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Téma bakalarské prace je aktualni a pfimo se dotyka porodni asistence.

Teoreticka C¢ast prace ma svoji logickou strukturu, je vSak Skoda, Ze hlavni téma (vyZiva v t€hotenstvi
a pfi kojeni a alternativni zplsoby stravovani) je popsano stru¢né oproti obecnym informacim o
vyZivé. V praci se vyskytuji ob&asné stylistické a jazykové nepresnosti.

Praktick& ¢ast prace ma dobfe nastaveny vyzkumny ramec a cile prace. Vlastni zpracovani a
prezentace vyzkumnych vysledkt ma vSak zna¢né nedostatky:

- doSlo k zaméné kapitol - analyza Udajl je pojmenovana jako prezentace a interpretace dat,
samotna diskuse prace pak spiSe svym charakterem odpovida pravé prezentaci a interpretaci dat

- oblast analyzy dat (v praci pojmenovano prezentace a interpretace dat) jsou uvedené vysledky az
od otazky v dotazniku €.8, zcela chybi zpracovani demografickych adaji, které jsou pro celkové
vyhodnoceni Setfeni velmi podstatné (napf. druh vyznavané alternativni stravy, motivace Zzen k
alternativnimu stravovani, délka alternativniho stravovani).

- formalni zpracovani vysledkd vyzkumného Setfeni neni vyhovujici, ¢asto chybi uvedené celkoveho
souctu odpovédi (N), nadpisy vyhodnocovani tabulek jsou rozhozené na jiné strance, napf. tbl. . 22,
26.

- v diskusi prace se objevuje neodborny zdroj citace (Dr. Max)

- doporuceni do praxe nevyplyva ze zjisténych vysledku prace, ale spiSe to jsou vSeobecné
informace.

Otéazky k obhajobé prace:

- prosim o doplnéni Vasi prezentace o vyhodnoceni otazek dotazniku €. 1 - 7

- ktera doporuceni do praxe vyplyvaji pfimo z vysledkld Vaseho vyzkumného Setfeni?

- souhlasite s tvrzenim, Ze termin alternativni stravovani mize mit také negativni konotace?
Pfipadné vysvétlete.



	Studijní program: Porodní asistence
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Peštová Marie
	Název práce: Problematika alternativní výživy v těhotenství a při kojení
	Vedoucí práce: Mgr. Eva Hendrych Lorenzová, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Off
	1: 20
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 3
	BH_1_3: 3
	BH_1_4: 3
	BH_1_5: 5
	2: 14
	BH_2_3: 3
	BH_2_1: 9
	BH_2_2: 2
	3: 37
	BH_3_8: 4
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 2
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 9.5.2024
	Tlačítko1: 
	Text1: Téma bakalářské práce je aktuální a přímo se dotýká porodní asistence. 
Teoretická část práce má svojí logickou strukturu, je však škoda, že hlavní téma (výživa v těhotenství a při kojení a alternativní způsoby stravování) je popsáno stručně oproti obecným informacím o výživě. V práci se vyskytují občasné stylistické a jazykové nepřesnosti.

Praktická část práce má dobře nastavený výzkumný rámec a cíle práce. Vlastní zpracování a prezentace výzkumných výsledků má však značné nedostatky:
- došlo k záměně kapitol - analýza údajů je pojmenována jako prezentace a interpretace dat, samotná diskuse práce pak spíše svým charakterem odpovídá právě prezentaci a interpretaci dat
- oblast analýzy dat (v práci pojmenováno prezentace a interpretace dat) jsou uvedené výsledky až od otázky v dotazníku č.8, zcela chybí zpracování demografických údajů, které jsou pro celkové vyhodnocení šetření velmi podstatné (např. druh vyznávané alternativní stravy, motivace žen k alternativnímu stravování, délka alternativního stravování). 
- formální zpracování výsledků výzkumného šetření není vyhovující, často chybí uvedené celkového součtu odpovědí (N), nadpisy vyhodnocování tabulek jsou rozhozené na jiné stránce, např. tbl. č. 22, 26.
- v diskusi práce se objevuje neodborný zdroj citace (Dr. Max)
- doporučení do praxe nevyplývá ze zjištěných výsledků práce, ale spíše to jsou všeobecné informace.


Otázky k obhajobě práce:
- prosím o doplnění Vaší prezentace o vyhodnocení otázek dotazníku č. 1 - 7
- která doporučení do praxe vyplývají přímo z výsledků Vašeho výzkumného šetření?
- souhlasíte s tvrzením, že termín alternativní stravování může mít také negativní konotace? Případně vysvětlete. 
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	Celkové bodové hodnocení PTE: 74
	Celkové bodové hodnocení PT: 23
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


