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Jedna se o kvalifika¢ni praci, ktera svym tématem pfimo vybizi byt teoreticko-empiricka, pfesto se jedna
0 praci teoretickou, coz ale samo o sobé samoziejmé neni problematické. Prace si klade za cil
"identifikovat pfi¢iny fluktuace vSeobecnych sester prostfednictvim analyzy dostupnych a publikovanych
zdrojl tykajicich se dané problematiky".

V préci je mozné nalézt misty stylistické nedostatky (napf. s. 12: "nejvétSim problémem ¢asto ani neni
napln prace jako takoveé..." &i s. 15: "v literatufe existuje spoustu relevantnich informaci” aj.). Prace také
obsahuje chyby gramatické (napf. s. 13: "dale jsme si stanovily dva dilCi cile, mezi prvni jsme
zafadili...."). V kvalifikaénim typu prace je také vhodné se vyhybat jakoZto v odborném textu ich formé -
formé "j&"/"'my".

Dale si autorka stanovuje dva dil€i cile, z ¢ehoz prvni "popsat nejCastéjsi pficiny fluktuace vSeobecnych
sester" se na prvni pohled pfekryva s hlavnim cilem prace a pfi chybégjici explanaci neni jasné, v ¢em se
odliSuje a zda neni nadbyte¢ny. BohuZzel jejich vyhodnoceni neni dostate¢né ani v zavére¢nych ¢astech
prace a tedy jako by ani nebyly naplfiovany, pokud pozorny ¢tenaf nevybira vhodné pasaze prace.
Praci by jisté prospél vice pfistup zalozeny na faktech, kdy prace obsahuje fadu az pfiliS zobecnujicich
tvrzeni, kdy u odborného textu by se o¢ekavala jejich specifikace (napt. "v poslednich letech" bez
vymezeni obdobi ¢i alespori rAmcové poctu let, "statistiky ukazuji, Ze pocet zdravotnik( roste" bez
jakékoliv komparace v roviné Ciselné, a to alespor na Urovni pfikladu, "spoustu relevantnich informaci"
aj.).

Obecné uroven prezentace ma své nedostatky a jisté by textu prospéla péce opakovaného ¢&teni Ci
odborny vhled kvalifikovaného odbornika na ¢esky jazyk, ktery by odstranil typografickeé, gramatickeé i
stylistické nedostatky (napf. s. 17: "Vyhledavala jsem pomoci databazi Pubmed a EBSCO. A vytvofila
jsem pro to vyvojovy Prisma diagram.").

Autorka v kone€¢ném fazi zaradila do sveé studie pouze pét studii, to povazuji za velmi maly pocet.
Autorka vyfadila ze své analyzy studie a knihy publikované pfed rokem 2013, a to z duvodu
neaktualnosti. Na druhou stranu v reSer3ni ¢4sti textu cituje fadu publikaci vydanych pfed rokem 2013,
¢imZ sama pfipousti pouZiti méné aktualnich zdroju pro hlavni korpus textu, byt ne analyticky. Pfitom i
pro tuto ¢ast jsou k dispozici mnohem aktualnéjSi publikace, a to pfedevsim i v zahranicni literatufe,
kterou bych v textu uvitala ¢etnéji.

V teoretické Casti praci bych ocenila alespon dilCi komparaci toho, jake jsou pficiny fluktuace napfiklad v
Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im, nebof ptestoze tyto pfiginy jsou v celkovém souctu ¢asto
podobné, jisté nuance rozdilnosti je mozné pozorovat, nékdy dokonce vyznamnéji (viz napfiklad
severské staty). Této ¢asti prace by také prospélo, kdyby byly pficiny rozdéleny a podle zvoleného klice
zprehlednilo. U syndromu vyhoteni by bylo vhodné pojednat nejdfive o stresu, aby prace nevytvarela
dojem o nadmeérne Cetnosti tohoto syndromu, kdy autorka sice vymezuje jeho faze, ale nutno
podotknout, Ze neodkazuje na pfislusné studie vyhoreni v prostfedi Ceské republiky dokladujici miry
samotné zaverecné faze vyhoreni. O stresu samoziejmé také nevyhnutelné pojednava, ale tato kapitola
je zafazena az pozdeji, zde se pak ztraci logika fazeni. Dale autorka pojednava o mzdé, formalné
spravné by bylo pojednavat bud’ obecné o odmériovani nebo tedy mzdé/platu, a to z podstaty definice
téchto termind. Stejné tak by bylo vhodné pojednava o matefské/rodiCovské dovolené, nikoliv pouze
matefské dovolené. Tyto nejasnosti a drobné nepfesnosti bohuzel sniZzuji odbornou Uroven textu.

V diskuzi jsou pfedlozeny hlavni argumenty ze sledovanych studii, které naplrfiuji stanoveny cil. Zcela
v8ak zanikaji diléi cile, které si autorka pavodné stanovila, nebot k jejich explicitnimu vysvétleni se zde
nedostava.

U doporuceni pro praxi bych vedle doporu¢eni obeznameni se s tématem jisté uvitala i vice praktickych
doporuéeni pro praxi samotnou, a to jak na Urovni managementu, tak na individualni arovni.

Otéazky:

1. Pro¢ jste zarfadila do své prace pouze pét studii? Uvazovala jste o redefinici vylu¢ovacich a
zahrnovacich kriterii, aby bylo mozno zaradit reprezentativnejSi poCet studii? ProC ne?

2. Jaké jsou hlavni pficiny fluktuace vSeobecnych sester v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im?

Pro zodpoveézeni této otazky je mozno si zvolit za U¢elem konkrétnosti i konkrétni staty.
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	Tlačítko1: 
	Text1: Jedná se o kvalifikační práci, která svým tématem přímo vybízí být teoreticko-empirická, přesto se jedná o práci teoretickou, což ale samo o sobě samozřejmě není problematické. Práce si klade za cíl "identifikovat příčiny fluktuace všeobecných sester prostřednictvím analýzy dostupných a publikovaných zdrojů týkajících se dané problematiky". 
V práci je možné nalézt místy stylistické nedostatky (např. s. 12: "největším problémem často ani není náplň práce jako takové..." či s. 15: "v literatuře existuje spoustu relevantních informací" aj.). Práce také obsahuje chyby gramatické (např. s. 13: "dále jsme si stanovily dva dílčí cíle, mezi první jsme zařadili...."). V kvalifikačním typu práce je také vhodné se vyhýbat jakožto v odborném textu ich formě - formě "já"/"my". 
Dále si autorka stanovuje dva dílčí cíle, z čehož první "popsat nejčastější příčiny fluktuace všeobecných sester" se na první pohled překrývá s hlavním cílem práce a při chybějící explanaci není jasné, v čem se odlišuje a zda není nadbytečný. Bohužel jejich vyhodnocení není dostatečné ani v závěrečných částech práce a tedy jako by ani nebyly naplňovány, pokud pozorný čtenář nevybírá vhodné pasáže práce.
Práci by jistě prospěl více přístup založený na faktech, kdy práce obsahuje řadu až příliš zobecňujících tvrzení, kdy u odborného textu by se očekávala jejich specifikace (např. "v posledních letech" bez vymezení období či alespoň rámcově počtu let, "statistiky ukazují, že počet zdravotníků roste" bez jakékoliv komparace v rovině číselné, a to alespoň na úrovni příkladu, "spoustu relevantních informací" aj.).  
Obecně úroveň prezentace má své nedostatky a jistě by textu prospěla péče opakovaného čtení či odborný vhled kvalifikovaného odborníka na český jazyk, který by odstranil typografické, gramatické i stylistické nedostatky (např. s. 17: "Vyhledávala jsem pomocí databázi Pubmed a EBSCO. A vytvořila jsem pro to vývojový Prisma diagram.").
Autorka v konečném fázi zařadila do své studie pouze pět studií, to považuji za velmi malý počet. 
Autorka vyřadila ze své analýzy studie a knihy publikované před rokem 2013, a to z důvodu neaktuálnosti. Na druhou stranu v rešeršní části textu cituje řadu publikací vydaných před rokem 2013, čímž sama připouští použití méně aktuálních zdrojů pro hlavní korpus textu, byť ne analytický. Přitom i pro tuto část jsou k dispozici mnohem aktuálnější publikace, a to především i v zahraniční literatuře, kterou bych v textu uvítala četněji. 
V teoretické části práci bych ocenila alespoň dílčí komparaci toho, jaké jsou příčiny fluktuace například v České  republice ve srovnání se zahraničím, neboť přestože tyto příčiny jsou v celkovém součtu často podobné, jisté nuance rozdílnosti je možné pozorovat, někdy dokonce významněji (viz například severské státy). Této části práce by také prospělo, kdyby byly příčiny rozděleny a podle zvoleného klíče řazeny do podkapitol, jako např. vnitřní x vnější či vlivy prostředí x individuální vlivy aj. Text by to zpřehlednilo. U syndromu vyhoření by bylo vhodné pojednat nejdříve o stresu, aby práce nevytvářela dojem o nadměrné četnosti tohoto syndromu, kdy autorka sice vymezuje jeho fáze, ale nutno podotknout, že neodkazuje na příslušné studie vyhoření v prostředí České republiky dokladující míry samotné závěrečné fáze vyhoření. O stresu samozřejmě také nevyhnutelně pojednává, ale tato kapitola je zařazena až později, zde se pak ztrácí logika řazení. Dále autorka pojednává o mzdě, formálně správné by bylo pojednávat buď obecně o odměňování nebo tedy mzdě/platu, a to z podstaty definice těchto termínů. Stejně tak by bylo vhodné pojednává o mateřské/rodičovské dovolené, nikoliv pouze mateřské dovolené. Tyto nejasnosti a drobné nepřesnosti bohužel snižují odbornou úroveň textu. 
V diskuzi jsou předloženy hlavní argumenty ze sledovaných studií, které naplňují stanovený cíl. Zcela však zanikají dílčí cíle, které si autorka původně stanovila, neboť k jejich explicitnímu vysvětlení se zde nedostává. 
U doporučení pro praxi bych vedle doporučení obeznámení se s tématem jistě uvítala i více praktických doporučení pro praxi samotnou, a to jak na úrovni managementu, tak na individuální úrovni. 

Otázky:
1. Proč jste zařadila do své práce pouze pět studií? Uvažovala jste o redefinici vylučovacích a zahrnovacích kritérií, aby bylo možno zařadit reprezentativnější počet studií? Proč ne?
2. Jaké jsou hlavní příčiny fluktuace všeobecných sester v České republice ve srovnání se zahraničím? Pro zodpovězení této otázky je možno si zvolit za účelem konkrétnosti i konkrétní státy. 
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