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vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
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3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 29.04.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PfredloZena bakalarské prace se zabyva pomeérné naronym tématem sexualniho obtézovani
v8eobecnych sester na pracovisti. Rozsah prace ¢ita celkem 47 stran textu.

Z textu teoretické ¢asti prace je patrné, Ze se autorka snazila shrnout maximum informaci k tématu.
Pozitivné hodnotim vyuZziti zahrani¢nich zdrojl pfi zpracovani teoretické asti textu, je Skoda, Ze v
praci chybi zminka o provedeni reSerse.

Osnova préace je vSak ponékud nelogicky uspofddéana. Prace obsahuje dvé hlavni teoretické kapitoly
a autorka se v druhé kapitole pomérné obsahle vénuje tématu feminismu (historii, vinam,,,,) bez
uvedeni do kontextu s tématem a s empirickou €asti prace. Hlavni problematika a téma bakalarske
prace je zminéno v podkapitole 1.10 jen na Sesti fadcich.

Uroveri prace snizuji nékteré formalni nedostatky (pod/kapitoly bez uvedeni parafrazovaného zdroje;
prilis kratké pod/kapitoly; nadmeérné a pro ¢tenére rusivé pouzivani zkratek v textu; pouzivani 2.
osoby pluralu v kapitolel1.7; nespravné uvedeny nazev zakona ¢. 40/2009 Sb - spravné jde o zakon
trestni zakonik; drobné preklepy a pravopisné chyby...).

Praktick& ¢ast prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni, provadéného formou rozhovoru se Ctyfmi
participantkami. Cile prace i metoda vyzkumu jsou vhodné zvolené. Prezentace vysledku
koresponduje se stanovenymi cili, autorka vysledky prehledné shrnuje do tabulek a dopliuje je
aryvky rozhovoru. Vyhradu mam k uvadéné kvantifikaci zjiSténych informaci, coz u kvalitativniho
vyzkumu muze vést k chybné generalizaci vysledkl - napf. konstatovani autorky: "...Z tohoto Setfeni
vyplyva, Ze 3 ze 4 participantek zazilo SO na chirurgickém odd. a jedna na internim. MdZeme si také
vSimnout, Ze na véku vibec nezaleZi a obtéZovany jsou Zeny ve vSech vékovych kategoriich...." - s.
31).

Diskuse je i s ohledem na naro¢né téma velmi stroha (cca 1 normostrana) a nejde de facto o diskusi,
ale pouze o popis vysledkud. Je Skoda, Ze autorka nevyuzila moznost komparace s jinymi
kvalifikacnimi pracemi, €i ¢lanky z ¢eského prostfedi, které jsou dostupné na internetu (napf.
Bartlova, Hajduchova, 2009 ¢&i Bilkova, 2022).

Navrh vystupu do praxe je velmi obecny, chybi navrh pro dalSi pfipadna vyzkumna Setfeni.

Zavér:
S ohledem na naro¢nost tématu a patrnou snahu autorky o maximalni prezentaci informaci k tématu
doporuduiji praci k obhajobé.

Otazka k obhajobé:

U dvou participantek doSlo k rozhovoru po pomérné dlouhé dobé (40 let a 15 let). Nevnimala jste
tyto okolnosti jako limitujici?

Jakym zpusobem jste vSeobecné sestry s Zadosti o rozhovor oslovovala?



	Studijní program: Všeobecné ošetřovatelství
	Studijní obor: 
	Akademický rok: 2023/2024
	Autor práce: Sabina Trnková
	Název práce: Sexuální obtěžování všeobecných sester na pracovišti v ošetřovatelství
	Vedoucí práce: PhDr. Jana Horová, Ph.D.
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 22
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 2
	BH_1_2: 3
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 5
	2: 16
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 3
	3: 37
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 5
	BH_3_4: 6
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 3
	BH_3_7: 3
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 4
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 29.4.2024
	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá poměrně náročným tématem sexuálního obtěžování všeobecných sester na pracovišti. Rozsah práce čítá celkem 47 stran textu.
Z textu teoretické části práce je patrné, že se autorka snažila shrnout maximum informací k tématu. Pozitivně hodnotím využití zahraničních zdrojů při zpracování teoretické části textu, je škoda, že v práci chybí zmínka o provedení rešerše.
Osnova práce je však poněkud nelogicky uspořádána. Práce obsahuje dvě hlavní teoretické kapitoly a autorka se v druhé kapitole poměrně obsáhle věnuje tématu feminismu (historii, vlnám,,,,) bez uvedení do kontextu s tématem a s empirickou částí práce. Hlavní problematika a téma bakalářské práce je  zmíněno  v podkapitole 1.10 jen na šesti řádcích.
Úroveň práce snižují některé formální nedostatky (pod/kapitoly bez uvedení parafrázovaného zdroje; příliš krátké pod/kapitoly; nadměrné a pro čtenáře rušivé používání zkratek v textu; používání 2. osoby plurálu v kapitole1.7; nesprávně uvedený název zákona č. 40/2009 Sb - správně jde o zákon trestní zákoník; drobné překlepy a pravopisné chyby...). 
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Závěr:
S ohledem na náročnost tématu a patrnou snahu autorky o maximální prezentaci informací k tématu doporučuji práci k obhajobě.

Otázka k obhajobě:
U dvou participantek došlo k rozhovoru  po poměrně dlouhé době (40 let a 15 let). Nevnímala jste tyto okolnosti jako limitující?
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