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V Souhrnu je uvedeno, Ze se prace déli na ¢ast teoretickou a praktickou, ale jedna se praci
teoretickou- pfehledovou.

¢asti prace jsou psany rozdilnym typem pisma

nelogické a nespravné udaje v PRISMA flow, v zavéru autor uvadi "Zdroje vyuZzité ve finalni praci
n=52"??7? V prehledu bylo vyuZzito 52 zdroji? Uvedeno i na str. 15

neni zdavodnéno vybrané ¢asové obdobi

3.2.1 Hodnoceni kvality studii-zcela chybné zpracovano

str. 16 kliova slova: adherence, hypertenze, role sestry, Ié€ba hypertenze, intervence. Pro¢ role
sestry, ktera neni vyzkumnou otdzkou? Pro¢ neni kliCovym slovem: sestrou vedena intervence,
oSetfovatelska intervence apod.?

Kapitola 4 REVIEW/PREHLEDOVY TEXT neosahuje popis a podrobnosti zafazenych studii, ale text
(str. 18-24), ktery by bylo vhodnéjsi vyuzit do Uvodu ¢i diskuze.

Nespravné parafrdzovani v textu, autor vyroku/zdroj by mél byt uvedem za vyrokem, ne az na konci
odstavce s ostatnimi autory-pak neni jasné, kdo je autorem konkrétni myslenky/vyroku, napf. str. 22
"KdyzZ je pacient obklopen péci starostlivych rodinnych pfislusniku, ktefi jsou ochotni sdilet
zodpovédnost za nasledovéni lIékarskych doporuceni, je pravdépodobnost dodrZzovani l1éEby vySSi nez
u pacientd, ktefi jsou bez této podpory (5,25,26,27,28).", v textu se vyskytuje velmi ¢asto.

m

Opakované uz vyrazu "zdravotni" sestra.

Neni jasné, kolik studii/zdroju bylo zafazeno do této prehledové studie, str.15 uvadi 52 zdroju, Prisma
také 52 zdrojl, kapitola 6 PREHLED VYBRANYCH STUDII popisuje 5 studii, z ehoZ studie

Ll et al., 2020 a SILVEIRA et al., 2020 se ale nezmiruji o sestrach nebo oSetfovatelské intervenci. Z
jakého dl‘.]vody byly tedy do pFehIedu zafazeny?

Na str. 51 v kapitole Zavér je uvedeno: "Analyzou zdroju bylo zjisténo, Ze edukace, individualizace
rezimu, poradenstvi, telemedicinské intervence, Uprava zivotniho stylu, skupinova podpora a podpora
pro zlepSeni self-efficacy patfi mezi velmi G€inné intervence pro zvySovani adherence v |é¢hé
hypertenze." Pro€ to neni obsahem prehledové prace?

V limitech prace autor uvadi: "Rozsahlost daného tématu, spole€¢né s nezkuSenym autorem
bakalarské prace, neumoznily hlubsi pohled na danou problematiku.” Pravda je takova, Ze kdyby byla

dodrZzena metodika a zkoumano dle stanovené vyzkumné otazky, byl by vysledek preciznéjsi, takto je
to opravdu velmi tématicky rozsahlé, povrchni a bez relevantni odpoveédi.

Shrnuti

Pfehledova prace na zajimavé a aktualni téma. Jeji zpracovani je vSak v rozporu s metodikou FZS i
obecnou metodologii tvorby prehledovych praci. PfestozZe byla stanovena vyzkumna otazka ve
vhodném formatu, autorovi se nepodafilo systematicky zpracovat a analyzovat vybrané studie,
zodpovédét vyzkumnou otazku a splnit cil prace. Praci hodnotim na spodni hranici stupné "dobie” a
doporuéuiji k obhajobé s vyhradou. Zadam autora o vysvétleni spornych &asti prace-tedy prabéh
vybéru studii, kolik studii bylo zafazeno a jak se kazda studie tykala intervenci provedenych
sestrou/oSetfovatelskych intervenci. Prosim o pfehledné shrnuti intervenci (vyplyvajicich ze
zafazenych studii), které zodpovi autorem formulovanou otazku: "Jaké jsou efektivni oSetfovatelske
intervence (I) realizované za ucelem zvySovani adherence (O) v [é€bé pacientl s hypertenzi (P)?"

Otézka k doplnéni

Na str. 25 autor uvadi: "Jednim z hlavnich Ukoll sester je poskytovat pacientum komplexni a presné
informace o hypertenzi, jeji IéCbé a dllezitosti dodrZzovani 1éEby." Opravdu je poskytovani informaci o
|é€bé kompetenci sester?
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