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1. Uvod
KdyZ upfeme svou pozornost na mapu soucasného svéta, naskytd se nam vskutku
zajimavy pohled. Ona zajimavost spociva zejména v rozmanitosti tvarti jednotlivych
sveétovych stath. K vidéni se ndm nabizi staty malé, velké, ostrovni ¢i vnitrozemské nebo
piimotské. Jesté vice zajimavosti pak mapam dodavaji anomalie jako exklavy, enklavy
¢iperforovand uzemi. At uz se vSak jedna o stat jakéhokoliv tvaru €1 velikosti, je faktem,
ze politicko-geograficka poloha jednotlivych statl je stézejni pro jejich ekonomicke,
zahrani¢n¢ politické a jiné sméfovani. Vyhodné&j$i vychozi pozici v mezinarodnim
systému maji tradic¢né staty s pfistupem k moti. Diky nému mohou naptiklad udrzovat
lepsi styky sokolnim svétem skrze mezinarodni obchod nebo budovat silné
namoinictvo, coz jim dava vyhodu v oblasti vojenstvi, resp. bezpeCnosti. Praveé
zminované budovani silného namotnictva bylo v riiznych obdobich svétovych déjin
stézejni zélezitosti, od které se odvijela sila a postaveni statu v hierarchii mezinadrodniho
systtmu dané doby. S postupnym casovym a technologickym vyvojem se piistupy
k budovani ndmoini sily ménily, nicmén¢ dulezitost samotného pftistupu k mofti

pietrvala.

V nasledujicim textu této prace vénuji pozornost statu, ktery se na mapé svéta
vymyka svym vlastnim zptisobem. Dlvody jeho vyjimecnosti nespocivaji ve velikosti
nebo tvaru jeho tizemi. Na svétové mapé vycniva zejména kvili nezédvidénihodné
politicko-geografické poloze. Reé je o vychodoasijské zemi, ktera je fakticky vméstnana
mezi dva staty, jejichZ Gzemi (ale napiiklad i armady) jsou jedny z nejvétSich na svéte.
Jako kdyby tento fakt sdm o sob& nebyl pro dany stat dostatecné znevyhodiujici a
skliCujici, jeho zminovani sousedé nadevse disponuji jadernymi zbranémi. Z uvedenych
informaci je nejspiSe patrné, Ze se jedna o Mongolsko a jeho dva sousedni staty, Rusko
a Cinu. Zadny svétovy stat si nemize vybrat, kdo bude jeho sousedem. At uz se viak
jednd o jakékoli sousedy, politicko-geograficka realita za statnimi hranicemi se musi
nutné promitnout do statem piijimanych politik. Mongolsko v tomto ohledu skutecné
neni v jednoduché situaci. Aby si zajistilo vlastni bezpecnost, resp. preziti, musi ve své
doméci, ale 1 zahrani¢ni politice pracovat s faktem, Ze je pln€ obklopeno na severu

Ruskem a na jihu Cinou. JelikoZ je v zajmu vSech aktéri mezinarodniho systému zajistit



si vlastni preziti, u Mongolska tomu neni jinak. Pravé tyto snahy v kontextu jeho
politicko-geografické polohy jsou v této diplomové praci hlavnim pfedmétem meého
zajmu.

Cilem meé diplomové prace je zodpovézeni tii vyzkumnych otazek, které

souviseji prave se specifickou politicko-geografickou polohou Mongolska:

(1) Jakymi kroky si chce Mongolsko zajistit bezpe¢i a pieziti v soucasném

mezinarodnim systému?

(2) Jak dopadla snaha Mongolska o mezindrodni uzndni neutrality a statutu

bezjaderné¢ho zony?

(3) Jak se vyvijely vztahy Mongolska se sousednimi zemémi, tedy Ruskem a

Cinou?

Abych se dopracoval k odpovédim na uvedené otazky, provedu v dalSich
kapitolach a podkapitolach této prace detailni analyzu mongolského bezpecnostniho
prostfedi a jeho bezpecnostnich politik, a to konkrétné od pocatku devadesatych let,
resp. od konce studené valky. Vyslednd diplomova prace tak pfedstavuje komplexni
analyzu bezpecnostni situace Mongolska od konce studené valky po soucasnost. Mimo
odpovédi na vySe uvedené otazky z prace ve vysledku vyplyva napftiklad 1 to, z jakych
historickych zkuSenosti Mongolsko pfi svych snahach o zajisténi vlastni bezpecnosti
vychazi; jak probihala mezinarodni vyjedndvani o uznani neutrality Mongolska ¢i o
uznani Mongolska za bezjadernou zonu; jaky postoj k t€émto kroklim zaujimalo sousedni
Rusko a Cina; jakymi alternativami v oblasti zaji§téni bezpe&nosti Mongolsko disponuje
a zdali se je nékdy pokusilo realizovat; jaké hrozby pro svou vlastni existenci
Mongolsko identifikuje a jak existenci téchto hrozeb reflektuje ve své domaci a
zahranicni politice; jaké vztahy Mongolsko udrzuje s mezinarodnimi organizacemi ¢i

dalSimi staty svéta.

Diplomova prace je ¢lenéna do nekolika kapitol a podkapitol. Jeji tvod slouzi
primarné k nastinéni obsahu, cile a metodologie. RovnéZ se v ném nachazi 1 reflexe
literatury, kterou jsem pro jeji vypracovani vyuzival. V dalSich odstavcich uvodu se

kratce vénuji samotné politicko-geografické poloze Mongolska, jelikoz pravé zté



vyplyvé jeho nelehkd bezpecnostni, ale i zahrani¢né politicka situace. V neposledni fadé
v tivodu piehledné shrnuji to nejpodstatnéjsi z mongolskych déjin 20. stoleti. JelikoZ se
v analytické cCasti soustfedim na Casové obdobi zacinajici koncem studené valky,
povazuji za dulezité, aby pro zasazeni prace do SirSiho kontextu zaznély i historické
zkuSenosti, které Mongolsko nabylo jesté v obdobi pied jejim koncem. Protoze je snaha
Mongolska o zajisténi vlastni bezpecnosti ztizena jeho polohou, piedstavuji
v nésledujici teoretické Casti Sirokou paletu moZnosti, kterymi staty s podobnym
politicko-geografickym udélem jako Mongolsko! v oblasti zajisténi bezpecnosti

disponuyji.

Jelikoz je prace rozde€lena do fady kapitol a podkapitol, je ziejmé, ze ne ve vSech
jejich Castech bude vyuZita tataZ metodologie. Teoreticka Cast plni v predkladané praci
primarn¢ souhrnnou roli. Jejim vysledkem je komplexni shrnuti stavajici literatury
zabyvajici se moznostmi malych landlocked statli v oblasti bezpecnosti. Jasnym cilem
provedeného state of the art review je ziskani ptfehledného seznamu vsech relevantnich
moznosti, které mohou malé staty vyuzit pro zajisténi vlastni bezpecnosti. Tento seznam
je klicovy pro vysledek celé prace, nebot’, jak konstatuji nize, obdobny seznam bude 1
dil¢im vysledkem casti analytické. Z porovnani téchto dvou seznamti ziskdm v zavéru
jasny ptehled o tom, jakych moznosti Mongolsko vyuzilo, zdali bylo v aplikovani téchto
krokl Uspésné, piipadné proC uspé€sné nebylo. V neposledni fadé¢ ze zavérecného
srovnani vyplynou varianty, které odborna literatura nepredikuje. Jinymi slovy vyjdou
najevo moznosti, které jsou unikatni a specifické pravé pro Mongolsko. Zavér prace tak
v nékterych Castech piindsi i obohaceni stavajici literatury, coz je hlavni ptidanou

hodnotou této diplomové prace.

Po kapitolach a podkapitolach teoretické Casti se prace piesouva do své
nejobséahlejsi, analytické ¢asti. V té provadim zevrubnou analyzu bezpecnostnich politik
a bezpecCnostniho prostifedi Mongolska od pocatku 90. let. Konkrétné mé zajimalo
primarné to, jakym smérem a za vyuziti jakych konceptll a nastrojii se Mongolsko
snazilo a snazi o zajiSténi vlastni bezpecnosti. Vzhledem k vyty€enym vyzkumnym

otazkdm a obecné vzhledem k povaze této prace, provadim v analytické ¢asti obsahovou

! Tedy tzv. landlocked countries, které maji jen nékolika malo sousedd, ale i malé staty obecné.
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analyzu. Jejim cilem je ziskat obdobny seznam, jako ten, ktery vyplyva z ptedchozi
teoretické casti. Tento piehled poté poslouzi pro vyvozeni konkrétnich zavéra
diplomové prace. Po vypracovani analyzy nasleduje zavér prace. V ném se jako prvni
vracim k uvodu. Pfipomindm v ném hlavni cile a vyzkumné otazky, které jsem si
stanovil, na coZ navazuji zhodnocenim toho, zdali se mi na vytycené otazky podafilo
odpoveédét. Déle zavér obsahuje rozpravu a reflexi predloZzené prace a zaroven i
porovnavani dil¢ich vysledkli obou ¢asti — teoretické 1 analytické. Z vysledného
piehledu stavajici literatury vyplyvajiciho z teoretické ¢asti, resp. z vysledného prehledu
krokti, které Mongolsko ucinilo pro zajiSténi vlastni bezpecnosti, vychazi srovnani,
které¢ zvyraziuje ty strategie, které odborna literatura pifedpovida a které Mongolsko
skutecné vyuzilo ¢i vyuzivd. Kromé tohoto piekryti se vSak nékteré literaturou
piredvidané moznosti v mongolském piipadé neosvédCily. Proto je soucasti zadvéru i
kontextova analyza, kterd pomaha zodpovedét otazky, proc v ptipadé Mongolska dané
strategie selhaly ¢i ani nemohly byt vyuzity. Ze zavéru je ve vysledku patrné 1 to, Ze
Mongolsko vyuzilo/vyuziva i takovych moznosti, které odborna literatura neptedpovida
¢1 obecné nedoporucuje. Odhaleni téchto “‘unikéatnich” mozZnosti pro zajiSténi
bezpecnosti malych landlocked stati je nejvétSim piinosem piedlozené diplomové

prace.

Vzhledem k povaze této prace jsem v jejim pribéhu Cerpal ztady typove
odliSnych zdrojl. V teoretické €asti jsem nejcastéji vyuzival akademické texty, texty
z kolektivnich monografii, odbornych knih ¢i ¢asopist. Pro potfeby analytické ¢asti
jsem Cerpal primarné z oficidlnich zdroji. Vyuzivany tak byly naptiklad strategické a
bezpecnostni dokumenty, webové stranky ministerstev, Gitadi ¢i jinych instituci, tiskova
prohlaseni vybranych statnich pfedstaviteli nebo data mezinarodnich organizaci a
instituci. V o néco mens$i mife jsem vyuzival 1 zdroje internetové, naptiklad v podobé

¢lankl z mistnich zpravodajskych kanald.

Jak jiz vyplyvé ztextu vySe, hlavni pozornost v této diplomové praci upirdm
smérem k Mongolsku. Tuto asijskou zemi, jejiz geograficka poloha je znazornéna na
obrazku ¢&. 1 niZe, fadime do panregionu Vychodni Asie po bok zemi, jako Cina, rusky

Délny vychod, Japonsko ¢i zemé Korejského poloostrova (Cabada 2011: 242). Jak lze
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vidét nize, mongolské izemi je vméstnano mezi dva staty — Rusko a Cinu. Tyto zemé
Mongolsko pln& obklopuji, coz zné&j ¢ini jednu ze Ctyficeti deviti? tzv. landlocked
countries® (Dempsey 2017). Prvni zmifiovana zemé, Rusko, je mongolskym severnim
sousedem, se kterym sdili celkem 3 452 kilometrii dlouhou hranici. Jest¢ delsi hranici
pak Mongolsko sdili se svym jiznim sousedem, Cinou. Celkova délka mongolsko-&inské
hranice dosahuje 4 630 kilometrd (CIA 2024). Celkov€ ohromné rozméry zemi
panregionu Vychodni Asie dokresluje 1 fakt, ze zminéna mongolsko-ruska a mongolsko-
¢inska hranice jsou v globalnim srovnani sedmou, resp. ¢tvrtou nejdelsi hranici mezi
dvéma staty na svété (Dyvik 2024). Situace, kdy stat nema piimy piistup k mofti, nebot’
je obklopen sousednimi staty, je pro dany stat sama o sob¢ znevyhodnujici. Mongolska
situace je v tomto ohledu jesté vice ztizena faktem, Ze jeho jedinymi sousedy jsou dvé
svétové mocnosti, které navic patii mezi pouhych devét stati svéta, jez maji ve svém
arzendlu jaderné zbrané¢ (ICANW Nedatovano). Skutecnost, Ze Mongolsko ma jen dva
sousedni staty, navic velké a vybavené jadernymi zbranémi, limituje jeho strategicke
moznosti, jeho pfistup na mezinarodni trh a moznosti hledat partnerstvi pro zajiSténi
bezpeCnosti. Na tomto misté¢ je tieba pfipomenout, Ze oba soused¢ Mongolska
v minulosti 1 zcela neddvno ukazali, Ze jsou schopni a ochotni obsadit sousedni staty.
V piipadé Ciny miizeme uvést Tibet a &inské vyroky tykajici se Tchaj-wanu, v piipadé

Ruska samoziejmé& ukrajinsky Krym a dnes 1 Ukrajinu jako takovou.

2 Zminénych &tyficet devét zemi zahrnuje i pét zemi, jejich existence je jen ¢4steéné uznéna. Celkové tak jde o

CtyTicet Ctyfi statd s vnitini i vnéjsi suverenitou a pét kvazistatnich Gtvarg.

3 Staty oznacované anglickym terminem ,,landlocked* chapeme v ¢eském jazyce jako staty vnitrozemské. Takové
. . . O VT O O

staty se nachazi v kompletnim obklopeni at’ uz jednim ¢i vicero staty, diky ¢emuz nema dany stat pfimy piistup

k mofi.
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Obrazek ¢. 1 — Geograficka poloha Mongolska (DMD 2020).

Kromé nepftiznivé politicko-geografické polohy je neoddiskutovatelnym faktem i to,
ze Mongolsko bylo prakticky az do 17. stoleti zdsadni regiondlni mocnosti, ktera svij
vliv Cerpala primarn¢ ze své impozantné organizované armady. S ptichodem stfelnych
zbrani se vSak rozdily mezi armadami rtiznych zemi zacaly vyrazn¢ zmensovat, ¢imz
Mongolsko postupné ztratilo svou dobovou vyjimecnost. Od 17. stoleti tak bylo kviili
své politicko-geografické pozici po dlouh4 léta vtazeno do soupefeni Ruska a Ciny o
nadvladu v oblasti severovychodni Asie. (Narangoa 2009: 361). Situace se pro
mongolsky narod zafala ménit v roce 1911. Do té doby sice Mongolsko bylo pod
nadvladou &inské dynastie Cching, avsak tato nadvlada skonéila pravé v roce 1911, a to
v disledku padu zminované dynastie. V t¢ dobé se (obdobné jako tieba v Tibetu)
piirozen¢ zacCaly objevovat hlasy volajici po mongolské nezavislosti a po vytvoreni
narodniho statu. Ackoli se tak skute¢né stalo a Mongolsko tehdy v navaznosti na pad
¢inské dynastie skute¢né vyhlésilo nezéavislost, tento akt nebyl viele pfijat, a to zejména
pravé v Cing. Jeji tehdejsi prezident Jiian S¢-kchaj tomuto kroku vyrazné oponoval, coz
vyustilo aZ v nasilné stfety mezi S‘-kchajovymi a mongolskymi vojaky. Vzhledem ke

své pocetni nevyhodé se Mongolsko rozhodlo obratit, mimo jiné, i na svého dalsiho a
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jediného souseda, tedy Rusko, s zddosti o pomoc. Rusko (spolu s dalSimi staty) vSak
nem¢lo zdjem Mongolsku v boji za nezéavislost pomahat. Co vic, nemélo ani zdjem uznat
Mongolsko za samostatny suverénni stat. V tomto ohledu byla jedinym diplomatickym
uspechem nové vzniklého Mongolska jeho dohoda s Tibetem z roku 1913, coz vSak
v dobov¢ realité mezinarodniho systému neznamenalo mnoho, nebot’ sdm Tibet nebyl
mezinarodnim spolecenstvim uznén za suverénni stat. Udalosti nabraly dals$i vyvoj
v roce 1913, kdy se po ¢insko-ruské dohodé Rusko rozhodlo uznat ¢inskou svrchovanost
nad Mongolskem. Cina se v ramci této dohody zavézala uznat prava na autonomii tzv.
Vnéjsiho Mongolska* a dale Vng&jsimu Mongolsku piiznala prava na kontrolu jeho
prumyslu a obchodu. Soucésti ¢insko-ruské dohody byl, mimo jiné, i ¢insky zavazek
neposilat na mongolské izemi své vojaky. Cely tento pakt byl nasledné podepsan kazdou
zainteresovanou stranou, tedy jak Ruskem a Cinou, tak i Mongolskem, a to v roce 1915

v ruském mésté Kjachta (Narangoa 2009: 362).

Zlom piisel v roce 1919, kdyz se Cina rozhodla &tyfi roky starou dohodu porusit. Jeji
vojska prekrocila mongolské hranice a ptevzala kontrolu nad celym uzemim této zemég.
Ze strany Ciny se jednalo o brilantni tah, nebot’ ve stejném roce se tfeti strana této
dohody, Rusko, soustfedilo na upln¢ jiné udalosti, konkrétné¢ sovétskou revoluci. Ta mu
neumoznila vénovat pfili§ Casu a sil tomu, co se déje na jih od né¢j mezi Mongolskem a
Cinou. Vysledek ¢inského vpadu byl pro Mongolsko velmi ponizujici. Jeho armada byla
demobilizovana, nacez v unoru 1920 doslo v dnesnim Ulanbataru k ceremonialnimu
pfedani moci do ¢inskych rukou. Mongolsti predstavitelé se museli klanét pfed ¢inskym
generalem a Bogdgegén, tehdejsi duchovni viidce mongolského lidu, musel vyjadiit svij
osobni hluboky respekt ¢inské vlajce. Tim byla efektivné zrusena jakékoliv mongolska
autonomie a Mongolsko, jako takové, bylo integrovano do Cinskych statnich struktur.
Situace ohledné nevydaiené snahy o nezavislost se pro Mongolsko zacala ménit v roce
1921. V tomto roce se totiz Mongolsku dostala vytouzend pomoc od jeho severniho

souseda, v té dob¢ jiz sovétského Ruska. S pomoci jeho armady se podatilo vytlacit

4 Jedn4 se o termin de facto oznadujici izemi Mongolska, jak ho zndme dnes. Z dnes$niho &inského pohledu miize
Vnéjsi Mongolsko predstavovat ,,zbytek Mongolska“, protoze na ¢inském tizemi se nachazi oblast zvana Vnitini
Mongolsko. RozliSovani mezi Vné&j§im a Vnitinim Mongolskem bylo pozorovano jiz celou fadu let pred

zminovanym rokem 1913 (Serebrennikov 1931: 510).
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¢inské jednotky zmongolského tuzemi, coz v disledku znamenalo vyhlaseni
nezavislosti Mongolska na Ciné a navrat Bogdgegéna na triin. S pomoci sovétské
armady tak oficialn¢ vznikla Mongolska lidova republika, ktera se po Bogdgegénove
smrti v roce 1924 stala druhou socialistickou zemi na svété, hned po sousednim Rusku

(Narangoa 2009: 362).

Sovétska pomoc mongolskému lidu vSak nebyla zadarmo. Od roku 1924 sovétsky
vliv v Mongolsku strmé rostl. V praxi tak byla mongolskd ekonomika, armada,
zahrani¢ni politika, ale i1 kultura, pfimo zévisla na Sovétském svazu (Narangoa 2009:
363). Provazanost a spjatost se Sovétskym svazem mulZze byt patrnd 1 z prezdivek,
kterym se dostavalo mongolskym diktatorim — napiiklad Chorlogin Cojbalsan,
mongolsky vlddce mezi lety 1928 az 1952, ktery své soky v boji o moc fyzicky
likvidoval, si vyslouzil pfezdivku mongolsky Stalin. Nastupci Cojbalsana, ktery se u
moci drzel az do roku 1984, se pak ptezdivalo mongolsky Breznév (Ginsburg 1996:
461). Mongolsku se tak sice povedlo vymanit se ze spart ¢inské nadvlady, avSak za cenu
toho, Ze se ocitlo pod nadvladou Sovétského svazu. Cina, ktera, jak zmifiuji vyse, po
urcitou dobu Mongolsko kontrolovala, rozhodla v roce 1945 o uznani existence
Mongolska v tehdejSich dobovych hranicich. To v praxi znamenalo bez oblasti tzv.
Vnitiniho Mongolska. O rok pozdéji se ¢inska nacionalisticka vlada rozhodla jit jesté o
krok dal a krom¢ samotné existence Mongolska jako statu uznala i jeho nezavislost.
Vroce 1949, kdyz se kmoci v Ciné dostala &inskd komunistickd strana, naopak
Mongolsko uznalo tuto vladu za legitimni. Mongolsko tak sméfovalo do druhé poloviny
dvacatého stoleti jako samostatné a nezavisla zemé s relativn€ pozitivnimi vyhlidkami,
ktera vSak byla v mnoha sektorech velmi silné¢ vazana na svého severniho souseda

(Narangoa 2009: 363).

Situace se zacala zhorSovat na pfelomu prvni a druhé poloviny 20. stoleti. Na konci
50. let se zacaly rapidné zhorSovat rusko-¢inské vztahy, které v poloving 60. let klesly
tak nizko, az se dostaly na uroven oteviené nepiatelskych. Mongolsko v tu dobu de facto
nem¢lo jinou moznost, nezZ se na pomezi téchto dvou mocnosti piiklonit k Sovétskému
svazu. Tento piiklon ssebou nesl i1 konkrétni kroky, tzn. nespocival pouze

v prohlasenich statnich predstavitell. Mongolsko muselo kvili svému rozhodnuti
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postavit se na stranu severniho souseda uzavfit svou jizni hranici s Cinou. Tento stav
vydrzel az do 80. let 20. stoleti. Realitu vyrazného zhorSeni rusko-Cinskych vztahii
dokresluje fakt, ze se mongolské tzemi stalo v tomto dasledku zakladnou pro Sedesat
az sedmdesat tisic sovétskych vojaka, kdy cast z nich méla v Mongolsku k dispozici i
balistické rakety stfedniho doletu s jadernymi a chemickymi hlavicemi. Diky velkému
sovétskému vlivu bylo Mongolsko obecné povazovano za sovétsky satelit, kterému se

prezdivalo ,,Sestnécta republika‘ Sovétskeho svazu (Narangoa 2009: 363).

Diametralné odlisny piibeh se v mongolskych dé&jinach 20. stoleti zacind psat v 90.
letech po rozpadu Sovétského svazu. Prave situace a pozice Mongolska v mezinarodnim
systému po této historické udélosti bude v nasledujicich kapitolach, zejména pak v té

analytické, hlavnim pfedmétem mého zajmu.
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2. Teoreticka ¢ast: malé staty v komplikované politicko-geografické pozici
Jak vyplyva z tivodu, v nasledujici ¢asti se budu blize vénovat konkrétnim moznostem,
kterymi dle odborné literatury malé landlocked staty disponuji v oblasti zajiSténi vlastni
bezpecnosti. V dil¢ich podkapitolach teoretické Casti se nejprve kratce vénuji definici
malého statu, na coz navazuji podkapitolami, ve kterych jiz popisuji konkrétni vybrané

bezpecnostni strategie.

2.1. Jaké bezpecnostni strategie voli malé landlocked staty?
Abychom 1épe porozuméli tomu, pro¢ malé landlocked staty voli pro zajisténi vlastni
bezpecnosti strategie, jaké voli, je potieba porozumét jejich potiebam, piipadné
hrozbdm, kterym jsou vystaveny. Malé staty c¢eli mnoha vyzvam, z nichz n¢které mohou
byt klicové pro jejich pieziti. Nejcastéji se potykaji s vojenskymi hrozbami, které
ptichazeji z jejich nejbliz§iho okoli. Nelze v§ak opomenout ani hrozby, jako naptiklad
mezindrodni ¢1 narodni terorismus, hybridni hrozby, kyberutoky, ale i netradicni hrozby,
jako mozny vyskyt enviromentéalnich nestésti (Vaicekauskaite 2017: 9). V nasledujici
podkapitole detailnéji rozebirdm nedostatky, se kterymi se malé staty museji potykat.
Z vyctu téchto nedostatktl (ekonomické, vojenské, demografické aj.) je patrné, Ze malé
staty se ¢asto nachazeji v situacich, ve kterych se neobejdou bez pomoci ostatnich aktért
mezindrodniho systému. Na zéklad¢ svych konkrétnich nedostatkli se malé staty snazi
pfijimat takové bezpecnostni strategie, které maji jejich nepiiznivou situaci zlepsit.
Nejcastéjsi moznosti miZze pro malé staty byt spoluprace se svétovymi mocnostmi,
vstup do alian¢nich systémil, strategic hedging, politika neutrality ¢i tzv. alliance shelter

strategie. VSechny tyto moznosti a strategie detailnéji rozebirdm v podkapitolach nize.

2.1.1. Definovani malého statu
V ivodu prace tvrdim, Ze nelehkd situace Mongolska prameni zjeho politicko-
geografické polohy. Kvili ni je totiz plné¢ obklopeno sousednimi staty, coz z néj Cini
landlocked country. Nicmén¢ kromé toho, ze Mongolsko je skutecné tzv. landlocked, je
v mych o€ich také statem, ktery je maly. O tom, Ze je Mongolsko vnitrozemskym statem
neni pochyb. Pro¢ ho vSak pro potieby této diplomové prace povazuji za maly stat

vysvétluji v ndsledujicich odstavceich.
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Pohledi a definic, které urcuji, za jakych podminek jiz vnimame stat jako maly, je
cela fada. Historicky se za ,,malé* oznacovaly jednoduSe vSechny staty, které nebyly
svétovymi mocnostmi. Jinak feceno, staty byly malé, pokud nebyly dostate¢né silné na
to zméenit mezinarodni systém nebo alespon jeho pravidla a normy. Slabost malych stati
pak byvala pfipisovdna jejich kvantitativnim nedostatkiim, jako naptiklad malému
uzemi, nizké populaci, slabé ekonomice nebo velice omezené armadé. Jedna z dalSich
definic tika, Ze stat je maly, pokud neni schopen uplatnit svou politickou viili nebo branit
sveé narodni zajmy skrze mocenskou politiku, a to jak na globalni, tak regionalni Grovni.
Jinymi slovy, stat je maly, pokud neni schopen politicky ¢i vojensky branit své narodni

z4jmy (Vaicekauskaite 2017: 8).

Pti definovani ,,malosti* statli se Casto zohlediuji kvantitativni faktory uvedené vyse.
Rada autorii viak tvrdi, Ze pouze z ,,vykonnostnich® aspektil nelze vychazet. Napiiklad
stat s malou armadou a slabou ekonomikou jesté nemusi byt maly. Proto se objevuji
definice, které vice zohlediuji to, jak se dany stat sim vnima, resp. jak vnimé své
postaveni v mezinarodnim systému. Podle Rothsteina je stat maly, pokud si uvédomuje,
ze si neni schopny zajistit vlastni bezpecnost bez toho, aniz by spoléhal na pomoc jinych
statli, instituci nebo organizaci. Fakt, ze si stat uvédomuje svou bezmocnost v§ak musi
byt mezinarodné akceptovany (Vaicekauskaite 2017: 9). Jinak feCeno — stat, ktery o sob&
tvrdi, ze si neni schopen zajistit vlastni bezpecnost, musi byt stejnym zptsobem vniman
1 dal§imi aktéry mezinarodniho systému. Pokud by toto tvrzeni pfislo od statu, ktery je
v oblasti bezpecnosti fakticky a prokazatelné sobéstacny, jednalo by se jen o jeho
jednostrannou proklamaci. Ostatni aktéfi mezindrodniho systému by nicméné toto
tvrzeni nepiijali, nebot’ by jim nepiislo vérohodné. Dalsi pohled na to, zdali je stat maly
nebo ne, nabizi Knudsen. Ten tvrdi, Ze ,,malost™ statu vychazi z jeho postaveni v ramci
vztahil s dal$imi aktéry mezindrodniho systému, nikoli zjeho faktické velikosti

(Vaicekauskaite 2017: 9).

Pro potieby této diplomové prace povazuji Mongolsko za maly stat hned z nékolika
davodu, které jsou ve vysledku smésici vyse uvedenych definic. A¢koli ma Mongolsko
skrze nasi stfedoevropskou optiku ohromnou rozlohu, diky nizZ ho vnimame jako velky

stat, jedna se o nas subjektivni pohled. S rozlohou 1 564 116 kilometrii ¢tverecni (CIA
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2024) sice je bezmala dvacetkrat vétsi nez Cesko®, nicméné ve svétovém, ale primarné
regionalnim méfitku, se o velky stat nejedna. Naopak. Ve vztahu ke svym sousediim se
nesporn¢ jednd o maly stat. I pfes svou (pro nas) velkou rozlohu je stidle zhruba
jedenactkrat mensi, nez na sever od né&j lezici Rusko® a Sestkrat mensi, nez jeho jizni
soused Cina’. Dalsi ,,malost“ Mongolska spo¢iva v jeho populaci. Ta dosahuje pouhych
3398 366 obyvatel® (The World Bank Nedatovéano), coz zné&j ¢ini ve vztahu k jeho
rozloze stat s jednou z nejnizSich hustot obydleni na svété — na jeden kilometr tverecni
piipadd v Mongolsku pouhych 2,15 obyvatele® (Kameke 2024). Dalsi prvek slouZici
k identifikaci velikosti, resp. malosti statu, je jeho armada. I v tomto ohledu povazuji
Mongolsko za maly stat. Vzhledem k celkové nizkému poctu obyvatel se velkym
poctiim netési ani armada. Pocet aktivnich vojakd mongolské armady dosahuje 35 tisic
muzu (Graceffo 2024), diky ¢emuz ma spise expedicni povahu. Mongolsti vojaci se tak
naptiklad ucastni peacekeepingovych operaci. Svou roli statecné zastali naptiklad
v Jiznim Sudéanu, kde si dokonce 850 mongolskych vojaki vyslouZilo medaili

Spojenych naroda (Lkhaajav 2017).

Mongolsko je zemi, ktera (piestoze disponuje rozsdhlym izemim) nema dostate¢nou
politickou, vojenskou ani ekonomickou silu na to prosadit své narodni zajmy v regionu,
ani ve svété. Rovnéz nema dostate¢nou vojenskou silu k obrané vlastniho obyvatelstva
a Uzemi, a navic se dlouhodob¢ potykd s nepfiznivym demografickym vyvojem.
S ohledem na zminéné nedostatky proto budu v textu nasledujicich kapitol a podkapitol
této prace operovat s Mongolskem jakozto se stdtem, ktery je v realit¢ soucasného

mezinarodniho systému maly.

5 Rozloha Ceské republiky ¢ini 78 887 kilometrii &tvereénich (MZV CR Nedatovano). Proto 1 564 116 (rozloha
Mongolska) : 78 887 (rozloha Ceska) = 19,83.

6 Rozloha Ruské federace ¢ini 17 098 242 kilometrt étvereénich (O’ Neill 2024). Proto 17 098 242 (rozloha Ruska)
: 1 564 116 (rozloha Mongolska) = 10,93.

7 Rozloha Cinské lidové republiky ¢ini 9 596 960 kilometrti étvereénich (O’Neill 2024). Proto 9 596 960 (rozloha
Ciny) : 1 564 116 (rozloha Mongolska) = 6,14.

8 Udaj aktualni k roku 2022.

9 Udaj aktualni k roku 2021.
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2.1.2. Tvorba alianci tvari v tvar bezprostifednim hrozbam
Jak uvadim vySe, mal¢ staty si zpravidla nejsou schopny zajistit vlastni bezpec¢nost.
Thorhallsson, Steinsson a Lake se proto domnivaji, Ze v situaci, kdy malé staty Celi
néjaké bezprostifedni bezpecnostni hrozbé, maji tendenci podvolit se siln¢j$im statim.
Moznosti toho, jak se v dané situaci rozhodnout, vSak autoii vidi dvé. Tvari v tvar
hrozbé mohou malé staty bud’: (1) utvofit alianci s dal§imi mensimi, a tedy slabSimi
staty, a silu agresora spole¢né¢ vyvazit nebo (2) skutecné ustoupit sile agresora a podvolit
se mu. At uz se dany stat rozhodne pro tu ¢i onu moznost, vzdy pii rozhodovani

zohlediiuje své momentalni moznosti a schopnosti (Vaicekauskaite 2017: 10).

Pokud se stat rozhodne pro prvni uvedenou moznost, ¢ini tak povétSinou ze dvou
divodi. Prvnim divodem je jeho kalkulace. Do aliance s menSimi a obdobné slabymi
staty totiz vstupuje ve vhodny Cas. Jinymi slovy — stat utvoii alianci s obdobné slabymi
staty zavCasu, nez se z nich stihnou stat potencidlni hrozby. Jednad se tedy o jisté
podchyceni situace, kterd ma potencial byt do budoucna neptiznivou. Druhym diivodem
pro vytvoreni aliance s obdobné malymi a slabymi staty, je vliv. Pokud by se totiz
smysleny stat A rozhodl utvofit alianci s obdobné slabymi staty B a C, pak by se z n¢j
stal pomérn¢ vlivny ¢len této aliance. Pokud by se vSak tentyz stat A podvolil mnohem
siln&j§imi statu B, jeho vliv v tomto vztahu by byl minimélni. JednoduSe feceno, staty
voli moznost tvorby alianci s obdobn¢ slabymi staty tvari v tvaf hrozbam proto, aby se
bud’to zavcas piipojily ke statim se slibnym potencidlem, anebo proto, aby si zlepSily
své postaveni a dosdhly vlivu, ktery jim umozni lépe prosadit své z4jmy. Opomenutou
nelze ani fakt, Ze pokud se staty vydaji cestou tvorby aliance, zvySuje se tim Sance na
zachovani jejich statni suverenity, o kterou by v piipad¢ podvoleni se agresorovi mohly

ptijit (Vaicekauskaite 2017: 10).

Druhou moznosti je Zaddné aliance netvofit a sile agresora se podvolit. Tuto variantu
vétSinou mensi staty obecné voli s vidinou néjakého profitu. V praxi to znamena, Ze se
mensi a slabsi stat podvoli vétsSimu, napiiklad vymeénou za néjaké bezpecnostni zaruky.
KdyZ se na praxi tohoto jednani podivame blize, zjistime, Ze nejcastéji plati tii
zéakonitosti, proC se tak déje. Zaprvé — ¢im je stat mensi a slabsi, tim vice se zvySuje

Sance, Ze se podvoli, nebot’ chce minimalizovat §kody, které by si pfivodil kladenim
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odporu. Zadruhé¢ — malé staty se podiidi vétSim v piipadé, Ze jsou ohrozeny piimo a
bezprostiedné a nemaji k dispozici (naptiklad z geografickych divodd, obdobné jako
Mongolsko) zadné okolni staty, se kterymi by mohly utvofit alianci. Zatieti — staty se
podiizuji v momenté, kdy v tomto kroku vidi néjaky benefit. Malé staty v bezprostiedni
blizkosti agrese mohou byt jednou z jejich prvnich obéti a proto, aby minimalizovaly
své ztraty a Skody, se radé¢ji pridaji na stranu vétsiho a silnéjSiho statu. Tato moznost je

zminénymi autory povazovana za nejbéznéjsi (Vaicekauskaite 2017: 11).

V ptipad¢ tvorby alianci obecné plati, Ze aliance vétSinou sdruzuji staty s podobnymi
strategickymi z4jmy nebo ideologiemi a jsou vzajemné posilujici. Povaha alianci se vSak
muze ruznit. Nékteré z nich jsou zamysleny ofenzivné, nékteré defenzivné. Aliance tak
mohou slouzit jako mechanismus, jehoz cilem je udefit na n¢jakou tieti stranu spole¢né,
a tedy vétsi silou. V obraceném piipad¢ aliance slouZzi k obrané svych ¢lent v ptipade
jejich napadeni. Pro malé staty je ¢lenstvi v aliancich velikou vyhodou. Vzhledem ke
své velikosti (resp. spiSe malosti) by jako samostatny aktér v mezindrodnim systému
nedokazaly héjit své vlastni zdjmy nebo by nedokazaly nabyt takového vlivu, jakého by
si predstavovaly. Clenstvim v alianci se v§ak jejich postaveni zlepsuje. Malé staty se
ocitaji u jednoho stolu s vétSimi a siln€jSimi staty, coz jim dava moznost dostat do jejich
povédomi své konkrétni problémy. Tim si od nich mohou ziskat podporu pro jejich
tedeni. Clenstvi v aliancich je pro malé staty déle vyhodné i proto, protoZe v jejich ramci
muZe dochazet k ,,pterozdélovani biemene®, coZ mize rezultovat v pierozdéleni zdroji
(at’ uz ekonomickych ¢i vojenskych) mezi Clenské staty — téch zdroji, které by malé
staity bez aliance jen tézko sehnaly (Vaicekauskaite 2017: 11). V praxi miize
,prerozdélovani biemene vypadat tak, ze se aliance soustfedi na posilovani svého
teritoria, a proto naptiklad rozmisti své jednotky na izemi malych ¢lenskych statt, které
by jinak na svém uzemi tyto jednotky nemély, coZ by je v Cinilo slab§imi. Jako konkrétni
ptiklad 1ze uvést posilovani vychodniho kiidla NATO — na Slovensku, konkrétné na
letecké zakladné ve Sliaci, do nedavna operovaly alian¢ni systémy protivzdusné obrany
Patriot, které by Slovensko bez ¢lenstvi v Alianci nemélo, ¢imz by nebyl chranén jeho

vzdusny prostor (alespon ne technikou této kvality) (CT24 2022).
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2.1.3. Strategic hedging
Velké staty mezinarodniho systému maji ekonomické, vojenské a jiné mozZnosti, jak
pomoci malym statim. Tato pomoc vSak zpravidla nebyva zadarmo. Velké staty na
oplatku za to, ze naptiklad malému sousednimu statu vojensky ¢i ekonomicky pomahaji,
mohou vyzadovat jeho ,,poslusnost®. Tuto situaci nejlépe vystihuje pojem ,,sféra vlivu®.
Jakmile se néjaky stat ocitne ve sféfe vlivu statu jiného, vétSinou tim ptichdzi o prostor
k politické manévrovatelnosti. Jinymi slovy, malé staty museji za poskytnutou pomoc
jednat v souladu s politickym, resp. zahrani¢né politickym sméfovanim velkého statu
(Vaicekauskaite 2017: 11). Otazkou tak zlistava, jak se malé staty maji zachovat, pokud
se v takové situaci nechtéji ocitnout? VySe uvedend strategie — tvorba aliance proti
siln€jS§imu statu ¢i podvoleni se takovému statu — je v podstaté Cernobilou variantou.
Stat se bud’ rozhodne postavit se hrozbé ¢elem v ramci aliance nebo se rozhodne pridat
na stranu agresora. Strategic hedging je dle této logiky variantou Sedou. Jedna se totiz o
pomyslnou stiedni cestu. V Ceském jazyce bychom pravdépodobné mohli nazvat

strategic hedging strategickym lavirovanim ¢i strategickym manévrovanim.

Strategic hedging miZze byt definovan jako chovani, jimz se maly stat snaZzi
ptedejit teoretickym rizikiim skrze pfijimani fady raznych politik, které maji v idealnim
piipad¢ vytvofit systém navzajem se vyrusSujicich zavazkl. Pro pochopeni hedgingu je
potieba pochopit 1 zminéna rizika. V praxi mezinarodni politiky existuji tii elementarni
odvétvi rizik — bezpec€nostni, ekonomickd a politicka. Tato rizika mohou ptichazet
smérem z mezinarodniho systému, ale stejné tak mohou vznikat i uvnitt statd. At uz ale
pfichazi odkudkoliv, jsou to velké a silné staty, které hraji hlavni roli v risk
managementu malych stati. Velké staty jsou si své role pln¢€ védomy a jejich kroky proto
mohou byt velice pfimoc¢aré. Malym statim mohou piinéset feSeni naptiklad v podobé
plné podpory vladnouci elity, které poskytnout vSechny potiebné prostiedky k feSeni
daného problému. Na druhou stranu, védomy si svého dominantniho postaveni, velké
staty maji moznost zneuzit svého postaveni a malym statim ptivodit dalsi Skody tim, Ze
si na oplatku za poskytnutou pomoc za¢nou narokovat napiiklad nerostné bohatstvi

daného malého statu (Kuik 2008: 163).
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Vzhledem k dominantnimu postaveni vétSich statd, které maji schopnost maly
stat bud’ zachranit i jesté vice podlomit, vyvstdva malym statim otazka — jak se maji
zachovat tvafi v tvar velkym statim, pokud chtéji maximalizovat své zisky, ale zaroven
si nechtéji privodit jeSté veétsi aymu? Pfi feSeni této otazky vzdy zvazuji jeden zdsadni
faktor — skute¢nou miru ohrozeni. Pokud je totiz stat piimo bezprostiedné ohrozen
velkym statem, m4 méné Casu a prostoru na vymysleni jiné strategie, neZ a) podvoleni
se, b) vytvoreni/ptipojeni se k alianci anebo v krajnim ptipadé c) piimy boj s vétSim a
siln¢j$Sim soupetem. Jakmile maly stat neni v bezprostfednim ohrozeni, mé vice Casu
jednat jinak. Tuto situaci zaZila fada zemi jithovychodni Asie po konci studené valky a
rozpadu SSSR. Jejich region opustila dominantni sila, ¢imz vzniklo jakési vakuum, které
s sebou piineslo obrovskou nejistotu. Snizi se pfitomnost i americkych jednotek v
regionu? Pokusi se asijské mocnosti jako Cina, Japonsko nebo Indie zaplnit vzniklé
mocenské vakuum? Bude naptiklad ASEAN stale relevantnim aktérem v tomto regionu?
To je jen vycet otazek, které malé staty jihovychodni Asie pravdépodobné musely fesit.
Vzhledem k nejistoté¢ nového regiondlniho uspofadani a vzhledem ke dvojsecnosti
velkych statli, které mohou velice efektivné pomoci, ale stejné efektivné 1 ublizit, se
malé staty nesmély drzet piili§ blizko, ani pfili§ daleko od silnych statti. Pokud by se
drzely pfili$ blizko, mohly by se ocitnout v jejich sféfe vlivu a ztratit svou suverenitu. V
opacném piipadé¢ by mohl dany maly stat pfijit o nesporné vyhody plynouci ze
spoluprace s velkymi staty. Dulezitost zaujeti sprdvného a vyvazeného pfistupu
k mocnostem mezinarodniho systému je pro malé staty obrovska. K hedgingu se vSak

malé staty mohou uchylit jen tehdy, jsou-li splnény nasledujici podminky:
1) stat nesmi Celit bezprostifednimu ohroZeni,
2) uvnitt malého statu nesmi existovat Zadné ideologické §tépici linie — mohlo by

dojit k rozdéleni spole¢nosti na dva tdbory s jinymi pfedstavami o budoucim smétovani

zeme,

3) stat nesmi byt soucasti néjakého rigidniho bloku, napt. jako za dob studené

valky (Kuik 2008: 164-165).

Praktickym ptikladem strategick¢ho hedgingu mohou byt zemé zminéné
jihovychodni Asie, na které maji vliv jak Spojené staty americké, tak Cina. Hedging,
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ptipadné tedy lavirovani/manévrovani, jim dovoluje udrzovat urcité styky a vazby s tou
¢1 onou stranou. Ve vysledku vSak nejsou s ani jednou ze stran provazany vice nez s tou
druhou. Strategic hedging je tak pro malé staty vyhodnéjsi variantou, nez piiklon na tu
¢i onu stranu, a to proto, nebot’ snaha vybalancovat agresora skrze tvorbu aliance miize
byt strategicky nevyhodna, politicky provokativni ¢i dokonce kontraproduktivni

(Vaicekauskaite 2017: 12).

Samotny strategicky hedging vSak nema pouze jednu univerzalni variantu. Cheng—
Chwee Kuik naptiklad rozliSuje mezi péti variantami hedgingu — neptimé vyvazovani
(indirect balancing), odmitani dominance (dominance denial), ekonomicky
pragmatismus (economic pragmatism), zavazujici vazby (binding engagement) a
omezené podvoleni (limited bandwagoning). Prvni z Kuikovych variant, nepiimé
vyvazovani, spoc¢iva v budovani vlastnich vojenskych, resp. obrannych kapacit a v
tvorbé bilateralnich/multilateralnich paktii. Staty se tak soustfedi na posileni vlastnich
schopnosti bez toho, aniz by byly oficidlnim ¢lenem néjaké velké aliance, jako napf.
NATO. Odmitani dominance dle Kuika spociva v politickém balancovani na regionalni
urovni. V praxi by to znamenalo, Ze staty vybraného regionu nenechaji zadny stat v
témze regionu prertist tnosnou mez, po jejimz piekroceni by se z tohoto statu stala
hrozba. Tuto mez ho nenechaji pierist prostiednictvim vzajemné politické spoluprace.
Ekonomicky pragmatismus spocivda v maximalizaci ziskli skrze ekonomickou
spolupraci a posilovani ekonomickych vazeb s tou ¢i onou stranou bez ohledu na to,
jaké spory spolu ob¢ strany maji. Zavazujici vazby, neboli binding engagement,
spoCivaji v tom, Ze si maly stat reciprocné buduje vazby a vztahy s vicero stranami
najednou. Timto zplisobem se snazi vyhnout vybirani si té ¢i oné strany, ¢imz ziskava
vyhodu, nebot’ ve vysledku disponuje fadou bilateralnich zavazka, které ho mohou
piipadné 1 chranit. Lidové feCeno — timto zptisobem dany stat v mezindrodnim systému
,hraje na vSechny strany*. Posledni z variant strategického hedgingu je dle Kuika tzv.
limited bandwagoning, tedy urCité omezené¢ podvoleni/podiizeni. Tuto variantu
uplatiiuji staty, které do ur€ité miry s jednou ze stran spolupracuji ¢i na ni naptiklad
ekonomicky zavisi, nicméné nejsou plné€ na jeji strané. Napftiklad jiZ zmifiované zemé

jihovychodni Asie — prakticky vsechny s Cinou udrzuji ekonomické a diplomatické
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vztahy, coz ale samo o sobé neznamena, ze by byly pfipraveny zit pod ¢inskou

nadvladou nebo ¢inskou sférou vlivu (Vaicekauskaite 2017: 12).

2.1.4. Politika neutrality
Pro staty, které si nechtéji vybirat strany a zaroven nechtéji manévrovat ve spletitych
systémech bilateralnich vztaht, je tu politika neutrality. Ta byva popisovdna jako
symetricky strategicky vztah nebo strategicka nezavislost na obou mocenskych polech
mezindrodniho systému (Vaicekauskaite 2017: 12). Samotny koncept neutrality vznika
v 18. a 19. stoleti v Evropé. Sviij pivod ma v latinském slové ne uter, coz lze ptelozit
do angli¢tiny jako “neither of two'®”. Politika neutrality se obecné dé&li do dvou dimenzi
— pravni a politické. Pravni zdklady tohoto konceptu byly polozeny v Haagskych
umluvach z roku 1907. V téch je zieteln¢ popsano, jak se neutrdlni staty musi zachovat
v situaci, kdy v mezindrodnim systému propukne véleény konflikt. Jednim z
uzemni celistvosti neutralnich statl a povinnost respektovat jejich neutralni status. Na
druhou stranu, neutralnim statim bylo jasn¢é zakdzano poskytovat vojenskou podporu
kterékoli ze stran konfliktu. A nejen to. Staty praktikujici politiku neutrality nesmi
propujcit zadné valcici strané své izemi, vzduSny prostor a své teritorialni vody k
vojenskym uceliim. Z podstaty neutrality, dle které se stat nepiiklani ani k jedné ze stran
konfliktu, musi neutrdlni stity postupovat stejné rovnomérné i v piipadé, Ze se
rozhodnou proti val€icim strandm piijimat rtizna opatieni, naptiklad v podob¢ sankci,

embarg ¢i jinych nevojenskych omezeni (Aunesluoma — Fischer — Makko 2016: 7).

Z pohledu mezindrodniho prava dochazi k rozliSeni neutralnich statii na dva druhy —
docasné neutrdlni a trvale neutralni. Staty mezindrodniho systému, které jsou pouze
docasné neutralni, vyhlasuji neutralitu jen tehdy, kdyZ zrovna propukne a probiha valka.
Docasna neutralita poté pozbyva své ucinnosti v momenté, kdy dany konflikt skon¢i.
Na rozdil od docasn€ neutralnich, trvale neutralni staty se k neutralnimu postoji hlési
zévazné, a to pro piipad jakékoliv dalsi valky, ktera v budoucnu propukne. Pokud
bychom na neutralitu nahliZeli z politick¢é dimenze, museli bychom konstatovat, Ze

neutralita nema v tomto ohledu konkrétni zdkonné zdklady. JednoduSe se tedy jednd o

10 Volny pieklad do ¢estiny by pravdépodobné nabyval podob “ani jeden” nebo “ani jeden z moznych”.
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politické kroky vyplyvajici ze zvyklosti a dosavadni praxe, které v maximalni mozné
mife prispivaji k upeviiovani a posilovani neutralniho postoje dané zemé (Aunesluoma

— Fischer — Makko 2016: 7).

Zastavani neutralniho postoje bylo po dlouhd 1éta alternativni bezpecnostni strategii
slouzici malym statim k zajiSténi vlastniho pieziti. Byly to pravé malé staty, které
koncept politiky neutrality velmi vitaly, nebot’ ho vid€ly jako nastroj k udrzeni své statni
suverenity a samostatnosti. Tim, ze staty zistavaji neutrdlni, davaji rovnéz zieteln¢
najevo, ze si nechtéji vybirat tu nebo onu stranu, ¢imz zaroven deklaruji, ze pro
mocenské poly mezinarodniho systému nepiedstavuji Zadnou hrozbu. Pro staty
nachazejici se v bezprostfedni blizkosti hroziciho nebezpec¢ni mulze byt politika
neutrality vidéna jako nejsmysluplnéj$i cesta ke zmirnéni napéti a zajiSténi si vlastni

bezpecnosti (Vaicekauskaite 2017: 12).

Typickym ptikladem neutralni zemé je Svycarsko. Jednim z dalsich piikladt mtize
byt i Finsko. Béhem studené valky se tato evropskd zemé, o které 1ze z mnoha divoda
taktéz uvazovat jako o malé, ocitla na pomezi dvou mocenskych poélii, USA a SSSR, a
rozhodla se vydat prave cestou neutrality. Nebylo to vSak jen Finsko, které tuto politiku
zastavalo. Ve stejném obdobi mély staty zapadni Evropy na vybér — bud’ se stanou ¢leny
NATO nebo zistanou neutralni. Vysledkem byla napiiklad neutralita Svédska &i
Rakouska a pokradujici neutralita Svycarska. Z reality dnesni doby viak vime, Ze poté,
co Rusko v roce 2022 naruSilo izemni celistvost sousedni Ukrajiny a rozpoutalo na
jejim uzemi Gto¢nou valku, se Svédsko a Finsko rozhodlo ustoupit ze své neutralni
pozice a obé zemé zvolily postup popisovany v podkapitole 2.1.2 vyse, tedy vstup do
aliance tvaii v tvaf agresorovi — Rusku. Neutrdlni stity nemohou ze své podstaty
ovlivnit probihajici konflikty vojensky. Svou roli vSak maji zejména pii procesech
prevence nebo deeskalace konfliktd. Vyjimkou neni ani jejich proaktivni pfistup, kdy
napiiklad aktivné upozornuji na vznikajici humanitarni krize nebo se diky své neutralni
a nestranné pozici mohou chopit role mediatora. Pravdou ovSem je, Ze politika neutrality
je dnes v oblasti bezpecnostnich strategii do jist¢ miry prezitkem. Zejména po konci
studené véalky se od této strategie upustilo a statl, které jsou neutrdlni, ubyva

(Vaicekauskaite 2017: 13).
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2.1.5. Strategie Alliance shelter
Po tradi¢nich bezpecnostnich strategiich uvedenych vySe ptichazi néktefi autofi
s novymi pfistupy a koncepty v oblasti zajiSténi statni bezpec€nosti. Jednim z téchto
ptistupt je i tzv. alliance shelter. Tento koncept je dle autorti Thayera, Bailesové a
Thorhallssona zamyslen tak, aby 1épe zachycoval potfeby a motivace malych statl, ¢imz
by i 1épe vysvétloval jejich zahranicné politické chovéani. Kdyz se malé staty rozhoduji
o tom, zdali se silnéjSimu statu podiidi ¢i zdali mu budou vzdorovat v né¢jakém
alian¢nim uskupeni, rozhoduyji se tak, aby snizily svou spolecenskou, ekonomickou nebo
politickou zranitelnost. Jinymi slovy — jednaji tak, aby minimalizovaly ztraty ¢i Skody.
Jenze v ptipad¢, kdy maly stat skutecné Celi bezprostiedni hrozbé a rozhodne se piipojit
k n&jaké alianci, dochazi k utéSeni pouze jedné z nc¢kolika potfebnych oblasti, tedy té
bezpecnostni. Malé staty vSak potfebuji vice. Potfebuji pomoc v ekonomické ¢i
politické oblasti, stejné¢ tak jako potifebuji pomoc v oblasti inovaci a technologii

(Vaicekauskaite 2017: 13).

V ¢em piesn¢ je tedy alliance shelter strategie odlisnd od ,klasické” teorie
z podkapitoly 2.1.2. vyse? Thayer, Bailesova a Thorhallsson tvrdi, Ze strategie alliance
shelter nahlizi na malé staty, jako na fundamentalné odlisné politické, ekonomické a
spolecenské jednotky mezinarodniho systému (Bailes — Bradley — Thorhallsson 2016:
1). Tim odmitaji zdkladni mySlenku ,klasickych® teorii, které vnimaji staty
mezindrodniho systému jako totozné jednotky, jeZ v mezinarodnim systému ¢eli stejnym
vyzvam. Proto, kdyZ dochazi k tvorbé alianci, malé staty operuji na zaklad¢ tipIné jinych

potieb a jiné logiky nez staty velké (Bailes — Bradley — Thorhallsson 2016: 5).

Celkem autofi poukazuji na Sest zasadnich rozdili oproti ,klasickému* pojeti
alian¢nich systémit. Prvnim a hlavnim rozdilem je samotné vnimani stata jako jednotek
mezinarodniho systému, jak popisuji vyse. Druhy rozdil tkvi v divodech, pro které malé
staty tvofi aliance. Podle zastanct alliance shelter strategie, tradi¢ni teorie piehlizeji
fadu vnitrostatnich divoda, které vedou malé staty k vstupu do alian¢nich systémi.
Jinak feceno — malé staty tvoii aliance z vnitrostatnich divod minimalné stejné Casto,

jako z divodl vyplyvajicich z mezinarodniho déni.
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Ttetim faktorem, kterym se alliance shelter odliSuje od ,klasickych pfistupt, je
absence konceptu relativnich ziskli ve vztahu mezi malymi a velkymi staty. Za ptiklad
autofi uvadi USA — ve smysSlené situaci, ve které¢ by doslo k zhorSeni vztahii mezi
Spojenymi staty a Danskem (maly stat), by toto zhorSeni s nejvétsi pravdépodobnosti
nebylo pro USA takovym zahrani¢né politickym problémem, jako kdyby doslo k
zhorSeni jejich vztahii napt. s Némeckem (velky stat). Pokud by skuteéné doslo
kuptikladu k vyraznému poklesu ekonomiky ¢i bojeschopnosti Danska, vliv na USA by
to mélo minimalni, protoze se jednd o vztah malého a velkého statu, ve kterém chybi
koncept relativnich ziskli. Pokud by v tomto vztahu zminovany koncept existoval,
teoreticky neptiznivy vyvoj Danska by do urcité miry poSkodil 1 Spojené staty. Pokud
by vsak stejny pokles jako Dansko zaznamenalo Némecko (velky stat), na USA by to
mélo podstatny vliv, nebot’ se jedna o vztah dvou velkych statl, ve kterém koncept

relativnich ziskl existuje.

Ctvrtym rozdilem jsou oblasti, v nichz malé staty potiebuji pomoc. Pro malé staty
neni dostacujici pouze pomoc v bezpecnostnim sektoru. Potfebuji pomoc i v oblasti
politické, ekonomické ¢i spolecenské. ,,Klasické* teorie vSak pocitaji s tim, Ze se aliance
tvoti proto, aby doslo k zajisténi ¢i posileni pouze bezpecnosti. V praxi ale malé staty
mohou u vétSich a silnéjSich stath vyhledavat napiiklad ekonomicky ,.shelter”, aby
zbrzdily dopady konfliktli na jejich ekonomiku, kterd byva vzhledem k velikosti téchto
statl siln€¢ vazana na zahrani¢ni trhy. Ekonomicky ,,shelter” pak mlze nabyvat podob
napi. pfimé ekonomické pomoci, pomoci od externiho finan¢niho aktéra, vytvoifeni
spole¢ného trhu atd. Politicky ,,shelter” mize pro malé staty predstavovat napt. pfima a
jasn¢ viditelna diplomatickd ¢i vojenska podpora od velkého statu ¢i mezinarodni
organizace, a to kdykoli pro ni vyvstane potfeba. Na tomto mist¢ je dulezité podotknout,
ze jakykoliv externi ,,shelter” neni uréen vyhradné pro ptipady ohrozeni malého statu z
vnéjsku. Na plné€ stejném principu mohou malé staty vyhledat externi ,,shelter”, at’ uz
jakéhokoli typu, 1 v pfipad€ vnitrostatnich problému (Bailes — Bradley — Thorhallsson
2016: 5-6).

Paty rozdil spociva ve zdlirazitiovani potfeby malych statlh navazovat spolecenské a

kulturni vazby s okolnim svétem, coz je faktor, ktery byl do nastupu alliance shelter
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strategie ,klasickymi* pfistupy ptehlizen. Skrze vazby udrZzované s evropskymi
kulturnimi centry se malym statim daii vyhnout upadku do izolace. Vztahy s okolnim
sveétem piedstavuji elementarni faktor, ktery je zapotiebi, pokud se ma dana spolecnost

(specialné spolecnost v malych statech) postupné vyvijet.

Sestym a poslednim rozdilem je to, Ze s aplikaci alliance shelter strategie
automaticky dochazi k vyraznému praniku velkého statu do struktur malého statu, coz
s sebou piindsi 1 fadu transformativnich faktort. Malé stity se mohou napiiklad
dobrovoln¢ snazit napodobovat velky stat v riznych odvétvich jeho ¢innosti (Bailes —
Bradley — Thorhallsson 2016: 6). Koncept alliance shelter strategie ukazuje, Ze malé
staty potiebuji externi utoCisté hned v nékolika rtiznych oblastech, nejen v oblasti
bezpecnosti. Oblasti, ve kterych potfebuji pomoc, se pak navic pfimo propisuji do
procesu rozhodovani o budoucim zahraniéné politickém smeéfovani dané zemé

(Vaicekauskaite 2017: 13).

2.2. Shrnuti nejvyuzivanéjSich bezpe¢nostnich strategii malych landlocked

statu

Aby byly vystupy nasledujici analytické ¢asti 1épe uchopitelné a hlavné méfitelné,
shrnuji vyse uvedené teoretické moznosti do tabulky €. 1 nize. Tabulka obsahuje vzdy
nazev konkrétni literaturou nabizené strategie a nasledn¢€ i jména vybranych autorq, jez

s danymi bezpecnostnimi strategiemi pracovali ¢i o nich referovali.

Prvni, a asi nejjednodus$si moznosti je podvoleni se potencidlnimu agresorovi.
Tuto mozZnost jasné identifikuji napiiklad Baldur Thorhallsson, Sverrir Steinsson ¢i D.
A. Lake. Pokud se vSsak zaméfime na strategie, které vedou k nepodvoleni se, narazime
na logickou variantu tvorby alianci. Dal§i moznosti je i tzv. strategic hedging. Principy
hedgingu popisuje naptiklad litevska autorka Zivilé Marija Vaicekauskaité a jeho diléi
dé€leni pak predstavuje naptiklad Cheng-Chwee Kuik. Po mozném utvateni alian¢nich
systémil ¢i aplikovani principl strategického hedgingu maji malé staty moznost
piistoupit k politice neutrality. Neutralita je v praxi mezinarodnich vztahti dobie
znamym a zaznamenanym konceptem, o kterém referuje nespocet autorti. V této praci
mi pro popis principil neutrality opét poslouzila Zivilée Marija Vaicekauskaité a jeji text
Security Strategies of Small States in a Changing World z odborného ¢asopisu Journal
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on Baltic Security. Déle jsem se pii1 popisu konceptu neutrality opiral o text z odborného
casopisu Journal of Cold War Studies, jehoz autory jsou Thomas Fischer, Juhana
Aunesluoma a Aryo Makko. Po politice neutrality se malym statliim nabizi 1 moZnost
tzv. alliance shelter strategie. Principy této strategie detailné popisuje trojice akademikii
Alyson J. K. Bailesova, Bradley A. Thayer a Baldur Thorhallsson. S jejich textem
Alliance theory and alliance ‘Shelter’:the compexities of small state alliance behaviour

z odborného &asopisu Third World Thematics: A TWQ Journal poté opét pracuje i Zivilé

Marija Vaicekauskaite.
Bezpecnsotni strategie malych landlocked statu
Moznosti Piiklady autori zabyvajicich se danou strategii
1. Podvolit se siln¢jSimu Thorhallsson, Steinsson, Lake, Vaicekauskaite aj.
2. Utvofit alianci/e Thorhallsson, Steinsson, Lake, Vaicekauskaite aj.
3. Strategic hedging Vaicekauskaite, Kuik aj.
a) Nepiimé vyvazovani (Indirect balancing) Vaicekauskaite, Kuik aj.
b) Odmitnuti dominance (Dominance denial) Vaicekauskaite, Kuik aj.
c) Ekonomicky pragmatismus (Economic pragmatism) Vaicekauskaite, Kuik aj.
d) Zavazujici vazby (Binding engagement) Vaicekauskaite, Kuik aj.
e) Omezené podvoleni (Limited bandwagoning) Vaicekauskaite, Kuik aj.
4. Neutralita Fischer, Aunesluoma, Makko, Vaicekauskaite aj.
5. Alliance shelter Bailesova, Thayer, Thorhallsson, Vaicekauskaite aj.

Tabulka €. 1 — Souhrn moznych bezpecnostnich strategii malych landlocked statt
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3. Analyza bezpecnostnich politik a strategii Mongolska od konce studené
valky po souc¢asnost

Jak z dosavadniho textu vyplyva, v této ¢asti predkladané prace vénuji hlavni pozornost
analyzovani bezpe¢nostniho prostfedi, resp. bezpecnostnich politik Mongolska,
pocinaje koncem studené valky. V pfedchozi teoretické Casti jsem piedstavil vybér
moznych bezpecnostnich strategii, které malym landlocked stati doporucuje odborna
literatura. Teoreticka Cast je zakonena tabulkou €. 1, v niZ jsou shrnuty mozZnosti
z podkapitol 2.1.2. az 2.1.5. Nasledujici text svou strukturou de facto kopiruje
predchézejici teoretickou cast. V jednotlivych podkapitolach se zabyvam vzdy jednou
konkrétni strategii (napf. strategickym hedgingem), kterou nasledné zkoumém na
pfipadu Mongolska. V jeho strategickych dokumentech, zahrani¢né politickych
koncepcich ¢1 bezpecnostnich strategiich postupné identifikuji prvky vyse uvedenych
strategii. Pro jejich uspéSnou identifikaci mi slouzi pohledy a definice, které jsem
predstavil v pfedchozi teoreticke ¢asti. Pokud se mi v ptipad€ Mongolska podatilo jasné
identifikovat né€kterou ze strategii z podkapitol 2.1.2. az 2.1.5. vySe, povazuji tuto

strategii v mongolském ptipad¢ za ,,platnou.

Béhem analyzovani jsem mimo jiné zjistil, ze Mongolsko n¢které¢ literaturou
doporuCované strategie vyuzivd pouze z Casti. V takovém piipad¢ danou strategii
povazuji za pouze ,,¢astecné uplatiiovanou®, nebot’ k jejimu uplatiiovani ve skute¢nosti
dochazi/dochazelo, jen ji Mongolsko nemlZe/nemohlo vyuzivat v jejim plném rozsahu.
Kromé strategii, které Mongolsko vyuziva zcela ¢i jen Castené, jsem provedenou
analyzou zjistil, Ze nékteré z nabizenych strategii Mongolsko vibec nevyuziva ci
nepraktikuje. V neposledni fad¢ v této Casti odhaluji strategie, které Mongolsko vyuziva,
nicméné odbornou literaturou nejsou univerzaln¢ doporu¢ovany jako primarni nastroje
pro zajisténi bezpecnosti malych landlocked stath. Divody toho, pro¢ Mongolsko
nékteré strategie vyuziva v plném rozsahu, n€které pouze ¢astecné a nékteré dokonce
vibec, detailnéji polemizuji v zavéru prace. Stejné jako teoretickd Cast, 1 analyticka ¢ast
obsahuje na svém konci dil¢i shrnuti. To v textu slouzi k zptehlednéni zjiSténych

vysledki a k snaz§imu porovnani s tim, co uvadim v teoretické ¢asti vyse.
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3.1. Vnitropolitické a zahrani¢né politické smérovani Mongolska od konce
studené valky po soucasnost
Jesté predtim, nez se pustim k samotnému analyzovani a identifikovani jednotlivych
strategii na mnou zvoleném ptipadé, povazuji za dilezité na tomto misté kratce nastinit
to, jakym smérem se od konce studené valky ubirala politicka reprezentace Mongolska.
V uvodu ptedkladané prace zminuji pro doplnéni kontextu politickou, resp. zahrani¢né
politickou orientaci Mongolska béhem studené¢ valky, nicméné pro kontext nasledujici
¢asti povazuji za dualezité znat 1 obecny vyvoj vnitropolitické situace v obdobi po jejim

skonceni.

Pro Mongolsko, resp. pro mongolsky lid, bylo obdobi studené valky temnym
historickym obdobim. Domaci politické scéné¢ dominovala strana MPRP (7he
Mongolian People’s Revolutionary Party), ktera se moci chopila jiz v dobach vzniku
mongolského statu v roce 1924. Strana se ve vedeni zemé& udrzela po celou dobu trvani
studené valky, a to diky své velké ndklonosti k uzké spolupraci se SSSR. ProtoZe se
MPRP inspirovala mongolskym severnim sousedem, doslo k zakomponovani
sovétskych politickych praktik do mongolské vnitropolitické kultury. V pribéhu
studené valky tak bylo mozné pozorovat, jak se MPRP dopousti rozsahlych represi vici
vlastnimu obyvatelstvu. VIadni prondsledovani se tykalo vzdélané mongolské elity,
duchovnich pfedstavitelt a dalSich vrstev spole¢nosti. Cil tohoto pronasledovani byl
jednoduchy — pietransformovat Mongolska do komunistické zemé& klasického
sovétského stiithu (Hugh — Bilskie 2002: 206). Kviili brutdlnim represim, které mnohdy
konéily az fyzickou likvidaci, a kterymi proslul zejména Chorlogin Cojbalsan,
neexistovala v Mongolsku za dob studené valky prakticky zadna ucelend opozice.
Vzhledem k silné, de facto kompletni provéazanosti se Soveétskym svazem, bylo mozné
pozorovat takto vedenou mongolskou politiku prakticky po dobu trvani studené valky,

resp. po dobu existence SSSR.

S tim, jak se v prub&hu bipolarni konfrontace vyvijel mezinarodni systém, resp.
s tim, jak postupné mocensky oslaboval Sovétsky svaz, se situace zacala ménit 1 uvnitf
Mongolska. Pozice MPRP, do té doby jediného suverénniho politického uskupeni,

zacala postupné slabnout. Celkové smétfovani a styl vedeni strany i zeme zmirnil mlady
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Dzambyn Batmonch, ktery se do jejiho vedeni dostal v roce 1984, kdyz nahradil do té
doby vladnouciho JumdZzagina Cedenbala, povazovaného za klasického ,,sovétského*
naklonéna k moznému pfijeti uréitych reforem. Zménu kurzu v domaci i zahrani¢ni
politice 1ze konkrétné pozorovat v roce 1987, kdy Batmonchova administrativa zacala
praktikovat tzv. politiku politické otevienosti (policy of political openess). V jejim
dasledku doslo k pftijeti napt. tzv. programu renewal, ktery byl de facto mongolskou
obdobou sovétskych reforem Michaila Gorbacova — glasnost’ a perestrojka. Diky vSem
vySe uvedenym zménam tak Mongolsko vstupovalo do posledni dekady 20. stoleti jako

zemég, ktera byla relativné oteviena vnéjsimu svétu'! (Hugh — Bilskie 2002: 208).

Prvni zmény, které skuteCné splnovaly elementarni pozadavky kladené na
demokratické staty, mizeme v ptipadé Mongolska identifikovat na prelomu let 1989 a
1990. Ackoli vté dob& jiz bylo mozné pozorovat cCastecné zmény v jeho
vnitropolitickém fungovani, nejednalo se o skute¢né¢ demokratické reformy, nybrz o
kroky sméfujici k uvoliovani do té doby velice striktnitho komunistického rezimu.
Prvnim hlasem vetejné volajicim po pfijeti demokratickych reforem bylo demokratické
hnuti mladych demonstrant v Ulanbataru, odstartované v roce 1989. Mezi jejich hlavni
pozadavky spadalo odstaveni MPRP od moci, pfijeti skute¢nych demokratickych a
ekonomickych reforem, kompletni restrukturalizace politiky ¢i zfizeni multipartismu.
V navaznosti na propuknuti demokratického hnuti vznikla o rok pozdéji viibec prvni
mongolské opozi¢ni strana, the Mongolian Democratic Union, ktera ptimo navazovala
na pivodni iniciativu demonstranti z Uldnbataru. DalSim krokem k realné
demokratizaci bylo pfijeti upravené verze mongolské ustavy. Z jejiho ptivodniho znéni
byla vynata pasaz, jez stanovovala MPRP jedinou oficialni stranou udéavajici Mongolsku
smér. Naopak, do ustavy byla zasazena nova ¢ast, ktera Cinila existenci opozi¢nich stran

legélni (Hugh — Bilskie 2002: 209).

Prvni skutecné¢ demokratické volby probéhly v Mongolsku v roce 1990, tedy
jesté v dobé existence SSSR (Oyunsuren 2014: 34-35). Vzhledem k okolnostem, které

popisuji vySe, by pravdépodobné bylo mozné ocekéavat, ze v historicky prvnich

11 Do 90. let Mongolsko vstupovalo s diplomatickymi styky s vice neZ sto staty svéta.
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svobodnych volbach zvitézi n¢které z demokratickych uskupeni. Vysledky voleb vSak
ukazaly mylnost této domnénky. A€koli se volby do mongolského parlamentu konaji
kazdé c¢tyti roky jiz od roku 1990, resp. 1992, zastanci ,,reformniho* demokratického
hnuti se dostali k moci az ve volebnim obdobi 1996-2000. The Democratic Union
Coalition (DUC), slozena z Mongolian National Democratic Party (MNDP) a
Mongolian Social Democratic Party (MSDN), tehdy ziskala 50 kiesel ze 76 moznych,
¢imZ ukoncila 75 let trvajici komunistickou vladu MPRP (Inter-Parliamentary Union
Nedatovano a). Béhem svého mocenského plisobeni DUC stihla napt. snizit inflaci,
zavest pétidenni pracovni tyden i zrusSit statni kontrolu nad médii. I kdyz tyto kroky
byly fakticky efektivni, na mongolské obyvatelstvo mély ve vysledku neptiznivy vliv.
Nezaméstnanost v nékterych méstech dosahovala 50 % a tfetina obyvatel zila, dle
odhadt, pod hranici chudoby. I tyto faktory vedly v kone¢né disledku k drtivému
vitézstvi MPRP v nésledujicim volebnim obdobi — strana ziskala celkem 72 ze 76
moznych kiesel (Inter-Parliamentary Union Nedatovdno b). Demokraticka koalice
castecné ziskala svilj vliv zpét v obdobi 20042008, kdy se pomér kiesel vyrovnal 38
ku 38. Vlada MPRP s koalici demokratickych stran vSak byla velice kiehkym spojenim,
které nevydrzelo po dobu celého volebniho obdobi. V dusledku dil¢ich neshod postupné
4 poslanci z demokratické koalice prebéhli k MPRP, kterd, disponujici nové faktickou
vetsinou, odstoupila od koali¢ni spoluprace a utvofila vlastni vétSinovou vladu narodni
solidarity (Inter-Parliamentary Union Nedatovano c). Poslednim volebnim obdobim, ve
kterém nckteré z demokratickych uskupeni ziskalo v mongolském parlamentu vétSinu,

bylo obdobi 2012-2016 (Inter-Parliamentary Union Nedatovéano d).

3.2. Bezpe€nostni strategie doporuc¢ované malym landlocked statiim: pripad
Mongolska
Jak jiz bylo zminéno, v nasledujicim textu postupné upinam svou pozornost smeérem ke
konkrétnim bezpecnostnim strategiim z podkapitol 2.1.2 az 2.1.5 vySe, s cilem
identifikovat konkrétni prvky téchto strategii v mongolskych strategickych
dokumentech. To vSe ve zkoumaném casovém obdobi vymezeném na jedné strané

koncem studené valky a na druhém soucasnosti'?. Pfi identifikovani danych strategii

12 Aktualni k dubnu 2024.

33



vychdzim z teoretické ¢asti, ve které se nachazi state of the art review odborné literatury

na toto téma.

3.2.1. Mongolsko a tvorba alianci
KdyZ se zamétime na ¢asové obdobi od konce studené valky po sou€asnost, zjistime, Ze
Mongolsko nepodniklo zadnou iniciativu vedouci k plnohodnotnému ¢lenstvi v nékteré
z bezpecnostnich alianci. Faktord, pro¢ tomu tak je, 1ze identifikovat nékolik. Prvnim, a
pravdépodobné¢ 1 zakladnim divodem je fakt, ze Mongolsko se od konce studené valky
ani jednou neocitlo tvaii v tvar bezprostfednimu bezpecnostnimu ohrozeni. V ptedchozi
teoretické Casti zminuji, ze autofi pracuji s konceptem tvorby alianci, avSak pouze
v piipadé bezprostfedniho ohrozeni. Je naprosto mozné, Ze mongolska vladnouci elita
méla nékdy v pribéhu zminéného ¢asového obdobi pocit ohroZzeni od sousednich zemi.
Takovy pocit mohly vzbuzovat nékteré agresivni kroky jak Ruska, tak Ciny. V piipadé
prvni zmiflované zemé lze zminit agresivni anexi ukrajinského Krymu, bombardovani
syrského Aleppa nebo v soucasnosti probihajici uto¢nou valku proti Ukrajin€. V ptipadé
Ciny lze zminit dlouhodobé agresivné vedenou rétoriku vii¢i Tchaj-wanu. O tom, zdali
zminéné udalosti mohly u mongolské vlady vzbuzovat obavy, Ize jen spekulovat. I
kdyby tyto domnénky byly redlné a mongolska vlada tyto pocity skute¢né v minulosti
zazivala, nebylo by mozné brat je v potaz pro potieby mé analyzy, nebot’ nikdy nebyly
explicitné formulovany a zaneseny do jakychkoliv mongolskych strategickych

dokumentt ¢1 koncepci.

Co naopak bylo v mongolskych strategickych dokumentech, konkrétné
v Narodni bezpecCnostni strategii (1994), jasné napsano, byl jeho umysl: ,, ...budovat
dobré sousedské a pratelské vztahy se svymi sousednimi zememi‘* (Dashnyam 2018:
109-110). Dalsim faktorem, ktery hral a stale hraje roli v mongolské neangazovanosti
smérem k Clenstvi v nékteré z bezpecnostnich alianci, je vSem vyhovujici statut quo. Jak
Rusku, tak Ciné vyhovuje mit mezi sebou uréity ,,naraznik*, kterym je v tomto piipadé
pravé Mongolsko. Ani Rusko, ani Cina nestoji o jakoukoliv destabilizaci vzajemnych
vztahll. Pokud by vSak ta ¢i ona strana projevila snahu o teritoridlni zmény v regionu,
zcela urcite doSlo by k destabilizaci doslo. Poslednim faktorem, kvili kterému

Mongolsko nikdy neaspirovalo na ¢lenstvi v nékteré z bezpecnostnich alianci, jsou jeho
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pohrani¢ni oblasti s obéma sousedy. Ty jsou totiz zcela klidné; nevyskytuji se v nich
prakticky Zadné ideologické ani jiné spory (Hlavatek — Sanc 2022: 327), které by

zvySovaly nestabilitu na hranicich s tou ¢i onou sousedni zemi.

Ackoli zahrani¢né politické sméfovani Mongolska ve vztahu k sousednim zemim
postupem casu chladlo, nikdy se nedostalo do bodu, kdy by Mongolsko bylo nuceno
uvazovat o snaze ziskat Clensky status v nékteré z bezpecnostnich alianci. Posun
smérem k chladnéj§imu vztahu se sousednimi zemémi vykresluji formulace
z revidované Narodni bezpec¢nostni koncepce Mongolska (2010). V té se napiiklad
uvadi: ,, Mongolsko se nebude zucastiovat konfrontace mezi sousednimi zememi, pokud
nebudou v ohrozent jeho viastni fundamentalni statni zajmy *“ (Dashnyam 2018: 110).
Takové prohlaseni je v jasném kontrastu s formulaci z roku 1994 z téZe koncepce, ve
které bylo uvedeno: ,, ...(snaha) budovat dobré sousedské a pratelské vztahy se svymi
sousednimi zememi . Jsem nazoru, Ze ackoliv se jednd o zfetelnou a velmi vyraznou
zménu Vv postoji vici sousednim statim, nelze formulaci zroku 2010 chapat jako
zahrani¢n¢ politicky ¢i bezpecnostné politicky zavazek, ktery by znalil snahu
Mongolska o to ziskat Clenstvi v nékteré z bezpecnostnich alianci. Formulace z roku
2010 nicméné preci jen naznacuje odklon od ,,otevienych® vztahii. Konkrétné se mi
zminény mongolsky postoj jevi spiSe neutrdln€. I proto se touto zménou detailnéji

zabyvam v podkapitole 3.2.3. niZe.

I kdyz v ptechazejicich odstavcich hovoiim o tom, Ze se Mongolsko nikdy
nesnazilo o “plnohodnotné* clenstvi v nékteré z bezpe€nostnich alianci, k urcité
spolupraci (minimalng) s ¢lenskymi staty NATO dochazi. Ve své aktuélni strategické
koncepci ma Mongolsko za cil ,, udrzovat bilateralni vztahy a multilateralni kooperaci
v oblasti bezpecnosti a obrany s ... clenskymi staty NATO...” (MFA Mongolia
Nedatovano a). V praxi kooperace Mongolska s NATO zacala v roce 2005, kdy doslo
k prvnimu kontaktu mezi Alianci a Mongolskem, a to ve form¢ dialogu. Vzajemné
vztahy Mongolska s Alianci se zintenzivnily v roce 2014, kdy se jejich spoluprace
presunula od tematickych dialogti k ,,Partnership Interoperability Initiative*. Diky této
iniciativé, obecné feceno, dochazi ke sblizovani Clenskych zemi Aliance se zemémi,

které sice nejsou Cleny, ale v nékterych oblastech s NATO kooperuji, praveé jako tieba
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Mongolsko. Dalsi sblizovani Mongolska a NATO je v praxi mozné pozorovat napiiklad
1 na mongolské Ucasti v ,,Building Integrity Program®, skrze ktery dochazi k propagaci
zésad tzv. good governance. Pro Mongolsko neprameni cenné zkuSenosti se standardy
Aliance pouze ze zminénych programi ¢i iniciativ. NATO zprostfedkovalo Mongolsku,
resp. jeho vojakim zkuSenosti i s faktickym nasazenim, a to naptiklad v Kosovu v ramci
mise KFOR (2005-2007) ¢i v Afghénistanu, kam Mongolsko vyslalo své vojéky po bok
NATO, které v dané lokalit¢ pisobilo v ramci tzv. mezinarodnich bezpecnostnich
podptrnych sil. Vojadci mongolské armady byli zatkolovani napfiiklad stfeZenim

perimetru kabulského letisté €1 vycvikem mistnich afghanskych vojakt (NATO 2022).

NATO vsak neni jedinou bezpecnostni alianci na svété. Neochotu Mongolska
,haplno* vstupovat do jakékoli bezpecnostni aliance podtrhuje 1 jeho zdrZenlivost viici
rozsifeni svého statusu vramci Sanghajské organizace spoluprice (Shanghai
Cooperation Organisation, SCO). Mongolsko je jiz od roku 2004 jednim ze tii tzv.
»observer states®, které nejsou plnohodnotnymi ¢leny, ale s SCO uzce spolupracuji
(SCO Nedatovano). Mongolské zdrahani ptejit z pozice pozorovatele, kterou Ize vnimat
jako mezistupenn piedchézejici plnohodnotnému clenstvi, do pozice stalého clena,
prameni z vicero faktorti. Jednim z nich je obava mongolské vlady o pfilisné vyboceni
zdosud de facto nevyhranéného zahrani¢né€ politického sméfovani. Dal§i obavy
Mongolsku ptidélava povaha, resp. realita sou¢asnych mezinarodnich vztahii ve svéte i
v regionu. Tyto obavy jsou opravnéné, nebot’ naptiklad valka, kterou Rusko zahéjilo a
v sou¢asné dob&® stale vede na izemi sousedni Ukrajiny, vnasi do struktur SCO znacné
napéti. Dalsi tenze uvnitt SCO plynou ze sport, které mezi sebou maji konkrétni
&lenové. Jako piiklad lze uvést spor Indie a Ciny; Indie a Pékistinu nebo spor

Kyrgyzstanu a Tadzikistanu (Lkhaajav 2022b).

JednoduSe feceno, mongolska multilateralni zahrani¢ni politika je koncipovéana
zpusobem, ktery neni v souladu s myslenkou vstupu do pravdépodobné zadné
bezpecnostni aliance. Stejné tak, jako Mongolsko neni ¢lenem NATO, ale do jisté miry
s nim, resp. s jeho ¢leny spolupracuje, Mongolsko neni ¢lenem SCO, ale do jist¢ miry

s nim, resp. s jeho ¢leny spolupracuje. Zahrani¢né politické sméfovani Mongolska je

13K dubnu 2024.
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koncipovano na udrZovani vazeb, které ho stim ¢i onim mocenskym aktérem
mezinarodniho systému udrzuje v blizkosti, avSak ne pftili§ blizko. Tyto praktiky ve
vysledku vyznivaji spiSe jako strategicky hedging, ktery popisuji v podkapitole 2.3.3.
vyse. Proto se pravé strategicky hedging v mongolském prostiedi stava predmétem mé

analyzy v nasledujici podkapitole.

3.2.2. Mongolsko a Strategic hedging
Jak zjistuji v predeslé podkapitole, Mongolsko ve své zahrani¢ni politice nepodnika
kroky, které by ho vedly smérem k ¢lenstvi v nékteré z bezpecnostnich alianci, jejimz
prostiednictvim by se snaZzilo zajistit si vlastni bezpecnost. Na druhou stranu,
z mongolské Narodni bezpecnostni koncepce vyplyva, ze Mongolsko pravdépodobné
vyuziva pro zajisténi vlastni bezpecnosti principy strategického hedgingu. Proto se v
nasledujicich odstavcich blize zabyvam pravé strategickym hedgingem, ktery je fadou
autoril chapan jako stfedni, a tedy idedlni cesta v situaci, kdy si dany stat nechce vybirat

mezi ptiklonem k té ¢i oné stran¢.

Vzhledem ke své politicko-geografické poloze se Mongolsko muselo v pribéhu
20. stoleti n¢kolikrat rozhodovat o tom, na ¢i stranu, zdali na ruskou nebo ¢inskou, se
piikloni. Jak uvaddim v ivodu prace, Mongolsko se zhruba prvni &tvrtinu 20. stoleti
nachézelo pod ¢inskou nadvladou. V moment¢, kdy se z této nadvlady vymanilo, se ale
razem ocitlo ve sféfe vlivu svého druhého souseda, Ruska. Tato situace je ukazkovym
ptikladem fungovani sféry vlivu. Jak zminuji v podkapitole 2.1.3, velké staty mohou
pomoci malym statim, nicmén¢ za tuto pomoc si narokuji ,,poslusnost* dané¢ho statu,
kterému onu pomoc poskytly. Pfesné to se stalo v ptipadé Mongolska. Rusko pomohlo
Mongolsku vymanit se z ¢inské nadvlady, ale za tuto pomoc si poté z Mongolska
vytvofilo svého ,,vazala®. Pfesné€ této situaci lze teoreticky predejit pomoci strategie

hedgingu.

Aby bylo mozné uplatiovat strategicky hedging, musi byt splnény 3 zakladni
podminky:

1) stat nesmi Celit bezprostfednimu ohroZeni,
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2) uvnitf daného statu nesmi existovat zadné ideologické $tépici linie'4,

3) stat nesmi byt souc¢asti n¢jakého rigidniho bloku, napft. jako za dob studené

valky.

Kdyz se detailn¢ji zaméfime na situaci Mongolska, zjistime, ze vSechny tyto
podminky spliuje. Jak jizuvadim v piedchozi podkapitole, Mongolsko v soucasné dobé
neceli zddnému bezprostiednimu ohrozeni od svych sousedd. Druhou podminku
Mongolsko spliiuje stejné¢ bezproblémové, jako tu prvni. Jak ve svém textu zminuji
Hlavaéek a Sanc, mongolské pohraniéni oblasti jsou klidné a nenachazi se v nich
prakticky 7adné ideologické, ani jiné spory (Hlavadek — Sanc 2022: 327). Tim se
eliminuje prostor pro mozné neshody, kter¢ mohou v praxi nabyvat podob odlisnych
pohledii na véc. V praxi bylo mozné pozorovat tento nejednotny vyklad situace pfi
debatéach o situaci v ukrajinskych piihrani¢nich oblastech s Ruskem — Vladimir Putin
napiiklad nékolikrat oznacil vyhrocenou situaci na Donbasu za genocidu Rust
(ECHO24 2022). Posledni podminku Mongolsko splituje jiz de facto z podstaty
soucasného mezinarodniho systému, ktery je multipolarni. Pro Mongolsko tedy neni
mozné byt soucdsti néjakého rigidniho ideologického bloku po vzoru bipolarniho

rozdéleni svéta, jako za dob studené valky.

To, ze Mongolsko splituje vSechna kritéria potfebnd pro bezproblémové
vykonavani strategického hedgingu vsak jesSté neznamenad, Ze tuto strategii skute¢né
vykonava. Abych odhalil, zdali Mongolsko ve své zahrani¢ni, resp. bezpecnostni
politice vyuziva nékterého typu hedgingu, je potieba upfit pozornost smérem
k mongolskym oficidlnim dokumentim. V nich se budu snazit identifikovat nejen ty
body, které svou formulaci spliuji definici ,,obyCejného* hedgingu, ale 1 formulace,
které¢ by svym vyznénim zapadaly do definic dil¢ich typl hedgingu, které ve své praci

popisuje napiiklad Kuik, a které uvadim v teoretické Casti.

Strategicky hedging mlze byt obecné definovan jako chovani, kterym se maly

stat snazi predejit moznym rizikim skrze pfijimani rliznych politik, idealn¢ s cilem

14 Mohlo by dojit k rychlému rozd&leni spole¢nosti na dva tabory s jinymi piedstavami o budoucim smé&fovani

zeme.
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vytvofit systém navzdjem se vyrusujicich zavazkl. To, ze Mongolsko, jak argumentuji
vySe, splituje vSechna kritéria umoziujici vykonavani strategického hedgingu, neni
nahoda. V nejaktudlngjsi verzi Narodni bezpecnostni koncepce Mongolska Ize totiz
identifikovat n¢kolik bodd, které do uvedené definice hedgingu spadaji. Prvnim z nich
je bod pojednavajici o zptisobu zajisténi mongolské suverenity a nezavislosti: ,, Zajisteni
mongolské nezavislosti a suverenity by mélo byt dosazeno skrze politické a diplomatické
kroky. Proto by mélo dojit k implementaci viceuiroviiové® zahranicni politiky sméfované
k budovani aktivnich vztahii a kooperace s dalsimi staty a organizacemi® (MFA
Mongolia Nedatovano a). Druhy bod, ktery dle mého nazoru rovnéz spliiuje podstatu
strategického hedgingu tika, Ze: ,,...(by mélo dohdzet k tvorbé) bilateralnich vztahit a
multilaterdlni kooperace se sousednimi zemémi, USA, clenskymi staty NATO, EU a se
zememi asijsko-pacifického regionu, a to v oblasti bezpecnosti a obrany spolu s aktivni
ucasti v mezindarodnich peacekeepingovych misich“ (MFA Mongolia Nedatovano a).
Ur¢ité strategické lavirovani ¢i manévrovani mezi sousednim Ruskem a Cinou lze
pozorovat 1 na formulaci nésledujiciho bodu z téze koncepce: ,, Mélo by dojit k rozvoji
dobrych sousedskych vztahi a Sirokospektralni kooperace s Ruskem a Cinou.
Specificteji, pri tomto budovani by mély byt brany v potaz ndrodni zajmy a historie
bilateralnich vztahii, a dale by mélo dojit k nalezeni stability a obecné rovnovahy ve

vztazich se sousednimi zememi “ (MFA Mongolia Nedatovano a).

Fakt, Ze Mongolsko vyuziva strategického hedgingu k zajisténi vlastni
bezpecnosti, dostatecné dokazuji vySe uvedené body zjeho Nérodni bezpecnostni
koncepce. Strategicky hedging ovSem nemd pouze jeden ,,ploSny” rozmér.
V podkapitole 2.3.1 prezentuji pohled jednoho z autorii, ktery rozliSuje celkem pét
variant strategického hedgingu. Konkrétné se jednd o nepiimé vyvazovani (indirect
balancing), odmitani dominance (dominance denial), ekonomicky pragmatismus
(economic pragmatism), zavazujici vazby (binding engagement) a omezené podvoleni
(limited bandwagoning) (Vaicekauskaite 2017: 12). V nésledujicich odstavcich se proto

pokusim identifikovat prvky téchto variant, diky cemuz dosdhnu detailné¢;jsi identifikace

toho, jaky konkrétni ,,typ* hedgingu Mongolsko vyuziva.

15V anglickém origindle je uveden vyraz ,,multi-pillared*.
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Prvni z mozZnosti, neptimé vyvazovani, spo¢iva v budovani vlastnich vojenskych,
resp. obrannych kapacit a tvorbé bilateralnich/multilaterdlnich paktf. Staty se tak
soustfedi na posileni vlastnich schopnosti bez toho, aniZz by byly oficidlnim ¢lenem
néjaké velké aliance, jako napt. NATO (Vaicekauskaite 2017: 12). V souvislosti s timto
zpusobem vedeni strategického hedgingu jsem neidentifikoval Zadny bod, ktery by jasné
proklamoval nebo alesponlt naznacoval zamér vybudovat vlastni obranné sily s cilem
zajistit si touto cestou vlastni bezpeCnost. V Narodni bezpecnostni koncepci sice
Mongolsko zminuje: ,,Mélo by dojit ke vzniku integrovaného systému obrannych a
vojenskych sil ... zaroven by mélo dojit k posileni profesionality a kapacit vojenskych
sil...”“ (MFA Mongolia Nedatovano a), nicméné¢ 1 kdyZ se tento bod piimo tyka
mongolské armady, nelze z néj vycist snahu o to vybudovat dostate¢né silné vojsko,
které by v piipad¢ napadeni mélo za ukol zajistit mongolské pieziti. Takto formulovany
cil vyzniva spiSe jako snaha o to dostat vojenské a obranné kapacity na vyssi Groven,
nez je tomu doposud. Aby se o této formulaci dalo uvazovat jako o spliujici definici
indirect balancing, musela by byt postavena zhruba ndsledovné: ,,Mélo by dojit
k rozsireni vojenskych a obrannych kapacit zemé na takovou uroven, aby celkovy pocet
vojaku mongolské armady dosahl hranice X do roku Y, s cilem vybudovat dostatecnou

vojenskou kapacitu pro zajisténi obrany statu *“.

Druhou moznosti je dle Kuika dominance denial, jez v praxi spo¢iva v tom, Ze
staty daného regionu nenechaji zadny stat v témze regionu pierist inosnou mez, za
kterou by se jiz ztohoto stitu stala hrozba. Za tuto mez ho nenechaji vyrist
prostifednictvim vzajemné politické spoluprace (Vaicekauskaite 2017: 12). Tento zptisob
hedgingu je v mongolském ptipadé vyloucen jiz z povahy daného regionu. Ackoli
dominance denial mlize predstavovat uinny zpisob zajisténi bezpecnosti, v situaci
Mongolska, které ve svém regionu prakticky nemd zadny stat, ktery by m¢l
v soucasnosti potencial pferist zmifiovanou inosnou mez, ho nelze uplatit. Dal§im, a
v regionu, ve kterém se Mongolsko nachazi, jiz existuji staty, které onu inosnou mez
prerostly, a to velmi vyrazné — Rusko a Cina. Jednoduse feteno, dominance denial dle

Kuikovy definice neni mozné v ptipadé¢ Mongolska uplatnit.
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Tteti variantou hedgingu je dle Kuika ekonomicky pragmatismus, spoc¢ivajici
v maximalizaci ziski skrze ekonomickou spolupraci a posilovani ekonomickych vazeb
s tou ¢i onou stranou bez ohledu na to, jaké spory spolu ob¢ strany maji (Vaicekauskaite
2017: 12). V tomto ohledu lze urcitou shodu s uvedenou definici tohoto typu hedgingu
identifikovat, nicméné pouze v omezené podobé. V oficidlnich mongolskych
dokumentech stoji: ,, ...(méla by byt) prijata politika, ktera v Mongolsku omezi investice
spolecnostem se zahranicnim viastnikem a ktera stanovi rovnoviahu v objemu investic
od sousednich zemi ...ve strategickych sektorech “ (MFA Mongolia Nedatovano a). Takto
zformulovana véta, aCkoli je mysSlena restriktivng, nevyvraci zamér ekonomicky
spolupracovat se sousednimi zemémi, naopak. DalSim ndznakem souladu s definici
ekonomického pragmatismu muze byt nasledujici bod: ,, ...jako landlocked zemé...(je
nasim cilem) vyjednat vzdjemné vyhodné dlouhodobé bilateralni nebo trilaterdlni
(ekonomicke) dohody se sousednimi zememi... " (MFA Mongolia Nedatovano a). Z toho
vyplyva, ze Mongolsko v ekonomické oblasti spolupracuje se sousednimi zemémi, jen
tato spoluprace neni zdmérné vedena s cilem dosazeni takové urovné ekonomické
spoluprace, jez by teoreticky mohla odradit potencidlniho agresora od utoku. Jinymi
slovy — nejedna se o promyslenou bezpecnostni strategii, nybrz béznou ekonomickou
spolupraci, ktera je pro Mongolsko vzhledem k jeho geografické poloze, ale i dalSim

faktorim, aZ existen¢né zadouci®.

Ctvrtym a patym typem hedgingu je dle Kuika binding engagement a limited
bandwagoning. Ob¢ tyto moznosti Mongolsko do jisté miry vykonava. Prvni zminovana
varianty spo¢iva v tom, ze si maly stat reciprocné buduje vazby a vztahy s vicero
stranami najednou. Timto zplisobem se snazi vyhnout vybirani si té ¢i oné strany, coz je
pro n¢j vyhodné, nebot’ ve vysledku disponuje fadou bilateralnich zavazku, které ho
mohou piipadné i chranit. Ze se Mongolsko ubira ve své zahraniéni, resp. bezpe¢nostni

politice timto smérem, dostate¢né¢ dokazuje obsah této podkapitoly. Posledni moznou

16 Autoti Hlavadek a Sanc ve svém textu mj. podtrhuji silnou ekonomickou provézanost Mongolska s jeho
sousednimi zemémi, stejné tak jako hlavni roli sousednich zemi v mongolském exportu. Vzhledem k faktu, ze
Mongolsko je landlocked statem, az 90 % jeho exportu putuje do svéta pies ¢inské uzemi (Hlavacek — Sanc 2022:
328). Dalsim prikladem muze byt vySe podilu Cinskych pfimych zahrani¢nich investic na celkovém HDP

Mongolska — v roce 2012 tvofily zminéné investice 9% podil na mongolském HPD (Hlavacek — Sanc 2022: 330).
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variantu uplatiiuji staty, které s jednou ze stran do jist¢ miry spolupracuji ¢i na ni
napiiklad ekonomicky zavisi, nicméné nejsou plné€ na jeji strané. Mongolské jednani
v tomto ohledu rovnéz vykresluje obsah odstavcl vyse, ve kterych pojednavam mj. o
jeho ekonomické spolupraci se sousednimi zemémi, ackoli s jejich zahranicné

politickymi ¢&i vnitropolitickymi kroky, plné nesouzni®’.

3.2.3. Mongolsko a politika neutrality
Dalsi bezpecnostni strategii je politika neutrality. Jak uvadim v podkapitole 2.1.4. vySe,
tato moznost je vétSinou vyuzivana staty, které se nechtéji pfiklonit ani k jedné ze stran
sporu ¢i konfliktu a zdroven nechtéji manévrovat ve spletitych systémech bilateralnich
¢i multilaterdlnich vztahii. V ptipadé Mongolska neni (a nikdy nebyla) otdzka neutrality

feSena v kontextu néjakého otevien¢ho vale¢ného konfliktu.

Pro potfeby mé analyzy lze za strany teoretického sporu ¢i konfliktu povazovat
sousedni zemé& Mongolska — Rusko a Cinu — piestoZe se v mnou zkoumaném obdobi
tyto strany vi¢i Mongolsku neprojevovaly bezprostfedné agresivné. Za strany sporu ¢i
konfliktu je lze oznalit proto, nebot’ obé zemé patii mezi nejsilnéjsi a nejvyspélejsi
aktéry mezinarodniho systému, které maji tendence naruSovat stabilitu mezindrodniho
fadu, at’ uz fyzicky (naptiklad ruska anexe Krymu, valka na Ukrajiné, angazovani v Jizni
Osetii a Abchazii ¢i syrském Aleppu) nebo rétoricky (naptiklad ¢inské agresivni vyroky
vuci Tchaj-wanu). V takovéto situaci se Mongolsku mize jevit politika neutrality jako
smysluplnd cesta k zaji§téni své bezpeénosti pfed Ruskem, resp. Cinou. Otizkou

zustava, zdali Mongolsko ve zkoumaném obdobi k této politice n¢kdy ptistoupilo?

Jasnd odpovéd’ na tuto otazku ptichdzi s rokem 2015. V tomto roce totiz
mongolsky prezident nabyl pfesvédCeni, ze politika tzv. trvalé neutrality je pro preziti
jeho zemé tou spravnou cestou. Prezidentova osobni iniciativa méla za cil jednak
vzbudit celospole¢enskou debatu na toto téma, avSak podstatnéj$im cilem bylo zajistit
pro tuto iniciativu podporu vyznamnych aktérii mezinarodniho systému, véele s Ruskem

a Cinou. Mongolska cesta k trvalé neutralité oficialné zapodala 8. zafi 2015, kdyz

17 Mongolsko napiiklad p¥imo nevyjadfilo podporu ruskému vpadu na Ukrajinu. V této otazce opatrné klade diiraz
na vyfeseni celé situace skrze mirové rozhovory a zaroven akcentuje potiebu ochrany civilniho obyvatelstva

(Lkhaajav 2022a).
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tehdej$i mongolsky prezident, Cachjagin Elbegdordz, pfedloZil mongolské ndrodni
bezpecnostni rad€¢ svou iniciativu pro ustanoveni mongolského trvale neutrdlniho
statusu. Narodni bezpecnostni rada Mongolska se ztotoznila se snahou prezidenta
Elbegdordze a navrhla, aby byl parlamentu pifedlozen navrh zakona, ktery by

mongolskou trvalou neutralitu legislativné zakotvil (Damba 2015: 116).

Mongolského prezidenta dovedla k jeho iniciativé domnénka, Ze Mongolsko
svou dosavadni zahrani¢ni politikou jiz efektivné splnuje kritéria neutrdlnich stata.
Jinymi slovy — Mongolsko podle n¢j je neutralni zemi, pouze nedisponuje oficialnim
statusem neutralniho statu. Svou myslenku dale rozvedl a vlastni iniciativu podlozil
ttemi hlavnimi divody. Prvnim diivodem je jiz zminény obsah a kroky pfijimané v
ramci dosavadni mongolské zahrani¢ni politiky, které v jeho o€ich v podstaté spliuji
naroky kladené na neutralni staty. Druhy faktor, ktery podle n¢j ptfeduréuje Mongolsko
k neutralité, je jeho historie, geografickd poloha a urcitd jedinecnost. Ke své iniciativé
dale uvedl, Ze neutralita by umoZznila Mongolsku udrZzovat rovhomérné a vyvazené
vztahy s ostatnimi staty. Neutralita by pak pro Mongolsko znamenala vyhodu mimo jiné
v tom, Ze tato politika, resp. status, ktery z ni plyne, je ostatnimi stity mezinarodniho
systému respektovan, coz Ize i historicky pozorovat. Poslednim divodem, proc by pfijeti
neutrality bylo pro Mongolsko v oCich prezidenta Elbegdordze vyhodné, byl fakt, Ze
mezinarodni systém a jeho povaha se v Case neustale méni, nicméné politika neutrality

a jeji praxe zastava neménna (PMoM UN 2015).

Jak jsem zminoval vyse, cilem mongolského prezidenta nebylo pouze pfijeti
zékona, ktery by mongolskou trvalou neutralitu oficialné potvrzoval na vnitrostatni
urovni. Jeho cilem bylo ziskdni mezinarodniho uznéni, coz bylo pro legitimitu takové
politiky klicové. Pokud by totiz Mongolsko jednostranné proklamovalo svou neutralitu
na narodni Grovni a Zadny jiny relevantni aktér mezindrodniho systému by se s touto
proklamaci neztotoznil, resp. nepodpoftil by ji, ztracela by takova politika na vyznamu.
Ve snaze ziskat pro mongolsky trvale neutrdlni status mezinarodni uznani, pfednesl
prezident Elbegdordz projev pii piileZitosti 70. zasedani Valného shromazdéni OSN
v roce 2015. Ve svém projevu nejprve shrnul mongolské vnitrostatni Gspéchy, jako

naptiklad vytvofeni (podle néj) jednoho z nejunikatnéjsich, otevienych, soutézivych a
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férovych volebnich systému v regionu, dale spusténi moznosti elektronickych voleb ¢i
biometrické registrace voli¢li nebo uspéchy v boji proti korupci. Po vy¢tu vnitrostatnich
uspéchtl se pienesl na pole mezindrodni politiky, kdy v zavéru svého projevu pronesl,
ze dlouhodobé zahrani¢né politické sméfovani a kroky Mongolska mu: ,,...dovoluji
prohlasit Mongolsko za zemi ve stavu trvalé neutrality...“, na coZ navazal prosbou:
., -..proto Vas mile zadam o Vasi podporu mongolskému mirovému, otevienému,
neutralnimu a aktivnimu zahranicné politickému snazeni. Jsem presvédcen, Ze
mongolsky status trvalé neutrality prispéje k posilovani miru, bezpecnosti a rozvoji

v nasem regionu a ve svete “ (Mongolian National News Agency 2015)

Projev prezidenta Elbegdordze byl prvnim krokem, diky némuz bylo téma
mongolské trvalé neutrality zaneseno do povédomi ostatnich svétovych stati. Jeho
prosby nicméné nebyly na pidé OSN vyslySeny. OSN ve své odpovédi na tyto prosby
vyzvala k tomu, aby nejprve doSlo k pfijeti zamysSleného ,,neutrdlniho sméfovani na
vnitrostatni irovni. Mongolsko pfijalo navrh OSN a dne 14. zati 2015 doslo k ratifikaci
rezoluce ¢. 375, jejiz obsah stanovoval, Ze: ,, ...na zakladeé zdakona o trvalé neutralité
mongolskda viada prijme relevantni opatreni k prijeti rezoluce OSN podporujici

¢

mongolsky trvale neutrdlni status...” a ,, ...bude spolupracovat s relevantnimi
organizacemi, které pomohou integrovat mongolskou trvale neutralni politiku do statni
legislativy a narodnich policy dokumentii** (Jang — Kim 2023: 511). K realizaci zdmérii
uvedenych v rezoluci €. 375 doSlo zhruba o mésic pozdé€ji (20. fijna), kdy byl
mongolskému parlamentu ptredlozen k projednani navrh zdkona o pfijeti trvale

neutralniho statusu Mongolska. K jeho pfijeti vSak nedoslo (Jang — Kim 2023: 511).

Ackoli navrh zédkona nebyl pfijat, rezoluce ¢. 375 zlstala nadéle v platnosti.
Mongolsko se tak ocitlo v situaci, kdy mélo parlamentem ratifikovanou rezoluci
deklarujici snahy o pfijeti zdkona potvrzujici mongolsky trvale neutralni status, nicméné
odpovidajici zakon zatim schvalen nebyl. Hlavnim bodem kritiky zamyslené¢ho zédkona
byl argument, jez tvrdil, ze pro to, aby byl mongolsky trvale neutralni status legitimni,
musi byt akceptovan Ruskem a Cinou, tedy sousednimi zemémi, proti kterym je de facto
namifen. Ob¢ zemé& vSak na iniciativu prezidenta Elbegdordze vyrazné nereagovaly

(Jang — Kim 2023: 511). Konec mongolského snazeni o ziskani statusu trvale neutralni
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zemé po vzoru Svycarska ¢i Turkmenistanu, nastal 6, kvétna 2020 s pfijetim rezoluce &.
162. Jeji piijeti znamenalo, Ze ,,...rezoluce ¢. 375, ratifikovana v zari 2015, bude
anulovana... a dale, Ze ,, ...mongolsky parlament prijme takova opatreni, ktera budou
znamenat zastaveni mongolskych politik, které se vztahuji ke snaze o uzndni trvale

neutralniho statusu pro Mongolsko *“ (Jang — Kim 2023: 512).

Ze se Mongolsko chce ve své zahraniéni politice ubirat ,,neutralnim* smérem,
bylo nicméné moZzné pozorovat jiz pted rokem 2015, resp. pted iniciativou prezidenta
Elbegdordze. Naptiklad v jiz zmiflované mongolské Narodni bezpecnostni koncepci
zroku 2010 je vztah Mongolska k sousednim zemim formulovan nasledovné:
., Mongolsko se nebude zucastiiovat konfrontace mezi sousednimi zemeéemi, pokud
nebudou v ohroZeni jeho vlastni fundamentalni statni zajmy*“ (Dashnyam 2018: 110).
Tato formulace je v obdobi od konce studené véalky az doposud pravdépodobné
nejsignifikantnéj§i zménou v mongolském bezpecnostnim a zahrani¢né politickém
sméfovani. Jednd se totiz o formulaci, kterd je ve vyrazném kontrastu s obsahem
Narodni bezpec¢nostni koncepce zroku 1994, ve kter¢ Mongolsko tvrdilo, ze chce
., ...budovat dobré sousedské a pratelske vztahy se svymi sousednimi zemémi, a to
v rovnovazném pomeéru, nebot rozvoj pratelskych vztahit a kooperace, zalozené na
diplomacie (Dashnyam 2018: 109-110). Béhem 16 let tak doSlo k radikdlnimu
pfeorientovani mongolského zahrani¢né politického pfistupu k sousednim zemim.
Z obdobi Cerstvé po konci studené valky, v némz Mongolsko vyuzivalo ve svych
strategickych dokumentech terminy jako ,,otevienost™, ,pratelské¢ vztahy®, ,ochota
kooperovat se svymi sousedy* atd., se situace posunula do stavu, ve kterém Mongolsko
de facto tvrdi, ze nebude zasahovat v zddnych konfliktech mezi svymi sousedy, pokud
neptjde o kroky u€inéné v souvislosti s obranou proti invazi, nebo Ze nikdy nevstoupi
do Zadného vojenského uskupeni, pokud nebude ohrozena jeho nezéavislost a suverenita

(Dashnyam 2018: 110).

3.2.4. Mongolsko a strategie Alliance shelter
Kdyz se od politiky neutrality piesuneme k tzv. alliance shelter strategii, zjistime, Ze

Mongolsko nepodniké zadné cilené kroky, které by jasné indikovaly ¢i alespon ¢aste¢né
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naznaCovaly vykon této bezpecnostni strategie. Diivod je stejné prosty, jako v ptipadé
moznosti tvorby nebo ¢lenstvi v aliancich popisované v podkapitole 3.2.1. vySe —
Mongolsko neceli Zadnému bezprostfednimu ohrozeni ze strany svych sousedi, kvuli

kterému by o takové moznosti muselo redln¢ uvazovat.

V tento moment je na misté pfipomenout, ze strategie alliance shelter je svym
zpusobem ,.komplexnéjsi variantou ,,klasického* pojeti divodii, pro€ staty do alianci
vstupuji. At uz strategie alliance shelter ¢i ,klasické™ pojeti vstupu do alianci, ob¢
strategie pojednavaji o tom stejném, jen z jinych diavodu. ,,Klasické* pojeti vidi pro
vstup do alianci de facto jen jeden diivod — bezprostfedni ohrozeni statu. Maly stat se
tak dle této logiky obava bezprostfedniho napadeni a proto vstupuje do aliance. Zastanci
strategie alliance shelter s timto diivodem souhlasi, nicméné podotykaji, Ze se nejedna

o jeden jediny diivod. Podle nich existuje celkem Sest rozdill, kterymi se alliance shelter

strategie odliSuje od myslenky ,,klasického* ¢lenstvi v aliancich.

Prvni rozdil tvoti vnimani statl, jako jednotek mezinarodniho systému. Alliance
shelter tvrdi, ze staty jsou fundamentalné odlisné politické, ekonomické a spolecenské
jednotky (Bailes — Bradley — Thorhallsson 2016: 1). Dal§im odliSenim je vniméni
dvodi pro vstup do alianci. Alliance shelter viiima vnitrostatni dvody (pievraty atd.)
stejné vazné, jako ty externi (napadeni, vyhrozovani atd.), kdezto ,klasicky* pohled
nebere tento faktor v potaz. Treti odliSnosti je absence konceptu relativnich ziski —
zastanci strategie alliance shelter rozvadi tuto myslenku, kdyz tvrdi, ze skrze alliance
shelter strategii dochdzi k tvorbé vztahti, které jsou vyhodné jen pro jednu ze stran
tohoto vztahu. Praktickym piikladem miZze byt vztah USA a Dénska, ze kterého,
vzhledem k méfitelnym faktoriim, jako ekonomika aj., t€Zi vice Dansko nez USA.
»Klasické® teorie tento typ alianci odmitaji. Podle nich by vztah USA—Dansko nemohl
vzniknout, nebot’ by ho vétsi stat odmitl, protoze by z n&j mél vyrazné mén¢ nez maly
stat. Ctvrtou odlignosti je pohled na oblasti, ve kterych maly stat potiebuje pomoc.
,Klasické* vnimani chdpe pomoc pouze vojensky, avSak malé staty potfebuji 1 jinou
pomoc, nez pouze vojenskou (ekonomickou, politickou aj.) Paty rozdil tkvi ve
zdlraznovani potfeb malych statii navazovat spolecenské a kulturni vazby s okolnim

svétem. Tento faktor ,.klasicky* pohled viibec nezduraznuje. Pro maly landlocked stat
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je vSak velice dilezité udrzovat vazby napf. s evropskymi kulturnimi centry, aby nedoslo
k jeho tpadku do izolace. Poslednim rozdilem tkvi v tom, Ze zastanci strategie alliance
shelter upozornuji 1 na urcité prolindni velkého statu do struktur malého statu, coz
s sebou piinasi fadu transformativnich faktord (Bailes — Bradley — Thorhallsson 2016:
6). Ty mohou v praxi spoc¢ivat v podnikani dobrovolnych krok, kterymi se malé staty
snazi piiblizit standardim vétsiho statu, ktery mu poskytuje pomoc. Tato situace je

nicméné nezamyslena a jedna se tedy o urCity pozitivni vedlejsi efekt.

Jak jiz zmifuji vySe, strategie alliance shelter je de facto obdobou ,klasické*
strategie z podkapitoly 2.1.2, jen s tim rozdilem, Ze zdiraznuje 1 jiné diivody, aspekty a
faktory, které mohou hrat roli v rozhodovacim procesu malého landlocked statu pii
uvazovani o vstupu do bezpecnostnich alian¢nich systémil. Jedinym z vySe uvedenych
faktor, ktery lze vypozorovat v pfipadé Mongolska, je posledni zminovany.
Mongolsko aktivné podnika kroky v oblasti kultury, které 1ze interpretovat jako snahu
neupadnout do kulturni izolace. Tyto kroky se mi podafilo identifikovat ve
znéni oficialniho popisu mongolské vetejné diplomacie a kulturni kooperace. Cil
vefejné diplomacie Mongolska a jeho kulturni kooperace s dal$imi staty mezinarodniho
systému, je obsirn¢€ popsan, jako: ,, ...implementace mongolské zahranicni politiky na
globalni urovni skrze propagaci narodni kultury, umeéni, dédictvi a bohatou historii ...
skrze rozvoj politiky a strategii verejné diplomacie a kulturni kooperace; skrze hajeni

mongolskych fundamentalnich zajmui... “ (MFA Mongolia Nedatovano b).

Ackoli Mongolsko podnika kroky k udrzeni a ideéIn¢ rozsifeni kulturnich vazeb
s dalSimi staty, je na misté podotknout, Ze tyto kroky nejsou podnikany s cilem zajistit
si vlastni bezpe¢nost. S nejvétsi pravdépodobnosti se skute¢né jedna pouze o snahu ,,byt

ve styku s kulturnim dénim v jinych zemich.

3.3. Unikatni bezpecnostni strategie malych statii: pripad Mongolska
Kromé bezpecnostnich strategii, které jsou odbornou literatury doporuc¢ovany malym
landlocked statim k zajisténi jejich bezpecnosti, jsem v piipadé Mongolska
identifikoval 1 takové strategie, které nejsou odbornou literaturou obecné doporucovany.
Jedna se o politiku tfetiho souseda, politiku prosazovani tzv. Nuclear-Weapon-Free

statusu a prosazovani Clenstvi v tzv. Non-Aligned Movement. Mongolské vyuZivani

47



téchto krokli vramci zahrani¢ni, resp. bezpecnostni politiky blize rozebirdm

v nasledujicich podkapitolach.

3.3.1. Mongolsko a Non-Aligned Movement
KdyZ se zamé&fime na Mongolsko a Non-Aligned Movement, miZzeme konstatovat, Ze
v mnou zkoumaném obdobi Mongolsko prokazatelné prosazovalo ve své zahrani¢ni,
resp. bezpe€nostni politice tuto variantu s cilem zajistit si tim vlastni pfeziti. Samotné
Hnuti vznikalo v bezprecedentnim kontextu uspotadéani svéta po druhé svétové valce.
Mezindrodni systém, ktery se tehdy utvérel, byl pro fadu zemi piehledny, a kvili
pusobeni sfér vlivu 1 pfedem definovany. Tato realita se vSak tykala pouze zemi, které
piimo spadaly do americké ¢i sovétské sféry vlivu. Pro ostatni, zejména africké a asijské
zem¢&, byla situace vyrazné hor$i. Postupny povale¢ny vyvoj v podobé Siteni
komunismu do zemi, jako naptiklad Albanie, Bulharsko, Cina nebo Severni Korea,
znamenal pro SSSR velky narilst jeho vlivu v téchto zemich. Protip6l rostoucimu bloku
komunistickych zemi pfedstavovalo NATO, na jehoz vznik reagoval sovétsky blok
vznikem VarSavské smlouvy. Takto rozdéleny mezinarodni systém poté vybizel oba
bloky k tomu, aby se snazily zajistit si podporu i od ,tietich* zemi, které nejsou piimou
soucasti prislusnych sfér vlivu. Optikou nejen zemi Afriky a Asie zacinalo byt jasné, ze
se schyluje k ozbrojené konfrontaci. Pfedstava, Ze by doSlo k valecnému konfliktu v éfe
jadernych zbrani, navic se stale Zivymi vzpominkami na kolonialni vlady evropskych
zemi a na hriizy druhé svétové valky, vzbuzovala v mladych zemich Afriky a Asie
opodstatnéné obavy (Alam 1977: 166). Pravé diky zkuSenostem s kolonialnimi vladami
odmitaly tyto zemé vstoupit do jakékoliv vojenské aliance s tou ¢i onou stranou, nebot’
st jejich navrhy vykladaly jako snahu o obnoveni kolonidlnich praktik. V dasledku obav
zpusobenych uvedenymi faktory se zemé Afriky a Asie spojily, ¢imz vznikla nova aréna

¢1 forum mezinarodni politiky (Alam 1977: 167).

Vzhledem k nazvu, Hnuti nezucastnénych zemi, mize dochazet k mylnému
vykladu tohoto zahrani¢né politického smeéfovani s konceptem neutrality. Jednim
z primarnich rozdill je to, Ze Hnuti nezt¢astnénych zemi odmité jakkoliv participovat
na vojenském rozdé€leni svéta. Jinymi slovy — Hnuti nezicastnénych zemi odmita

jakoukoliv, byt i sebemensi spolupraci s nékterym z vojenskych blokii. Takovato
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definice mlze byt povazovéna za Uplny zaklad vSech tzv. non-aligned statii. Pokud by
nckteré zeme nedodrzovaly tuto zakladni mySlenku, nemohly by byt oznacovany za tzv.
non-aligned (Alam 1977: 170). Oproti tomu neutralita spo¢iva v zastdvani neutralniho
postoje pouze v dobé¢ valky, pokud se tedy nejedna o trvalou neutralitu. I trvale neutralni
staty vSak mohou v dobach miru spolupracovat s nékterou z vojenskych alianci,
napiiklad v rdmci cvi€eni €1 vymény zkuSenosti a poznatkl. Hnuti nezucastnénych zemi
de facto odmité jakykoliv kontakt s tou ¢i onou alianci, a to at’ uz v dobach miru, tak

v dobé¢ valky.

Prakticky vSechny ,nezucastnéné zemé*“ spojuji dva duvody, pro¢ k této
zahrani¢né politické doktrin¢ pfistoupily. Prvnim je snaha o zachovani své néarodni
svobody, suverenity a bezpecnosti. Druhym ditvodem je jejich snaha zajistit socidlni a
ekonomicky vyvoj své zem¢ (Alam 1977: 171). V nésledujicich odstavcich proto
sméfuji svou pozornost k mongolskym strategickym a jinym dokumentiim z obdobi od
konce studené valky po soucasnost, ve kterych se snazim identifikovat body ¢i
formulace, které by bud explicitné potvrzovaly snahy o to byt soucasti Hnuti

nezucastnénych zemi nebo které by svym obsahem tyto snahy alespoinl naznacovaly.

Prvni z takovych bodt ¢i formulaci jsem objevil v mongolské Gistavé z roku 1992,
Vv niz stoji: ,, Rozmistovani zahranicnich vojsk na tizemi Mongolska nebo prekracovani
statnich hranic bude zakazano, pokud nebude zakonem rozhodnuto jinak* (Constitution
of Mongolia 2001). Jsem toho nazoru, Ze z této formulace Ize vyc€ist mongolské snahy
o to postavit se vici ostatnim zemim mezinarodniho systému do pozice, ze které¢ bude
jasné, Ze nema zajem o propojeni jeho izemi s vojaky jakékoliv aliance, a to v dobéach
miru ¢i valky. Dal$im krokem, ktery zna¢i snahu o to vojensky nespolupracovat
s Zadnou ze stran, bylo anulovani ¢lanku o vz4jemné vojenské alianci z mongolsko-
sovétské bilateralni dohody v roce 1993. V navaznosti na zruseni zminovaného ¢lanku
Mongolsko deklarovalo, ze své uzemi neproptj¢i zadnym vojenskym aktivitdm
sméfovanym proti tieti strané. Od naznakid, ze kterych lze vydedukovat piiklon
k myslence non-aligned stath se Mongolsko v praxi uchylilo k oficidlnimu ¢lenstvi
v tomto Hnuti, a to vroce 1993. V tento moment je na misté nutno podotknout, Ze

Mongolsko se snazilo o to byt ,,neztcastnénou zemi* jiz od dob vzniku samotného
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Hnuti. Pro své €lenstvi dokonce nachazelo podporu i mezi jeho zakladajicimi Cleny
(Mendee — Soyolgerel 2022: 6-7), nicméné, jak popisuji v avodu, po dobu trvani
studen¢ valky bylo Mongolsko de facto ve vSech sektorech, véetné vojenského, resp.

obranného, izce provazano se SSSR.

Ackoli, jak argumentuji vyse, Mongolsko vyuziva k zaji§téni vlastni bezpe€nosti
fady dalSich strategii, v soucasnosti stiale vyuzivd 1 svého C¢lenstvi v Hnuti
nezucCastnénych zemi. V koncepci jeho zahranicni politiky je explicitné zminéno:
,»Mongolsko bude vykonavat otevienou a non-aligned (tzn. nezucastnénou) politiku... “.
Dalsi bod, ktery podtrhuje mongolské ,,nezacastnéné zahranicné politické, resp.
bezpecnostni smétovani tika, ze: ,, ...(Mongolsko) bude vykonavat politiku, jez zamezi
vstupu Mongolska do jakékoliv vojenské aliance ¢i uskupeni, ... (ktera zamezi) vyuziti
jeho uzemi ¢i vzdusného prostoru druhou zemi proti treti zemi, a ... (ktera zamezi)

rozmistovani zahranicnich vojenskych jednotek ci zbrani, vcetné téch jadernych nebo

Jjakychkoliv jinych zbrani hromadného niceni“ (IFSS — NSC Mongolia Nedatovano).

3.3.2. Mongolsko a Nuclear-Weapon-Free status
Po pfijatém rozhodnuti ubirat se v zahrani¢ni, resp. bezpecnostni politice cestou €lenstvi
v Hnuti nezucastnénich zemi, miZeme vypozorovat i snahy o mezinarodni uznéni
Mongolska za bezjadernou zonu. Obecné feceno, bezjaderné zony jsou takové oblasti,
v jejichz ramci je smluvné zakazano statim vlastnicim jaderné zbrané tyto zbrané
pouzivat ¢i vyhrozovat jejich pouzitim statim lezicim v dané oblasti. Zemim v ramci
bezjaderné zony je rovnéz zakdzano obstaravat jaderné zbrané pro potieby armadni
vyzbroje a dale vlastnit, rozmistovat, testovat nebo pouzivat jaderné¢ zbrané¢ (UN

Nedatovano b).

Mongolska cesta k uznani za bezjadernou zénu zacala v roce 1992, kdy tehdejsi
mongolsky prezident, Punsalmaa Orchibat, pronesl projev na pudé Valného
shromazdéni OSN, ve kterém deklaroval svou zemi za jednoclennou bezjadernou zé6nu
(Nyamtserem 2024). Mongolska iniciativa byla pfivitana fadou stat, vcetné téch
vlastnicich jaderné zbrané€. Pro Mongolsko, resp. pro mongolsky status bezjaderné zony
byla diilezita mezinarodni podpora, avSak primarnim cilem prezidenta Orchibata nebylo

ziskat pro sviij navrh podporu, ale mezindrodni garanci. K té se Mongolsko zacalo
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postupnymi kroky pftiblizovat. Jeho iniciativé nejprve v roce 1993 a 1994 vyjadtilo
oficialni podporu vSech pét ,,jadernych® zemi svéta, a to skrze unilaterdlni prohlaseni.
Mongolska vlada prohlaseni ptivitala, protoze se jednalo o prvni vyznani podpory jeji
iniciativé. Tato podpora vSak stidle nebyla jednoznaénym uznidnim navrhované
jednoclenné bezjaderné zony, ani nepiedstavovala Zadné zavazné bezpecnostni zaruky,
jaké jsou poskytovany v radmci etablovanych bezjadernych zon. VéEtsi podpory se
iniciativa prezidenta Orchibata dockala od statli, které jaderné zbran¢ nevlastnily.
Z jejich strany byla idea Mongolska, jakoZto jednoClenné bezjaderné zony, plné
podporovéna, a to 1 v prib&hu snah o jeji institucionalizaci. Vzhledem ke specifiku
bezjaderné zény, ktera by obsahovala pouze jednu ¢lenskou zemi, dochazelo v pribéht
vyjednavani k pfijimani fady kompromisti spojenych s vyuzivanou terminologii. Proto
bylo napftiklad rozhodnuto, Ze dokud Mongolsko za bezjadernou zonu oficialné neuznaji
1 vSechny jaderné staty, bude o ném uvazovano, jako o zemi s bezjadernym statusem,
spiSe nez o bezjaderné zong. Jednim z dalSich krokli smérem k vétSi podpote
mongolskych snah, bylo ptijeti rezoluce Valného shroméazdéni OSN 53/77D v roce 1998
s nazvem ,,Mongolskd mezinarodni bezpeCnost a bezjaderny status®. O dva roky
pozdéji, v ndvaznosti na rezoluci z roku 1998, vyslovily svou podporu mongolskému
bezjadernému statusu i vSechny jaderné staty. Ve spole¢né deklaraci predlozené na ptdé
OSN Francie, Velk4 Britanie, USA, Rusko a Cina vyslovily podporu pro obsah vyse
uvedené rezoluce. Zminovana deklarace pfedstavovala zadsadni moment, jeZ vyrazné
posunul mongolskou iniciativu smérem k plnohodnotnému mezinarodnimu uznani a

garantovani jejiho obsahu (UN Nedatovano a)

Snaha zucCastnénych stath o vyfeSeni mongolské bezjaderné otdzky byla zfejma.
To doklada i jednani zastupct vSech péti jadernych stati, Mongolska a OSN z roku 2001
(Nyamtseren 2024). Ve vysledku zminéného jednani byly Mongolsku doporuceny dvé
moznosti, jak ve svém snazeni dale pokracovat. Prvni moZnosti bylo uzavieni trilateralni
dohody se sousednimi zemémi. Druhd moZnost byla o pozndni ambici6zng&jsi, jelikoz
spocivala v dosazeni spolecné dohody se vSemi péti jadernymi staty svéta. Mongolsko
— pravdépodobné proto, protoze se jednalo o snazsi variantu zahrnujici nutnost dohody

s mensim poétem stran — se rozhodlo vydat cestou trilateralni dohody s Ruskem a Cinou.

V roce 2002 proto ptedlozilo zastupciim sousednich zemi navrh zakladnich bodi mozné
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trilaterdlni dohody tykajici se jeho bezjaderného statusu. K néslednému projednani
mongolského navrhu doslo aZ v roce 2009 v Zenevé, kde se nejprve v bieznu a poté i
v zafi, seSly delegace jednotlivych zemi. Na konci druhé zminované schiizky piedlozila
ruska a Cinska strana Mongolsku dokumenty s otdzkami a komentafti k predlozenému
navrhu trilateralni dohody. Kromé dodate¢nych otazek a komentaia vyjadiily ob¢ strany
nazor, ze je potieba k jejich jednanim pfizvat i1 zbylé tii jaderné staty, jelikoz se
domnivaly, Ze jakékoliv bezpeCnostni zaruky poskytnut¢ Mongolsku musi byt
akceptovany a garantovany vSemi jadernymi zemémi, nejen Ruskem a Cinou.
Rozhovory na toto téma pokracovaly v roce 2011 a 2012, jiz za Gcasti zastupcl vSech
potiebnych aktérii. K podpisu spoleéné deklarace péti jadernych stati tykajici se
bezpecnostnich zaruk pro mongolsky bezjaderny status doslo 17. zati 2012 v sidle OSN
(UN Nedatovano a).

3.3.3. Mongolsko a politika tietiho souseda

Posledni strategii, kterou jsem v piipadé Mongolska identifikoval, je politika tietiho
souseda. Ta muze byt jednoduse pospana jako snaha o kultivaci ptatelskych vztahti s
,virtualnimi“ sousedy, ktefi se diky geografickym danostem nenachdzi pfimo za
mongolskymi hranicemi, a to s cilem vybalancovat drtivy vliv dvou sousednich statt,
Ruska a Ciny (Dierkes 2016: 91). Jsem toho nazoru, Ze tuto definice splituje formulace
jednoho z bodii v mongolské koncepci zahranic¢ni politiky, kterd zni: ,, ... (druhy smer
mongolské zahranicni politiky musi vést k) vytvareni pratelskych vztahii s vysoce
vyspelymi zdpadnimi i vychodnimi zemémi, jakymi jsou napriklad Spojené stdty
americké, Japonsko nebo Nemecko. Zaroven by mély byt propagovany pratelské vztahy
se zememi jako Indie, Jizni Korea, Thajsko, Singapur, Turecko, Dansko, Nizozemsko,
Finsko, Svédsko ¢i Svycarsko, které by mély podporit ekonomicky zajem téchto zemi
investovat v Mongolsku*“ (IFSS — NSC Mongolia Nedatovano). Ackoli neni tento bod
explicitné pojmenovan naptiklad ,kroky konané v rdmci politiky tfetiho souseda®,
myslim si, Ze svym obsahem piesné¢ splituje definici uvedenou vyse. Z bodu je patrné,
s jakymi zemémi se Mongolsko snazi udrzovat ptatelské a oteviené¢ vztahy, které by
m¢ély v idealnim piipad¢ vést k vétsSimu piisunu piimych zahrani¢nich investic z téchto
zemi, ¢imz by se efektivné snizila mongolska zavislost na sousednich zemich — Rusku
a Cing.
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Dalsi bod, ktery svou formulaci rovnéz splituje definici politiky tietiho souseda,
tika, ze: ,,...(paty smeér mongolské zahranicni politiky by mél vést k) vytvareni
pratelskych vztahit s byvalymi socialistickymi zemémi a nové nezavislymi staty. Pri
vytvareni vztahi s temito zememi by mél byt vyuzivan flexibilni pristup, ktery bude
posilovat pozitivni odkaz spoluprdce z minulych dob ... konkrétné bude kladen diiraz na
rozvoj vztahii s Polskem, Madarskem a Ceskou republikou, tedy se zemémi vychodni
Evropy a poté i se zemémi jako Kazachstan, Ukrajina, Bélorusko, Kyrgyzstin a

Uzbekistan “ (IFSS — NSC Mongolia Nedatovano).

Vzhledem ktomu, Ze jedna zmoZnych definic, kterou uvadim vysSe,
nespecifikuje oblast, ve které ma byt vliv sousednich zemi vybalancovan, mizeme
pozorovat stejné formulované body 1 v €asti koncepce mongolské zahranicni politiky,
jez se zabyva ekonomickymi vazbami na jiné staty. Pfikladem takové formulace mlize
byt bod, ktery uvadi: ,, Mongolsko by mélo p¥i rozvoji ekonomickych vztahii a kooperace
s dalsimi staty postupovat tak, aby zabranilo vzniku prilisné dependence na jakékoliv
zemi... " (IFSS — NSC Mongolia Nedatovano). Ackoli se nejedna o Cist¢ zahranic¢né
politickou, nybrz ekonomickou rovinu, jsem nazoru, ze z takto formulovaného bodu lze
vyCist snahu o to vybudovat si takovy systém vztahli, ktery by zabranil pftiliSné
dependenci v ekonomické oblasti na jakékoliv zemi. Jinymi slovy, tento bod lze
interpretovat jako snahu o to mit co nejkomplexné&jsi systém vztahd, ktery by ,,ulevil*

ptilisné dependenci na té ¢i oné sousedni zemi.

Kromé zahrani¢né politické koncepce je mozné pozorovat politiku tietiho
souseda i v Narodni bezpecnostni koncepci Mongolska. Dokazuje to fraze: ,, V souladu
s politikou tretiho souseda by melo dochazet k bilateralni a multilaterdlni kooperaci
s vysoce vyspelymi demokraciemi v politickych, ekonomickych, kulturnich a
humanitarnich otazkach“ (MFA Mongolia Nedatovano a). Ve stejném duchu je
formulovan 1 dalsibod: ,,...(mélo by dojit k) rozvoji rozsahlych kulturnich vztahii
s dalsimi zememi, vcetné zemi spadajicich do politiky tretiho souseda...” (MFA

Mongolia Nedatovano a).
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3.4. Shrnuti vyuzivanych bezpec¢nostnich strategii: PFipad Mongolska

Aby bylo moZn¢ lépe a piehledné&ji porovnat zjiSténi vyplyvajici z analytické casti vySe,
shrnuji zavéry provedené analyzy do tabulky ¢. 2 nize. Z provedené analyzy
mongolského bezpecnostniho prosttedi vyplyva, Ze ve stanoveném ¢asovém obdobi od
konce studené valky po soucasnost, se Mongolsko prokazatelné¢ rozhodlo vyuzit
nékterych strategii, které uvadim v teoretické ¢asti prace. Stejné tak z analyzy vychazi
najevo, ze fadu strategii Mongolsko z rliznych diivodl viibec nevyuzivalo. Kromé jasné
identifikovanych a neidentifikovanych strategii Ize v ptipadé Mongolska vypozorovat i
situace, kdy k vykonu dané¢ strategie doslo jen castecné ¢i po omezenou dobu. Vzhledem
ke specificnosti mongolské situace z analyzy dale vyplyvaji 1 takové strategie, které

odborna literatura nepovazuje za bézné ¢i bézné vyuzivané malymi landlocked stéty.

Jednou ze strategii, kterou popisuji v teoretické Casti a kterou Mongolsko
prokazatelné€ vyuziva k zajiSténi vlastni bezpe€nosti, je strategicky hedging. Mongolsko
a jeho zahrani¢né politické, resp. bezpecnostni kroky jasné spliiuji podstatu hedgingu.
Kromé obecné definice strategického hedgingu je vsak mozné pozorovat i kroky, které
zapadaji do definice jednoho z moznych typl hedgingu. V mnou analyzovaném piipade
se jedna o ekonomicky pragmatismus. Naopak, dal§i typy (indirect balancing,

dominance denial) jsem v piipadé Mongolska neidentifikoval.

Po prokazatelném vyuzivani hedgingu, resp. jeho typt, se Mongolsko ve
zkoumaném obdobi rozhodlo vyuzivat i dalsi strategie, kterou prezentuji v teoretické
casti — politiku neutrality. Snahu o to byt trvale neutralni zemi je mozné pozorovat
v mongolskych strategickych a jinych dokumentech ¢i z projevii a prohlaseni nejvyssich
ustavnich Cinitelti. Vzhledem k tomu, Ze Mongolsko od své snahy byt trvale neutralni
zemi po péti letech upustilo, povazuji tuto strategii za Castecné uplatnovanou. Do stejné
kategorie, jako vykon politiky neutrality, fadim 1 moznost tvorby alianci, s ¢imZ souvisi
i vykon strategie alliance shelter. Ani jedna z moznosti neni v ptipadé¢ Mongolska
vyuzivana v plném znéni jejich definic, nicméné¢ miizeme pozorovat urCitou miru
kooperace s n€kterymi bezpecnostnimi aliancemi (napt. NATO a SCO). Nejedna se vSak
o plnohodnotné Clenstvi, kterym by si Mongolsko chtélo zajistit svou bezpecnost. Po

vyuzivanych a ¢astecn¢ vyuzivanych strategiich vyplyva z provedené analyzy i to, Ze
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strategie jako podvoleni se silngjSimu statu nebo aktivni odpor siln€jSimu statu nebyly

ve zkoumaném obdobi Mongolskem vyuZity, nebot pro jejich ptijeti nevyvstala potieba.

Béhem analyzy mongolského bezpecnostniho prostiedi jsem narazil 1 na
strategie, které odborna literatura nepovazuje za bézné nastroje zajiSténi bezpecnosti
malych landlocked stath. Konkrétné se jednd o moznost 1) Clenstvi v Non-Aligned
Movement, 2) moznost ziskani statusu bezjaderné zény ¢i 3) moZnost praktikovat
politiku tfetiho souseda. VSechny tfi moznosti se mi v piipadé Mongolska podatilo
prokazateln¢ identifikovat. V nasledujici tabulce jsou v prvnim sloupci uvedeny
vSechny strategie prezentované v teoretické ¢asti prace. Ve druhém sloupci je pak tentyz
seznam, obohaceny o tfi bezpecnostni strategie odhalené analyzovanim mongolského
bezpednostniho prostiedi. Cervenou barvou jsou vyplnény buiiky se strategiemi, které
Mongolsko ve zvoleném obdobi z riznych diivodi nevyuZzivalo. Oranzovou barvou jsou
vyplnény buiiky se strategiemi, které Mongolsko vyuzivalo alesponi Castecné. Zelenou
barvou jsou poté vyplnény ty buiiky, které Mongolsko prokazatelné vyuzivalo ¢i stale

jesté vyuziva.

Bezpeénostni strategie malych landlocked statii: Teorie vs Realita (pFipad Mongolska)
Moznosti Realita
1. Podvolit se siln€jSimu
2. Utvotit alianci/e Utvotit alianci/e
3. Strategic hedging Strategic hedging
a) Nepiimé vyvazovani (Indirect balancing) a)
b) Odmitnuti dominance (Dominance denial) b)
c) Ekonomicky pragmatismus (Economic pragmatism) c) Ekonomicky pragmatismus (Economic pragmatism)
d) Zavazujici vazby (Binding engagement) d) Zavazujici vazby (Binding engagement)
e) Omezené podvoleni (Limited bandwagoning) e) Omezené podvoleni (Limited bandwagoning)

4. Neutralita Neutralita

5. Alliance shelter Alliance shelter

6. XXX Non-Aligned Movement
7. XXX Nuclear-Weapon-Free status
8. XXX Politika tfetiho souseda

Tabulka €. 2 — Srovnani moznych strategii z teoretické ¢asti se zjiSténim provedené analyzy bezpecnostniho
prostfedi Mongolska'®

18 Legenda => zelena barva = strategie vyuZivana v plném rozsahu; oranZové barva = strategie vyuzivana jen

casteCng¢; Cervena barva = strategie neni vyuZzivana.
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4. Zavér

V predkladané diplomové praci se zabyvam teoretickymi moZznostmi, které odborna
literatura poskytuje malym landlocked statim v otadzce zajisténi bezpe€nosti a preziti
v mezindrodnim systému. Tyto moznosti nasledn¢ zkoumém na konkrétnim ptipadu
Mongolska, a to v obdobi od konce studené valky po soucasnost. Vysledkem mého
badani je zjiSténi, ze Mongolsko vyuzivalo/vyuziva pouze nckteré literaturou nabizené
strategie. DalSim zjiSténim je fakt, Ze nékteré strategie prezentované v teoretické ¢asti
jsou Mongolskem vyuzivany jen z casti. V neposledni fad¢ analyzou odhaluji, ze
vzhledem k politicko-geografické realité, ve které se nachazi, Mongolsko vyuziva i

takové¢ strategie, které nejsou odbornou literaturou obecné doporucovany. O tom, pro¢

tomu tak je, detailnéji polemizuji v odstavcich nize.

Cilem mé diplomové prace bylo zodpovézeni tii vyzkumnych otdzek, jejichz
smyslem bylo osvétleni zahraniéné politického snaZzeni Mongolska v mnou
zkoumaném obdobi, a to ve vztahu k jeho politicko-geografické poloze. Konkrétné se

jednalo o otazky:

(1) Jakymi kroky si chce Mongolsko zajistit bezpe¢i a preziti v souasném

mezindrodnim systému?

(2) Jak dopadla snaha Mongolska o mezindrodni uzndni neutrality a statutu

bezjaderného zony?

(3) Jak se vyvijely vztahy Mongolska se sousednimi zemémi, tedy Ruskem a

Cinou?

Vsechny tifi vyzkumné otadzky jsou v kontextu mnou zkoumaného piipadu
relevantni. Po vypracovani pfedkladané prace jsem dospél k zavéru, Ze se mi v jejim
prubéhu podaftilo uspésné zodpoveédet kazdou z nich. Velky podil na tomto tspéchu mé
spravné zvoleny postup vypracovani piedkladané prace. V jeji teoretické Casti jsem
nejprve predstavil strategie, které odborna literatura nabizi malym landlocked statim,
jako nastroje k zajiSténi bezpecnosti, resp. pieziti v mezinarodnim systému. Po
predstaveni relevantnich teoretickych moZnosti jsem pifesunul svou pozornost

k analytické ¢asti, jejimZz obsahem je detailni analyza mongolskych strategickych a
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jinych dokumentii. V téchto dokumentech jsem postupné identifikovat prvky, které by

splnovaly definice strategii pfedstavenych v teoretické ¢asti.

Pokud uptu svou pozornost k vyzkumnym otdzkam, musim konstatovat, Ze na
prvni znich, jez zni: ,,Jakymi kroky si chce Mongolsko zajistit bezpeci a preziti
v soucasnem mezinarodnim systéemu? “, se mi podafilo najit odpovéd. Ta de facto
vyplyva z obsahu celé 3. kapitoly, resp. z obsahu jejich podkapitol, a dale 1 z tabulky ¢.
2. Aby vsak na prvni vyzkumnou otazku zaznéla 1 explicitni odpovéd’, konstatuji, Ze
Mongolsko se prokazatelné snazilo zajistit si bezpeci a pteziti v mezinarodnim systému
skrze strategicky hedging (véetné ekonomického pragmatismu dle Kuika), skrze
politiku neutrality®®, politiku tfetiho souseda, ¢lenstvi v Hnuti neziiGastnénych zemi,
skrze uznéni za bezjadernou zonu, resp. za zemi s bezjadernym statusem, a dale 1 skrze
tvorbu alianci, binding engagement, limited bandwagoning (ob¢ dle Kuika) a strategii
alliance shelter. Posledni Ctytfi zminované strategie Mongolsko vyuZiva ¢i vyuZzivalo jen
Castecné.

Stejné Gspésné ve své praci piindsim odpoveéd’ 1 na druhou vyzkumnou otazkou,
ktera zni: ,,Jak dopadla snaha Mongolska o mezindrodni uznani neutrality a statutu
bezjaderného zony? “ Konkrétni odpovéd’ 1ze identifikovat v obsahu podkapitol 3.2.3 a
3.3.2, nicméné, aby odpovéd’ opét nabyla explicitni podoby, konstatuji, Ze snaha
Mongolska o mezindrodni uznani neutrality dopadla netispésné a snaha Mongolska o
mezinarodni uznani statusu bezjaderné zony dopadla Gspésné. O divodech uspéchu,

resp. neuspéchu téchto snah rovnéz polemizuji nize.

V neposledni fadé¢ v predkladané praci nachazim odpovéd rovnéz i na posledni
vyzkumnou otazku, ktera zni: ,, Jak se vyvijely vztahy Mongolska se sousednimi zemémi,
tedy Ruskem a Cinou? “ Na tuto otazku piinasi odpovéd’ podkapitoly 3.2.1. az3.2.3., v
nichz uvadim, ze vztahy mezi Mongolskem a jeho sousednimi zemémi se postupem casu

ochlazovaly. Ve zminénych podkapitolach podkladdm své zjisténi citacemi z Narodni

19 Agkoli v mnou zkoumaném obdobi nikdy nedoslo k mezinarodnimu uznani mongolského trvale neutrdlniho
statusu, mezi roky 2015 a 2020 se mi podafilo prokazateln¢ identifikovat snahy mongolské politické reprezentace
o prosazeni zminovaného statusu. I kdyz nebyla tato strategie dotazena do uspésného konce, Mongolsko se snazilo

zajistit si touto cestou bezpeci a pieziti v mezinarodnim systému.
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bezpecnostni strategiec Mongolska z roku 1994 a z aktualizované verze téhoz dokumentu
z roku 2010, kter¢ jsou ve vyrazném kontrastu. Aby, stejn€ jako u otazek vyse, zaznéla
jasna explicitni odpovéd’, konstatuji, Ze vztahy Mongolska se sousednimi zemémi se
v mnou zkoumaném obdobi postupem cCasu zhorSovaly, resp. Mongolsko se postupem

¢asu odklanélo od otevieného a pratelského postoje viici sousednim statiim.

Vzhledem ke zjiS§t€nim této prace se otevira prostor pro debatu, jejimz ptedméetem
muZe byt celd fada vyvstavajicich otdzek. Pfirozen¢ se mohou nabizet otazky, jako napf.:
pro¢ mongolskd snaha o mezinarodni uznani neutrality skoncila neuspéchem? Pro¢
doslo ke zhorSeni vztahli Mongolska s jeho sousednimi zemémi? Pro¢ Mongolsko
nepodniklo kroky vedouci k plnohodnotnému c¢lenstvi v nékteré z bezpecnostnich
alianci? Pro¢ Mongolsko nesplituje podminky indirect balancing a dominance denial
(obé dle Kuika)? Myslim si, Ze na vSechny tyto otazky existuji odpovédi, které ptimo

vyplyvaji z politicko-geografického, historického a jiného kontextu Mongolska.

Na zaklad¢ analyzy obsahu kli¢ovych mongolskych statnich dokumentii se
domnivam, Ze Mongolsko ve své zahranicni politice pfijimalo a pfijima vSechny
dostupné kroky k zajisténi jeho pteziti. Mou domnénku podporuji zjisténi, ke kterym
jsem se v ptedkladané praci dopracoval. Na zdklad¢ posbirané a analyzované evidence
v textu dokladam, ze Mongolsko podnika tadu strategii jen ¢aste¢né. Prave to ilustruje
ohromnou snahu a odhodlanost Mongolska zajistit si bezpec¢nost vSemi moznymi
zpusoby. Jinak feceno — Mongolsko, podle mého ndzoru, ma dostatecné zajisténé vlastni
preziti v souCasném mezinarodnim systému, a to diky praktikovani strategického
hedgingu (vCetné ekonomického pragmatismu), politiky neutrality, politiky tietiho
souseda nebo diky ¢lenstvi v Hnuti nezucastnénych zemi ¢i statusu bezjaderné zony.
Jenze Mongolsku tyto kroky a strategie nestaci. Jeho cilem je udé€lat pro své preziti
absolutni maximum, a proto, jak zji§t'uji, miZeme pozorovat, jak Mongolsko nad rdmec
jiz pfijimanych strategii CéasteCné¢ vykondva 1 binding engagement, limited
bandwagoning (obé dle Kuika) ¢i alliance shelter strategii nebo ¢aste¢nou tvorbu alianci

(pouze na urovni udrzovani vztahi, nikoli ¢lenstvi).

Béhem studia odborné a jiné literatury pro potieby vypracovéani ptredkladané

prace jsem nabyl dojmu, ze Mongolsko je ve svych snahdch o zajiSténi vlastni
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bezpecnosti pohanéno vyraznym strachem a obavami. Strach a obavy Mongolsku
zpusobuje jeho historicka zkuSenost a zaroven realita soucasného mezinarodniho
syst¢tmu. Kroky pfijimané v rdmci mongolské zahrani¢ni politiky ve mné vzbuzuji
dojem, Zze Mongolsko je ochotno ud¢lat v§echno pro to, aby se jiz nikdy nedostalo zpét
do sféry vlivu Ruska a Ciny. I proto, podle mého nazoru, piijima nadbyte¢né mnozstvi
opatteni, které mu maji zajistit pravé to. Zaroven je ziejmé, ze Mongolsko své kroky
nevidi jako nadbytecné, ale jako nutné. VSechny kroky, které €ini s cilem zajistit si
vlastni bezpec¢nost, vykonava do takové miry, do které mu to jeho sousedé ,,dovoli*.
Pozorovat to miizeme na pfistupu k NATO. Mongolsko se zcela urcité nikdy nestane
¢lenskou zemi Aliance, a 1 kdyz to mongolska administrativa musi védét, s Alianci
presto spolupracuje. DéEl4 totiz vSechny kroky, které jeho sousediim vyraznéji nevadi.
Tato logika mi pfipomina logiku legalnosti a nelegalnosti ve smyslu ,,co zakon
nezakazuje, to je dovoleno®. Myslim si, Ze Mongolsko ve své zahrani¢ni politice jedna
podle stejné logiky, akorat s tim rozdilem, Ze v jeho ptipadé€ se jedna situaci ,,co nam
sousedé nezakazuji, to budeme d¢lat”. Stejné tak nabyvadm dojmu, ze mozné jedinou
vyhodou Mongolska je fakt, ze jak Rusku, tak Ciné skute¢n& vyhovuje geograficka
realita v regionu, ktera mezi n¢ stavi pravé Mongolsko. Pokud by z ruského pohledu
nebyla za Mongolskem Cina, resp. pokud by z &inského pohledu nebylo za Mongolskem
Rusko, mozné bychom registrovali vétsi ambice té ¢i oné strany Mongolsko pohltit a
roz§ifit své uzemi. Vzhledem k tomu, ze za Mongolskem ale ve skuteCnosti lezi jak

Rusko, tak Cina, ani jedna z téchto zemi nechce danou situaci ménit.

Z takto vnimané situace mohou vyplyvat jasné odpovédi na otazky, jako
napiiklad pro¢ Mongolsko nepodniklo kroky vedouci k plnohodnotnému c¢lenstvi
v nékteré z bezpecnostnich alianci? Pro¢ Mongolsko nesplituje podminky indirect
balancing a dominance denial (obé dle Kuika)? JednoduSe feceno, Mongolsko se
nemuze stat ¢lenem zadné bezpecnostni aliance. Jednak to neni v souladu s jeho
zahranicni politikou, a jednak by to ssebou pravdépodobné piineslo zdrcujici
ekonomické dasledky. JelikozZ Mongolsko je landlocked statem, jeho veskery export a
import musi prochdzet skrze zemi sousednich statl. Je naprosto mozné domnivat se,
ze v ptipadé mongolského clenstvi v NATO, by se Mongolsko ocitlo pod faktickou

blokadou. V neposledni fad€é, mongolské cElenstvi v NATO je nerealné 1 z Cisté
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logistickych diivodl (pfesun techniky na jeho tzemi, rozmisténi alian¢nich vojaki atd.).
Nejen proto se nadéje na mongolské ¢lenstvi v NATO zcela nepochybné blizi nule.
Stejné nemozné je pro Mongolsko plnit podstatu indirect balancingu a dominance
denial (ob¢ dle Kuika). Realita je takova, ze na ani jednu z téchto strategii Mongolsko

zkratka nema zdroje (at’ uz lidské, finan¢ni, technologické a jiné).

Polemizovat o divodech mongolského (ne)clenstvi v nékteré z bezpecnostnich
alianci ¢1 o divodech nepraktikovani indirect balancing a dominance denial, bylo
pomérn¢ jednoduché. Vylozit si v§ak divody netispéchu mongolské neutrality ¢i ditvody
zhorSeni mongolskych vztahtli s jeho sousedy, miize byt komplikovang;si. JelikoZ se
skuteéné domnivam, Ze Rusku a Ciné vyhovuje role narazniku, kterou Mongolsko mezi
témito zemeémi plni, nevidim pfili§ divodi, proC by tyto zemé mély zastavat k otazce
mongolské trvalé neutrality tak vlazny postoj, jaky zastdvaly v dobé, kdy tato otdzka
byla aktuélni. Je mozné domnivat se, Ze ani jedna ze zemi nestala o to postavit mezi
sebe pomyslnou hraz, kterd by mezi nimi pfijetim trvale neutralniho statusu Mongolska
efektivné vyrostla. Mongolsko sice je dle moznosti, které jsou mu dostupné,
bezpecnostné zajisténo, nicméné piijeti jeho trvale neutralniho statusu, ktery ma jasnou
oporu v mezindrodnim pravu, bychom mohli povazovat za ,,definitivni feseni. Lze se
tedy domnivat, e ani Rusko, ani Cina nemély zdjem na tom vyiesit ,,mongolskou
otazku* timto ,,definitivnim* zptisobem. Celd situace pak nutné ptsobi jako neochota
zminénych zemi ucinit z Mongolska trvale neutrdlni stat, protoZe by timto krokem byla
vytvorena piekazka, kterd by mohla nékdy v budoucnu omezovat jejich mocenské
ambice. Dal$i moznosti je, ze obé zem¢ dospély k zavéru, ze Mongolsko si vystaci s
mezindrodné garantovanym bezjadernym statusem, ¢lenstvim v Hnuti nezac¢astnénych

zemi a s dal§imi kroky. Tuto variantu v§ak osobn¢ nepovazuji za pravdépodobnou.

Jako posledni vyvstava otazka, pro¢ doslo ke zhorSeni vztahit Mongolska s jeho
sousednimi zemémi? Osobné¢ se domnivam, Ze vztahy Mongolska a jeho sousedl
doznaly zmén zejména kvli jejich agresivnim kroktim. V nékterych castech textu této
prace prezentuji domnénku, Ze né&které kroky Ruska a Ciny mohly & mohou
v Mongolsku vzbuzovat obavy. Mam za to, Ze pokud tomu tak je, jednd se o

pochopitelnou reakci. Vzhledem ke své poloze musi byt pro Mongolsko velice sklicujici
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pozorovat, jak Rusko opakované poruSuje mezinarodni pravo a suverenitu jinych zemi.
Anektovani Krymu, zahajeni plnohodnotné ofenzivni valky proti Ukrajing, béhem které
se navic nejednou stala tercem ruské palby energeticka infrastruktura, nemocnice, Skoly
¢i civilni obyvatelstvo. To vSe musi v Mongolsku zasévat strach hned z né€kolika
davodi. Pro Mongolsko by bylo obdobné ruské bésnéni na jeho izemi o to horsi, nebot’
by se mu, domnivam se, nedostalo takové pomoci, jako Ukrajin€é. Divodi pro to
pozoruji hned nékolik. Prvnim z nich je mongolskd odlehlost. Ukrajiné se dostava
ohromné pomoci mimo jiné i proto, nebot’ je zemi Evropy. Kviili tomu Evropa a jeji
spojenci pocituji z valky na Ukrajiné urcité obavy. Troufam si tvrdit, Ze pokud by Rusko
obdobnym zpusobem vpadlo do Mongolska, evropské zemé a jejich ptredstavitelé by
tyto obavy a pocit ohrozeni nem¢ly. DalSim faktorem je to, ze jakakoliv pomoc
Mongolsku by se pravdépodobné ani nestihla vyjednat, natoz odeslat a ptevzit, nebot’
vzhledem ke kontextu mongolské situace (geografie, stav jeho armady atd.), by se
s nejvetsi pravdépodobnosti jednalo o velice rychlou ruskou operaci. Netroufam si
odhadovat, zdali by mongolska vefejnost ¢i mongolska vladnouci elita sdilela stejné
domnénky, které uvaddim vySe, nicméné z analyzovanych strategickych a jinych
mongolskych dokumentil 1ze prokazatelné vycist zménu postoje vici sousednim zemi.
Osobné proto zastavam nazor, ze k tomuto ochlazeni vzajemnych vztaha doslo prave

v kontextu agresivnich krokt ¢i rétoriky obou sousednich zemi.

Na uplny zavér je nutné konstatovat, ze v otazkach zajis§téni bezpecnosti, resp.
preziti, Mongolsku nelze nic vytknout. Z ptedkladané prace vyplyva, ze Mongolsko
skute¢né déla vSe proto, aby si zajistilo své preziti. Vzhledem k tomu nevidim zadna

mozna doporuceni, které by za této situace bylo mozné Mongolsku poskytnout.
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Resumé

The end of the Cold War was a real historical breaking point. With the collapse of the
Soviet Union, many post-soviet countries had to figure out some basic aspects of their
statehood, for example, how to ensure their sovereignty and security. In this diploma
thesis, the main focus is placed on one country in particular, which was not one of the
many soviet republics, but it was still closely tied with the Soviet Union in many areas.

The country in question is Mongolia.

The main goal of this diploma thesis was to find out how Mongolia has ensured
its security and independence since the end of the Cold War. I did so by comparing
selected basic strategies that scholars offer to small landlocked countries like Mongolia
that are trying to ensure their security and independence with the content of Mongolian
strategic security and policy documents. By doing so, I found out that Mongolia had
pursued or is still pursuing some of the strategies offered by scholars, in particular
strategic hedging and a policy of neutrality. On the other hand, I found out that Mongolia
can’t use some of those strategies, or it can’t use them to their full capacity. Those
strategies include, for example, bandwagoning, indirect balancing, dominance denial or
joining an alliance, binding engagement and more. On top of that, I found out that
because of a very specific geographical, historical, and other context, Mongolia has been
using some strategies that are pretty much unique just for its case. Those strategies
include, for example, pursuing a third neighbor policy or having a Nuclear-Weapon-Free

status.
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