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1. CiL PRACE A METODOLOGIE

e (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano

e Narocnost cile prace je pfimérena navazujicimu magisterskému stupni studia: ano
e Teoreticky ramec a klicové pojmy jsou radné vymezeny: s vyhradami

e ZpUsoby ziskani a zpracovani dat jsou nalezité vysvétleny: s vyhradami

Autorka se hlasi k vyuziti kvalitativni obsahové analyzy, nijak blizZe vSak nespecifikuje, jak ji
provedla.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Stanoveny cil prace byl naplnén: s vyvhradami

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: ano
e Kvalita argumentace a hloubka analyzy odpovidaji rovni diplomové prace: s vyhradami

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: s vyhradami

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdroji: s vyhradami

e Prilohy vhodné dopliiuji obsah prace: prace neobsahuje pirilohy

Prace s koncepty vykazuje nedostatky - napt. na s. 12 autorka hovofi o ,rozdilnych oznacenich®,
ve stejné vété pritom zminuje nékolik rozdilnych koncepti. Kap. 1 netsti v jasnou konceptualni
definici EBP, coz nasledné znejisti ctenare v interpretaci obsahu dalSich ¢asti prace. Nelze se
zbavit dojmu, Ze napt. v kap. 2 autorka sleduje spiSe vyvoj agendy ochrany zivotniho prostiedi
nez vyvoj konceptu EBP. Pirehlednosti argumentace neprosiva ani prepinani mezi politickou
rovinou (aktivity a udalosti v mezinarodni politice) a akademickou reflexi tématu.

Na praci, ktera slibuje zevrubny rozbor konceptu EBP, je bibliografie pomérné tizka. Autorka
opakované pracuje spise s prehledovymi texty, k podrobnym rozbortim konceptualizace EBP se
v praci nedostala.

3. FORMALNi UPRAVA

e Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (50 normostran textu): ano
e Jazykovy projev odpovida tirovni absolventského textu na vysoké skole: ano

e Prace se zdroji odpovida standardiim akademické prace: ano

e Graficka Gprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano




| &

Po formalni strance prace odpovida stanovenym standardtim. Pirehlednosti by napomohla lepsi
prace s clenénim textu do odstavci.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR

V praci chybi zaklad - peclivy rozbor konceptu EBP a diskuse o konceptualni definici a
operacionalizaci. Namisto toho se prace ¢asto sta¢i k obecnym konstatovanim ohledné vyznamu
konceptu, k riiznym piikladim témat, ktera s EBP urcitym zptsobem souviseji apod. Dobre to
1ze ilustrovat na prvnim odstavci zavéru, jehoz smysl se mi (podobné jako ada dalSich pasazi)
jen tézko interpretuje. Z velké ¢asti tak prichazi vnivec¢ autorcin solidni prehled

v environmentalni agendé v prostiedi mezinarodni politiky a akademické debaté souvisejici

s environmentalni bezpec¢nosti. Nejasny ramec analyzy a netransparentni analyticky postup
vyrazné limituji pfidanou hodnotu prace. Piresto se domnivam, Ze prace napliiuje zakladni
obsahové i formalni pozadavky kladené na diplomové prace a lze ji doporucit k obhajobé.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE

Préce s terminologif je misty matouci. EBP je nékdy oznacovan za koncept, jindy za oblast (s. 27),
za proces (s. 28) ¢i téma (s. 38). V ramci obhajoby by autorka méla tyto nejasnosti odstranit
stanovenim konceptualni definice EBP. V navaznosti na to by méla korigovat formulace
prislusnych pasazi nas. 27, 28 a 38.

Jak by si autorka predstavovala ,peclivé vypracovany jednotny program pro EBP*, o jehoz
neexistenci piSe na s. 627 Co si pod pojmem program v tomto kontextu predstavit? Kdo by ho
mél vypracovat?

Jak autorka provedla obsahovou analyzu? S jakym korpusem dat pracovala a jak jej zpracovala?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

mezi velmi dobre a dobre
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