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1 UVOD

V pocatcich byla média a socialni sit¢ vnimana jako prostfedek demokratizace, ktery
pfispival k nastolovani politickych témat a otdzek. V moderni spolecnosti se stale vice
setkavame s vlivem médii a socidlnich siti na vetfejné minéni, které ovliviiuje politicky
diskurz. Internetové prostredi je idedlnim prostorem pro $ifeni ndzort, postoji a riznych
pfesvédéeni, coz ma pozitivni vliv na rychly pfenos informaci. Na druhé strané je
nastrojem, jeZ napomaha k $ifeni nendvisti a zaujatosti, kterd mize mit za cil hajeni svych
zajmu a legitimizovani jejich platnosti. Socidlni sit¢ jsou proto dokonalym prostorem,
jelikoz zde neni stanoven tak vyznamny filtr, ktery by rozhodoval o tom, co je mozné
zvetejnit, jako tomu je u tiSténych i internetovych médii. Piestoze vétSina socialnich siti
v soucasné dob¢ kontroluje obsah, ktery je zde tvlrci zvefejiiovan, nabizi stale vétsi
svobodu oproti klasickym médiim. MoZnost vyjadfovat se t¢éméf svobodné, bez jistych
bariér, je Casto ve vysledku vétsi hrozbou nez piinosem. Socidlni sit€¢ navic nabizeji
interakci s jejich uzivateli, kterd prohlubuje zajem spolecnosti podilet se na tvorbé
politickych témat, coz zarucuje zaroven vétsi dosah ke skupiné konzumentti (Bouvier —
Way 2021: 345-347). Vytvaii se tim jakysi fetézec, ktery nekonc¢i pouze u cilové skupiny,
jako tomu je u béznych médii, ale dostava se do vSech vrstev spolecnosti. V tu chvili se
stdva tématem, jez je feSeno napfi¢ spolecnosti a jez formuje politiku. V dnesni dobé
nenalezneme politickou stranu, instituci, jednotlivé politiky atd., ktefi by nevyuZzivali
potencialu socialnich siti. UZ je t¢émé nemozné rozpoznat, kdy se jedna o politickou
kampaii, a kdy pouze o komunikaci dané¢ho politika, strany apod. s lidmi, ¢imz vznika
slovni spojeni ,,permanentni kampan®, kterd plsobi na vefejné minéni dlouhodobé.
Socialni sité¢ jsou Casto vyuzivany lidmi jako alternativa ke zpravodajskym webiim,
jelikoz zde jsou uzivateli podédvany informace pfimo na miru jeho z4jmim a preferencim
(Jirdsek 2022). S nastupem populismu se prohloubilo vyuZzivani tohoto néstroje k Sifeni
vlastni pravdy, ¢imz se mysli odstoupeni od politiky postavené na faktech a jasnych
nazorech k politice. Namisto toho se soustfedi na strach a vymezovani se proti uréitym
skupinam. Takovyto typ informaci, ktery je vytvoreny na zaklad€ urcité kontroverze, se
nejvice prohlubuje uvnitt informaénich bublin. Jak jiz bylo zminéno, na internetu je
snadné dohledat si takové informace, které budou uzivateli nejvice vyhovovat pro jeho
vnimani reality, ¢imz se zaclefiuje do dané socidlni bubliny. Tyto skupiny nabizeji

kontakt s lidmi, ktefi souzni se stejnym typem informaci a tim se vzajemné utvrzuji
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v jejich pravde, ¢imz se stavaji izolovani od informaci jiného typu. To je nebezpecné pro
vznik a $ifeni zabarvenych a nepravdivych informaci. Navic algoritmy na socialnich
sitich funguji tak, Ze uzivateli nabizeji obsah podle jeho vlastnich vyhledavanych témat.
Pokud by chtél uzivatel vidét informace z jiné perspektivy, musel by je aktivné vyhledat

sam (Gregor — Vejvodova 2018: 112—-114).

Othering v politice pfedstavuje urcity pohled na jednotlivce, ktery mlize byt soucasti
skupiny, jez utvati pohled na je samotné pomoci odliSovani se od jinych spoleenskych
vrstev. Tento termin je postaveny piedev$im na spolecenskych nerovnostech, které
podporuji vzdjemnou identitu dané skupiny lidi. Hlavnim cilem je utvofit rozdil mezi
,nami“ a ,nimi“. Casto jde napiiklad o spojeni s rasismem nebo nenavisti spojenou
s problematikou migrace (Baybars — Uzunoglu — Yilmaz 2023: 2). Konstrukce nepfatel a
othering je nejleh¢i vytvorit a §ifit pravé na socidlnich sitich, kde je snadné spolecnost
polarizovat, jelikoZ se sama mtize zapojovat do diskuze. Hrozby neptatel a ,téch
druhych® jsou €asto podsouvany lidem v podobé¢ piibehi, které vice upoutaji pozornost a
soucasné vytvoii napéti. Zaroven vice poutavé jsou negativni piibéhy, namisto
pozitivnich, které vyvolavaji vice emoci a vznika tim potieba se o téma zajimat nebo se
tieba zapojit do diskuze. Lidé¢ jsou vSeobecné vice ochotni se pfipojit k danému néazoru,
pokud je jeho tustfednim sd€lenim poukazovano na né&jaké zlo, ¢imz mize byt prave
vytvofeny nepfitel. Vznika tim urcitd spolecnd obava, ktera utvrzuje skupinu o jasné
hrozb¢ a daném faktu (McLaughlin a kol. 2022:68—69). V obdobi voleb se tyto praktiky
dostavaji na povrch ve vétsi mire, jelikoz je to vhodnym prostiedkem politickych aktéri
k ovlivnéni volebnich preferenci. V tomto obdobi se otevirda mnoho novych témat, kterym
do té doby nebyla vénovana piili§ velkd pozornost nebo dochdzi jen k jejich prohloubeni.
Ve své praci se budu vénovat tomu, jak jsou tato témata prezentovana na socidlnich sitich
u jednotlivych politickych stran. Konkrétné se budu zabyvat analyzou stran ANO 2011,
SPD, ODS, STAN a KDU-CSL s apelem na lidry stran. Politické strany jsem zvolila na
zaklad¢ jejich zastoupeni v poslanecké snémovné, jedna se tedy o prvnich pét
nejpocetnéji zastoupenych stran. Zaroven vétSina z aktérii ma odliSné nazory a techniky
k sifeni ptispévkl, ¢imz se na praktickych ptikladech vyrazné projevi jednotlivé rozdily.
Nalezneme zde jak stranu, kterd je vyznamnd svou siln¢ antiimigracni politikou, tak
stranu, kterd je vyznamna spiSe svou liberalnéjsi politikou. Jejich vliv na socialnich sitich,

zejména jedné z nich — Facebooku, bude kli€ovym bodem zkouméni v této praci.
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Dtvodem zvoleni zminéné platformy je pfedevSim jeji dostupnost a Cetnost uzivateld,
kteti jsou jeji soucasti, a to napii¢ vékovymi kategoriemi. Problematikou spojenou
s ovliviilovanim politiky skrze socilni sit¢ se zabyvalo jizZ nemalo studii (srov. Fatema —

Yanbin — Fugui 2022; Zhuravskaya — Petrova — Enikolopov 2020: 425-438).

Cilem mé préce je na zakladé¢ ptipadové studie dojit k zaveru, zda jsou na socidlnich sitich
jednotlivych stran znatelné prvky otheringu a vytvareni symbolickych neptatel v daném
obdobi, a jak se proménuji v ¢ase. Déle se zamé&fim na to, proti jakym skupindm se
jednotlivé strany obracely a jaké praktiky ktomu vyuzivaly. K dosazeni takto
stanoven¢ho cile mi dopomohou ndsledujici vyzkumné otazky: Jaké symbolické
nepiatele a othering jednotlivi lidfi ¢eskych politickych stran vytvareji? Jaké prosttedky
a strategie jsou k tomu vyuzivany? Jak se vyviji a méni tento politicky diskurz v pribéhu
Casu? Jak lze tyto diskurzivni konstrukce interpretovat ve vztahu ke konkrétnim

udalostem?

Nez zde piredstavim piipadovou studii jednotlivych politickych stran a odpovim na
vyzkumné otazky, je nezbytné stanovit zékladni charakteristiky a pojmy, které se
k okruhu tématu vztahuji. V teoretické ¢asti se v prvni fad€ zamétim na politicky diskurz
utvafeny v online prostedi prostfednictvim socialnich siti. Budu se zabyvat tim, ¢im je
specificky, jak je utvaten a jaké moznosti pro tvlirce obsahu pfinasi, véetné jeho promény
v ¢ase s nastupem populismu. Jak jiz bylo zminéno, politicky diskurz je ¢asto doprovazen
tvorbou a Sifenim symbolickych neptatel, coz bude dal$im pojmem, kterym se budu
zabyvat a definovat ho. Stanovim zde jednotlivé charakteristiky a typologie téchto
neptatel, které budu nadale vyuzivat ptimo v mé ptipadové studii. Mimo to zde opét
popisu jak, kym a proc¢ jsou vytvareny. Na zavér teoretické ¢asti se budu vénovat teorii
otheringu, pti¢emz se zde krom¢ definovani pojmu zaméfim na jeho soucasnou podobu.
tohoto pojmu stanovim charakteristiky a typologie, které budu vyuzivat v analytické
Casti, a didle m& bude zajimat jejich vyskyt v politickych kampanich a médiich. Po
stanoveni pojmi, typologii a uvedeni do tématu se piesunu k analytické ¢asti. Pfipadovou
studii budu provadét u jednotlivych lidrt eskych politickych stran, kde mé bude zajimat,
jak jsou jimi vytvaieni symbolicti neptatele a othering, k ¢emu budu vyuzivat zminénou

typologii z teoretické casti. Ve studii se budu vénovat ceskému prostiedi, jelikoz je mi
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nejblizsi, a tudiz je pro me¢ snadné mu porozumét na zakladé dlouhodobého pozorovani.
Kromé¢ toho je v tomto prostiedi mozné sledovat politickou polaritu nazort, které jsou
Casto utvafeny pravé na zékladé zminéné problematiky, které se v praci budu vénovat.
Aby proména politickych nézorti a témat byla viditelna v zavislosti na Case, vybrala jsem
si obdobi pted a po prezidentskych volbach. Piestoze se jednd o politické strany, jimi
prezentovana témata navazovala na prezidentské volby tak, aby svym vlivem dokéazaly
ovlivnit preference volic¢lt. Konkrétni Casovy sek jsem si stanovila na mésic pied prvnim
kolem voleb az mésic po druhém kole, tedy od 13. prosince 2022 do 28. unora 2023.
Obdobi jsem zvolila z toho ditvodu, ze je zde viditelny rychle se proménujici diskurz,
ktery je reakci na aktudlni déni. Zdroji této ¢asti budou jednotlivé Facebookové piispévky

jiz ptedstavenych politickych aktért.

Hlavni pfidana hodnota mé prace se nachdzi zejména v analytické Casti. Napomaha
k pochopeni vlivu socidlnich siti na vefejné minéni, a to zejména v oblasti politickych
témat. Provedend analyza muze byt jakymsi ukazatelem a podpofit tak orientaci jedince
pfi Cerpani informaci z téchto platforem. Konkrétni situace ptipadové studie z volebniho
déni mohou povzbudit opatrnost a rozvoj kritického mysleni u jednotlivcd nejen béhem
voleb, ale i v jejich kazdodennim Zivoté. Jak uz bylo informovano, souc¢asna kampan neni
omezena jen na obdobi voleb, tedy probihd permanentné. Proto je orientace v obsahu
jednotlivych ptispévkl uzitecna nejen pii prochézeni socidlnimi sitémi, ale i pii interakci

s médii a internetem obecné.



2 POLITICKY DISKURZ V ONLINE PROSTREDI

Online prostfedi poskytuje jedine¢né moznosti pro politickou komunikaci diky Siroké
Skéale vyhod a nastrojl, které umoziuji dosahnout vétsiho publika a efektivngji sdilet
obsah. V dnesni dob¢, kdy se ocitame v digitalni éfe, je online prostfedi nepopiratelnou
soucasti komunikace téméf kazdého jedince ve spolecnosti. Dlouhodoby trend
zapojovani se svymi piispévky ve svéte socialnich siti se ukazuje, kromé béznych obcant,
také u politickych aktért. To bezesporu formuje vétsi prostor pro demokracii a zapojovani
lidi do politického procesu, ale také tim dochdzi k ovliviiovani a manipulaci
komunikovanych témat a utvareni veiejného minéni. Socialni sité¢ predstavuji prostor pro
komunikaci, ktery je dostupny témét pro kazdého, je snadné se zde zapojit a jeho
vyuzivani neni zpoplatnéno. Predstavuje tak idedlni nastroj k oziveni vetejného prostoru
s moznosti vytvareni novych témat k debaté (Kruse — Norris — Flinchum 2017: 63—-64).
Internet sdm o sobé hraje roli trziste, kde je kazdy schopny si najit to, co zrovna potiebuje,
ale stejné tak mize vlastni informaci nabidnout ostatnim uzivatelim. Stejné jako internet
nabizi snadné komunikovani a zdroj informaci, tak nabizi i prostor pro zkreslovani témat,
vymezovani se vici skupindm, jednotliveim atd. Kromé toho je jednodussi dostat téma
do sirSiho povédomi prostfednictvim interakce a sdileni mezi danou skupinou, ale také

mezi dal$imi vrstvami spolecnosti (Gregor — Vejvodova 2018: 44).

Popularita online politickych reklam a kampani se v poslednich letech zvysila a je
nedilnou soucésti komunikace téméf vSech politickych aktért. Socialni média funguji
jako prostiedek pro mobilizaci ob¢ant k ucasti na hlasovani ve volbach a vytvareni témat
k diskuzi. Tento typ médii ma velkou fadu vyhod pro tviirce, ¢imz jsou napiiklad nizsi
naklady oproti bézné reklamé a dosah prispévki k Sirokému publiku, v¢etné zacileni na
danou skupinu (Chu a kol. 2024: 290-292). Bézni uzivatelé Casto v online prostiedi
zaujimaji odliSny postoj k sebevnimani a vyjadfovani se, nez jaky je od nich o¢ekavan
v bézném zivoté. Pii fyzickém kontaktu se od jedince o¢ekava néjaky druh chovani, které
kdyz zméni, bude vy¢nivat ze své socialni skupiny. Oproti tomu socidlni identita v online
prostedi je ¢asto vyrazng¢ odlisna. Spolecenské normy u skupin na sociélnich sitich mohu
byt ptizplisobeny prostiedi, ve kterém se nachdzeji, mohou byt ovlivnény moznou
anonymitou, k ¢emu napomaha snadné vytvareni a vymazavani profilovych uctt (Keipi

a kol. 2017: 18-19). Online prostfedi a socialni média tak ptredstavuji charakteristicky
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prostor pro vzdjemnou komunikaci, ktery nelze srovnavat s béznymi médii, ale ani s

wev

socialnich sitich, na kterou budou zaméteny nésledujici podkapitoly.

2.1 Specifika komunikace na internetu a tvorba obsahu

Jak jiz bylo zminéno vySe, anonymita je nedilnou soucasti komunikace na internetu, a to
pfedevsim na socidlnich sitich. Anonymita z pohledu uzivatelii socidlnich siti je v tomto
pfipadé casto spojena s negativnimi dopady na komunikaci, ktera mize byt pfetvorena
do nenavistnych sdéleni a §ifeni nepravdivych informaci. Prostfednictvim svych profili
se jednotlivei uzaviraji do dané socidlni skupiny, ktera sdili stejné hodnoty, nebo tieba
stejné stereotypy a predsudky. Pravé anonymita zde ovlivituje sebeprezentaci a nasledné
kategorizovani do skupin, které se muze lisit od chovani v realném zivoté (Keipi a kol.
2017: 32-33). Z pozitivniho hlediska davaji socialni sit¢ prostor pro formovani
politického diskurzu, kde se mlize kazdy svobodné vyjadiit a zapojovat se. Navic se zde
vefejnost mize angazovat bez finan¢ni podpory masmédii, kterd by mohla ohrozovat
zéjem piijemcti o Gerpani informaci. Cim vice aktivnich uZivateli se na socialnich sitich
pohybuje, tim vetsi je zajem Siroké vefejnosti se k témto ¢innostem pridat. Neomezeny
pfistup k informacim a pfilezitost zapojovat se do debaty jsou ale zarovenl nevyhodou.
Rozvijejici se politicka debata tak mize byt ovlivnéna neobjektivnimi pfipominkami,
urazkami apod., ¢imz dochézi k prohlubovani polarizace v politickych idedlech a
hodnotach. Nespocet moznych nazora a skupin, které nazory sdileji, utvareji prostor pro
kazdého clovéka utvrdit se vtom presvédCeni, které je mu nejblizsi, nikoliv vSak
v hledani objektivni pravdy. Mnohdy nedochézi k prohloubeni politické debaty ve své
podstaté, jelikoZ v tomto prostfedi uzivatelé prevazné vyhledavaji argumenty potvrzujici
sveé vlastni nazory. Socidlni sit¢ nejsou ani prostorem, kde by dochdzelo k hlubokym
debatam nad politikou, jde spiSe o povrchni komentovani s kratkodobymi nasledky, coz
znamena, ze tato témata dlouhodobé ve spolecnosti nerezonuji (Kruse — Norris —
Flinchum 2017: 63—64). Jako vyhodu sociélnich siti je ale nezbytné vyty¢it moznost
zviditelnéni a vstupovani do déni novym politickym aktérim, kteti mohou pozménit
stavajici komunikaci a nabidnout novy pohled na soudobé déni a témata. Mohou se zde
napiiklad vyjadiovat takovi aktéfi, kterym neni poskytovan prostor v tradi¢nich médiich

— jednd se pfevazné o strany hajici mensSinovy nazor apod. Diky socidlnim médiim
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dochazi k expanzi politickych témat do soukromych Zivotl uzivateld (Mackova 2017:

35-36).

Pro politické aktéry je dilezité si uvédomit, ze na socialnich sitich nejsou jedinci soucasti
néjaké masy, na kterou je nutno mifit, ale jsou soucasti dané platformy, kterou si
dobrovoln¢ zvolili — jedna se napiiklad o Facebook nebo Twitter. Pro tviirce obsahu je
podstatné se ptizptisobit dané platformé a jejimu sociotechnickému prostiedi (Stier a kol.
2018: 51). Socialni sité¢ pro né predstavuji v prvni fad¢ platformu, kde je mozné ziskat
zpétnou vazbu od svych volict, ale tfeba i Sifit svoje vize a plany na zménu v politice
nebo zviditeliiovat skrze socidlni média své piispévky v tradicnich médiich. Tento
obousmérny zpusob komunikace se spolecnosti je dilezitym bodem pro posileni
participace, ktery piinasi lepsi vysledky nez jednosmérnd komunikace (Adamczewska
2023: 26). Interakce prostfednictvim socialnich siti mize také probihat permanentné,
pfestoze v riznych obdobich se aktivita danych politickych aktérti mize proménovat —
predevsim v obdobi voleb, kdy se ocekava zvysend aktivita od politickych elit. Stale se
potvrzujicim trendem je personalizace politiky, kde dtlezitou roli hraje vlastni prezentace
politika, v€etné zaméfeni se na osobni rovinu, ktera piekracuje hranice odborného
politického diskurzu. Osobnimi zivoty politikii jsou pak ovlivnéni uZivatelé, tedy
potencialni voli¢i, kteti se mohou na zakladé sympatii rozhodnout pro zménu politickych

preferenci (Mackova 2017: 42-43).

2.2 Socialni sité s nastupem populismu

Politicky populismus neni novym konceptem a skryvad se pod nim vyznamna historie.
Pojem ,,novy populismus® vznikl jiz v 80. letech 20. stoleti v zapadni Evropé. Zasadnimi
odli$nostmi od klasického populismu jsou podminky, které usnadiiuji jeho rozmach a
trendy ve smyslu personalizace politiky. Rozmach nového populismu je spojen také
s vyznamnéjSim vlivem médii v politickych procesech. Divodem pro vznik byl vyvoj
liberalni demokracie v Evropé, ktera nabizela pro politiky rizné soci-ekonomické otazky,
jako tfeba socidlni nerovnosti ve spolecnosti. Populisté se zaméfili na ta témata, proti
nimz méli za cil se vymezit, a na nich zakladali svou politiku (Kubat — Mejstiik — Kocian
a kol. 2016: 20-21). Na to navazuje souCasnd podoba populismu, kterd je vice

prohloubend a vyuzivd novych moznosti v prostfedi internetu. Vliv socidlnich siti na
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transformaci stavajici podoby politickych instituci je ve stabilnich demokraciich nizky.
Ustiednimi kanaly pro tradiéni politické aktéry jsou zde v pievazné vétsing klasicka
média, ptestoze jsou politiky vyuZzivany soucasné i nova média. Naopak ti politicti aktéfi,
kteti se snazi naruSit politické slozeni, nebo jsou nespokojeni se stdvajici situaci,
pfechéazeji na socidlni média za Gcelem zviditelnéni, a leckdy je povazuji za primarni
prostor pro komunikaci. V mnohych ptipadech se jedna praveé o populistické strany ¢i
hnuti. Tyto platformy vyuzivaji k vymezovani se vic¢i ostatnim aktériim, ale také vici
tradiénim médiim. Mnozi autofi vidi socialni média jako neodmyslitelnou soucast
populismu v politice. Populistické piispévky vyuzivaji mozné konfrontace, vytvareni
dramat, moralismu nebo napftiklad jednodussiho a urazlivého jazyka. Hlavnim cilem je
zde vyvolat emoce, a to i za cenu bulvarizace piispévk, které¢ svou kontroverzi zajistuji

vétsi zdjem publika, ¢imZ maximalizuji moznou pozornost (Herkman 2022: 81-83).

Vedle toho socidlni sit€¢ pro tyto aktéry poskytuji idedlni prostor pro mobilizaci
sptiznéncii, jelikoZ nejsou omezeny prekazkami, které jsou zavedeny u tradi¢nich médii.
Pro takovéto aktéry je vyhodou socidlnich siti, mimo jiné, moZznost sdileni obsahu, ktery
ostatni média nenabizeji (Schumann a kol. 2022: 1935). V poslednich letech se miizeme
setkat také s pojmem ,.komeréni populismus®, ktery kombinuje marketingové a trzni
principy v oblasti politického prostfedi. Zakladem pro tento koncept je kratkost a
jednoduchost sdéleni, které postrada komplexni pohled na politické otazky. I v tomto
ptipadé je jddrem komunikace odpor nebo nesouhlas s institucionalni politikou, a namisto
toho jsou hajeny zajmy ,,obycejnych lidi*“. Oproti klasickému populismu je neoddélitelné
spojen s ekonomickymi zajmy, které je mozné si piedstavit v podob¢ sponzorskych dart,
finan¢nich prostfedkl od korporaci atd., na jehoz zéklad¢ dochazi k ovliviiovani politiky
dal$imi aktéry, ktefi v tomto odvétvi usiluji o prosazeni vlastniho zdjmu (Volcic —
Andrejevic 2022: 159-162). V soucasné dobé lze socialni sit€¢ oznacit za alternativu
k zpravodajskym médiim, nebot’ jsou uZivateli pravé timto zplisobem €asto vyuZzivany.
Namisto béznych a divéryhodnych mediélnich ¢lankt inklinuji ke kratkym a jasnym
sdélenim, které nevyzaduji pfili$ kritického mysleni. Studie vypovidaji o tom, Ze spise ti
uzivatelé, kteti zastavaji populistické postoje a ztotoziluji se s podobnymi nazory, budou
vyhledavat prave socialni sité, jakozto prosttedek ke zdroji informaci. Pozadavkem téchto
uzivateld je, aby dochazelo v prispévcich primarné k zaméfeni na lidi, namisto zaméteni

na elity, jak je tomu mnohdy u béZnych médii. Toto tvrzeni se potvrdilo u uZivatel
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Twitteru 1 Facebooku, ktefi maji Cast&jsi tendence nahrazovat tradi¢ni média ptispévky

na té€chto platformach (Schumann a kol. 2022: 1935-1936).

2.3 Politicka kampan na socialnich sitich

Pro politické strany je politickda kampan diilezitou soucésti prace, bez které by nebyla
schopna pfeZit ve vefejném prostoru. Cinnosti provadéné pomoci kampané jsou kli¢ové
na cesté¢ k udrzeni moci a dosazeni zddanych vysledkli ve volebnim procesu. Socialni
média sehravaji stale podstatnéjsi roli pti tvorbé a implementaci téchto kampani. Jejich
vliv na voli¢skou zakladnu je bezesporu nepomijitelny a v dnesni dob¢ je téméf nemozné
utvofit dostatecnou reklamu politickych aktéri bez vyuziti téchto platforem. Nejvétsi
angazovanost politickych aktért je patrna v obdobi pied volbami, kdy se aktéfi usilovné
pokousi ovlivnit voli¢e a motivovat je k ti¢asti na volbach (Subekti — Nurmandi —
Mutiarin 2020: 1-3). V poslednich letech se v souladu s politickymi aktéry na socialnich
sitich hovofi pfevazné o fenoménu ,,permanentni kampané®, kterd pfedstavuje pravidelné
aktivity, jez maji udrzet pozornost volice a vytvofit pozitivni pohled na dané¢ho aktéra.
Jedna se o aktivity, které jsou obdobné ¢innostem tvofenym béhem volebni kampané, ale
namisto toho probihaji neustdle. Cilem zminéného trendu, mimo udrZeni pozornosti
jedincd, je tfeba i tvorba politické reklamy nebo snaha o ziskédni finan¢ni podpory. Jedna
se o proces, ktery ma zajistit kontrolu nad pfemyslenim o politickych tématech a
politickém konani, jez je zprostfedkovan pies moderni masova média. Dochazi tim
k utvéareni image a celkové propagaci politického aktéra. V dneSni dobé¢ se jedna o bézné
uzivany termin, ktery je spojovan praveé se socidlnimi médii, prestoze vznik konceptu se
datuje od druhé poloviny 20. stoleti. Dle n¢kterych autort je tento koncept neodlucitelnou
soucasti demokratickych rezimd, podle jinych je naopak narusitelem politickych principi

(Joathan — Lilleker 2020: 68-70).

Politickou kampan tvofenou v prostoru socidlnich médii jde téZ oznacit za digitalni
politickou praci, kterou lze chapat jako oboustrannou komunikaci mezi politickymi
aktéry a publikem pohybujicim se na téchto platformach. Je mozné to charakterizovat
jako ,.komoditu publika®, kterd zneuziva volnocasové prace publika, jez utvaii obsah a
politickou reklamu. Ugastnici jsou tak bez svého védomi zapojeni na zakladé neplacené

prace do procesu, ktery generuje politickym aktériim zisk. Reklama je diky jejich zapojeni
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ucinngjsi a masovejsi, jelikoz se dostava do vice spole¢enskych kruhti (Falasca — Dymek
— Grandien 2017: 89-91). Nasledn¢ pomoci cilené politické reklamy za vyuziti dat, které
jsou vytvareny pravé potencialnimi voli¢i, jsou poskytovany piispévky od aktéra piimo
na miru danym piijemcim. DileZité je zminit algoritmy socidlnich siti, které napomahayji
politické kampani (¢i reklam¢) dlouhodobé zviditeliovat své piispévky. Naopak pfi
nespravné komunikaci a zacileni mohou mit algoritmy negativni dopad pro tvrce, jelikoz
se sd&leni nedostane k cilové skuping. Zadané je pro aktéry produkovat takové piispévky,
které se shoduji s osobnostnimi rysy komunity, na kterou cili, jelikoz pravé s takovymi
ptispévky se budou budouci voli¢i nejvice ztotozniovat (Hirsch a kol. 2023: 20-22).
Z celkového hlediska je stanoveni vhodné strategie pro politickou kampan zasadnim
ukolem. Jak vyplyva jiz z ptedchoziho textu, tyto platformy maji vyznamny vliv na
mobilizaci voli¢i a pozitivni vysledky ve volbach. Dynamika socidlnich siti se stale
proménuje, a proto je nelehké se ptizptisobit danym podminkam, coz vyZzaduje neustalou

pozornost a reakci na zmény (Subekti — Nurmandi — Mutiarin 2020: 1-2).
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3 TVORBA SYMBOLICKYCH NEPRATEL

Politicky diskurz je ovliviiovan a vytvaren riznymi praktikami politiki, které apeluji na
emoce a vyvolavaji ve Ctenafich zéjem. Vytvareni symbolickych neptatel v politice je
jednim z nastrojl, kde digitalni média hraji klicovou roli pii tvorbé a komunikaci. Online
média, a pfedevSim socidlni sité, vytvareji prostor pro komunikaci a Sifeni zprav
libovolného charakteru smérem k uzivatelim platforem. Tito symboliCti neptatelé se
odvozuji podle situace v daném prostiedi. To znamend, ze napiiklad tam, kde maji
problémy s migraci, budou migranti vyobrazeni jako nepfatelé, jez narusuji bezpecnost a
prosperitu statu. Navic socidlni sit¢ umoziluji neustale vytvaret nové nepratele, kteii jsou
v dané chvili pro spole¢nost moznou ¢i vyprodukovanou hrozbou. Tyto platformy pak
uzivateli nabizeji skrze politické aktéry takovy pohled na realitu, ktery ¢asto podléha
zkresleni, ale se kterym se oni samotni ztotoznuji (Packer — Reeves 2020: 16-17).
Dochézi k manipulaci s informacemi tak, aby byly pietvofeny do zddané podoby.
Zasadnim cilem je zmanipulovat vefejnost k tomu, aby véfila, Ze vinikem urc¢itého stavu
je n¢jaky jedinec, skupina osob ¢i organizace. V tomto piipad¢ se jedné Casto o tvrzeni,
které je zalozené na stereotypech, jezZ dlouhodobé rezonuji ve spolecnosti. Osoba ¢i
skupina, na kterou je svalena vina, ¢asto nema prostor nebo moznosti se vii€i takovému
tvrzeni branit. V dneSni dob¢€ neni jen jeden vinik, ktery by byl tviircem vseho zla, ale
kazda strana vytvaii toho svého, ke kterému se potom pfiklani urcitd vrstva spolecnosti.
Neptatelé mohou byt vytvéfeni jak na zdkladé hrozby nebo néjakého nezadaného
chovani, tak i na zdklad¢ charakteristickych ryst, které nejsou spojeny s negativnimi

vlastnostmi, piikladem muze byt ,,prazska kavarna“ (Gregor — Vejvodova 2018: 61-62).

V situacich, kdy jsou otazky etnické menSiny, nabozenstvi, migrace atd. vnimany
negativné, se miZe projevit radikalismus, ktery mtize byt podnicen naptiklad existujicimi
pfedsudky. Obecné lze fici, ze vliv na radikdlni postoj jedince ma napiiklad
nezameéstnanost ¢i nedostatecné vzdélani. Vlivnym faktorem je ale také politicka
orientace, které ve spolecnosti prevlada. V tomto ptipadé byva neptitel mnohdy utvaien
na zaklad¢ rozdéleni na ,,my* a ,,oni“, kdy druha skupina pfedstavuje tfeba zminénou
hrozbu, viici které se spolecnost vymezuje, jak bude predstaveno v dalsi kapitole (Nutil
2018: 59-61). Cilem tvorby neptatel je podpora skupinové identity, tvorba hodnot a

urcitych postojl, které vedou ke sjednoceni a vyssi mife participace v daném kolektivu.

16



Rozepie ve spolecnosti formuji idealni podminky pro konstrukci neptatel, kteti jsou

oznacovani za viniky stavu, vici kterému se skupina vymezuje (Nutil 2018: 167).

3.1 Prostredky k tvorbé nepratel a jejich nasledky

Konceptem ,,pfitel* a ,,nepfitel v politice Carl Schmitt definoval, jak 1ze politiku chapat
v $ir§im kontextu. Podle Schmitta je ulohou statu, aby urcil, kdo je pfitelem a kdo naopak
nepfitelem, nikoliv roli spolecnosti. Nepiatelé jsou vytvareni na riiznych kulturnich,
ekonomickych ¢i tieba etnickych rozdilech. V tomto ptipadé jsou za nepiatele oznaceni
ti, kteti pfedstavuji hrozbu. Zaroven je pro autora obhajitelnd moznost bojovat proti témto
neptatelim, aby bylo pfipadné hrozb& zabranéno. Tento politicky antagonismus je dle
né¢ho zékladnim rysem politického Zivota a klicovym faktorem formovani statni moci a
suverenity (Schmitt 1996: 27-36). Dle autora politika ptedstavuje konflikt mezi dvéma
tabory, kde kazdy povazuje sebe za dobro a oponenta za zlo, dochazi tedy k rozdé€leni na
ptitele a nepftitele. Vyobrazeni nepfitele je tedy zavislé na tom, jaky postoj jedinec
zastava, a proti komu se jim podporovand strana vymezuje (Pacilli a kol. 2015: 362).
V dnesni dobé¢ se koncept nepfitele v nekterych ohledech odlisuje. Politici se snazi skrze
svou komunikaci manipulovat a regulovat informace tak, aby jejich vyznéni
korespondovalo s jejich zamérem. Konstrukce nepfitele je soucasti politické propagandy,
kterd je vytvarena politiky za Gcelem posileni soundlezitosti. Dlivéra v tvrzeni politiki je
pro spolecnost Casto takova, Ze slepé nasleduji vytvofend tvrzeni a vykonstruované
nepiatele bez toho, aniz by snimi méli vlastni negativni zkuSenost. Souhlasi tak
s informacemi, které postradaji vérohodné informace a fakta a véti jednoduchym
sdélenim. Pro politiky, ktefi obsah tvofi, nestoji v cesté¢ zadné velké prekdzky, které by
jim znemoznovaly $ifeni vykonstruovanych neptatel (Ftorek 2017: 101-103). Dtlezité je
zde rozdéleni na elitu a masovou spolecnost. Elita pfedstavuje v tomto pfipadé zminéné
politiky, kteti formuji vefejné minéni a rozhoduji o dilezitych spolecenskych otazkach.
Masova spolecnost, skladajici se zjednotlivcl, nésleduje elity a legitimizuje jejich
chovani a jednani pomoci souhlasu a podpory danych politikt ¢i politickych stran (Pecka
2009: 159-162). Zaroven plati, ze pro politiky neni cilem nepfitele odstranit, ale naopak
ho udrzet, aby se vii¢i nému mohli nadale vymezovat. Politickd moc nékterych politika

se totiz odviji pravé od neustalého boje proti nepfiteli, tudiz by o svou moc pfisli spolu s
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jeho odstranénim. Symboli¢ti nepfatelé jsou uméle vytvareni tak, aby odrazeli zddany

politicky vysledek (Fergusson a kol. 2016: 1018-1019).

Symboli¢ti nepiatelé jsou Sifeni a formovani napfi¢ vSemi médii, a to pievazné napfic¢
socialnimi médii, jak jiz bylo zminéno. Dulezitym ptfedpokladem k jejich Sifenti je, Ze je
dany jedinec soucasti informacni bubliny. Jednim z ptikladi médii, kde si ¢lovek vytvari
svou informacni bublinu (s pomoci algoritmil platformy), je tfeba Facebook. Na zakladé
selektivniho vybéru informaci se ¢lovek dostava do intelektudlni izolace, s ¢imz pocitaji
ti, ktefi symbolické neptatele vytvareji. Bez internetovych médii by nebylo mozné ziskat
dostatecné prosttedky pro Sifeni dezinformacniho obsahu, ktery by se tak nikdy nestal
v tak velké mife uzivanym nastrojem (Gregor — Vejvodova 2018: 113—114). Jak jiz bylo
zminéno, k Sifeni téchto zprav jsou klicové algoritmy socidlnich siti. Ty zohlediiuji
nékolik podstatnych faktord, jako je historie chovani uzivateli, relevance piispévkl a
také jejich popularitu. Algoritmy kazdého uzivatele se 1isi, jelikoZ mu jsou vytvafeny
pfesn¢ na miru dle jeho aktivity. Co se tyce algoritml na Facebooku, tak jsou zaloZeny
na pratelich dané¢ho uZzivatele, na typu obsahu, ktery sleduje a mife jeho zapojeni. Kdyz
je tedy dany jedinec obklopen urcitym obsahem a skupinou lidi, kterd podporuje
konkrétniho politického aktéra, jenz se vymezuje proti néjakému nepfiteli, je téméef

nemozné, aby se k nému takovy obsah nedostal (Singh 2024).

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi kapitole, tvorbu nepiatel a jejich Sifeni umociiuje
anonymita, kterou socialni sit¢ poskytuji. Tvorba neptatel je soucéasti tvorby
dezinformaci, u kterych se, ve vétSing€ pfipadu, stfetava nazor dvou tabort, diky kterym
je téma jesté vice zviditelnéno. Ttetim pozorovatelem v této situaci jsou jednak majitelé
platforem, ale také politicti aktéfi, kteti tyto piispévky §ifi. Tém se bez jakéhokoliv
vétsiho usili dafi téma prolinat spolecnosti bez zasahu z jejich strany, jelikoz cely proces
je zavisly jen na jejich pocatecni komunikaci (Mare§ 2022: 185-187). Relevantnim
aspektem je pro tfeti stranu ,predstavujici politické aktéry, i polarizovana spole¢nost, jak
vyplyva i z predeslého textu. Polarizace upeviiuje soundlezitost jedné skupiny vici druhé
a dodava vétsi dulezitost k vymezovani se vici nepfiteli. Je to tedy jeden z dalSich
nastrojii, ktery politici vyuzivaji. Je také zadouci pouzivat slovni itoky na tyto neptatele,
coz prispiva k dalsi polarizaci. Polarizovana spolecnost vidi Casto jen jedno vhodné

vychodisko, kterym je jejich pohled na danou situaci, o které nemaji zdjem jednat
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s politickymi oponenty. Mimo to je podporovana politicka radikalizace, ktera je opét
vitanym aspektem pro tviirce symbolickych neptatel (Piazza 2021: 60—61). Shrnutim tedy
je, ze ¢im vétsi rozdily a agrese ve spolecnosti je, tim vétsi Sance jsou pro uspésné
vytvofeni symbolickych neptatel, jejich Sifeni a ukotveni povédomi o nich napfi¢

spolecnosti.

3.2 Charakteristika a formy nepratel

Symboli¢ti neptatelé¢ jsou vytvareni na zdkladé symbolické hrozby, kterd piedstavuje
subjektivni pocit ohroZeni nebo odliSnosti, ktery je asto spojeny s moralnimi hodnotami.
Tato hrozba prohlubuje pocit nediivéry a také neptatelstvi k dané skupiné, kterd hrozbu
konstruuje. Oproti tomu realistické hrozby jsou spojeny se skutecnym konfliktem nebo
bezpecnostnim ohrozenim, které ma fyzicky nebo materidlni charakter. Strach je ve
spojitosti s realistickou hrozbou o¢ekavany, a je tieba takové situaci zamezit. Jedno téma
ale mize predstavovat jak realistickou, tak symbolickou hrozbu. Piikladem muze byt
strach z imigrantti, kde realistickou hrozbu ptedstavuje zhorSeny ekonomicky stav statu,
zatimco symbolicka hrozba bude spojena tieba s narusenim statnich hodnot (Rios — Sosa
— Osborn 2018: 212-214). Neptatelé byvaji zesmésnovani zptisobem, kde humor hranici
s nenavisti. Déle byvaji nalepkovani a spojovani s néjakou charakteristikou, ktera neni
nositelem pozitivnich vlastnosti. K jejich ukotveni a Sifeni je nutnd skupina, kterd

napomaha k jejich distribuci, jak bylo poznamenano vyse (Taborsky 2020: 98—100).

V ptedeslé kapitole bylo uvedeno, Ze za tvorbou symbolickych nepratel stoji néjaké elity,
v nasem piipadé politické elity, které pouzivaji rtizné polarizani a Utoné nastroje
k jejich realizaci. Charakteristickym prvkem uméle vytvafenych nepratel je
dehumanizace, ktera kategorizuje jednotlivce ¢i néjakou skupinu jako vyloucenou vrstvu
mimo lidskou spole¢nost. Dehumanizace spoc¢iva v odpirani lidskych prav nebo naptiklad
na rozdilnosti sdilenych hodnot. Takovi jedinci ¢i skupiny maji piedstavovat ménécennou
nebo bezvyznamnou spoleCenskou vrstvu, kterd je nepratelska ke zbytku spolecnosti.
Jednou z forem dehumanizace je tfeba objektivizace, ktera tyto jedince vnima jako
objekt, nikoliv jako rovnopravného ¢lovéka. Dalsim piikladem je mechanizace, kterd
odpird jedincim emoce ¢i dovednosti a stavi je do role stroje. Démonizace potom

vyobrazuje jedince jako zlo, jez je hrozbou a je nutné ho vymytit. Poslednim piikladem
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je animalizace, ktera pfisuzuje jedincim zvifeci chovani (Pacilli a kol. 2015: 362—-363).
Dehumanizace je vyrazné uzivana na Facebooku, kde se 1idé obklopuji ptateli, kteti
preferuji podobny nebo stejny nazor, coz podporuje polarizaci. S tim se poji model
identity v nefeSitelném konfliktu, ktery predstavil Terrell Northrup, jez pracuje s ¢tyfmi
fazemi takového konfliktu. Jako prvni je vytvofena hrozba, kterd pfedstavuje zlo, a je
nutné se pred ni chranit. Plati zde, Ze jedna strana kritizuje tu druhou. Nésleduje urcita
forma zkresleni dané informace tak, aby doslo k zavéram, které koresponduji s tim, co je
pro danou skupinu zadané. Dale se jednd o fazi zakotfenéni, kdy je jiz vytvofen
symbolicky nepfitel, ktery v ptedchozi dobé nemusel byt vniman jako jiny, ¢i dokonce
jako hrozba. Tim, Ze je tento ndzor komunikovan ve skuping, je vice upeviiovan, a o to
vice se stdva relevantnim tématem pro danou spolecnost. V této fazi tedy dochazi k tomu,
ze se k né¢jakému problému piida vinik (¢i skupina vinikil), ktery je jeho nositelem.
V tomto bodé dale dochazi k omezeni komunikace s ostatnimi skupinami, které maji
odlisny pohled na situaci. Posledni fazi je konflikt udrzovan na zaklad¢ spoluprace a
institucionalizace problematiky. Téma se dostava do vysSich vrstev, kde je vyuZzivano
napiiklad politiky v komunikaci svoli¢i (Harel —Jameson —Maoz 2020: 3-4).
V takovémto piipadé€ je formovan nepfitel ve vefejném minéni, kterého se az nasledné
zmociiuji média a politiCti aktéfi, ¢i jiné elity, které maji vliv na formovani minéni ve
spolecnosti. Nepfitel je vyuzivan k ziskani politické podpory nebo odvedeni pozornosti

od jinych, skute¢nych, problémd.
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4 TEORIE OTHERINGU

Tvorba nepratel je jednou ze strategii, kterd je spojena s otheringem v politice.
Symbolicky nepfitel je vSak uz$im pojmem a odkazuje na konkrétni kroky. Othering,
neboli odliSovani, pfedstavuje v politice pojem, ktery je spojen s narodnimi staty a je
soucasti komunikace pfedev§im od pravicovych stran. Narod pfedstavuje homogenni
spolecnost, ktera sdili stejné hodnoty, ale také tradice, které jsou ukotveny v zékonech a
v ustavé, jednd se o narod postaveny na stejné etnicité. Opacnym typem je pojeti naroda
jako obcanské spolecnosti, ktery vychazi z predpokladu, Ze do dané spolecnosti spada
kazdy, kdo je soucasti takového narodu. Cizinci, ktefi se vyskytuji v narodnim staté, jsou
tak Casto vnimani jako odlisni, jelikoZ nesdili pravé zminéné statni hodnoty a tradice, a
jsou oznaCovani za vnitini neptatele. Klasickym piikladem takového nepfitele jsou
muslimové a islam, ktefi jsou vnimani jako bezpecnostni hrozba v evropském kontextu
(Lazaridis — Campani 2017: 50-51). Othering pracuje s konceptem, kdy jsou mensi
skupiny podiizeny jedné dominantni skupiné, kterd nad nimi uplatituje moc. Odlisnosti
téchto skupin nemusi byt vzdy vytvafeny ucelové, miize se jednat o ptirozené vytvorené
jevy (Dhamoon 2019: 874-875). K teorii otheringu se poji rozdéleni na ,,my* a ,,oni*,
neboli ,.ti jini*, kteti do dané spole¢nosti nezapadaji. Tyto rozdily jsou formovany pomoci
hranice, které udrzuji tyto dva svéty od sebe. Tato jinakost je nejcastéji spojena s jinou
kulturou, ktera tvoii zakladni neshody uvnitt spolecnosti, jelikoz jedinci nesdili stejné
hodnoty (Guttormsen 2018: 316-318). Rozdily jsou ale porovnavany jen mezi dvéma
skupinami, kterymi je zminéna vétSina a n¢jakd mensina. V teorii otheringu vSak chybi
porovndvani mezi mensinami navzajem. To je prave kritikou nékterych autort, Ze zde
chybi trojdimenzionalni pohled pii zkoumani takovychto rozdilnosti v dané spolecnosti
(Dhamoon 2019: 887—-888). Ve vysledku rozdéleni na tyto dva tabory sebou nese nékolik
pojmt. Je to identita, soutézivost, pospolitost, strach a nedivéra. Na jednu stranu jsou
zakladem pro tvorbu pozitivnich vlastnosti uvnitt spolecnosti, ale na druhou stranu jsou

pfitomny zminéné rozdily (Jain 2023).

Oznaceni za “jiné¢ho* ¢i ,,jiné* 1ze definovat jako osobu ¢i skupinu osob, kterd vystupuje
proti ndm, tedy vétsin€, a patii do néjaké menSinové skupiny. Tento pojem je spojen

s otazkou identity, jelikoz pravé ta je mnohdy pficinou takového odliSeni. Definovani
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,Jiného* je v mnoha ptipadech spojeno s negativnimi charakteristikami nebo se strachem
skupin, ktera je Sifena napfic¢ spolec¢nosti. Takova skupina osob je zdmérné postavena
mimo zbytek spole¢nosti kvili zminénym rozdilim, jednd se tedy o diskriminaci
(AbdulMagied 2022: 113). Spolecnost je nejvice semknutd tehdy, kdyz sdili n&jaky
spolecensky tad a aktivné se podili na politickém déni skrze sdileni myslenek, které jsou
politiky vytvareny. S tim souvisi to, Ze se jedinci ztotoziuji s témi nazory, které nemaji
zrovna pozitivni dopad, jako je pravé obviniovani mensinovych skupin. Instituce ovliviiuji
vztahy ve spolecnosti uvnitt konkrétniho narodu, a od jejich chovani se odviji i
spoleCenské premysleni a povédomi (Staerklé 2013: 1-2). Narodni identita odrazi
spoleCensky diskurz, ktery je ovlivnén spole¢nou historii, kulturnim prostiedim nebo i
procesem vzdélavani. Identita je v zasad¢ spojena s mistem narozeni ¢i mistem, kde
jedinec Zije a vyrustd. Z toho vyplyva, ze je zde néjaky narod a jeho spolecnost, ktery
sdili spole¢né hodnoty, historii a kulturu, tedy ptedstavuje skupinu ,,my*. Jakykoliv
cizinec, co nezapada do téchto struktur a odliSuje se, automaticky zaujima své misto ve
skuping ,,oni*. Zaroven je nutné poznamenat, ze tam kde existuje tato skupina osob, je
vice vidét nacionalismus uvniti spolecnosti, ktery je podpofen vymezovanim se vici
takové skuping, a tim jsou upeviiovany narodni hodnoty a myslenky. MenSiny mohou
zahrnovat jedince nebo skupiny, kterymi jsou cizinci v dané zemi, uprchlici, ptislusnici
riznych naboZenskych a etnickych komunit, stejné jako osoby s odliSnou sexualni
orientaci (Van Der Zwet a kol. 2020: 521-523). Rozdéleni na tyto dvé skupiny spada do
teorie socialni identity, kterd vnima ztotoznéni se se skupinou jako pozitivni efekt na
tvorbu jedince, ktery je ¢lenem spolecnosti. Zaroven, jak jiz bylo ¢aste¢né zminéno, jsou
uvnitf spolecnosti vytvaieny stereotypy, které negativné ovliviuji jejich pohled na

ostatni, vn&jsi skupiny (Mannarini — Salvatore 2020: 87).

4.1 Soucasna podoba otheringu

vvvvvv

rezimu, naboZenskych institucich nebo popiipad¢ na mocenskych elitdch. Dnes je typicky
pro demokratické rezimy, kde maji média svobodu slova. Zmény piisly také v podobé
,kultury kontroly®, ve které se projevuji kulturni, ale také politické a socidlni zmény,

které podlehly institucionalizaci. Pro moderni spolecnost je signifikantni sobeckost,
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kterou Ize vnimat jako hlavni hodnotu (¢i nedostatek) ve spole¢nosti. Doslo k odklonu
v pohledu na pachatele. Ti po druhé svétové valce byli vniméni jako ti, kdo odbocili na
Spatnou cestu, ale je mozné dojit k jejich népravé. Lidé také zacali vnimat problematiku
kriminality jako néco, z ¢eho maji mit strach, coz vedlo k vytvofeni represivnéjsi
spolecnosti. S tim souvisi ndstup médii a jejich vliv, ktery ovlivnil toto vnimani a obhdjil
spolecenské hrozby tak, aby se staly relevantnim tématem. Spole¢nost tak zacala vnimat
pachatele jako hlavniho nepfitele, zacala se proti nému vymezovat a pozadovala jeho
odstranéni. Od 60. let minulého stoleti mél vliv i vzestup individualismu a pozadavky na
predchazeni rizik, ne pouze na odstranéni téch existujicich. Od téchto spoleCenskych
zmén se odviji zména v politickém diskurzu, kterd zacala odrazet pozadavky a témata
putujici od lidi. Politi¢ti reprezentanti zaCali poukazovat na stejné hrozby, kterymi zacali
ospravedlnovat socialni problémy, jimz spole¢nost ¢eli. Uzivani stereotypll a vymezovani
se vici mensinam se stalo béznou soucasti politické komunikace (Staerklé 2013: 3-6).
Ptesto ne vSichni politici cht&ji byt spojovani s témito stereotypy jakozto jejich tvirci a
Sifitelé. Proto n¢kdy dochézi k ,,apelu na 1id“, kdy aktér prezentuje tyto nazory skrze
spolecenské minéni. Takto prezentovana informace potom vytvaii dojem pouhé
prezentace nazoru, ktery zaujima lid, nikoliv pfimo autor textu. Tento zpUsob
komunikace umoznuje politikim distancovat se od kontroverznich témat a pienést
zodpovédnost na obecné minéni. Timto zpiisobem se snazi minimalizovat riziko spojené

s ptipadnou kritikou ¢i odmitnutim (Téborsky 2020: 90-92).

V dne$ni dobé¢ internetova a socialni média predstavuji hlavni platformu pro Sifeni
propagandy a formovani vefejného minéni. Tento rychly a rozsédhly dosah umoziuje
snadngji aplikovat techniky otheringu a vyvolavat rozpory ve spolecnosti. S nartistem
digitdlni komunikace a snizenim bariér pro Sifeni informaci se staly tyto metody
propagace a polarizace jest¢ efektivnéjSimi a méné kontrolovatelnymi. Tento rychly obrat
se stal za posledni desetileti a pretransformoval tim politicky diskurz. Hlavnim cilem
politikt je ziskat moc, neohliZeji se nad vytvofenymi neduhy ve spole¢nosti, které jsou
nasledkem jejich po€inani. Oproti ptivodnimu otheringu neni momentaln¢ jeho vyuzivani
spojeno s geografickymi hranicemi, problémy jsou feSeny jako globalni. Soucasna
podoba otheringu je mnohem vice masova a vSudypfitomna, vici historickym ptikladim
je ale ve vétsina piikladech méné extrémni. Oproti napiiklad segregaci a nasili vici

druhym se v dnesni dob¢ jednd spiSe o stereotypizaci (Jain 2023). DneSni svét je
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specificky masovosti a dostupnosti informaci. Davové presvédceni ma tendence k Sifeni
zprav, a to 1 v ptipad¢, Ze se jednd o faleSné zpravy. V praxi se projevuje tak, ze lidé maji
sklony k davétovani tém informacim, které jsou sdileny, nebo které zaznivaji z jejich
okoli. I pfesto, Ze jedinec nevnima téma jako diilezité, nebo mu tieba nevéfi, podvédomé
si ho zapamatuje. To je dal$Sim nastrojem, ktery napomaha v tvorbé otheringu a k jeho

Siteni (Gregor — Vejvodova 2018: 89-90).

4.2 ,,My* versus ,,0oni* v politickych kampanich

Permanentni kampan a masova média zmeénila podobu politiky a to, jak je dnes vniména.
Uzivani otheringu v politice by dnes nebylo tak G¢inné, kdyby nebylo internetovych a
socialnich médii. Uzivani neetickych zplisobli kampané je nejvice typické pro
populistické politick¢ aktéry. Béhem své permanentni kampané na socidlnich sitich
vyuzivaji praveé Sifeni strachu k dosazeni uUspéchu. Uzivani neetickych zplsobl
v kampanich neni vzdy omezeno pouze na populistické politiky, stale ¢astéji je mozné je
nalézt i u téch aktéri, ktefi za populisty nebyvaji oznacovani. Vedle takovych hrozeb
apeluji také na hrozby ekonomické, které se poji s danou problematikou. Populisticti
politici se snazi predstavit svét bez ,téch druhych®. Prostfedky, kterymi se snazi
presvédcit volice o hrozbé, mohou byt bud'to pouze textové nebo spojené s obrazkem,

ktery ma za cil vyvolat bezprostiedni emocni reakei (Schmuck — Matthes 2017: 607-611)

Kampan¢ posledni doby jsou spojeny s manipulaci a vypichovanim urcitych témat, které
maji za cil vyvolat emoce a pfildkat pozornost. Pokud si dany politicky aktér zvoli cestu
otheringu pro svou politickou reklamu, budou S$ifeny pfispévky spiSe negativniho
charakteru. Jsou vyuzivany manipulativni techniky jako je spin doctoring, ktery je uzivan
za UCelem odpoutani pozornosti od néjakého skandalu spojovaného s danym aktérem.
Tento aktér vytvofi jiny problém, kterym mizou byt praveé ,,ti druzi®, ve snaze odklonit
pozornost. Jako podlozeni takovych informaci mohou poslouzit alternativni média, ktera
$ifi dezinformace a sama postradaji zdroje a fakta. V jinych piipadech, pokud mluvime
zrovna o piispévcich na Facebooku, nemusi byt soucasti sdéleni zadny zdroj, ktery by
dodaval informaci néjakou relevanci (Gregor — Vejvodova 2018: 57-59). Takové
kampané spoléhaji na charakteristick¢ vlastnosti publika na socidlnich sitich. Jde

kuptikladu o vytvareni si souvislosti, kdy pii ¢teni pfispévku o ,téch druhych® se
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uzivatelim automaticky vybavi néjaké stereotypy o dané skupin€. Dal§im vyznamnym
problémem je také selektivni interpretace omezené¢ho mnozstvi dat. Politici Casto
spoléhaji na tento vyklad a nasledné ho vyuzivaji k §itfeni dezinformaci. Spoléhaji se také
na to, ze si lidé nebudou dohledavat dalsi informace ke kontextu, které by jim poskytly
uceleny pohled na problematiku. Politici spoléhaji na celou fadu dalSich specifickych

chovani uzivatelt pfi realizaci své kampané (Nutil 2018: 120-124).

V Ceském prostiedi je predev§im od pravicovych politickych stran v kampanich
obirani statu o finance v podobé socialnich davek. Tito politicti aktéti formuji z této
skupiny problém, ktery je pfi¢inou dalSich problémil, namisto snahy o jeho opravdové
vyfeseni (Gheorghiev — Cada — Wolfova 2024: 2-3). Délici &arou v ¢eském kontextu jsou
tedy nejvice vyuzivany socioekonomické rozdily, nebo rozdéleni na zédkladé geografické
polohy ¢i v€ku. V takovychto kampanich je ale nutné reagovat na aktudlni témata, neni
mozné se drzet jednoho nepfitele po celou dobu kampané. V soucasné dobé navic nemaji
kampané z4dné univerzalni techniky, které by fungovaly pro kazdou politickou stranu
stejn€, co se tyCe ptipadu otheringu. To, co je u¢inné pro jednoho politického aktéra,
nemusi byt €inné pro jin¢ho. Zaroven je mozné oc¢ekavat, ze pokud jeden politik bude
vyuzivat tyto prostfedky kampané, budou na to reagovat i ostatni politici s vyuZitim

stejnych ¢i podobnych taktik (Taborsky 2020: 173—174).

4.3 Typologie otheringu

V ptedeslych kapitolach bylo nastinéno, co se skryva pod pojmem othering, avSak
abychom lépe porozuméli tomuto fenoménu, neni postacujici pouze popsat jeho obecné
rysy. Je nutné rovnéz zkoumat rizné klasifikace a typologie, které pomahaji porozumét
aspektlim otheringu a jeho projeviim v riznych kontextech. Jednim z hlavnich kritérii,
proti kterym se othering vymezuje, je etnicita, gender, sexudlni orientace, jazyk,
nabozenstvi, politické preference apod. Urcité typy otheringu je mozné vidét i na nizSich
urovnich, jako je tfeba Skola, nebo konkrétné urcita tida, kde jsou ,,oni* tfeba novacci,
kteti nezapadaji do kolektivu. Tato zakladni typologie je spojena hlavné s nedostate¢nou
znalosti téch, ktefi tuto rétoriku a stereotypy pirebiraji. Média a elity potom tato tvrzeni

umocnuji (Cherry 2023).

25



Pro nésledny vyzkum je vSak nezbytné urCit konkrétnéjSi typy otheringu, které se
zamé&fuji spiSe na komunikaci, jeZ je utvafena politickymi aktéry. V politickém diskurzu
se mnohdy od politikli objevuje vymezovani se proti elitdm a establishmentu a vtélovani
se do ,,obycejného obcana“, které je Casto spojeno s populistickou rétorikou. Tento anti-
establishment miize byt obecny, ktery pouze poukazuje na rozdilnost mezi elitou a
ostatnimi lidmi, politicky, ktery se vymezuje vici politickym stranam, vlad¢ atd., a dale
ekonomicky, jez vini zaméstnavatele, kapitalisty atd. DalSim typem je vymezovani se
vaci Evropské unii, kterd svymi regulacemi ohrozuje zivot obcand. Nasleduje
institucionalni anti-establishment, ktery se vyhrafiuje proti statu, statnim sluzbam atp.
,Oni* mohou byt nasledné medialni elity, pfedstavujici novinafe ¢i medialni magnaty,
ale také intelektudlové, a to ve smyslu spisovateld, ale i profesorti a univerzit. Trochu
jinym druhem otheringu je ostrakizovani druhych jako spole¢ného vnitiniho nepfitele,
ktery je stigmatizovan a vyfazen z dané spolecnosti. Vymezeni miize pfichidzet od
politickych aktért i na zaklad¢ kritiky silného autoritativniho postoje konkrétnich aktérti

a s tim spojenymi pfisnymi postoji v politice (Bracciale — Martella 2017: 1315-1316).

V dne$ni dobé neni jednoduché rozeznat formy otheringu v médiich a na socidlnich
sitich. Casto se jedna o témata, ktera jsou nam denné podsouvana, a nejsou jiz vnimana
jako néco, co by bylo neetické nebo piehnané. To plati i v oblasti politiky, kde se stala
politickd komunikace slucitelnd s jakousi valkou proti druhému, jak je patrné
z predeSlych kapitol. Negativita a agrese ve vefejném prostoru se stala soucasti
informacniho toku. Zda se tento trend objevuje i v ¢eské politice, a jestli ano, tak v jaké

mife, bude predstaveno v nasledujici analytické ¢asti.
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S METODOLOGIE

V této ptipadové studii budu zkoumat politicky diskurz konstruovany péti nejveétSimi
ceskymi politickymi stranami (co se poc¢tu mandati tyce) na Facebooku, kterymi je ANO
2011, SPD, ODS, STAN a KDU-CSL. Jak jiz bylo zminéné v tvodu, budu v této Casti
posuzovat komunikaci lidrti stran, ktera putovala z jejich osobnich profild. Diivodem pro
volbu téchto profili, namisto stranickych, je jiz zminéna personalizace politiky, a také
pocet sledujicich, ktery ma dopad na silu a dosah sdéleni. Ve vSech téchto ptipadech plati,
ze Facebookové profily jednotlivych predsedli maji vEétsi mnozstvi sledujicich a
ptispévkil nez prave konkrétni stranické profily. Socialni sit’ Facebook jsem zvolila proto,
ze se jedna o nejrozsitenéjsi platformu tohoto typu, kterd ma nejvétsi pocet uzivatell, a
to napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi. Obdobi, které zde budu zkoumat, je spojeno
s prezidentskymi volbami. Pfestoze zde hovoifime o lidrech politickych stran, nemtizeme
pominout jejich zdjem o ovlivnéni vysledku voleb tak, aby reflektoval jejich stranické
preference. Piesny ¢asovy usek je stanoven na obdobi od 13. prosince 2022 do 28. unora
2023, tedy mésic pted prvnim a mésic po druhém kole prezidenskych voleb. Obdobi je
vymezeno tak, aby zde byl zobrazen proménujici se diskurz, ktery se obmeénoval

v zévislosti na dané situaci.

Studii provedu na jednotlivych Facebookovych ptispévcich, které budou vyhodnoceny
pomoci kritérii, jez jsem si stanovila v teoretické ¢asti, konkrétné v kapitole zabyvajici se
typologii otheringu. Kritéria byla upravena pro mou analyzu tak, aby odraZela déni
v politice a byla vhodna k danému tématu a prostfedi. Nasledn¢ urcim, zda se zde
objevuje néktery z typt dehumanizace ve spojeni se symbolickym nepfitelem, které byly
pfedstaveny v kapitole zaméfené na charakteristiku a formy téchto neptatel. S ohledem
na naslednou analyzu byla vybréna tato kritéria:

1) dehumanizace (objektivizace, mechanizace, démonizace, animalizace),

2) Evropska unie jako symbol zla,

3) vymezovani vici politiklim a statnim institucim,

4) vymezovani viici médiim,

5) vymezovani vici intelektualim,

6) vymezovani proti menSinam,

7) kritika autoritarismu.
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V nasledujici ¢asti budu analyzovat jednotlivé piispévky na profilu Andreje Babise
z Hnuti ANO 2011, Tomia Okamury z SPD, Petra Fialy z ODS, Vita RakuSana ze STAN
a Mariana Jure¢ky z KDU-CSL dle stanovenych kritérii. Na zakladé téchto kritérii budou
vyhodnoceny ty pfispévky, kde se n¢jaké z nich vyskytuje. Ve stanoveném obdobi bylo
na vSech profilech dohromady analyzovano 1 738 piispévki, pficemz nejvice aktivnim
aktérem byl Tomio Okamura se 748 ptispévky, a naopak nejméné Vit RakuSan, ktery
v tomto obdobi zvetejnil pouze 69 prispévki. Sdéleni se lisila také svou délkou, kdy
nejobsahlejsi byla opét u Tomia Okamury, nejkrat$i zase u Andreje Babise, kde byl
pfispévek casto postaven pouze na fotografii a jedné vété ¢i slovnim spojeni.
V nésledujici studii bude analyzovdn pouze psany text a obrazky, které text obsahuji,
nikoliv vSak jind audiovizudlni sdé€leni, kterd by si vyzadovala odliSnou typologii pro
jejich hodnoceni. Budou brany v potaz ale ty ptispévky, které sice video obsahuji, ale
jejich soucasti je zaroven slovni piepis anebo shrnuti, které ma vypovidajici hodnotu o
probiraném tématu. Ve vSech pfipadech bude hodnocen pouze obsah tvofeny danymi
aktéry, nikoliv sdilené pfispévky vytvofené n€kym jinym. Vyjimkou jsou ty obrazky,

které jsou sdileny pfimo konkrétnim aktérem, ale je zde citovan jiny politik.
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6 ANALYZA PRISPEVKU ANDREJE BABISE

Facebookovy profil Andreje Babise z Hnuti ANO 2011 se od ostatnich politickych
profild li$i tim, Ze v uvodnich informacich se neobjevuje, jakou pozici zastava ¢i podobna
informace, ale je zde pouze napsano ,,Obdan CR*, &imz se snaZi vymezovat proti ostatnim
politikim. To je spojeno se zmiflovanou personalizaci politiky, kterd je v tomto ptipadé
patrna i u samotnych pfispevka, které casto jen informuji o jeho aktivitach, setkanich
apod. Aktérovy ptispévky také zasahuji do osobni roviny Zivota, nejsou zde tedy feSeny
pouze politické zalezitosti. Témét ve vSech ptipadech je soucasti ptispévku fotografie ¢i
obrazek, na kterych je zachycen Babi§ pravé pii dané Cinnosti. Jeho fanouSkovska
zakladna ¢ini 396 tisic sledujicich a dalSich 269 tisic lidi ma oznaceno stranku jako ,.to
se mi libi“. Ve stanoveném obdobi bylo pfidano v priméru 7 ptispévkil dennég, pficemz
celkovy pocet €inil 505 pfispévkll. Vymezenad kritéria otheringu a tvorby symbolickych
neptatel byla nalezena v 97 ptipadech znich, pficemz v nékterych ptispévcich bylo

ptitomno vice typli najednou.

Ze stanovenych kritérii se nejvice objevovalo vymezeni proti politikim a statnim
institucim, a to hlavné v podob¢é vymezeni se vici vlade, ale také vici prezidentskému
kandidatovi Petru Pavlovi. Toto vymezovani, obzvlasté proti vladni koalici, pfedevSim
pak proti Petru Fialovi, je nejpocetnéjsi v obdobi pied prvnim kolem prezidentskych
voleb. Babi§ se zde snazil hlavné rozpoutat kontroverzi, a to i na zaklad¢ sdileni
neuplnych nebo nepravdivych informaci. Jedna se o techniku, kterd je ¢asto vyuzivana
populisty, ktefi se snazi strhnout pozornost na danou skupinu nebo jedince, jenz
predstavuje problém pro danou skupinu lidi. Vymezovanim a neustalym opakovéanim se
tak snazi udrzet téma ve vetejném diskurzu, které v priibéhu ¢asu za¢ne byt vnimano jako
hrozba (Gregor — Vejvodova 2018: 112—-114). Nepfitel je ndlepkovan, oznacovan za
riziko a spojovan s riznym typem charakteristik, které ho stavi do role vinika (Gregor —
Vejvodova 2018: 61). Jednim z takovych piispévki je ten z poloviny prosince 2022, kde
je ve dvou vétach oCerfiovana Fialova vlada, ktera neni dostate¢né transparentni.! Dalsi

takovy piispévek je ze zacatku roku 2023, ktery se zaméfuje na vymezeni na zakladé

! Babi§, Andrej (2022). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 14. 12. 2022
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/pfbid0Uds VTsNxVxrobzTffCnJ]993cA6oun8Y VwCawm
LiM2hFatEbVvNUYy5BvFaPn1w2Kl, 12. 3. 2024).
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jedné véty, jenz zni ,,Uz zadné dalsi vladni pokusy. Chudneme!“? Zde dochazi
k vymezovani se proti vladé bez jakéhokoliv kontextu, ktery by dodaval této informaci
na vaznosti. Jedna se o velice jednoduché, ale jasné sdé€leni, které urcuje, kdo jsou ,,oni*
a zaroven dochdzi k manipulaci s informacemi. Mimo jiné je ptedkladan pouze autoriv
pohled na urcitou situaci, ktery ptimo cili na danou skupinu potencidlnich voli¢i (Ftorek
2017: 102—-103). Hlavnim nepfitelem, proti kterému se aktér vymezoval po celé obdobi,
byl pravé Petr Fiala, nebo potom Fialova vlada, apel byl vSak kladen na toto konkrétni
jméno. V obdobi pied prvnim kolem prezidentskych voleb bylo BabiSem uzivano ve
velkém méfitku také slovni spojeni ,,nase zemé trpi®,® # vina byla v tomto pfipadé opét
svalena na vladu, ktera byla oznacena za vinika, kterého je potteba z politického prostoru
odstranit. Jsou vidét jasné vytyCené hranice mezi ,,my* a ,,oni, a to ptedevsim na zakladé
rozdilnych hodnot, coZ je soucasti teorie otheringu. Hlavni snahou je vytvofit pravé co
nejvice rozdild, zejména na zéklad€ negativnich vlastnosti ,,téch druhych* (Guttormsen
2018: 317-318). Andrej Babis, jakozto jeden z prezidentskych kandidatti, se zacal zhruba
v polovingé ledna (po prvnim kole prezidentskych voleb) vymezovat také proti svému
konkurentovi Petru Pavlovi, ale i v tomto pfipadé byl oznacen za ,kandidata Fialovy
vlady“.> © Kromé toho zde mlizeme vidét démonizaci nepf¥itele, a to v podobé& svalovani
viny za vSechny finan¢ni a politické obtize, kterymi si stat prochazi. Mimo to je vlada ve
stejném prispévku (a nékolika dalSich) kritizovana za omezovéani svobody a ,,dalsi

asocialni véci®.

Pravé démonizace a kritizovani autoritativniho pfistupu byla dalsi kritéria, ktera se
vyskytovala v autorovych ptispévcich. Démonizace byla nejvice spojena s jiz zminénou

vladou a Petrem Fialou, stejn¢ tak tomu bylo u kritiky autoritarismu. Babi§ v pfispévcich

2 Babis, Andrej (2023). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 2. 1. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/pfbidOL6bw1Y IvWESQ6scdso53yoDj3SNCE9ZwIDr6u
QdFSfMuv1kyRBdAQZRfgYQGssJxY1, 12. 3. 2024).

3 Babis, Andrej (2023b). [Prispévek na Facebooku]. Facebook. 5. 1. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/pfbidOuF8yLY 1ZMx58V2ZdvFTu7S8whSWPvR fSpvtCg
zH6yY Y4etoe9Z4p2vaw3xi96BGRI, 12. 3. 2024).

4 Babi$, Andrej (2023a). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 4. 1. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/pfbidOnf7xrNJp5vil9ssfpewZKUStMc6£3jbnUhWk9zLb
WW24rPqtuudSvEY27H3nkaB31, 12. 3. 2024).

SBabis, Andrej (2023f). [Pfispévek na Facebooku]. Facebook. 18. 1. 2023
(https://www.facebook.com/watch/?v=1352291245532986, 12. 3. 2024).

¢ Babis, Andrej (2023d). [Pfispévek na Facebooku]. Facebook. 18. 1. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/ptbid0vjQxKQcQwAEgDdc4E2jZP6ezDW2yfmjM3ZYz
YGjoGy5Cb8eP9C1knQPX4EZt2cwMl, 12. 3. 2024).
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v tomto obdobi napiiklad vyuziva rétoriky, kdy sebe predstavuje jako toho, ktery je
upozad’ovéan, a hrozi vladni cenzurou a omezovanim svobody, jak jiz bylo zminéno.
Piikladem mutze byt ptispévek, kde je sdélovano Ctenaifiim, Ze vladda chce zakazat
vyjadfovani vlastniho nazoru s odkazem na podobnost k minulému rezimu.” V dal$im
takovém prispévku je vlada oznacena za bezohlednou a ,,utrzenou ze fetézu®, pticemz je
poukazano na to, ze ovlada Parlament CR, véetné Ustavniho soudu.? Zde je obvinovana
vlada z autoritafstvi, ale také démonizovéana spolecné s Pavlem, kdy jejich spojeni je
vykreslovano jako to, které pfinese nejvétsi ohrozeni Ceské spolecnosti. Je tady mozné
vidét urcité rozdélovani, které stavi aktéra Sificiho takové pifispévky, tedy Babise, do role
prostého obcana, ktery se snazi pouze bojovat proti elitdm, které jsou pokladany za
Spatné. Toto vymezovani poukazuje mimo jiné na vyuzivani populismu, kdy je vyuzivano
také silného vidcovstvi a charisma (Bracciale — Martella 2017: 1315). V podobném
duchu, a opét proti Petru Pavlovi, jako ,,vladnimu kandidatovi®, je veden i dalsi pfispévek
z obdobi pfed druhym kolem voleb. Jsou zde zminované vyhruzky zvySeni dani,
placeného zdravotnictvi a znovu i ohroZeni svobody slova.’ Takto mifend, az agresivni,
kampail proti opozi¢nimu kandidéatovi je znatelné&jsi az v tomto obdobi. Po vysledcich
druhého kola a BabiSov¢ prohife doslo naopak k jistému umirnéni. Pfestoze vymezovani
ustoupila. Zacala se ale objevovat jména dalSich politikd, proti kterym se vymezoval, jako
je tieba Vit Rakusan, ktery byl obvinén z okradani dichodcii.!® Doslo také k oGerfiovani
statni instituce, v tomto piipadé CNB, jez méla ,,zni¢it nasi ekonomiku®.!" Komunikace
Andreje Babise skrze socidlni média je v lecem specifickd, a to hlavné pravé v jeho
neustalé kritice vlady, ze které si vytvofila dlouhodobého nepfitele. Hlavnim cilem je
mobilizace potencidlnich voli¢l, ktery je specificky pravé pro tyto platformy. Obsah,

ktery je zde vytvaren, je predkladan pfimo témto uzivateliim bez urcitého filtru, kterym

7 Babis, Andrej (2023c). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 8. 1. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/pfbid022ySokVCQKWmeKV4eFnjDCQwh1bswUEcqafa
D4r1YNCVTEMVA;jiQ1qvGXdSuTWigll, 12. 3. 2024).

8 Babig, Andrej (2023e). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 18. 1. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/ptbid02XPRgGkIXR8ITkGeYz2xMt3 AmwLp3VoXmYq
mAqoitL6EqJZRSgchDopQ6WotzfauQl, 12. 3. 2024).

° Babis, Andrej (2023f). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 18. 1. 2023
(https://www.facebook.com/watch/?v=1352291245532986, 12. 3. 2024).

10 Babig, Andrej (2023h). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 20. 2. 2023
(https://www.facebook.com/watch/?v=1082340379149521, 12. 3. 2024).

! Babig, Andrej (2023ch). [Prispévek na Facebooku]. Facebook. 24. 2. 2023
(https://www.facebook.com/watch/?v=1777261126008056, 12. 3. 2024).
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by musel projit v klasickych médiich. Navic na sociélnich sitich je mozné, aby jedinci

reagovali a $ifili ptispévky dal, coz zajisti vétsi publicitu (Schumann a kol. 2022: 1935).

Ve dvou pfipadech doslo k vymezeni se vi¢i EU, nikoliv vSak ve smyslu, jak bylo
stanoveno v kritériich, ale vii¢i ceskému piedsednictvi a znovu i ¢eské vlade. Naopak i
tady se ukazuje tfeti kritérium, kdy dochazi k vymezeni se vici opozi¢nim politikiim.

V piispévku, kde je kritizovan Green Deal!?

je pozoruhodné, ze jeho kritika neni ani
z ¢asti mifena proti rozhodnuti EU, symbolickym nepfitelem je zde pouze zminéné ceské
zastoupeni. ,,Toto neni diktat z Bruselu, to vyjednalo Ceské piredsednictvi® piesné
oznacuje, koho zde Babi§ vnima jako svého nepfitele. Tento ptispévek zahrnuje hned dvé
dalsi kritéria, kterym je kritika autoritarismu, ta se projevuje v tomto piipad¢ jako
nesouhlas s pfili§ pfisnymi rozhodnutimi, a dale démonizace nepfitele. Ta je propletena
v celém textu, kde jsou oCeriiovani zminéni aktéfi, a je zpochybilovana jejich prospésnost
pro ceskou spolecnost. Je to pouze jeden z ptikladi, kde jsou tato kritéria zastoupena,

celkové je mozné takové vyjadfovani vidét v mnoha dal$ich piispévcich.!?

V celém stanoveném obdobi byla Andrejem BabiSem vyuzita pouze 3 zminéna kritéria,
pricemz v 71 ptipadech se jednalo o vymezovani se proti politikim a statnim institucim,
14krat byla vyuzita kritika autoritarismu a 12krat byla objevena démonizace nepfitele.
Témeét ve vSech ptipadech ptispévky hranicily, a n€kdy se piekryvaly, s prvky populismu.
Jak jiz bylo zmiflovano v teoretické casti, pravé populismus je spojen s uréitym
vymezovanim a vytvafenim negativnich udalosti, a to za Gcelem ptilakani pozornosti a
ukotveni tématu ve vefejném minéni (Herkman 2022: 82-83). Co se tyce promény
komunikace v ndvaznosti na pribéh, tak voleb plati zde, Ze zhruba tyden pied konanim
voleb (u prvniho i druhého kola) doslo k umirnéni negativnich ptispévki, které by byly
vytvofeny na zdkladé vymezovani se vici aktérim. V tomto Casovém useku byla
komunikace sméfovéana spise k pozitivnim informacim, jako jsou aktuality ze zivota a
prehled o cestach a aktivitich Andreje Babise. Opakem byl tyden po 1. kole voleb, kdy

naopak byly sdilené informace znacné vice konfronta¢ni a zamétené na utvareni rozdil.

12 Babig, Andrej (2022a). [Pispévek na Facebooku]. Facebook. 22.12. 2022
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/ptbid0FdZEzon WQt2BtiGiB 1NsUrfs4Lg8qW6BieJPsEp
UBioaURv9czGHUF4GLgiVAHu4l, 12. 3. 2024).

13 Babi§, Andrej (2023g). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 14. 2. 2023
(https://www.facebook.com/AndrejBabis/posts/pfbid02d Y S§fGNnFpSBWwZeqJBcco6wLV CyvyipRuVG
xdiVoyWGSniczEuWnLxuXvZqGWFhSI, 12. 3. 2024).
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Po vysledcich druhého kola a odstoupeni od prezidentské kampané, ktera méla presvedcit
voli¢e o volbé, doslo k znacnému ubytku pfidavanych piispévkl. Misto puvodnich 7
ptispévkl denné (n¢kdy 1 vice), byly pfidany zhruba 2 ptispévky za den, ale ani zde

nebylo opomenuto vymezovani se vici vytvorenému nepfiteli.
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7 ANALYZA PRISPEVKU TOMIA OKAMURY

Tomio Okamura ma ze zkoumanych aktért nejveétsi pocet sledujicich, ktery ¢ini 405 tisic,
stejné tak je to u ,,to se mi libi*, kde se jednd o 291 tisic. V popisku profilu nenalezneme
zadné informace o tomto politikovi, ale pouze odkazy na webové stranky a profily na
dal$ich socialnich sitich. Zde zvetejnéné ptispevky jsou specifické tim, Ze autor v mnoha
ptipadech (n€kdy i 8krat) jen kopiruje text piedeslych postl, které znova sdili doplnéné
o novy odstavec. Nékdy zde neni dodan ani novy odstavec, ale text je pouze
prekopirovany ze starSiho ptispévku. Jednd se o techniku vé¢ného opakovani, ktera je
klicova pro pfeménovani 1zi na pravdu, a to v zavislosti na ztotoznéni se jedinci s touto
myslenkou. Je to prostfedek, ktery vytvari a zaroven udrzuje povédomi o nepftiteli (Ftorek
2017: 24). Ve zkoumaném obdobi bylo timto aktérem pfidano viibec nejvice ptispevk,
ato v pruméru 10 denné, pfi¢emz se od ostatnich liSily i délkou. Oproti kratkym sdélenim,
které jsou na socidlnich sitich spiSe zvykem, se vétSinou jednalo o dlouhé texty, které
obsahovaly nékolik odstavcli. Ty byly casto doplnény i obrdzkem s textem, ktery
vypichoval hlavni mySlenku z celé¢ho textu, nebo bylo soucasti postu video. Obrazky
navic byly vybirany tak, aby v uzivatelich vzbuzovaly zddané emoce. Mimo to zde byla
sdilena rGzna shrnuti, ptepisy rozhovorli a piepisy videi, jako napfiiklad projevu
z Poslanecké snémovny. Celkové bylo v tomto obdobi pfidano 748 piispévkill. VétSina
z piispévk, které odpovidaly pozadavkim pro analyzu, vykazovala hned vice jak jedno

ze stanovenych kritérii. Konkrétné se potom tato kritéria dohromady objevila 1 113krat.

I u tohoto aktéra plati, Ze nejvice se v tomto obdobi nachazelo ptispévki, které mély za
cil vymezit se proti vladnim politikim, které byly casto doprovazené kritikou
autoritarismu ¢i démonizaci takového neptitele. Tvorba takovychto nepratel je
signifikantni pro radikalni politiky, pfestoze nejsou Sifeny pouze jimi. Je zde vidét snaha
vykreslit svét do Cernobilé podoby a jasné stanovit, kdo jsou ,ti Spatni®. Jak bylo
zminovano, strach je vhodnym prostfedkem k upevnéni sounélezitosti skupiny, kterd tim
zacne vnimat n¢jaké spolecné hodnoty, a naopak bude si bude automaticky spojovat
nékteré negativni vlastnosti s tou skupinou, kterd je ocerfiovana (Nutil 2018: 59-60).
Okamurovy piispévky jsou ve vétSin€ pripadech utocné a neskryté zndzorfiuji tyto
nepiatele. Tteti kritérium bylo, stejn€ jako v pfedchozim ptipad¢, spojeno s kritikou vliady

Petra Fialy, pfi¢emz i zde byl kladen apel na zmiflovani daného jména, a tedy hlavnim
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nepfiitelem je zde piimo Petr Fiala. Mizeme vidét oznaceni jako ,,neschopna, asocidlni a

pecl4

bezohledna 3

vlada,’> a to umnoha zté&chto pfispévki. Hlavnimi ddvody, pro¢ je
vytvofen tento nepfitel, je svalovani viny na zdrazovani a nizké dichody, které se jako
téma objevuji opakované v celém tomto obdobi. Vlada vSak nebyla jedinym nepfitelem
z této kategorie, také dochédzelo k ocerfiovani Danuse Nerudové, jako kandidatky na
prezidentku, a to v dobé pied prvnim kolem voleb, kdy byla kupiikladu zaroven
kritizovdna za nehumanni jednani. Jedna se tieba o post, kde je obvinéna z ,,glorifikace
vrahi“,'¢ ve spojeni s debatou nad bratry Masinovi, ¢imZ se zde objevuje zaroven i
démonizace nepfitele. Informace jsou ptetvareny tak, aby doslo k ocernéni osoby, proti
které je vymezovano. Dochézi ke zkresleni reality, ktera je Casto také zobecnéna. Jedna
se ale i o jednoduché a zapamatovatelné téma, které podporuje jeho ukotveni a Sifeni.
Takova manipulace je doprovazena i urazkami, které jeSté vice démonizuji nepfitele
(Gregor — Vejvodova 2018: 61-62). Démonizovan byl i Petr Pavel a Andrej Babis, a to
pred i po prvnim kolem voleb. U Pavla dochédzelo zejména k démonizaci a vyhrazovani
se na zaklad¢ jeho komunistické minulosti, kde byl vyobrazovan jako ten Spatny, tfeba i
pomoci obrazku.!” Vzhledem k tomu, ze SPD méla vlastniho prezidentského kandidata,
byli tito nepfatelé Casto srovndvani pravé s nim. Kromé uvedenych kritérii Tomio
Okamura také vyuzival zesmé&$iiovani svych protivnik. Manipulace s obrazky ve spojent
s démonizaci a politickym vymezenim byla na tomto profilu vSudypfitomnd. Jednim
z extrémnich ptikladl je pfispévek vystupujici proti Ivanu BartoSovi, kde na zakladé
stereotypt a predsudki, které¢ byly spolecnosti utvoreny ve vztahu k Piratské strané,
vyobrazuje Bartose jako nepfitele spolecnosti. Je zde pripsan titulek, kde Barto$ ptipousti
islamizaci Evropy,!® chybi zde jakykoliv zdroj, ktery by vSak k danému vyroku

odkazoval. Je zde vytyCeno jasné zlo, které vyziva k emociondlni reakci potencidlnich

volict. Hrozba je zde vykreslena tak, aby bylo na prvni pohled jasné, kdo je nepfitelem,

14 Okamura, Tomio (2023)). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 8. 2. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02KCHtvBA7k516eDZF5LzvGHsj3qc 1hKvTLDjNTgm
aYCRNQhPhUwS5CvTQNqfeEzFgkl, 15. 3. 2024).

15 Okamura, Tomio (20231). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 6. 2. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/videos/857444418651205/, 15. 3. 2024).

16 Okamura, Tomie (2022b). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 17. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid0gyxj5XY SyrzVgXK4daHA9sqANu2vVuyko2gM YpTk
EPddF8QiqtdTE6zDINSPovUPI, 13. 3. 2024).

17 Okamura, Tomie (2023c). [Ptisp&vek na Facebooku]. Facebook. 10. 1. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbidOmE 1 WdSaeXQ2nXtXzu85Bj4xGwGFjmVRMfehGqAi
HsktqRRAyZhUSfsLY ckufwmzl, 14. 3. 2024).

18 Okamura, Tomie (2022g). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 29. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02SmkZamep9Eu7ZqW46 W 1eDXnbU9GcoJeCacmRav
ECL4AvVY3u3qAmb8NuGuFf9IMiwl, 13. 3. 2024).
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coz ma za nasledek rychlé a efektivni spojeni uvnitt konkrétni socialni bubliny, kterd se

s ptispévkem identifikuje (McLaughlin a kol. 2022:68-69).

Druhym kritériem, které je v Okamurovych pfispévcich pocetné zastoupeno, je
vymezovani se vici autoritarismu. I v tomto pfipadé€ je kritizovana pfedevS§im vlada
v Cele s Petrem Fialou, ale také Evropska unie. V1adni autoritaisky postoj je vyobrazen
na pfisnych rozhodnutich, které jsou spojeny pravé se zminénym zadluZovanim a
snizovanim diichodl. V nekterych ptispévceich je ale hrozeno i omezovanim vetejného
zdravotnictvi. K podpofeni této informace je také zmifovan nedostatek 1€k, ktery byl
v té dobé& feSenym problémem.!® Souéasti tohoto piispévku je i tvrzeni, Ze ma vlada za
cil zadluzit zemi u Evropské unie, a nakonec je i démonizovana a obvinéna ze skandal.
V jiném ptispévku je dokonce vlada konfrontovana s tim, Ze chce zavést ,,novy totalitni
zékon“,?® ktery ma formovat cenzuru informaci a byt prostiedkem pro vladni
propagandu.?! Kromé toho je zde Sifena také démonizace nepfitele, a to na zakladé
vyvolani strachu ve formé& ohrozeni svobody a demokracie, kde je za hlavniho vinika
vyobrazena pravé vladda. V1adni praktiky, které jsou zde popisovany, jsou oznaceny za
podobné tém Goebbelsovym, nacistickym, totalitnim a komunistickym. Nepfitel je tak
nalepkovan a je spojovan surcitymi charakteristickymi vlastnostmi, které ho
dehumanizuji. Klicem k tspéchu je vytvofit paranoiu, kterd bude lidi doprovazet, a ktera
bude spojena s konkrétnimi osobami a skupinami (Taborsky 2020: 98-99). Ke kritice
autoritarismu u EU se poji druhé kritérium, které vyobrazuje EU jako symbol zla. Casto
byl za ,,toho Spatného* oznacovan Brusel, pfi¢emz bylo ve velkém mnozstvi pouzivano
slovni spojent ,,diktat Bruselu®, ktery se poji pravé s obéma témito kritérii. Sdéleni byla
vytvarena také za ucelem dehumanizace EU, a to popiipad¢ ve slouceni s urcitou kauzou,
ktera na EU vrhala Spatny pohled.?? K témto piispévkiim byl ¢asto pfipojen poZadavek

na vystoupeni z EU a nevyhody, které cClenstvi nasi zemi pfindsi. V aktérovych

19 Okamura, Tomie (2023). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 2. 1. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02L4Xa8w4F7VIqo2MAXY YinVKtdtGr3MGdanbJQnY
ufGWkd8DMjRcQAc4rPPx8VtmEl 14. 3. 2024).

20 Okamura, Tomie (2023d). [Pfisp&vek na Facebooku]. Facebook. 11. 1. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02GcEgSEsaUzkwirHnp7efEDJxkKETRTERHmMmKVGIJJP
X8mFd9dhanXFHmMKt45r8dq3Pjl, 14. 2. 2024).

2l Okamura, Tomie (2023j). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 8. 2. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02KCHtvBA7k516eDZF5LzvGHsj3qc 1hKvTLDjNTgm
aYCRNQhPhUwS5CvTQNqfeEzFgkl, 15. 3. 2024).

22 Okamura, Tomie (2022). [Pfispévek na Facebooku]. Facebook. 13. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02biicfr9gkkuY BhwbU2pu7qpMruUSLvIBRvV6qARSF
fe7pnPaToSFrwMTkhTTdQqhl, 13. 3. 2024).
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ptispévcich je z celkového pohledu davan velky prostor jeho osobnim nazorim, coz miize
byt vidéno na ptikladu, kde je pti odsuzovani EU sdilen obrazek, ktery oznamuje ,,Mn¢é
je n&jaka Evropska unie ukradena“.?®* V dalSich pfispévcich je pak EU prezentovana jako
nedemokratickd, doslova pak i1 protidemokraticka, kterd je jen podvodem, jenz je
vytvofen globalisty a elitami.?* Kromé toho je v tomto sdéleni obsaZeno i vymezovani se
proti mensinam, konkrétné potom proti imigrantiim, ktefi jsou vnucovani ¢lenskym statu
na zakladg stanovenych kvot. Siteni propagandy je v soucasné dobé nejefektivngjsi prave
pomoci socidlnich médii, které umoziuji rychly ptenos informaci a zacileni na konkrétni
osoby. Zadanym vysledkem je polarizovana spole¢nost, uvnitt které se bude tfistit vice
neslugitelnych nazort, kde pouze ten ,,n4s“ nazor bude tim spravnym (Jain 2023). Utoky
na takové neptatele zvysuji polarizaci a upeviiuji vnitini pospolitost skupin. Dané skupina
pak sdili stejné cile a hodnoty, které jsou odlisné od druhé skupiny. Castym vyusténim je
radikalizace nazorid, jako je napiiklad odmitani dosavadniho politick¢ho systému,

zvySena agrese apod. (Piazza 2021: 60-61).

Co se ty¢e dehumanizace, tak ta byla soucasti zhruba kazdého tretiho piispévku, pficemz
v nejvetsi mife Slo o démonizaci, ale byla zde zastoupena i mechanizace a animalizace.
V souvislosti s dénim posledni doby, v podobé valky na Ukrajiné, byla démonizace
nepiitele, konkrétng vlady, propojovana s tvrzenim, Ze je i¢elem vtahnout CR do valky.
Tato faleSna informace se vyskytovala napfi¢ celym obdobim v hojném poctu.
V ptispévcich bylo po piikladu napsano, 7e Cesko bude do valky zatazeno i bez
Parlamentniho souhlasu,?® coz opét vykazuje dalsi kritérium, ¢imz je vymezovani se proti
autoritarismu. Démonizace je v tomto ohledu pfedstavena jako vylouceni nepfitele na
zaklad¢ poruSovani demokratickych zasad. Stejnou tématikou se zaobird fada dalSich
ptispévkl. V dal$im takovém postu je poznamendno, Ze vlada chce za kazdou cenu, aby

26

nase zem¢ byla soucasti konfliktu,”® a je tedy nutné se takového nepfitele zbavit.

23 Okamura, Tomie (2022¢). [Prispévek na Facebooku]. Facebook. 27. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid0SpvLb75 YLYPqLcR4sfGQ7wZPicabF3NmK4wMuEt
CXZwsMUnDThKBTzi5SHTs2KZSgl, 13. 3. 2024).

24 Okamura, Tomie (2023g). [Pfispévek na Facebooku]. Facebook. 22. 1. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid0bRnx7MzEoxE3Qp 1 PHvPe57jFPje2hXF7PT91LnvEV
tL1cZCSNniJ2WSZz3StAFJQL, 14. 3. 2024).

25 Okamura, Tomie (2023f). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 18. 1. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02QjG3YageP63PE3tUSTfuFNUURa73 X WPmbNDRDb
GB3ABtV5BNhgD6bszLjfwsrZ2iml, 14. 3. 2024).

26 Okamura, Tomie (2023i). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 6. 2. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/videos/857444418651205/, 15. 3. 2024).
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Z mechanizace se jednalo jen o jednotky, kdy se toto kritérium v ptispévcich vyskytovalo
a bylo spojeno s pfijetim n¢jakého opatieni bez hlubSiho zamysleni, tedy na zakladé
mechanického uvazovani. Podobné tomu bylo u animalizace, kterd byla vyuzita jen
k pojmenovavanim vlady. Jeji ¢lenové byli nékolikrat oznadeni za ,,zemské Sktdce*.?’
Takové oznaceni bylo vyuZzivano pievazné pied prvnim kolem voleb, a pouze v n¢kolika

malo pfipadech.?®

Posledni dvé kritéria, jez se vyskytovala v ptispéveich vytvatenych Okamurou, bylo
vymezovani se vici mensinam, a v nejmensi mife dale vymezovani se proti médiim. U
mens$in se odrdZelo souCasné¢ déni ve svété, a tak mezi hlavni menSiny, které jsou
neptatelské a ohrozuji stabilitu zemé, byli zafazeni zde zijici Ukrajinci. Vedle této
mensiny pak dochazelo nejvice k vytvateni diskurzu o nebezpeci pfichodu musliml a
hrozby islamizace zemé¢. Piispévky zaméfené na ukrajinskou mensinu byly nejednou
spojeny s kritikou vlady, kde byla ptredev§im kritizovana za upfednostiiovani této
mensiny nad ¢eskymi obyvateli. Zaroven byl patrny i nesouhlas s pfitomnosti menSiny v
Ceském prostiedi, stejné¢ jako se samotnou pomoci, kterd jim byla poskytnuta. Kritika
nebyla postavena pouze na vladnich rozhodnutich, ale oznacovala Ukrajince za ohrozeni
vnitini soundlezitosti a bezpe¢nosti v zemi. V jednom z piispévkli bylo kupiikladu
piedstaveno o kolik penéz bude stat chudsi po zaplaceni pobytt pro tuto mensinu®’
(srov.*). NesnaZi se zde stavit svou argumentaci pouze na symbolickych hrozbach, které
by byly vymezeny pravé narusenim n¢jakych spolecnych hodnot, ale také se snazi pridat
diilezitost na zaklad¢é opravdovych hrozeb, které mohou podpofit strach ve spole¢nosti,
jako jsou pravé hrozby ekonomické (Rios — Sosa — Osborn 2018: 212-214). K tomu je
podpoften strach v jedincich, kteti takovy ptispévek ctou, ale také nenavist k této skupiné.
Pravé apel na strach je nejvice vyuzivanou technikou pfi manipulovani s informacemi.

Mimo to dokdze pozornost svrhnout k tématu, kterému se vénuje, a které vytvari

27 Okamura, Tomie (2022f). [Piisp&vek na Facebooku]. Facebook. 28. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02kcByWSW5{LUiISNQqgjdrobKsgephVvB17WYBRH
3UaGVQQuphs6LgvnUv4jXFcsTMI, 13. 3. 2024).

28 Okamura, Tomie (2022d). [P#ispévek na Facebooku]. Facebook. 26. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02YDNxLT3{fV1BGd2v2DUVLpuxCmD1WD4zmtt7Fk
dWDSbAjjGFd4 I HWm1gMtDUoBuDml, 13. 3. 2024).

2 Okamura, Tomie (2022a). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 13. 12. 2022
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02rFvsJeTjhQKG5hw9DB Vktk5 1tNMbze4 LZTUtCpoQ
KTZcELLpbe5SuZJyEL9gWZalil, 13. 3. 2024).

30 Okamura, Tomie (2023ch). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 3. 2. 2023
(https://www.facebook.com/tomio.cz/posts/pfbid02aBAfSNBx1cp8BETpRjvhedRsCoyrQE6ueL6tzb9PQ
d4YKn2uZaTEj7MgeMHepQAKI, 15. 3. 2024).
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v jedincich obavy. Politik se snazi vykreslit svoji politiku jako tu, kterd zachrani
spolecnost od téchto hrozeb (Gregor — Vejvodova 2018: 73). Pfi vymezovani se proti
migrantim, ktefi putuji z muslimskych ¢i africkych zemi, byl zaroven Castokrat ptispévek
doplnén o obrazek, ktery jasné stanovoval rozdily a podporoval utvofené stereotypy.
Napiiklad tak poukazoval na kulturni rozdily,?! 3? které by mohly zemi narusit. V dal§im
piispévku pak pfijimani migrantd spojoval s tim, Ze pfestaneme byt ,,pany své zemé&*.3
Mimo tyto menSiny byl pfidan tfeba i ptispévek, ktery se kromé narodnostnich mensin
vymezoval i proti menSindm ve smyslu feministek, homosexuali atd., ktefi byli oznaceni
za ,,neomarxistické pomatence*,>* coz je opét zfejmym prvkem démonizace. PiestoZe se
jedné o ptispévek, ktery byl napsan jinym poslancem SPD, je zde dodédno, ze s timto
tvrzenim Tomio Okamura plné€ souhlasi, tudiz je mozné ho povazovat za jeho nazor. U
vymezovani se proti médiim se jednalo konkrétné o vefejnopravni média. V nékterych
pfipadech §lo o vymezovani se na zakladé skandalt, které se udaly ve spojitosti

5 vjiném piipadé dochézelo ke kritice piistupu CT, a to

s redaktory Ceské televize,’
zejména v prezidentskych debatach, jenZ probihaly pied volbami.>® Vefejnopravni média,
kde byl krom& CT zminén jesté Cesky rozhlas, byla oznaena za neobjektivni a
nevyvazena, a bylo apelovano na nutnost zrusit poplatky, které tato média financuji.*’
Jejich neobjektivita byla spojovédna s vladni kontrolou, kterd méla na zédklad¢ poruseni
demokratickych principti zasahovat do téchto médii. Namisto toho byla preferovana

alternativni média, ktera $ifi dezinformace. Soubézné byla tato média vyuzita v nékterych

ptipadech jako zdroj, u vétSiny prispévki vSak zdroje zcela absentovaly. Ve spojeni
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34 Okamura, Tomie (2023k). [Pfispévek na Facebooku]. Facebook. 17. 2. 2023
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s timto tématem byla také Sifena hrozba z cenzury, ktera vSak odkazovala pouze na vladni

chyby a tendence ovladat tento monopol.

V daném obdobi bylo nalezeno 6 ze 7 stanovenych kritérii. Nejvice bylo zastoupeno
kritérium vymezovani se vici politikim a politickym institucim, a to pfesné¢ ve 431
ptipadech. To koresponduje s tim, Ze nastup populismu piinesl nova témata a proménil
politiku timto smérem, kdy se hlavnim nepfitelem stal opozi¢ni politik a elita. Namisto
relevantnich politickych témat vznikl jakysi mocensky boj (Kubat — Mejstiik — Kocian a
kol. 2016: 20-21). Na druhém mistg, co se tyce Cetnosti, bylo objeveno vymezovani se
vici autoritarismu, které se zde vyskytovalo 248krat. Dale dehumanizace, kde se ve
vétSin€ piipadech jednalo o démonizaci, pouze 10krat byla objevena mechanizace
nepfitele a 7krat animalizace. Negativné zde byla mnohokrat vykreslena i Evropska unie,
dohromady se jednalo o 129 ptispévkd, jez ji pretvofovaly v symbol zla. Ve 38 postech
byl obsah zaméfen na kritizovani mensin spole¢né se zastraSovanim pted nimi, a nakonec
12krat byla zminéna média jako hrozba. U Tomia Okamury se komunikace v ¢ase pfili$
nepromeénovala, témata zde zminiovana byla stabilni, stejné jako nepratelé, kteti byli timto
aktérem vytvoreni. Pouze pfed obéma koly voleb bylo ke v§em zminénym témattim také
pfidano vymezovani se vuc¢i prezidentskym kandidatim, ktefi byli oponenty ke
kandidatovi strany SPD. Nedoslo vSak, na tkor témto pifispévkiim, k omezeni témat
tykajicich se migrace, zdrazovani, diichodt apod. Z celkového pohledu 1ze Okamurovu
komunikaci oznacit za velice negativni a polarizujici, jak je mozné vidét na zminénych

ptikladech.
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ve vztahu ke stanovenym kritériim. Jeho fanouskovska zakladna ¢ini 109 tisic sledujicich
a v tomto pfipadé chybi moznost oznaceni profilu jako ,to se mi libi“. V popisku je
uvedena Fialova funkce, jakozto ptedsedy vlady a ptedsedy ODS. V daném obdobi bylo
vytvoreno a sdileno dohromady 219 postil, které vétSinou informovaly o vladnich krocich
a preferencich ODS a vlady. V ndvaznosti na aktudlni déni byla nejvice zmiflovana
situace na Ukrajiné a kroky vedouci k zastaveni valky a pomoci jejim obyvatelim.
Z celkového poctu pak bylo néjaké z kritérii nalezeno jen ve 21 ptipadech. Denné byly
v priméru pfidany 3 pfispevky, pficemz se jednalo hlavné o kratka sdé€leni, kterd jsou
typickd pro socidlni média. U tohoto aktéra je také viditelna personalizace politiky,
pfispévky jsou Casto zaméfeny na jeho osobu. Mnohdy zahrnuji fotografie, kde je
zachycen pfi riznych aktivitdch s dalSimi politiky a osobnostmi. Personalizace je ale
podstatné mensi nez v piipadé Andreje Babise. Piesto je viditelné prekroceni hranic mezi
politickym diskurzem a informovanim o osobnim zivoté. Tento typ komunikace je
vytvaren za Gcelem pfibliZzeni se uzivatelim v souvislosti se sdilenim podobnych aktivit
a nazorii z bézného Zivota. Jednotlivci tak maji tendence se ztotoziiovat s politiky

(Mackova 2017: 42—43).

Nejvice zastoupené tady bylo treti kritérium, jenz znézoriiuje vymezovani se vuci
politikiim a statnim institucim. Narozdil od pfedchozich aktért vSak bylo vymezovani
zna¢né méné negativni a Gtocné, a nékdy bylo pomérné skryté. Piikladem jsou piispévky,
kde doslo k vymezeni se vici ,,populistim*,*® 3 nebyla zde zminéna 7adna konkrétni
osoba ¢i politickd strana, ptesto vSak z vyznéni bylo jasné, Ze se jednd o vyhranéni vici
vladni opozici. U Fialovych piispévkll je pozoruhodné, Ze i u vymezovani dokaze,
v mnoha ptipadech, postavit sdéleni pfedevsim na pozitivnich informacich. Neni zde
vyty€ovana hrozba ve spojitosti s démonizaci. To je vidét tieba v pfispévku, kde se

vyjadiuje k soudnimu rozsudku ve vztahu k Andreji BabiSovi, nijak ho nepopird a

38 Fiala, Petr (2022). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 17. 12. 2022
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%9 Fiala, Petr (2023e). [Pispévek na Facebooku]. Facebook. 5. 2. 2023
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41



dodava, Ze je nutné ho respektovat.*’ Za ,,opravdovy demokraticky zapas* vSak oznacuje
volby, kde je mozné se obratit proti zlu, prestoze nedochazi k pfimému oznaceni daného
politika. Po prvnim kole prezidentskych voleb uz bylo vymezovani znatelnéjsi, kdy boj
mezi dvéma kandidaty byl vyobrazen jako souboj demokracie proti populismu a 1zim.*!
Opét nebylo pfimo jmenovano, kdo je na ,,stran¢ zla®, ale z kontextu byl tento nepfitel
zietelny.*? Bylo zde i n&kolik prispévkd, které porovnavaly kroky této vlady a piedeslé
vlady, proti které bylo vymezovano, ty vSak pro tuto studii nejsou pfilis§ podstatné, jelikoz
se jedna spiSe o srovnavani politickych kroki nez utvareni rozdild. Pfed druhym kolem
se stal Babi$ hlavnim nepfitelem, a to v ndvaznosti na vysledky pfedchoziho kola. Doslo
dokonce ke zminéni jeho jména. Piestoze ptispévek nebyl nijak agresivni ani ito¢ny, bylo
jasné znazornéno, kdo je nepfitel a bude v budoucnu rozdélovat spolecnost a rozpoutavat

rozepfe s partnery CR.*3

Po vysledcich druhého kola v§ak nedoslo k umirnéni v tomto vymezovani, ale naopak by
se dalo hovofit o jeho narGstu. Dlivodem muize byt to, Ze pro politiky je Zadané udrzet
poveédomi o nepfiteli, ktery rezonuje spolecnosti a spojuje tak danou skupinu na zaklade
urcitych hodnot a strachu z hrozeb. Neni tedy zddané takového nepfitele odstrafiovat, ale
naopak zarucit to, aby byl stale dulezitym tématem (Gregor — Vejvodova 2018: 61-62).
Naopak je podporovano vytvareni dlouhodobych rozdild, které jsou spojeny s néjakymi
neshodami. Jedna skupina chce to, co druhd ne, a to lze vzdy vyuzit jako prostiedek
k semknuti (Guttormsen 2018: 317). Az po porazce Andreje BabiSe doslo k jeho vyrazné
kritice a vymezeni, a to hned v ptispévku, kde bylo zaroven gratulovano Petru Pavlovi
k jeho vitézstvi.** Zde byla jasné oslavovana tieti porazka stanoveného nepfitele, ale

zaroven bylo varovano pred tim, Ze je hrozba stale pfitomna a je nutné na ni reagovat.
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(https://www.facebook.com/petr.fialal964/posts/pfbid0P{860tyecFQ2Ft27XxcMSwU75GJEip6DmZS1 A
xGvcIQGVmUVICP{ZJEmHIwB2£t91, 16. 3. 2024).
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Zaroven se jedna o jediny ptispevek, kde bylo mozné nalézt prvky démonizace nepfitele.
Tento druh dehumanizace rozdéluje aktéry predevS§im na zakladé mordlnich rozdild a
odkazuje k nelidskému chovani a uvazovani. Moralka pfedstavuje také to, jak je danym
aktérem nahlizeno na ostatni skupiny, a jak je s nimi zachazeno (Pacilli a kol. 2015: 362—
363). Konkrétné je zde aktér oznacen za populistu, ktery je nebezpecny, a ma sklony
k extremismu, jak bylo vidét i v probihajici kampani, kterd byla oznacena za
,nejodpornéjsi a nejhorsi volebni kampan v nasi novodobé historii*“. Ve zbytku obdobi
se pak jednalo o dozvuky vymezovani se na zéklad¢ prezidentskych vysledki. Kdyz byl

vitéz oslavovan, byla €asto soucasti ptispévku prave kritika porazeného.

U Petra Fialy byla ve stanoveném obdobi objevena pouze dvé z kritérii, pfi¢emz zminéna
dehumanizace byla vyuzita pouze v 1 pfipad¢, 20krat potom bylo vyuzito tfeti kritérium,
jak jiz bylo zminéno. Komunikace Fialy je specificka tim, Ze se nesnazi spolec¢nost tak
vyrazné polarizovat, a pokud uz dochazi k n¢jakému ovliviiovani ndzori a vymezovani
se proti jinym osobam a skupindm, byva tato rétorika méné jednozna¢né a vice skryta
uvnitt sdéleni. Tim je namysli vétsi absence piimého pojmenovavani osob, a naopak
spojovani s vytvorenymi predsudky a charakteristikami. Narast tohoto vymezovani byl
objeven az po prvnim kole voleb, do t¢ doby (mésic pied volbami) doslo k vymezeni
pouze ve dvou prispévcich. Zaroven nedochéazelo k ovliviiovani vefejného minéni na
zakladé démonizace nepfitele, kterd se objevila az po samotnych vysledcich druhého

kola, kdy uz nebylo mozné ptedvolebni déni nijak ovlivnit.
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9 ANALYZA PRISPEVKU VITA RAKUSANA

Vit RakuSan je aktérem, ktery byl ze zde analyzovanych nejméné aktivni v tomto obdobi.
Pocet ptispévki, které byly na jeho profilu sdileny, ¢inil pouhych 69, pficemz se
v primeéru jednalo o 1 ptispévek denné. V praxi ale dochazelo spiSe k dennim prodlevam.
I u tohoto aktéra je soucasti popisku jeho funkce, spole¢né s odkazem na stranky, skrze
které je mozné s aktérem komunikovat a vnéaset do politického prostoru dotazy a potieby.
Pocet sledujicich na tomto profilu je 87 tisic a pocet ,,to se mi libi* je dalSich 69 tisic.
S ohledem na malé mnozstvi pfispévki zde nebyla ani ve velkém objevena stanovena
kritéria, konkrétné se jednalo jenom o 13 ptipadi. Piispévky byly svou délkou obdobné
tém Fialovym. Byla to tedy spiSe kratsi sdéleni, ¢asto zaméfend na déni na Ukrajiné, ¢i
méla informacni charakter, ve smyslu piehledu o tom, co tento politik déla. I u tohoto
aktéra je vidét jista personalizace politiky, avSak neni az tak vyrazna, jako v predeslych

ptipadech.

Stejné jako u pfedchoziho aktéra Petra Fialy zde pfevladalo kritérium vymezovani se viici
politikim a statnim institucim, pfi¢emz Slo piedev§im o vymezovani se vici Andreji
BabiSovi a pfedchozim prezidentim. Piikladem muiize byt piispévek, kde na zakladé
vzpomindni na Vaclava Havla dochazi ke zmince, Ze je mozna ,,jedinym prezidentem
mnohych z nas, na kterého jsme mohli byt hrdi“.*> Tady dochazi k jasnému vymezeni
vici ostatnim prezidentlim, a to zejména v ohledu rozdilnych morélnich hodnot. Nejedna
se o hrozbu, kterd by byla zaloZzena naptiklad na fyzickém ohrozeni, odlisnost hodnot ale
vytvaii jasnou propast mezi dvéma tdbory. Je to zpisob vymezovani, ktery ma za cil
pfedevs§im poukézat na rozdilné mysleni a zachazeni s tématy (Rios — Sosa — Osborn
2018: 212). Pravé politici ¢i statni instituce jsou Casto témi, kdo vytvaii tieba to, jak je
ktera udalost, osoba, skupina atd. vniména. Na zéklad¢ toho dochazi k ovlivnéni volici,
kteti mohou na danou informaci pohlizet zaujaté (Staerklé¢ 2013: 1-2). Zminéni tohoto
tématu pied prezidentskymi volbami je také doplnéno o moznost jakési napravy, a to

pravé v blizicich se volbach. Jako v predeSlém piipad¢ byl zminén i BabiStv soudni

45 Rakusan, Vit (2022). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 18. 12. 2022
(https://www.facebook.com/vitrakusancz/posts/pfbid03 1vWUA4GoaAKpszb58VzZLgIEjH9enrk7TEDM
Cugq6CxGZut2LTUAK27JrgYarsWtML, 16. 3. 2024).
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rozsudek,*® ve kterém ani v tomto piipadé nedoslo k utoku na jeho vysledek, ani na
dan¢ho aktéra. Dochdzi vSak k vymezeni na zadklad¢ aktérovych charakterovych
vlastnosti, které jsou spojeny opét se zminénymi hodnotami. K vyraznému vymezeni se
vici zminénému aktérovi doslo az v den prvniho kola voleb, a to hned ve dvou
ptispévcich. I tady byla volba prezidenta slucovana s urcitymi hodnotami a vlastnostmi,
pomoci kterych bylo apelovano na volic¢e k ti€asti u voleb a ovlivnéni jejich vysledku.
V jednom z nich doslo k pfimému oznaceni BabiSe, a to ve smyslu Ze ,,o¢ekédvat u n¢j
nestranickost je iluzorni“.*” Tudiz byla vytyGena hrozba, kterd mize nasledovat po
zvoleni tohoto kandidata. Rovnéz doslo k vymezeni se na zéklad¢ toho, Ze je zminénym
aktérem rozdé&lovana spolecnost,*® kterou je naopak tfeba semknout. Vytvareni rozdild a
polarizace spolecnosti je vSak béznym ndastrojem pro tvorbu socidlni identity, a tedy
rozdilnosti mezi ,,nami* a ,,témi druhymi*. To Casto posiluje pocit sounélezitosti uvnitf
skupiny a vytvaii napéti ¢i konflikty s ostatnimi skupinami. (Mannarini — Salvatore 2020:
87). Vymezeni se na zédklad€¢ odporu k populistickym praktikdm a ur¢itému zptsobu
chovani mizeme také vidét ve vice prispévcich, a to obzvlasté¢ po prvnim kole voleb.
V jednom piipad¢ pak doslo i k démonizaci nepfitele, ktery byl pfirovnan k nutnému
,,boji s agresivnim zlem“,* a to v kontextu rizika opakovani nedavné historie. Po
vysledku druhého kola voleb doslo k umirnéni této rétoriky a aktér se vratil ke svym
béznym, spise pozitivnim, ptispévkim. V jednom piipadé dochazi i k vymezeni se vici
médiim, konkrétné proti tém dezinforma¢nim.’® V souvislosti se sdilenim odhaleni
konkrétni dezinformace je zde jasné vymezeni se viii podobnym portaltim, které faleSné
zpravy konstruuji. Cilem téchto dezinformaci je otocit pozornost od urcitého tématu ¢i

prevratit né¢jakou informaci. To mize mit za nasledek vytvoreni novych symbolickych

46 Rakugan, Vit (2023). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 9. 1. 2023
(https://www.facebook.com/vitrakusancz/posts/pfbid02MwJa2CcNofmgDqWFnsmE86 VeuWL2799¢3Er
hZ2nq6DHB4rdkzbeYX1DaA3U1gpxQl, 16. 3. 2024).

47 Rakugan, Vit (2023b). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 13. 1. 2023
(https://www.facebook.com/vitrakusancz/posts/pfbid02KHKJEVOMMmTiXQyzUG5qgLSZIXpV3JIE9zK
Ke6fFRLACKEpxaNS2h6KFRADbfi3Sfgl, 16. 3. 2024).

48 Rakugan, Vit (2023c). [Pfisp&vek na Facebooku]. Facebook. 21. 1. 2023
(https://www.facebook.com/vitrakusancz/posts/ptbid02gPfxKnQbbZuul 9mR20PKnxwnjbBVdCueQand
NRWoqQPN(ftpGjzDbSF9ih3WQy6dGl, 16. 3. 2024).

49 Rakugan, Vit (2023d). [Ptispévek na Facebooku]. Facebook. 23. 1. 2023
(https://www.facebook.com/vitrakusancz/posts/pfbid026Je9yeoRUudMHoz2rtgGDg3JdReer7xC1NP8Zjt
UPxwqQUu6bE1Yw2usNPdspeFfl, 16. 3. 2024).

50 Rakusan, Vit (2023a). [Ptisp&vek na Facebooku]. Facebook. 11. 1. 2023
(https://www.facebook.com/vitrakusancz/posts/pfbid0aGxaSjvmgY T36a5GT4b5c16trPFjr2QPQ55WQL
wj4tpUvPfuPjmQg58CopHuJAral, 16. 3. 2024).
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neptatel, ktefi jsou vykonstruovani pouze na zakladé faleSnych informacich (Gregor —

Vejvodova 2018: 57-58).

Celkové mnozstvi ptispévkill, kde dochdzelo k otheringu a tvorbé neptatel bylo nizké.
Zaroven byla ale nizka i aktivita na této socidlni siti, a to ve smyslu poctu ptidanych
ptispévkl. Ve vysledku pak obsahoval zhruba kazdy paty post nékteré z kritérii, coz je
témét podobné jako u Andreje BabiSe. Prispévky se ale vyrazné liSily tim, Ze nebyly tak
utocné, jako u zminéného aktéra, a v mnohych piipadech nedochazelo k pfimému
pojmenovavani aktéri, proti kterym byl ptispévek mifen. Dohromady se jednalo o vyuziti
vymezeni se vuci politikiim ve 12 piispévcich, dale byly 1 pfitomny prvky démonizace a
1 doslo k vymezeni se proti médiim. Pokud jde o vyvoj této rétoriky v Case, je zfejmé, ze
dochazelo k pokusu ovlivnit vysledek voleb prostfednictvim uvedenych vymezeni, nebot’
po druhém kole byla tato kritéria aplikovana pouze ve dvou piipadech. Pfevazna vétSina
tak byla Sifena v tésné blizkosti pfed prvnim kolem voleb, a potom v obdobi pied druhym

kolem voleb.
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10 ANALYZA PRISPEVKU MARIANA JURECKY

Poslednim aktérem je Marian Jurecka, ktery v daném obdobi zvefejnil nejméné
ptispévkd, kde by se objevovala nékterd kritéria, a to vzhledem k poctu ptispévkd, které
byly v tomto obdobi sdileny. U RakuSana se sice objevilo nejméné téchto kritérii, ale to
pouze v porovnani s ostatnimi aktéry, nikoliv s ohledem na pocet sdilenych posti. Na
tomto profilu, ktery ma 41 tisic sledujicich, bylo za tuto dobu ptfidano 197 ptispévki a
kritérii bylo objeveno pouze 16. V priméru vychazi, ze se jednalo zhruba o 3 ptispevky
denné. I zde je soucasti profilového popisku zminéna politickd funkce a jeho
predsednictvi v KDU-CSL. Co se ty¢e podoby piispévki, ty se znatné odliduji od
ostatnich aktért, a to jak feSenymi tématy, tak stylem komunikace. Oproti ostatnim
aktérim napiiklad mluvi nejvice sam za sebe, nikoliv za svou stranu nebo vladni koalici.
Odlisna jsou ale i témata, neni zde davan takovy prostor personalizaci politiky, ani
reakcim na udélosti na Ukrajin€, coZ je naopak soucasti komunikace vSech ptredchozich
aktéra. Tento aktér vyuziva sviyj profil pfedevsim k informovani o tom, co déla, ¢i jaké

jsou jeho politické preference.

I tak zde k ur¢itému vymezovani dochazelo, a stejné jako v predeslych ptipadech bylo
nejvice uzivanym kritériem vymezovani se vici politiklim a statnim institucim. Hlavnim
politikem, proti kterému zde byly piispévky mifeny, byl opét Andrej Babis. Pfed prvnim
kolem voleb bylo toto vymezovani pouzita jen 2krat. V jednom ptipadé se jednalo o
vymezeni na zakladé sdileni a oznadeni BabiSova piispévku za 1zivy.>' Ve druhém
ptipadé doslo k vétsi kritice spojené s hrozbou ze strany opozi¢nich politiki, ktefi pouzili
piiklad Madarska jako cestu nestability na trhu s pohonnymi hmotami.’> Toto
vymezovani vSak nebylo reakei na blizici se volby a jednalo se spiSe o informovani ve
vztahu k jinym aktudlnim udélostem. Po prvnim kole voleb se situace zménila a doslo
k vymezovani hlavné ve spojitosti s prezidentskymi volbami. Mimo vymezovani se proti
BabiSovi byla oferiiovana i cela opozice, tedy i Okamurova SPD. Napftiklad v piispévku,

ktery se zabyval energetickou strategii, byli tito opozi¢ni aktéfi oznaceni za ,,Orbanovi

5! Jure€ka, Marian (2022). [Piispévek na Facebooku]. Facebook. 20. 12. 2022
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbid02ScONp3zZ19PwLRmtLk2YV1VDKgzEWJLKP
ERFXw3V2wERBbz7nktEwRsRKLiTFedSl, 17. 3. 2024).

52 Jure€ka, Marian (2022a). [Pfispévek na Facebooku]. Facebook. 21. 12. 2022
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbid036haJ]LE32rBSmmBcqPyLx3QgaxTSgS1n1CDd
iPQxRRBGvnV2X3iUyfC6XwCp7ZaxCl, 17. 3. 2024).
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obdivovatele“,> ktefi véii ve Spatné sméfFovani politiky, a stoji tak na pomyslné druhé
stran¢ barikddy. Hlavnim sdélenim vétSiny pifispévkl mificich proti Andreji BabiSovi,
jakozto nepfiteli, bylo poukazovani na nevhodnou a necestnou kampan, ktera byla $ifena
v tomto obdobi.’* Vymezovani ale neustoupilo ani po druhém kole voleb, kdy byl jiz
znam vysledek, nepfitel byl v§ak nadale udrzovan. Vymezovani proti nému bylo sdileno
stale v malé mife, a vétSinou jen v reakci na konkrétni déni. Naptiklad jde o prispévek,
ktery vini Babie ze stietu zajmi,>> nebo potom kritizuje Okamuru za snémovni projevy,

které jsou oznacovany za zdlouhavé a stale se opakujici.

U dvou piispévkill byla nalezena i jina kritéria, kterym je démonizace nepfitele, a v dalSim
pfipad€ vymezeni se viici médiim. Démonizace nebyla spojena ani s jednim z opozi¢nich
politikd, ale se stranou KSCM, ktera byla obvinéna ze 17i. Dale byla Jure¢kou oznacena
za zlo, které je nasledovnikem Hitlera.’” Nasledné jsou komunisté konfrontovéani timto
ptispévkem za niceni lidskych zivotl, kradeze majetku, zabijeni nevinnych Zzivoti atd.
Podstatou vzniku tohoto pfispévku byla reakce komunistl na pozdni odchod do diichodu.
V ptispévku, ktery se vymezuje proti médiim, pak kritizuje pfekrucovani informaci, které
média §ifi, jako jsou jeho nazory a vyroky.’® Medialni magnati mohou byt vykreslovani
jako ti, kdo ohybaji realitu, stejn¢ tak novinafi, ktefi jsou pfimymi tvirci. Takové
vymezeni je pro aktéry podstatné pravé v ptipadé¢, Zze by média mohla naruSovat povést

daného aktéra (Bracciale — Martella 2017: 1315-1316).

Jak bylo zminéno, celkem bylo néjaké z kritérii pouzito jen 16krat, z toho se i tady

vétSinou jednalo o tieti kritérium vymezovani, které bylo zaméfeno predev§im na

53 Jurecka, Marian (2023). [Ptisp&vek na Facebooku]. Facebook. 17. 1. 2023
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbid02ML8xkwaws XT814WZkVFwtqDeNa3ggGGkD
nvDowuJGIPxXBWA4EKKPTVRaQzpbWPtyl, 17. 3. 2024).

54 Jurecka, Marian (2023a). [Piisp&vek na Facebooku]. Facebook. 17. 1. 2023
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/videos/1120253838664396/, 17. 3. 2024).

55 Jurecka, Marian (2023c¢). [Piisp&vek na Facebooku]. Facebook. 15. 2. 2023
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbid024boi Y EmPJoSheGz6NaKpYrYMBK g8Mcyj X
AiyA8YoDW1h8DzciEAakLP8QDX81uZwl, 17. 3. 2024).

56 Jurecka, Marian (2023e¢). [Piisp&vek na Facebooku]. Facebook. 28. 2. 2023
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbid0SviDvVZJIR AeaTHoyqd 7KoPC5DnZWGqwhay
1 YuXUVAeN3kYiJfRjMNuvmQN6VgGFsl, 17. 3. 2024).

57 Jurec¢ka, Marian (2023b). [Pfisp&vek na Facebooku]. Facebook. 7. 2. 2023
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbidOEzy W g2huxxhJ6ufINDg9HBCypfDmtdmFphCp
3U0aUCbUvzUzzW4JPtM56B8QM668I, 17. 3. 2024).

58 Jurecka, Marian (2023d). [Pfisp&vek na Facebooku]. Facebook. 22. 2. 2023
(https://www.facebook.com/JureckaMarian/posts/pfbid02JGZbke2 WBcPErLUm3 YxtbezpzuSyedCeLWj
XCZUJMmytBqcpdtSGhmrZQrS3kWLecl, 17. 3. 2024).
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opoziéni politiky, konkrétné se zde objevilo 14krat. 1krat se potom jednalo o démonizaci
a 1krat o vymezovani se proti médiim. Komunikace Jurecky se liSila od ostatnich aktéri
v mnoha piipadech, hlavné zde ale nebylo pfili§ odkazovano na volby, a nebyla na né
kladena pftili§ velka dilezitost. Co se ty¢e zminénych kritérii, ty vétSinou byly vyuzity
k vlastni obhajob¢, nikoliv vSak k hajeni prezidentského kandidata. Tento profil je uzce
zaméfeny na propagovani socialni politiky KDU-CSL, jeji zmény a budouci sméfovani,
a to bez ohledu na okolni politické déni. Pfispévky na tomto profilu zaujimaji, az na
pfedstavené vyjimky, pozitivni charakter. Prezidentské volby se v komunikaci u tohoto

politika odrazily jen v ojedinélych piipadech, a to na zakladé kritiky Andreje Babise.
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11 SHRNUTI A KOMPARACE ANALYZOVANYCH DAT

V ptedchozich kapitoldch byla pfedstavena ptipadova studie jednotlivych politickych
aktérd, kterd zkoumala vyvoj jejich diskurzu v navaznosti na prezidentské volby ve
stanoveném obdobi. Shrnuti jejich celkového poctu je soucasti tabulky ¢. 1. Pro
komplexni pohled na diskurzivni konstrukei symbolickych neptatel a othering, ktery byl
témito aktéry utvaren, je nezbytné srovnat jejich komunikaci a vyty€it rozdily. U
naopak podobnosti. V prvni fad¢ je vSak nutné zminit, Ze ze stanovenych 7 kritérii, které
byly pro tuto studii vyuzivany, nebylo jedno kritérium pouZito u zddného z aktérti, ¢imz
je vymezovani se vuci intelektudlim. Naopak u vSech aktérh jedno kritérium vyrazné
prevysovalo vyskyt vSech ostatnich, ¢imz bylo vymezovéni se viici politikim a statnim
institucim, které je n€kdy az hranicici s populistickou rétorikou. Na tomto ptikladu je
vidét, ze doslo k urcité proméné politickych témat pravé s nastupem populismu, ktery
posunul ostatni neptatele do pozadi. Vyjimkou je Facebookovy profil Tomia Okamury,
kde sice zminéné kritérium pfevySovalo vSechny ostatni, avSak nebyla zde absence ani
vymezovani se vici mensinam. Pravé Okamura byl z téchto aktéri jedinym, ktery se vici
takto definovanému nepfiteli vymezoval. Pozoruhodné zarovei je, Ze se nejednalo pouze
o jednu konkrétni menSinu, jako jsou ilegalni imigranti, ale $lo napiiklad i o Ukrajince
utikajici pfed valkou, homosexudly atd. V Okamurové komunikaci bylo viditelné, Ze
nepritelem je zde kazdy, kdo neni Ceské narodnosti, nebo je porovnavan na zikladé

urcitych stereotypti.
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Kritéria>® 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Celkem

Andrej

Babig 12 = 71 = = = 14 97
Tomio 255 129 431 12 - 38 248 1113
Okamura

Petr Fiala 1 — 20 — — — — 21
Vit

Rakus$an B - 12 1 - B B 13
Marian

Juretka 1 - = 1 - B B I

Tabulka ¢. 1 — Souhrn frekvence vyuzivanych kritérii jednotlivymi aktéry

S ohledem na pocet ptidanych ptispévki, ktery byl u kazdého aktéra velice rozdilny, a
pocet nalezenych kritérii v nich, se na prvnim misté v ¢etnosti uzivani umistil pravé
Tomio Okamura. Jeho pfispévky Sifily pfedevS§im negaci a jeho politika se odrazela
zejména na zaklad€ utvareni symbolickych nepiatel a otheringu. Vyznamnéji byly tyto
praktiky vyuzivany také Andrejem BabiSem, ktery mél vSak specificky styl
komunikovani, jenz byl ve velkém mnozstvi ptipadl propojen s populismem, tudiz bylo
obcas tézké se v jeho tvorbé neptatel orientovat. Komunikace s uzivateli mifici od Vita
Rakusana a Petra Fialy se naopak v lecCem podobala. Jejich ptispévky nebyly piilis
zalozeny na negativnich informacich a na formovani polarizace spole¢nosti, naopak zde
byla vidét snaha semknout spolecnost a apelovat na piredchazeni problémim. OvSem
v souvislosti s volbami i1 zde dochédzelo k vymezovani vuc¢i nepfiteli, ktery byl
prezentovan jako hrozba pro spolenost. Naprosto odlisné piispévky byly sdileny
Marianem Jureckou, i zde dochéazelo v jednotlivych ptipadech k vymezovani a tvorbé
nepratel, avsak na zaklad¢ odlisnych udalosti. V predchozich ptipadech byl tento typ
komunikace s voli¢i ovlivnén pravé volbami, které¢ byly v pfispévcich feSeny a Casto
korespondovaly s utvofenymi nepiateli. V piipadé Jurecky vSak z piispévkli nebyl

viditelny pfiliSny zdjem o déni okolo voleb, ani jeho ovliviiovani. Komunikace na tomto

% 1. Dehumanizace, 2. Evropska unie jako symbol zla, 3. vymezovdni viici politikiim a stdtnim institucim,
4. vymezovani vici médiim, 5. vymezovani vuci intelektualiim, 6. vymezovani viici mensSindam, 7. kritika
autoritarismu.
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profilu byla zamétena na hédjeni vlastnich z4jmu a nazort. Neptatelé byli Casto jen ti, ktefi

s aktérovym nazorem nesouhlasili, nebo se proti nému nékde vyjadrovali.

Ve vsech ptipadech se nachdzelo vymezovani zalozené predevsim na zaklad¢ sdileni
urcitych hodnot, které byly u kazdého z aktérii rozdilné. U jednotlivych aktéri vétSinou
dochazelo k hajeni demokracie a svobody ve spojeni s nutnosti odstranéni rizikovych
skupin. Jak jiz bylo zminéno, nejvice hrozeb bylo vytvareno Okamurou, kde kromé
politikd, statnich instituci a menSin byli za hrozbu oznacena i tfeba média a EU. Praveé
vymezeni se proti ¢lenstvi v EU bylo také objeveno pouze u Okamurovych piispévka, u
ostatnich aktért nebyl proti unii mifen ani jeden ptispévek. Pfesto miizeme nalézt n¢jaké
podobnosti i mezi komunikaci Babise a Okamury, a to zejména na zédkladé vymezeni
stejného nepfitele, ale také vzhledem k jejich az agresivni rétorice. Uéelem takového
stylu komunikace bylo pfedevsim pfildkani pozornosti. To mlze byt spojeno s tim, Ze
Babis byl prezidentskym kandidatem a Okamurova SPD méla svého vlastniho kandidata,
kterého vyslala do voleb. Je tedy mozné predpokladat, ze prave to bylo diivodem, proc¢ se
snazil ziskat pozornost uzivatell socidlnich siti. V pfipadé Okamury vSak nedoslo

k umirnéni ani po skonceni voleb.

Z celkového pohledu na tato data je tézké srovnavat jednotlivé diskurzy mezi aktéry
navzajem, jelikoz zde byly vyrazné rozdily v aktivité a ve vyuzivanych technikach
komunikace. V zavéru je vhodné zminit trend personalizace politiky, ktera byla ve vétsi
¢1 mensi mife nalezena u vSech téchto politikl, a kterd fungovala jako jakési odlehceni
od ostatnich piispévkll.. Lze tedy poznamenat, Ze je na jedné strané politiky utvéiena
negace, kterd miize mit za dusledek polarizaci spole¢nosti, ale na druhé stran¢ je nasledné
Casto prispévek sméfovan k pozitivnim tématiim, kterd casto nemaji nic spolecného

s politickym dénim.

52



12 ZAVER

Cilem mé préce je na zaklad¢ ptipadové studie dojit k zavéru, zda jsou na socidlni siti
Facebook u lidrii jednotlivych stran znatelné prvky otheringu a vytvafeni symbolickych
neptatel v daném obdobi, a jak se proménuje v ¢ase. Konkrétné se jedna o obdobi od
13. prosince 2022 do 28. inora 2023, které bylo stanoveno na zaklad¢ prezidentskych
voleb. Vyhodnocovan byl obsah sdéleni ve vztahu ke stanovenym kritériim otheringu a
symbolickych neptatel. Analyzovan byl obsah pfispévka lidrit péti stran, jimiz jsou
Andrej Babis, Tomio Okamura, Petr Fiala, Vit RakuSan a Marian Jurecka. Pfed samotnou
analytickou Casti byla pfedstavena teoreticka ¢ast, ktera dava hlubsi vhled do politické
komunikace na internetu, tvorbé symbolickych neptatel a také teorie otheringu. V této
¢asti byla, mimo jiné, stanovena dand kritéria, kterd byla vyuzita v ndsledné analyze.
Jmenovité je to dehumanizace, Evropskd unie jako symbol zla, vymezovani vuci
politikim a statnim institucim, vymezovani vu¢i médiim, vymezovani vuci
intelektudlim, vymezovani vi¢i menSindm a kritika autoritarismu (podrobnéji viz
kapitola ,,Charakteristika a formy neptatel” a ,,Typologie otheringu®). Celkové shrnuti
Cetnosti vyuzivanych kritérii je soucasti tabulky ¢. 1 v pfedeslé kapitole. Z analytické
Casti je mozné vidét, ze se komunikace jednotlivych aktérti v nékterych bodech podobala,
v jinych se vSak vyrazné liSila. Vysledky této analyzy poskytuji vhled do zplisobu
komunikace, ktera je vyuZzivdna politiky na socidlnich sitich, kde je utvafen jejich

politicky obraz.

Béhem analyzy bylo zjiSténo, Ze jediné kritérium, které bylo vyuzivano vSemi aktéry, a
zaroven bylo vyuzivano z celkového poctu nejvice, bylo vymezovani se vici politikim a
staitnim institucim. Jen v hrstce pfipadi se pak jednalo o statni instituce. Prevazné
dochazelo k vymezovani se proti konkrétnim politikiim, kde se odrazelo rozd€leni na
vladni politiky a opozici. Andrej Babi§ a Tomio Okamura ze zminénych péti politikQ
tvofili nejvice agrese, kterd byla doprovazena pospiniovanim a nalepkovanim vladnich
politik. Hlavnim nepfitelem pro oba aktéry byl Petr Fiala, ¢asto dochazelo k oznaceni
vlady jako ,,Fialova vlada“ nebo tieba ,,Fialova rozhodnuti®, pfestoze se mohlo jednat o
rozhodnuti celé vladni koalice. Dochéazelo tak neustéle k apelu na dané jméno, aby prave
s nim doslo ke spojeni se zlem a Spatnym vedenim zemé¢. Piesto vyrazné€ agresivnéji byla
formovana komunikace Okamurou, u kterého prakticky absentovaly piispévky, které by

vedly komunikaci k pozitivnim zavéram. Jedinymi piispévky, kde nedochazelo ve vSech
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ptfipadech k vymezovani se vici n¢jakym aktérim, byly ty, jez propagovaly kandidata na
prezidenta. AvSak i zde bylo vétsi mnozstvi pfispévkl, ve kterych se vymezovani
projevilo. Okamura byl rovnéz jedinym aktérem, u kterého se styl komunikace nijak
vyrazné neménil v zavislosti na probihajicich prezidentskych volbach. To pfedevsim ve
smyslu, Ze byli zminovani stale ti stejni nepfatelé, k nimz akorat pfibyli novi, a to
v podobé opozi¢nich kandidati na prezidenta. V tomto piipad¢ byla ale i komunikace
Mariana Jurecky spiSe stabilni a nepfili§ ovlivnéna prezidentskymi volbami, ale odliSnym
zpusobem. Prezidentské volby na tomto profilu byly totiz feSeny velice okrajove,
komunikace byla zaméfena spiSe na prezentovani aktérovych cili a aktivit ve vztahu
k socialni politice. U Babise zase byla komunikace specificka tim, Ze misto aby v té€snosti
pted volbami doslo k vétsi mife vymezovani, jeho ptispévky se naopak umirnily a byly

smétovany k pozitivnimu vyznéni. Jedna se zhruba o tyden pfed obéma koly voleb.

Piispévky Petra Fialy a Vita RakuSana se v n€kterych aspektech podobaly, a to hlavné
vtom, ze jejich pfispévky vyznivaly vice pozitivné, a to i tam, kde k ur¢itému
vymezovani dochézelo. Pfesto bylo zjisténo, ze u RakusSana obsahoval nékteré z kritérii
ptiblizné kazdy paty prispévek, stejné jako v ptipadé Babise. V jejich komunikaci byl
pfesto vyrazny rozdil, jelikoz BabiSovy pfispévky byly mnohem vice tocné, casto
zalozené na nepravdach nebo bylo feSené téma vytrZzeno z kontextu tak, aby z ného byly
vyvozeny negativni zavéry. Naproti tomu RakuSanovy piispévky byly povétsinou reakci
na prave takové posty, které oceriiovaly jeho osobu nebo vladu jako celek. Snahou zde
bylo pievazné vyjasnit to, jaka je skutecnost, nikoliv vytvofit nepfitele v reakci na néjaké
jeho tvrzeni ¢i jedndni. V BabiSové piipadé pak dochazelo k pfimému pojmenovani
nepfitele, mezitim co RakuSan se spiSe vymezoval proti charakteristickym rystm,
vlastnostem atd., které jsou slucitelné s aktérem, vici kterému byl ptispévek miten.
Absence ptfimého pojmenovavani byla nalezena i u Fialovych ptispévku. Jak v piipade
Fialy, tak RakuSana, byla vidét snaha semknout spolecnost, zmirnit polarizaci a pozitivné
motivovat k G€asti na volbé prezidenta. Proména jejich komunikace v blizkosti voleb
vSak byla znatelna, a to zejména tim, Ze byli neptatelé vice zmiflovani a bylo vice mifeno

na vaznost rozhodnuti ve volbach.

Zajimavym zjisténim bylo, ze nikdo z aktérti nevyuZzival komunikace, kterd by byla

mifena proti intelektudllim, a to at’ ve formé ucitelli, tak naptiklad spisovatelii apod. Toto
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zjisténi je mozné interpretovat jako urcity vztah mezi politickymi aktéry a intelektualni
sférou, ktery je zaloZeny na uznévani téchto autorit ve spolecnosti. Lze ptedpokladat, Ze
politici jsou si védomi role intelektualt a jejich vlivu na formovani vefejného minéni, ve
smyslu kultivace politické debaty. Spoluprace namisto vymezovani mize naopak utvéret
kvalitngj$i politické rozhodovani a posilit demokratické procesy. Piekvapivé malo bylo
také vyuzivano vymezovani se viici médiim. U jednotlivych aktért bylo spiSe mozné se
potkat se selektivnim zminovanim téch médii, ktera podporovala myslenky daného
politika, ¢i ho pfimo chvalila. Zajimavé bylo i nevelké uzivani rétoriky zamétené proti
menSindm a imigrantim, a to i u Okamury, ktery tuto politiku dlouhodobé haji.
Z celkovych prispévkl se jednalo ale pouze o zanedbatelné mnozstvi v porovnanim
s ostatnimi kritérii. To odraZzi jakysi trend soucasné politiky, ktery je postaven pfedevsim
na vymezovani se vuci politickym aktérim namisto konkrétnim tématim. Pokud jde o
shrnuti komunikace jednotlivych aktért, je zde ziejmé, Ze Okamurova komunikace je
jako jedind striktn€ zaloZena na tvorbé otheringu, kde jen hrstka piispévku tato kritéria
nezahrnovala. Néasledovala komunikace Babise, ktery sice primérn€ vyuzival othering ve
stejné mife jako RakuSan (v poméru k pfidanym pfispévkim), avSak byla vyuzivana
zminéno, ptispevky Fialy a RakuSana byly pozitivné mifeny vétSinou i v téch piipadech,
kdy dochézelo k ur¢itému vymezovani. Poslednim aktérem byl Jurecka, ktery vyuzival
zcela odli$nou strategii komunikace, kterd méla spiSe informacni charakter. V piipadech,
kdy k ur¢itému vymezovani dochdzelo, se jednalo hlavné o hajeni svych vlastnich zajmi,

nikoliv v§ak téch vladnich.

Dtivodem, pro¢ je BabiSova a Okamurova komunikace vice uto¢na a méné informacni
miZze byt to, Ze se snazi predevsim strhnout pozornost a pfilakat co nejvice voli¢l napfi¢
vSemi politickymi ndzory. Internet vyuzivaji jako prostfedek k tomu, aby zde
mobilizovali masy. Zaroven plati, Ze ¢im je strana ¢i aktér viditelnéjsi v online prostedi,
tim je vEtsi Sance, Ze si voli€ tuto stranu zapamatuje a bude ji i nasledné volit. Soucasné
socialni sit¢ zmirnuji ideologické ztotoziiovani se s danou politickou stranou a
konkrétnimi nazory. Lidé jsou ovlivnéni neustalym naporem politické kampang, pfi¢emz
jsou upozadeény jejich politické preference (Chu a kol. 2024: 292-293). Tuto skute¢nost
oba zminéni aktéfi plné¢ vyuZzivaji, coz se odrazi predevSim na cetnosti ptidanych

ptispévki. Je zde vidét motivace byt neustdle soucasti online prostiedi, kdy jako hlavni
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cil je byt aktivnim uzivatelem. To podporuje i tvrzeni, Ze pozornost se snazi stthnout i na
zaklad¢ vymezovani. Vytvoreni n¢jakého nepfitele pak naopak danou komunitu spoji,
nejednd se pouze o naldkani pozornosti. K tomu jsou vyuzivany riizné stereotypy a
nalepkovani, které podporuji spolecensky spor (Nutil 2018: 167). Jak je vidét jiz na
pfedstavenych analyzovanych datech, je nejspiSe hlavni motivaci tvorby neptatel prave
zvétsovani komunity a fanouskll na socidlnich sitich, a tedy i potencialnich volict.
Politicka komunikace obou aktérii je mén¢ zaloZena na prezentovani konkrétnich vizi, se
kterymi by se mohli voli¢i ztotoznovat, a vice naopak na vytvofeni komunity, ktera se

boji stejného nepfitele nebo hrozby.

Naproti tomu RakuSanovy a Fialovy ptispévky vyuzivaly vymezovani pfevazné jen v
ptipadé, kdy se snazily ujasnit n€¢jakou dezinformaci ¢i jinou manipulaci s informacemi.
Jednalo se tedy o prostiedek, ktery mél zajistit informovanost a zmirnéni polarizace
spole¢nosti, kterou podporuje pravé zminéna manipulace. Polarizace je naopak zddana
pro predeslé dva aktéry, jelikoZz je nastrojem, ktery prohlubuje rozdily a uzavira
skupinové premysleni. Spole¢né s uzivanim otheringu tak vznikaji informacéni bubliny,
které se bud’ sobé navzjem schvalné vyhybaji, nebo ptirozené neptichazeji do kontaktu
(Piazza 2021: 59). Prestoze se tedy jedna o nelehky tukol, jak vyvratit manipulaci
s informacemi, je vidét snaha téchto aktérii prave takového vysledku docilit. Pro politiky
vladni koalice je snaha o posileni pospolitosti ve spolecnosti charakteristicka, a je to
potvrzeno i na zaklad¢ jejich ptispévkii na Facebooku. I JureCkovy piispévky se snazi
semknout spolecnost, avSak s vyuZzitim odlisnych taktik, a to pfedev§im na zakladé
ideologické kampané. Nesnazi se tedy nutné bojovat proti polarizaci a tvorbé nepftatel,
ale snazi se spojit spolecnost na zaklad¢ stranické, socidlni politiky. Jak bylo
poznamenano, komunikace od tohoto aktéra je z vétSiny zaméfena prave na informovani
o stranickych preferencich, nikoliv na boj proti nepfatelim a ,,tém druhym®. Othering je
v politickych kampanich vyuzivan z divodu zacileni na emoce jedinclii ve spojeni
s negativnimi piispévky, které vyvoldvaji strach. K tomu jsou vyuzivany rizné techniky,
které pretvafeji dané informace tak, aby byly podpoteny preference dan¢ho aktéra
(Gregor — Vejvodova 2018: 57-58). V tomto pfipad¢ vSak nedochazi ke kampani, ktera
by byla pravé na takovych rozdilech zalozena. Divodem mize byt to, ze v piipade

Jurecky nedochdzelo k vyraznému ztotoznéni s nékterym z prezidentskych kandidatu,
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proto nebyla nutnost negativni komunikace, ¢i komunikace zalozené na otheringu,

vnimana jako nezbytna v obdobi voleb.

Na zavér je nutné fict, ze komunikace na socidlnich sitich je specifickym prostorem, ktery
se Casto odliSuje od komunikace jednotlivych politickych stran v rdmei béznych médii,
tiskovych zprav atd. Socialni média zarovenn podporuji soucasny trend personalizace
politiky, jak je mozné vidét u vSech péti zde zmiflovanych politikd. S tim souvisi také
nastup populismu, ktery mél zéasadni vliv na tyto trendy a promény v politické
komunikaci. Pravé populismus pfinesl vétsi vyznam médiim, a to jak t€ém klasickym, tak
tém socialnim, jelikoz pravé populisticti politici byli mezi prvnimi, kteti dokéazali vyuzit
potencial téchto platforem a vybudovat tim Stépici linie ve spolecnosti (Herkman 2022:
81-82). Mezi hlavni $tépici linie, které byly populismem vybudovany, patii vystupovani
lidu proti elitdm, migrantim a dal$im menSinovym skupinam. Je to fenomén, ktery je
zalozeny na konfrontaci s urcitou skupinou, namisto prezentovani konkrétni ideologie.
Soucasny populismus vystupuje zejména proti elitdm, které jsou obvillovany
z prosazovani takové politiky, ktera zapomina na obycejné lidi, ktefi jsou soucasti
spolec¢nosti (Herkman 2022: 33-34). Kromé téchto nové vytvotrenych §tépicich linii ale
prohloubil nékteré jiz stavajici, které jsou zaloZzené piedev§im na ekonomickych,
socialnich a politickych rozdilech. Mize se jednat o rozdéleni na bohaté a chudé,
rozdilnosti tvofené odlisSnym presvédcenim nebo odliSnosti mezi riznymi socidlnimi
skupinami (Herkman 2022: 36—37). Jedinou moznosti pro ostatni politiky, ktefi se snazi
proti tomuto déni bojovat, je také vyuzivat téchto platforem a snazit se pozitivné
ovlivilovat komunikaci, kterd je zde utvarena. Dopady socialnich siti na tvorbu vetejného
minéni jsou vidét jiz v souCasné dobé¢, a je na zaklad¢ dosavadnich informaci zfejmé, Ze
jejich popularita bude pouze stoupat. Aktivita politickych stran a aktérti na téchto
platformach je tedy nezbytnou soucasti pti tvorbé politiky, jelikoz jsou pro mnohé jedince

primarnim zdrojem informaci.
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15 RESUME

This master's thesis investigates the creation of symbolic enemies and othering by
political actors in the Czech context, specifically focusing on the communication of
leaders from the ANO 2011, SPD, ODS, STAN, and KDU-CSL parties on Facebook. The
first part of the thesis is theoretical, defining fundamental concepts and typologies of
othering and symbolic enemies, including the specification of communication within the
online environment. The analytical section presents a case study in which individual posts

of these actors during a specified period are analyzed based on established criteria.

The objective of the thesis is to determine how these criteria are employed by individual
actors on social media and how they evolve over time, particularly in relation to ongoing

presidential elections.

Through the case study, it was found that Tomio Okamura utilized the most criteria, with
othering occurring in the majority of his posts, followed by Andrej Babis, where it was
present in roughly every fifth post. Conversely, these tools were least utilized by Marian

Jurecka, followed by Petr Fiala and Vit RakusSan.
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