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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka ptedstavuje obsahovy cil prace na str. 5 jako soubor otazek po pfic¢inach tabuizace smrti (,,Jaké jsou
divody odlou¢eni narozeni a smrti...*).

Metodicky cil je definovan tamtéz, a sice jako ,,interpretace vybranych texta reflektujicich postoj nejen ¢eské
spolecnosti ke smrt. Tyto cile byly ¢asteéné naplnény. V zavéru prace (str. 62) jsou zminény tii faktory vedouci
k tabuizaci smrti: 1) dvé svétové valky, 2) komunisticka diktatura, 3) medicina a $ ni spojena institucionalizace
umirani.

Problematické body, které zptisobuji pouze ¢aste¢né naplnéni ¢ili, jsou tyto:

a) Nedostatecna hloubka historickych analyz, na zakladé kterych maji byt tfi vySe zminéné faktory

vykazany.

b) Ne zcela presvéd¢iva argumentace pro zakladni tezi, tedy Ze smrt je tabuizovana

€) Ne zcela piesvédc¢iva argumentace vztahu mezi zménami ve spole¢nosti a 1ékafstvi a tabuizaci smrti

d) NevytéZeni metodickych prosttedkd (napfiklad primarnich textd pojednavajici o smrti, obraz smrti

Vv literatute a kultufe obecné, oficialnich statnich dokumentech apod.)
Autorka pfind$i mnozstvi zajimavych postiehi a piedstavuje mnozstvi faktort, které k tabuizaci smrti vést
mohly, jejich prikaznost je v§ak omezena. Nicméné je nutno zduraznit, ze prace tvoii kompaktni celek s jasné
vymezenymi vyzkumnymi otdzkami a odpovéd’mi. Jako problematické vidim argumenty pro zavéry, nikoli
zavery samotné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Autorka prokazuje kompetence samostatné prace s odbornou literaturou, kterou podklada svij vyklad.
Vlastni vyklad je srozumitelny a jasny, Ctenar vzdy vi, o co v dané kapitole jde. Zaroven se prace na nékolika
mistech nevyhne urcité vagnosti a nedostatecné hloubky. To je patrné zejména ve tfech oblastech:

a) Exkurzy do dé&jin smrti a umirdni nejsou vzdy dostateéné opiené o historické prace, ¢asto je uveden jen
jeden ¢i dva zdroje piehledového charakteru (zarovenn by bylo zdhodno — alespont v poznamkovém
aparatu — uvést polemiku se sekundarni literaturou, kterd je uvadéna pomérné nekriticky; napt. nekritické
pifejimani modelu truchleni Kiibler-Ross). Podobné nedostatky vykazuje odkazovani na sociologické
studie. Ctendf ¢asto nevi, na jakém vzorku populace byl vyzkum realizovéan, jaka je jeho vypovidajici
hodnota pro celou spolecnost apod.

b) Stim se vaze obcasné sklouzavani k pfilisné generalizaci, ktera neni podloZena potiebnymi daty (napf.:
»Spolecnost upustila od zazitého modelu, kdy smrt pattila do zivott lidi, a zacala ji oddalovat.*, str. 17;
,.Kazdy ¢loveék vnima svou distojnost podle vlastni identity...“ str. 20)



€) Nevyjasnénost nékterych autorkou casto uZivanych, ale problematickych, pojmi, zejména pojmu
»prirozeny*, ,etika®, strach a uzkost chapané jako ,,emoce®.
Jako zasadni v tomto ohledu vidim ne zcela jasné vyjasnéni zakladniho pojmu a tématu prace, tedy tabuizace.

Co se narocnosti a odbornosti prace celkové tyce, autorka prokazala orientaci v relevantni literatuie. U
metodickych a s ¢eskou spolecnosti primarné nesouvisejicich témat (tabuizace, historie umirani, paliativni péce
atp.) by bylo zdhodno vychazet vice z cizojazycné literatury. U tématu eutanazie a asistovaného sebeusmrceni
chybi soucasné literatura (Josef Kute, David Cerny, Adam Dolezal, Tomas Hiibek). Celkovou odbornost je
nicméné mozné zhodnotit jako adekvatni studovanému oboru.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

V hlavnim textu je naprosté minimum pieklept, jazykovy projev je odborny a plynuly. Obc¢asné typografické
chyby (kurziva odkazli — napt. pozn. 113, 114 —, nekonzistentni pofadi uvozovek a tecek za vétami — pozn. 126,
128) nepiesahuji piijatelnou miru. Poznamkovy aparat je veden disledné s obCasnymi nekonzistencemi (pozn.
43, 50, 53, 54). Kapitoly jsou vedeny pichledné, orientace v textu je bezproblémova.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace zkouma intelektudlné zajimavé a prakticky vysoce relevantni téma smrti a jeji tabuizace, které se ptimo
dotyka zivota kazdého ¢loveka. Je tedy prikladem dobré praxe humanitné zalozené reflexe praktickych problémi
presahujici akademickou sféru. Cenny je piistup kombinujici sociologii, historii, antropologii. Teze prace je
zaloZena primarné na sekundarni literatuie a také na autor¢iné osobnich zkuSenostech. Osobni zkuSenost jako
zdroj argumentace by méla byt zminéna v ivodu. Pokud ¢&tenaf pocita s tim, ze autorka bude vychazet pouze
Z interpretace textl, pusobi odstavce popisujici osobni zkuSenost nekonzistentné.

Multidisciplinarita, ktera je U tohoto tématu logickou volbou, S sebou ovSem nese nebezpeci nedostatecné
hloubky analyz, a to zejména analyz historickych. VSechny tii odpovédi na pfi¢iny tabuizace smrti — valky,
komunismus, medicina — by si zaslouzily dtslednéj$i historické podlozeni; v soucasné formé neni Ctenar
argumenty zcela presvédcen.

Jako dalsi limitu prace vidim ve ne zcela pfesném pouzivani odbornych pojmu. Bylo by dobré je v tivodu
vylozit a poté se jich soustavné drzet v celé praci.

Prace obsahuje celou fadu origindlnich myslenek, které by stalo za to dale rozvinout (napiiklad vztah mezi
fotografovanim mrtvych tél a tabuizaci smrti, vS§udypiitomnost smrti v mediich atp.). Zatimco dlouhé exkurzy do
historie pohfebnictvi a umirani jsou zalozené na sekundarni literatute, pokud by autorka vénovala vice prostoru
témto originalnim myslenkam, méla by vétsi prostor pro formulaci vlastnich tezi a argumentd.

Prace nicméné¢ splituje odbornou i obsahovou uroven pfiméfenou studovanému oboru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna

az tri):

1. Pokuste se vystihnout vztah mezi rozvojem paliativni péce a (de)tabuizaci umirani a smrti.

2. Pokuste se vystihnout vztah mezi rozvojem biomedicinskych technologii ve 20. stoleti a (de)tabuizaci
umirani a smrti.

3. Pokuste se vystihnout vztah mezi vSudypfitomnosti smrti (filmy, média, vystava The Bodies...) a
(de)tabuizaci umirani a smrti (téma zmifujete na str. 60).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie
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