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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

V diplomové préci si autorka klade za cil osvétlit pfi€iny tabuizace smrti v soucasné Ceské
spole¢nosti. Konkrétné ji zajimaji pti¢iny odlouceni zivota a smrti a kdy k nému doslo Tyto
cile prace byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka si zvolila narocné téma, zhostila se ho velice tviir¢im zplsobem a odvedla
opravdu velké mnozstvi prace. Z prace je jasné patrné autorCino zaujeti tématem. Za trochu
neStastné povazuji celkoveé neprojasnéné teoreticko-metodologické zakotveni prace. V tivodu
autorka uvadi, ze hlavni metodou prace bude interpretace vybranych texti reflektujicich
postoj nejen Ceské spolecnosti ke smrti, coz je v souladu se zadanim préace, kde se pise o
eticko-antropologické reflexi. Kromé téchto eticko-antropologickych uvah se vsSak prace
vénuje také historickému vyvoji. Koneckoncil jednim z hlavnich cilii prace ma byt ,,osvétlit,
které obdobi 20. stoleti zapficinilo, ze se odloucily tyto dvé od sebe neoddélitelné Zivotni
etapy (Zivot a smrt) a jaké k tomu vedly divody* (s. 5). Mam dojem, Ze tato historicka rovina
problému neni zpracovana v hloubce, kterou by si zasalouzila. Historickd rovina je
diskutovéna ptfedevSim v tivodni kapitole, a pak se vrati vyrazné€ na scénu az v samotném
zavéru, kde se objevuji nékteré silné teze (napf. o roli dvou svétovych valek), které vsak
nepokladam za dostate¢né vyargumentované.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafta a piiloh apod.):

Praci povazuji po formalni strance za zdatilou. Cas od &asu se v praci objevuji preklepy &i
gramaticky neobratné ¢i pfimo nesmysIné konstrukce (,,Smrt je zdkonitd soucasti.; - s. 6 ,,a
to v disledku s ptihlédnutim™ — s. 8). Velkou ¢ést takovychto nedostatki se vSak autorce



podafilo GspéSné€ odstranit v zavérecné fazi psani prace. Z néjakého diivodu v obsahu neni
uveden ,,Uvod*.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Celkové dojem z prace je veskrze pozitivni. Téma je originalni a je zpracovano s velkym
osobnim zaujetim. Pozitivni dojem kazi jen urcitd zanrova neukotvenost, o které je fec¢ vyse a
ktera komplikuje hodnoceni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

- Jak by autorka vysvétlila roli dvou svétovych vélek v tabuizaci smrti v ¢eské spolecnosti?

- Mohla by autorka rozvést sviij paradoxn¢ vypadajici zavér, ze ,,[s]mrt je na jednu stranu
téma, o kterém se nemluvi, zaroven se vSak toto tabuizované téma denné¢ objevuje v médiich,
at’ se jedna o smrt redlnou nebo imaginarni“? (s. 63)

- Autorka piSe o soucasnych aktivitdch vedoucich k navratu ptirozeného piijeti smrti. Jaka
jsou v tomto sméru autor¢ina o¢ekavani do budoucna?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobte, dobi‘e, nevyhovél):

Navrhuji velmi dobie; v piipadé presvédCivé obhajoby vSak nic nenamitdm vi¢i znamce
vyborng.
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