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1 UvoD A CiLE PRACE

Pohrbivani je nedilnou soucasti lidskeé kultury a historie. Kazda spoleCnost se néjakym
zpusobem vyporadava s fyzickou smrti a naklada s tély zemrelych. Pohibivani byva
Uzce spjato s virou a predstavami o posmrtném Zivoté. Ucta k zemrelym se projevuje
rizné, Casto na zakladé spoleCenského postaveni, pohlavi €i véku. Obfady mivaiji fadu

fazi — od rozluky po samotné pohibeni (Rychlik, 2023).

V8echny posmrtné ritualy zahrnuji praktiky, v nichz mrtvé télo neni pouze biologickym
objektem, ale peclivé vytvarenym artefaktem (Parker Pearson, 2000). Ritualni praktiky
télo pfeménuji, manipuluji, a nakonec predefinuji ze Zivota do smrti, z Clovéka na
mrtvolu. Skrze ritualni manipulace s télem vznika smrt, ktera je pfijatelna, kontrolovana
a mozna zadouci a dobra (Schotsmans, Georges-Zimmermann, Ueland, & Dent,
2022).

Studiem pohibivani minulych populaci se zabyva funeralni archeologie. Zkouma
pohiebni aktivity a zachazeni s télem zemfielého analyzou jednotlivych komponent
pohiebniho ritu (Cerny, 1995; Duday, 2009). Pohfebnim ritem oznadujeme soubor
kulturnich norem vztahujicich se k zemfelému a zanechavajici odkaz v

archeologickém zaznamu (Pruchovéa & Chroustovsky, 2009).

Interpretaci pohiebnich kontextl z archeologického zaznamu znacéné komplikuje
vysoka mira ritualni intencionality, ktera je pro né typicka. Hrob vytvareji pozlstali na
zakladé prani zesnulého, vlastniho pfani a vzajemnych vztahl se zesnulym, které
nezname (Harke, 1993; Parker Pearson, 2000). Kosterni pozlstatky v archeologickém
kontextu predstavuji vyvrcholeni rituald prechodu oddélujicich mrtvé od zivych.
V pripadé vicefazovych pohrebnich aktivit archeologicky kontext zachycuje pouze

konecné faze pohiebnich procest (Parker Pearson, 2000).

K interpretaci potfebuje funeralni archeologie zapojit nejen intencionalni, ale i funkéni,
neintencionalni data, ktera nejsou pod vlivem pozustalych (Harke, 1993). Z toho
vyplyva nezbytnost interdisciplinarniho pfistupu (Sosna, Sladek, & Galeta, 2010).

Prvnim a kliCovym bodem studia jakéhokoli archeologického kontextu, vCetné téch
pohfebnich, je rozpoznani a spravné pochopeni transformacnich procesu, které

promé&nuji Zivou dynamickou kulturu v minulosti na mrtvy staticky archeologicky
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zaznam v pfitomnosti (Duday, 2009). V pfipadé kosternich pozlstatki a jejich
vzajemnych prostorovych vztahl( nalezenych v archeologickém kontextu se hlasi o
slovo depozi¢ni tafonomie vychazejici z francouzské S$koly archeothanatologie
Henriho Dudayho (Knusel & Robb, 2016).

Poloha skeletu a jednotlivych kosti, zjisttna béhem terénniho archeologického
vyzkumu, se lii od jejich primarni polohy pfi uloZzeni pohtbeného jedince (Cerny,
1995). Depozi¢ni tafonomie zmény polohy kosti interpretuje a provadi inverzi
zanikovych a polohovych transformaci (Cech & Cerny, 1996). Metodika depoziéni
tafonomie vychazi z pozorovani archeologickych kontextl, diky proménlivosti
archeologického zaznamu v Case a prostoru vSak dokaze pfinést kvalitativné nova
zZjisténi (Knusel & Robb, 2016).

Formalizované zaznamy dat a pokrocilé statistické metody jsou béZnou soucasti
archeologie. Kosterni antropologie dava pfednost méné presnym metodam, zato se
statisticky vyjadifenou spolehlivosti. Pfesto zUstava metodika depozi¢ni tafonomie v

kontextu funeralni archeologie, i s prezentovanou exaktnosti, stale u popisu.

Jednim z aspektl pohrbivani, sledovatelnym v archeologickém i tafonomickém
zaznamu, je variabilita pohfebniho ritu vyjadfena pritomnosti €i absenci rakve nebo
uprav hrobové jamy zajistujicich duty prostor — tzv. primarni duty prostor (Duday,
2009). Na jedné strané mame archeologicky zaznam s riznymi doklady pfitomnosti
rakve Ci hrobové konstrukce (intencionalni data), na druhé strané mame tafonomicky
zaznam polohovych transformaci kosti na zakladé pfitomnosti dutého prostoru

(funkéni data).

Pohrbivani na konci eneolitu se vyznacCuje jednak uniformitou ukladani tél podle
genderu, ale zaroven znacnou variabilitou tvaru, velikosti a vnitfni upravy hrobovych
jam. Tyto upravy pak archeologim €asto slouzi jako interpretani vychodisko pfi studiu

spoleCenské struktury €i postaveni zemrelého (Batora, 1991, 2018; Peska, 2013).

PFi terénnim odkryvu pohfebisté epiSfidrového prikarpatského kulturniho komplexu
v Lodénici u Opavy bylo nalezeno hned nékolik druhl stop po vnitfnich Upravach
hrobovych jam ve smyslu zajisténi primarniho dutého prostoru (Vondrousova, 2019).
Zaroven zde byly nalezeny skelety s dostateCnou zachovalosti pro tafonomickou

analyzu stavu kloubnich spojeni.



CIiLE PRACE

Cilem diplomové prace je ovéfit, zda kvantifikované vysledky tafonomické analyzy
stavu kloubnich spojeni u skeletl z pohfebisté v Lodénici odpovidaji archeologickym
dokladim pfitomnosti primarniho dutého prostoru. Prace by tak méla rozsifit informace
z archeologického zaznamu pohfebisté a prohloubit znalosti o pohfebnim ritu
episfidrového pfikarpatského kulturniho komplexu na Uzemi Ceského Slezska.
Zaroven si prace klade za cil prozkoumat moznosti kvantifikaCniho pfistupu
v tafonomické analyze stavu kloubnich spojeni vychazejici z archeothanatologické

Skoly Henriho Dudayho a pfispét tak do diskuse o metodach depozi¢ni tafonomie.



2 TEORETICKE POZADI

2.1 VARIABILITA POHRBIVANI V POZDNIM ENEOLITU NA UZEMIi MORAVY A

CESKEHO SLEZSKA S PRIHLEDNUTIM NA SLOVENSKO A DO MALOPOLSKA

2.1.1 Pozdni eneolit na Moravé

Obdobi konce doby kamenné a pocCatku doby bronzové (2. pol. 3. tis. BC) pfedstavuje
v prostoru stfedni Evropy vyznamné obdobi pravéku. Jako kazdé tranzitni obdobi, je i
toto mimofadné zajimave, protoze pfineslo celou Fadu zmén, jejichz kofeny, pfiCiny a
prubéh se snazi vysvétlit nejen archeologie (napf. Batora, 1991; Kolar, 2016; Pénicka,
2010; Peska, 2013; Sebela L, 1990; Turek, 2001 a dalsi), ale i bioarcheologie (napf.
Sladek et al., 2007), archeogenetika (napf. Papac et al., 2021) nebo antropologie
(napf. Sosna, 2009).

Tranzice pfinesla zmény v hmotné kultufe, ritualnich zvyklostech, ideologii, sidelnich
strategiich a socialnich strukturach (Kolar, 2016). Mezi inovativni rysy patfi: pfilohové
zemeédélstvi, zavedeni oradla taZzeného dobytkem, vyuziti kolového vozu, zmenSovani
osad i obydli, ktera slouzila parové rodin€, zvladnuti technologie metalurgie médi a
barevnych kovu, vznik samostatné vrstvy Femesinikl a obchodnikd, budovani
nejstarSich opevnéni, rostouci role muze v komunité, zavedeni symbolickych systému
a zakladani mohylovych pohfebist (Peska, 2013). Ve srovnani s pfedchozimi obdobimi
je archeologicky zaznamenan vyrazny narust poctu pohrebist a ubytek sidelnich lokalit
(Kolar, 2016; Peska, 2013).

2.1.2 Archeologické kultury pozdniho eneolitu na Moravé

Pozdni eneolit (cca 2600—-2000 BC), obdobi definované pro uzemi Moravy vcéetné
Ceského Slezska (a Slovenska), je z hlediska archeologie napln&n pfitomnosti
nékolika archeologickych kultur: kultura se $fdrovou keramikou (KSK), kultura
zvoncovitych pohard (KZP), protounéticka kultura (PUK), kulturni skupina Chtopice-
Veselé a kultura Kosihy-Caka/Maké (Kolaf, 2015).

Vzhledem k tomu, Ze jadrem diplomové prace je tafonomicka analyza, nebudeme az

na jednu vyjimku vice rozvadét problematiku typochronologie, existence



archeologickych kultur jako takovych a jejich ¢asto problematicky vztah k vysledkim

absolutniho datovani. Archeologickeé kultury zde slouzi pouze jako ilustracni pozadi.

Nejvyraznéjsi symbolické systémy pfedstavuji regionalni skupiny dvou jinak
panevropskych poharovych kultur. Kultura se $ntrovou keramikou na Moravé patfila
na jihovychodni periferii archeologické kultury rozprostfené v zemich stfedni, severni,
&astedné& zapadni a vychodni Evropy. Casové vymezeni odpovida rozmezi pozdniho
eneolitu na Moravé, tedy 2600—-2000 BC.

Kultura zvoncovitych pohar(i na Moravé skondéila o néco dfive (2200 BC) nez KSK.
Moravsky region spadal v ramci KZK do tzv. vychodni provincie, ktera byla soucasti
rozsahlého fenoménu rozsifeného od SZ Afriky na jihu po Malopolsko na severu a od
Irska na zapadé az po ostrov Csepel u Budapesté na vychodé (Kolar, 2015; Peska,
2013).

Protounéticka kultura predstavuje pocCateCni fazi vyvoje pozdéjsi starobronzové
unétickeé kultury. Jeji vznik je predpokladan na uzemi Moravy a rozSifeni bylo dolozeno
pouze na Uzemi Moravy, Cech a Dolniho Rakouska. Na formovani této kultury se mély
podilet KSK i KZP, nejvétsi podil je pak pfisuzovan kulturnimu komplexu Karpatské
kotliny (PéniCka, 2008). Radiokarbonova data jsou prozatim k dispozici pouze z jedné
lokality (2300-2100 BC), a tak zafazeni do pozdniho eneolitu vychazi pfedevsim na

zakladé typochronologie (Kolaf, 2015).

Kulturni skupina Chtopice-Veselé vznikla zfejmé na podkladé kultury se Sndrovou
keramikou na uzemi jizniho Polska a zapadni Ukrajiny. Odsud se rozSifila
pres Malopolsko skrz Moravskou branu na vychod Moravy (hranici je zfejmé pravy
bfeh feky Moravy) a jihozapadni Slovensko. Radiokarbonové datovani z Polska ji
Casové vymezuje intervalem 2400/2300—2200 BC (Batora, 2018). Spolu s nitranskou
kulturou, kterd ma byt jejim pfimym starobronzovym pokraCovanim, vytvari tzv.

episSnarovy prikarpatsky kulturni komplex (EPKK).

Pohled na uspofadani EPKK neni mezi archeology jednotny. Nastinény scénar
vychazi z prace Batory (2018). V Polsku jsou typové srovnatelné nalezy soucasti
vnitfni chronologie kultury mierzanovické. Kolar (2015) uvadi radiokarbonova data,
ktera by i nitranskou kulturu posunula do pozdniho eneolitu. PeSka (PesSka & Kralik,

2020) pak navrhuje zruSeni kultury Chtopice-Veselé jako samostatné entity s tim, ze
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nalezy na sever od Moravské brany maji spadat do mierzanovickeé kultury a nalezy na

jih od ni do kultury nitranskeé.

Nejednotnost kolem EPKK ilustruje situaci, kdy se archeologie pokousSi postihnout
kulturni zménu na zakladé typologie a malého mnozstvi radiokarbonovych dat, navic
na hranici tfi statd, jejichz archeologické Skoly zaujimaji rozdilny postoj. Nami
zkoumany kosterni soubor byl zafazen do kultury Chtopice-Veselé, proto byla situaci
kolem EPKK vénovana vétSi pozornost. V dalSim textu tedy pouzivame kulturu
Chtopice-Veselé jako pozdné eneolitickou souCast EPKK, na ktery navazuje
starobronzova nitranska kultura. Tento postup neni pfiklonem k zadné zvySe
uvedenych teorii, pouze vychazime z informaci uvedenych v archeologické nalezové

zprave.

Pro uplnost je tfeba je$té zminit kulturu Kosihy-Caka/Mako, ktera predstavuje skupinu
typové smiSenych nalezl z jizni Moravy. Vzhledem k tomu, Ze k této kultufe neni na
uzemi Moravy pfifazeno zadné pohiebisté a chybi k ni radiokarbonova data (Kolafr,

2015), dale ji zminovat nebudeme.

2.1.3 Charakter pohrebist’

Pohrebni arealy kultury se Sfiirovou keramikou tvofi mensi skupiny kostrovych hrobu.
Casto je obtizné rozeznat, zda se jedna o samostatné pohrebist&, nebo skupinu hrob,
ktera je soucCasti vétsi nekropole. Struktura pohfebnich areald je tvofena siti nevelkych
skupin mohylovych hrobu volné rozptylenych po krajiné, poCet hrobl byva v fadu
jednotek, maximalné cca do 40 (Peska, 2013). Nej¢astéji byvaji pohfebisté umisténa
na vyvysenych mistech, ktera vynikaji v krajiné — je z nich dobry vyhled do kraje a jsou
dobfre viditelna z okoli. Méné Casto se nachazeji na mirnych svazich, nebo na terasach
fek (Kolaf et al., 2011; PeSka, 2013). Mohyly se, vyjma zalesnénych oblasti, do dnesni
doby ve vétsiné nedochovaly. Dokladaji je vSak pravidelné vétsi rozestupy mezi hroby,
absence hrobl v superpozici a ob&asna pritomnost kruhového zlabku okolo hrobové
jamy. Pohtbivajici komunity KSK byly &asto ,zakladajicimi &leny* pohiebnich areald,
které dale vyuZivali nositelé dalSich kultur, at uz s menSim ¢i vétSim Casovym
odstupem (KolaF et al., 2011; Peska, 2013; Sebela et al., 1990).

Pohrebisté kultury zvoncovitych predstavuji skupinky desitek prfevazné kostrovych
hrobd (cca 20-60). Byvaji umisténa v nizinach vodnich toki a malokdy pFesahuji
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vySku 320 m n. m. Hroby jsou rozmistény v nevelkych, ale pravidelnych vzdalenostech
a vzhledem k absenci superpozic jsou pravdépodobné mensi hrobové naspy (Peska,
2013; Sebela et al., 1990).

Pohfebisté protounétické kultury jsou mala s maximalnim pocétem okolo 20 hrobu,
témér vyhradné kostrovych a bez mohylovych naspl. Vyjimku pfedstavuje jedno
pohiebisté se 40 hroby. Skupiny protounétickych hrobu jsou Casto soucasti vétSich
pohfebist, a to bud v kombinaci s KZP, nebo predstavuji pocatecni fazi vétsich
unétickych nekropoli (P&nicka, 2008; Sebela et al., 1990).

Pohtebisté kultury Chtopice-Veselé na uzemi Moravy a Slovenska jsou vylucéné
kostrova a plocha, umisténa nejCastéji na bfezich ficnich teras, nebo na mirnych
svazich. Hroby jsou usporadany v fadach v nepravidelnych rozestupech, i velmi blizko
u sebe. Hrobové jamy byvaji celkem Casto naruSené sidlistnimi objekty z pozdéjsich
dob, takZze se nepfedpoklada pfitomnost mohyl. Pohfebisté na eponymni lokalité
Veselé na Slovensku Citalo témér 40 hrobl a po dlouhou dobu bylo jediné takového
rozsahu, na uzemi Moravy byly nachazeny pouze malé skupiny hrobu (Batora, 1991;
Sebela et al., 1990). Pozdé&j$i vyzkumy na Opavsku pak odhalily nékolik pohfebist
Citajicich cca 25-55 hrobu (Hlas, 2015; Juchelka, 2007, 2009, 2010, 2015;
Vondrousova, 2019).

2.1.4 Hrobové jamy

Hrobové jamy kultury se Sfiirovou keramikou jsou nejCastéji obdélné se zaoblenymi
rohy a ovalné, s rovhym, nebo misovité zahloubenym dnem. Hroby jsou orientovany
nejCastéji ve sméru S-J a SV-JZ, vyrazné méné Casto ve sméru V-Z (typické pro
Cechy). U nékterych hrobli byly nalezeny stopy po vnitfni konstrukci: ktlové jamky
v rozich a kulové jamky a Zlaby na dné hrobovych jam jako doklady vnitini kdlové,
respektive srubové konstrukce komory nebo obloZeni. Kamenné obloZeni se na
Moravé vyskytovalo pouze vyjimecné (Kolar, 2015; Peska, 2013). DalSim dikazem
konstrukce zejména ve starSi literatufe je uvadéna pritomnost ¢ocek jilu v zasypu
hrobové jamy jako stopa po vymazu (PeSka, 2013), Kolar (2015) tento dikaz oznaduje

za diskutabilni. Vnitfni upravy pak Peska (2013) spojuje s vys$Sim socialnim statusem.

Lidé kultury zvoncovitych pohari pohtbivali do jam stejného tvaru jako lidé KSK,

ovalnych jam vS8ak bylo vyrazné méné a jamy byly orientovany podle osy S—J (Peska,
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2013). Vnitfni upravy jsou velmi Casté. Zahrnuji stupriovité zahloubené dno, kalové
jamky a Zlabky uvnitf hrobU, stopy po oblozZeni (respektive konstrukci hrobové komory),
pritomnost dfevénych rakvi a vzacné kamenné obloZeni (Peska, 2013; Sebela et al.,
1990). Matéjickova a Dvorak (2012) rozliSuji u KZP tfi typy hrobovych konstrukci
(Obrazek 1, Priloha 1):

e Velké difevéné hrobky na témér ¢tvercovém pudorysu s predpokladem nadzemni
Casti (hroby se Zlabky) ve formé kruhové ohrady z kulu.

e Hrobové komory, tedy dfevéna oblozeni hrobovych jam, nékdy v kombinaci se
schadky, a/nebo s nékolika vztyCenymi kuly (jako opory pro desky difevéného
oblozeni hrobu). U téchto hrobl se nadzemni ¢ast nepfedpoklada.

e Jednoduché prekryti hrobl vétvemi, rohozemi, klizemi a podobné.

Takové konstrukce meély chranit pohfbeného s vybavou pfed pfimym zasypanim
hlinou. Kameny mohly byt podle Maté&jickové a Dvoraka (2012) bud' soucasti dfevéné
konstrukce, nebo mohly slouzit pavodné jako venkovni ozna&eni hrobu, které se po

zaniku komory propadlo.

Na rozdil od KSK a KZP jsou Upravy hrobovych jam u protounétické kultury spise
vzacné. VétSina hrobl predstavuje jednoduché, prostorné, ale mélké jamy prevazné
ovalného, nékdy obdélného tvaru s orientaci S—J (s odchylkami). V mensim mnozstvi
se v protounétickych hrobech nachazeji rakve vydlabané z kmene stromu (Pénicka,
2008).

Hrobové jamy kultury Chiopice-Veselé maji bud obdélny tvar se zaoblenymi rohy, nebo
ovalny, s orientaci Z-V, S-J a SV-JZ. Podle Batory (1991) a Sebely (1990) se na
Moraveé jedna o hroby vylu¢né bez vnitini upravy €i konstrukce. Naopak na nitranskych
pohfebistich na Slovensku, ¢i mierzanovickych pohfebistich v Polsku nalezneme rdzné
typy uprav hrobové jamy: stupriovité zahloubeni dna, oblozeni stén i dna dfevénymi
deskami, vymazani stén i dna bilou vapenitou hmotou, kamenné oblozeni a ukladani
zemrelych do rakvi, Ci jejich zabaleni do organickych materiald, jako jsou napfiklad
latky, kiize a rohoze. Vyjimkou nejsou hroby s pozlstatky po kulovych konstrukcich

vnitfnich i vnéjSich, nékteré mohly vytvaret i domy mrtvych (Stuchlik, 2006).

Noveéjsi vyzkumy na Opavsku vSak pfinesly doklady vnitini Gpravy hrobu i pro kulturu
Chtopice-Veselé, a to ve formé kulovych jamek uvnitf i vné hrobovych jam, stupriovité
13



zahloubeného dna a stop po difevéném oblozeni. U jednoho hrobu se dokonce zvazuje
i varianta domu mrtvych (Juchelka, 2007, 2015; VondrouSova, 2019).

2.1.5 Domy mrtvych

Domy mrtvych diky ¢asovému a uzemnimu rozsahu predstavuji zvlastni fenomeén
evropského pravékého pohrbivani. Znamé jsou od neolitu, sili v obdobi prelomu
eneolitu a starSi doby bronzové, a pretrvavaji v celém prabéhu doby bronzové.
Podobné stavby se objevuji i pozdéji, napriklad na laténském pohfebisti v Némecku
(Batora, 2006). Na Moravé se domy mrtvych vyskytuji na pohfebistich kultur pozdniho
eneolitu a doby bronzové. Spolehlivé jsou dolozeny u kultury se zvoncovitymi pohary
a u protounétické kultury, na Slovensku u nitranské kultury (Obrazek 2 a 3, Pfiloha 2).
Diskutovany jsou u nékterych hrobu kultury se Snidrovou keramikou a unétické kultury
(Pénicka, 2010) a u zminéného hrobu kultury Chtopice-Veselé z Opavy-Katefinek
(Juchelka, 2015).

Jedna se o nadzemni pohfebni stavbu, ktera pfipomina obydli. Na dfevénych kllech
byla postavena lehka konstrukce se stfechou — zfejmé sedlovou, ktera prekryvala
hrobovou komoru (s dfevénym obloZenim i bez). Stény nadzemni ¢asti mohly byt
vypleteny proutim tak, jak se pfedpoklada u obydli. V archeologickém zaznamu
spojujeme domy mrtvych nej¢astéji s hroby se Ctyfmi kilovymi jamkami umisténymi:
(&) vné hrobové jamy, (b) uvnitf hrobové jamy v rozich a (c) uvnitf hrobové jamy
v rozich, ale ¢aste¢né zasahujicimi do okolniho terénu. Kllové jamky uvnitf hrobové
jamy v8ak mohly slouZit pouze k upevnéni oblozeni bez nadzemni ¢asti. U nékterych
hrobu nelze vyloudit pfekryti mohylovym naspem (Batora, 2006; Pénicka, 2010; Peska,
2013).

Domy mrtvych se na pohfebiStich nachazeji centralné i na okrajich a jsou vzdy
respektovany sousednimi hroby. To svédci o jejich dlouhodobé viditelnosti. V domech
mrtvych jsou pohfbeni pfevazné muzi, ale ne vylucné, dolozeny jsou i pohfby déti a
jedné mladé Zeny. Hrobova vybava ukazuje na vySSi socialni status pouze u nitranské
kultury na Slovensku, u ostatnich je vybava srovnatelna s ostatnimi hroby, nebo
dokonce chudsi (Batora, 2006; Pénic¢ka, 2010; Peska, 2013).
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2.1.6 Zachazeni s tély zemrelych

Lidé kultury se Snurovou keramikou ukladali do hrobu vétSinou nespalena téla podle
pravidel, ktera odrazela genderovou identitu zesnulého. Télo polozené na bok,
pfipadné trup na zadech, se skréenymi dolnimi kon€etinami nasledovalo osu hrobové
jamy. Muzi byli ukladani na pravy bok, zeny na levy a oblicej sméfoval k tzv. slunec¢né
strané, tedy na jih, jihovychod nebo vychod v zavislosti na orientaci hrobové jamy.
Stejna pravidla platila i pro pohifby malych déti (Kolaf, 2015; PesSka, 2013). Na
pohfebistich pfevazuji hroby s jedinci na pravém boku, takze se s €asti Zzen v ramci

pohibivani zfejmé zachazeno jinym, archeologicky nezachycenym zplsobem. Existuji

vvvvv

Horni koncCetiny zaujimaly polohu od natazenych po silné skr¢ené, u polohy na zadech
symetricky i asymetricky. Mira flexe dolnich koncetin se proménovala od mirné
skréenych po velmi vyrazné skr€ené. Existuji typologické fady poloh hornich a dolnich
koncetin, které byly porovnavany s riznymi prvky pohfebniho ritu. Turek (2001) u
polohy hornich koncetin vidi symboliku, ale tu se doposud nepodafilo rozlustit a
nejedna se ani o chronologicky nebo genderové citlivy prvek (Kolaf, 2015; Peska,
2013).

Kremace se na Moravé u KSK objevuji do 5 %, mohou byt uloZeny v urné&, nebo volné
vsypany do hrobové jamy, nalezen byl i hrob kombinovany. Rozméry i pfipadné
konstrukce hrobl odpovidaji hrobum kostrovym. Na rozdil od KZP jsou biritualni hroby
vzacné. Vicecetné pohiby se na pohfebistich vyskytuji do 2 %, Casto se jedna o
kombinace dospély—dité, ale nalezeny byly i hroby vice dospélych bez ohledu na
pohlavi (Kolaf, 2015; Kolar et al., 2011; Peska, 2013).

Genderova identita je urCujici i pro pohrbivani zemfelych u kultury zvoncovitych
pohar(. Stejné jako u KSK byla t&la pokladana na bok, v né&kterych pFipadech je trup
na zadech, se skréenymi dolnimi koncCetinami tak, Zze trup kopiroval dlouhou osu
hrobové jamy. Na rozdil od KSK v&ak byli muzi pokladani na levy bok a Zeny na pravy,
s obli¢ejem na vychod, tedy opét na slunecni stranu. Stejna pravidla platila i pro pohfby
déti. | zde existuji rizné vyjimky, ale bez patrného trendu. Kostrové pohrby prevazuii,
ale podil kremaci je oproti KSK vétsi, a to cca 10-15 %. Stejné jako u KSK je na
pohfebistich znat pfevaha jedincl pohibenych podle vzoru muzského genderu. Poloha
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a mira skréeni hornich a dolnich kondetin je stejné variabilni jako u KSK bez

prokazaného vyznamu (Kolaf, 2015; Peska, 2013).

Zarové pohiby kromé vétsiho zastoupeni vykazuji u KZP i vétsi variabilitu uloZeni.
Kromé ulozeni do urny a vsypu do hrobové jamy se objevuji i hroby jamkové a jeden
v kamenné skfince. ViceCetné pohiby jsou vzacné, nejCastéji se objevuje kombinace
muz-zena, nebo dospély—dité, zastoupeny jsou i biritualni a viceCetné Zarové hroby
(PeSka, 2013).

Protounéticka kultura je z pozdniho eneolitu jedina, u které neni poloha pohibenych
tél provazana s genderovou identitou. Zemfeli byli bez ohledu na pohlavi pokladani ve
skréené poloze na pravy bok soubézné s dlouhou osou hrobové jamy. Na nékterych
pohfebistich byli objeveni i jedinci na levém boku, vzdy se jednalo o Zeny. Vyjimecné
se objevuje i poloha téla natazeného na zadech. Vzdy vSak obliCej sméfoval
k vychodu. Déti byly pohibivany podle stejnych pravidel jako dospéli, i u nich existuji
vyjimky v podobé jedinct na levém boku. Zarové pohtby i vicedetné hroby jsou u

protounétické kultury dolozeny, ale velmi vzacné (Pénicka, 2008).

Lidé kultury Chtopice-Veselé pohibivali podle stejnych pravidel jako KSK, tedy v
poloze na boku se skréenymi dolnimi konc€etinami v dlouhé ose hrobové jamy. V
nékterych pripadech byl trup na zadech. Muzi byli ulozeni na pravém boku, Zeny na
levém a obliej sméfoval na jih, jihovychod nebo vychod, tedy na slunecni stranu.
Variabilita polohy hornich i dolnich konéetin odpovida variabilité KSK. Déti byly
ukladany podle stejnych pravidel jako dospéli. Vice€etné hroby ani zarové pohiby na

Moravé nebyly doloZeny (Batora, 1991; Sebela et al., 1990).

2.1.7 Sekundarni pohrebni aktivity

Fenomén druhotného otvirani hrobu je v archeologii komplexni problematikou, ktera
se jiz vymanila z nalepky ,vykradani hrobud“ (Sosna, 2007). Sekundarni pohfebni
aktivity stoji na pomezi depozi¢nich a postdepozi€¢nich procesu. Do postdepozi€nich
spadaji jakozto proces po primarnim uloZeni zemfelého, ale samy o sobé se stavaji
depozi¢nim procesem, jehoz vysledkem je sekundarni depozice. Duvody pro druhotné
otevieni hrobu mohou byt: sekundarni zachazeni s ostatky, zisk hodnotnych artefaktd,

pohibivani dalSich jedincl, nebo intencionalni znesvéceni hrobu (Kolaf, 2012).
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Ackoli se jedna o vyznamny fenomén zejména u kultur starSi doby bronzové, jeho
doklady byly nalezeny i na pohfebistich z pozdniho eneolitu. U kultury se Sndrovou
keramikou Kolaf et al. (2011) uvadi cca 20 %, u kultury zvoncovitych poharl se jedna
o cca 11 % (Matgjickova & Dvorak, 2012) a nékolik pfipadu bylo nalezeno u
protounétickych hrobu (Peska, 2005; Stuchlik & Stuchlikova, 1996). Pro kulturu
Chtopice-Veselé nebyly zadné sekundarné oteviené hroby publikovany. Na druhou
stranu, pro jeji starobronzovou pokracovatelku nitranskou kulturu Batora (2018) na
Slovensku uvadi necelych 25 %. Nutno dodat, Ze tafonomicka analyza byla soucasti

vyzkumu pouze u Matéjickové & Dvoraka (2012).

2.1.8 Hrobova vybava

Hrobova vybava je komplexnim tématem funeralni archeologie, nasi analyzy se vSak
netyka, omezime se proto pouze na stru¢né shrnuti. Hrobovy inventar u vSech kultur
pozdniho eneolitu vyjadfuje genderovou identitu, zaroven vykazuje znacnou
variabilitu. Kromé kultury Chtopice-Veselé jsou nedilnou soucasti keramické nadoby.
Muzi u sebe €asto mivaji kamenné Ci kovové zbrané, zeny pak kosténé nebo kovové
ozdoby. Celkové je hrobova vybava uvnitf jednotlivych kultur a na pohfebistich zna¢né
variabilni, a kromé& genderového rozdéleni mize odrazet i jiné socialni struktury
(Batora, 1991; Kolaf, 2015; Pénicka, 2008; PeSka, 2013).

2.1.9 Shrnuti principt pohibivani pozdniho eneolitu na Moravé

Na konci eneolitu lidé vytvareli pro své zemfelé mohylova nebo plocha pohrebisté.
Nespalené je ukladali se skréenymi dolnimi koncCetinami do jam, jejichz smér se Ffidil
svétovymi stranami. Téla byla na boku nebo na zadech, s obliCejem nejCastéji
otoenym ke slunci. Vyjma protounétické kultury poloha téla zemfelého zfejmé

vyjadiovala genderovou identitu, a to véetné pohrbl déti.

Ackoli byla pravidla pohrbivani pfisna, archeologicky zachyceny pohfebni ritus ukazuje
znacnou variabilitu napfiklad v upravé hrobovych jam, od jednoduchych mélkych
hrob( bez jakékoli konstrukce po domy mrtvych, nebo mohyly s ohrazenim. V mensi
mife byla téla zemfelych spalena a ukladana bud do stejnych hrobovych jam jako u

inhumaci, nebo mohl byt popel vsypan pouze do jednoduché jamky.

U kultur se Sfiidrovou keramikou a zvoncovitych pohart se na pohfebistich s jistou

pravidelnosti setkdvame se sekundarnimi pohfebnimi aktivitami.
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2.2 FUNERALNi TAFONOMIE

»Funerary taphonomy — 40 years old and still emerging“ (Kniisel & Robb, 2016)

Tafonomie (z Fectiny: taphos = smrt, nomos = zakon) sensu lato je védnim oborem,
ktery se zabyva pfFirodnimi nebo kulturnimi procesy pfechodu Zivo€iSnych pozustatkd
z biosféry do litosféry, studuje zpusoby uchovani a/nebo zmény organickych prvkl po
uloZeni. Ve spolupraci s funeralni archeologii studuje vSechny mechanismy, které
ovliviuji lidské ostatky po jejich pohibeni a maji vliv na jejich zachovalost a vzajemné
uspofadani (Duday, 2009).

Rozvoj tafonomickych metod v archeologii v pribéhu 80. let 20. stoleti Cerpal ze tfi
hlavnich zdroju (Knisel & Robb, 2016): (1) z paleontologie obratlovcl a
archeozoologie — studium vzniku depozitd pleistocenni fauny (napf. Behrensmeyer &
Hill, 1980), (2) z forenzni antropologie — studium vlivu environmentalnich faktort a
okolnosti uloZeni na rozklad lidského téla (napf. Haglund et al., 1997), a (3) z prvnich
pokusu o tafonomicky pohled na pohfeb v archeologickém kontextu (napf. Ubelaker,
1974).

NejobecnéjsSim ukolem funeralni tafonomie je rozliSeni pfirodné podminénych jevu od
socialné ¢i kulturné podminénych — vzniklych lidskou cinnosti. Abychom mohli
prokazat souvislost mezi pozorovanim béhem exkavace a ritualnim ukonem, musime
nejprve prokazat intencionalitu ukonu béhem ulozeni téla (Duday, 2009). Takovy ukol
zahrnuje podle Knisela a Roba (2016) Sirokou Skalu oblasti a dil€ich témat, kterymi
se tafonomie mize konkrétné zabyvat, jako napfiklad: rozliSovani jednotlivych typu
jednoCetnych a viceCetnych pohibl, rekonstrukce a interpretace sekundarnich
pohfebnich aktivit, otazka kanibalismu, otazka ¢asu a umisténi a pfipadné upravy téla
mezi umrtim a pohibem (vysouSeni a mumifikace), interpretace nalezu jednotlivych
kosti, rekonstrukce vzniku ,skladek” kosti a nakonec lidské kosti jako soucast
materialni kultury. Jednotliva témata mohou byt feSena hledanim pfi€in disartikulaci a
polohovych transformaci kosti v kontextu terénniho nalezu, v soucinnosti se studiem
modifikaci jednotlivych kosti — vliv klimatu, rostlin a Zivo€ichi na podobu povrchu kosti,
studium fragmentace a podoby lomu, zkoumani feznych stop a stop po ohni.
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Zkoumani muze probihat na dvou urovnich, kterym se vénuji dvé tafonomicka odvétvi

(Borrini, Mariani, Murgia, Rodriguez, & Tumbarello, 2012):

e uroven celé kostry jako struktury, kde se poloha jednotlivych kosti méni
v zavislosti na typu pohfbu a na prostredi, ve kterém se pohfeb nachazi —
v hleda¢ku tzv. depozi¢ni tafonomie (napf. Henri Duday a jeho $kola
archeothanatologie — teoretické vychodisko této prace);

e uroven makroskopického i mikroskopického povrchu jednotlivych kosti, kde
zmény vzhledu a struktury odpovidaji minulym i soucasnym interakcim dané kosti
se slozkami prostiedi — v hledacku tzv. kontextualni tafonomie (napf. Mandl et
al., 2018; Pankowska, 2023).

2.3 DEPOZICNi TAFONOMIE, ARCHEOTHANATOLOGIE

Depozi¢ni tafonomie, ktera analyzuje disartikulace a polohové transformace kosti, ma
svUj puvod ve francouzské Skole tzv. archeothanatologie — thanatologie jako studium
biologického a socialniho aspektu smrti. Jejim hlavnim predstavitelem je od 80. let 20.
stoleti Henri Duday. V ¢eském prostfedi muzeme uvést jako prukopnické prace Petra
Cecha a Viktora Cerného (Cech & Cerny, 1996; Cerny, 1995), z archeothanatologie
vSak vychazeji také. Charakteristickym znakem francouzské Skoly je podrobné a
dUsledné ¢teni archeologického zaznamu v kombinaci s pozorovanim, jaky vliv ma
dekompozice meékkych tkani na kvalitativni stav kloubnich spojeni a polohu
jednotlivych kosti (Knusel & Robb, 2016).

Zakladem pro archeothanatologické analyzy jsou dvé premisy (Duday, Le Mort, &
Tillier, 2014):

e Télo zemfelého je raison d’étre hrobu. Je ustfednim prvkem, kolem kterého a
kvuli kterému lidé vykonavali cCinnosti, které chce funeralni archeologie
rekonstruovat.

e Kosterni pozlstatky byly kdysi mrtvymi tély. Znalost procesul, které vedou
k transformaci mrtvoly ve skelet, je kliCova pro pochopeni rozdilu mezi pavodni

instalaci téla zemrelého a nalezovou situaci skeletu.

Cilem archeothanatologie je rekonstrukce postoju minulych populaci ke smrti na

zakladé studia lidské kostry a analyzy zachazeni s mrtvym télem (Duday, 2009).
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2.3.1 Dekompozice téla z archeothanatologické perspektivy

Rozklad téla za€ina v okamziku smrti a v principu k nému dochazi pusobenim dvou
obecnych faktor: endogennich — pasobicich uvnitf mrtvého téla (pfedevSim bakterie
zemfelého), a exogennich — puasobicich mimo télo (pfistup Zivolichu, hub a
mikroorganismu — vliv architektoniky hrobu). Cely proces konc¢i skeletonizaci, kdy jsou
vSechny meékké tkané rozloZzeny nebo zkonzumovany. Nakonec mulze dojit k
poskozeni, pfipadné rozpusténi samotné kostni tkané (Duday, 2009; Thurzo & Benus,
2005). Rozklad mékkych tkani je obvykle délen do Sesti stadii (Prokes, 2007; Thurzo
& Berius, 2005):

(1) Fermentativni autolyza je proces, ktery zacdina v okamziku smrti, kdy tkané
ztraceji odolnost vici travicim Stavam a ty zacnou rozkladat vlastni tkan. Zaroven

dochazi k intracelularni autolyze — rozkladu bunék jejich vlastnimi enzymy.

Zajimavym jevem z hlediska archeothanatologie je posmrtna ztuhlost (rigor mortis).
Vznika vyCerpanim adenosintrifosfatu ve svalech, nastup a prabéh je variabilni. Zavisi
napriklad na teploté okoli a muze se objevit jiz 20 minut po smrti, vétSinou se v3ak
jedna o fad nékolika hodin. V téle se Sifi od drobnych svalu hlavy k vét§im, az dojde
ke ztuhnuti upIné celého téla. Odezniva opét v zavislosti na teploté, v teple jiz cca po
48 hodinach, jinak v fadu dni. Jednim z efektd posmrtné ztuhlosti je otevieni ocnich
vicek, coz je v fadé kultur u mrtvého z riznych divodl nezadouci. Nasledkem mize
byt pfitomnost kaminku, stfepl nebo minci v blizkosti pohibu, které byly pavodné

pouzity jako zatéz na o€ni vicka (Schotsmans et al., 2022).

Dalsim aspektem, ktery se tyka posmrtné ztuhlosti, je relativni naasovani pohrbu po
umrti, zejména pokud se jedna o pohfeb ve skréené poloze. Pokud je posmrtna
ztuhlost pfitomna, je manipulace s télem ve smyslu flexe koncetin znaéné obtizna.
Pokud je ve forenzni praxi nalezeno télo ve skréené poloze, zvaZuje se takova
manipulace v ¢ase 1-4 hodiny od umrti. V pfipadé pohfbivani minulych populaci je pro
manipulaci mrtvého téla do skr€ené polohy pravdépodobnéjsi nékolikadenni prodleva,

nez posmrtna ztuhlost odezni (Schotsmans et al., 2022).

(2) Hniti zpravidla za€ina v tlustém stfevé prostfednictvim bakterii stfevni mikroflory.
Hniloba se ze stfeva Sifi cévami do celého téla. Hnilobné bakterie jsou vétsinou

anaerobni grampozitivni tyCinky, které Stépi proteiny a glukézu za tvorby pachnoucich
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plynd. Rychlost hniti je dana vihkosti, ¢innosti bakterii a teplotou okoli. Plyny pronikaji
do podkozni tukové vrstvy, kterou nadouvaji a vznika tzv. mrtvolny emfyzém. Tlak

hnilobnych plynl v bfise muze dosahovat az 2 atmosféry.

Pokud je télo uloZzeno v nepropustné rakvi, vytvofi se na dné az nékolikacentimetrova
hmota slozena z vody a rozkladajicich se mékkych tkani. Vznik hmoty je podpofen i
pritomnosti textilii a hoblin. V takovém prostfedi se télo rozlozi rychleji nez télo ve

stejnych podminkach ale bez rakve.

Z pohledu archeothanatologie je tato faze mimofadné zajimava u pohibl ve volném
prostoru, tedy i pohibl v prostorném primarnim dutém prostoru (bez omezeni na
stranach). Nahromadény plyn muze zpusobit vyrazné zmény polohy hornich i dolnich

rv  wiiwvs

al., 2022).

Na Obrazku 4 (Pfiloha 3) je experimentalné ziskana ukazka dekompozice téla ve
volném prostoru, kde mizeme pozorovat, jak se zméni poloha ostatkl od puvodni
polohy, kdy bylo télo uloZzeno vleze na zadech, s hornimi koncetinami ve flexi
poloZzenymi na trup, a s nataZzenymi dolnimi kon€etinami umisténymi k sobé. Vysledna
poloha napadné pfipomina druhou sekvenci obrazkl v Pfiloze 3 (Obrazek 5), kdy je
tato poloha archeology Casto interpretovana spolu s hrobovou vybavou jako specialni,
pro vyznamné muze — nacelniky, elitni bojovniky a podobné. P¥i interpretaci povazuji
polohu téla z nalezové situace za plvodni intencionalni instalaci. Variaci na polohu
v nasi ukazce je mezi archeology, ktefi se vénuji obdobi konce eneolitu a starsi doby
bronzové, znama tzv. frog position, ¢asto automaticky spojovana s vy$Sim socialnim
statusem pohibeného (napf. Batora, 1991; Wiodarczak, 2008). Neni vS§ak mozné, aby
jednim z dokladu vyznamného socialniho statusu byla tato specialni poloha, protoze

se nejedna o intencionalni prvek pohibu, ale o nasledek tafonomickych procesu.

(3-5) Saponifikace, suchy rozklad a mumifikace jsou faze, ke kterym muize, ale
nemusi dojit, v zavislosti na okolnich podminkach. Vyslednym produktem saponifikace
je tzv. mrtvolny vosk (adipocere), jehoz sloZeni a charakter zavisi na vlhkosti a teploté
prostiedi a na rychlosti rozkladu. Pfitomnost adipocere muze mit negativni vliv na
zachovani textilii. K suchému rozkladu dochazi zejména v aerobnim prostifedi (a za

vySSi teploty), napfiklad v kryptach a hrobkach s pfistupem vzduchu, predevSim za
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plUsobeni bakterii a plisni a postupné vede ke skeletonizaci téla. Pokud neni kize
rozrusena pusobenim organismul zvenku, muze zustat dlouho uchovana. K pfirozené
mumifikaci dochazi zejména v suchém prostfedi. Muze k ni dojit na povrchu zemé i
v zemi, v suchém a teplém klimatu, v prostfedi s velmi nizkou vilhkosti a v prostfedi
s nizkou teplotou. Mumifikaci podléha predevsim kize, ktera ma pro mikroorganismy
malou nutri€ni hodnotu. K zastavé rozkladu a mumifikaci vnitfnich organt dochazi
mnohem pozdéji. Pozdéjsi zmény mikroklimatu mohou zpuUsobit degradaci

mumifikované tkané.

(6) Skeletonizace je procesem, kdy dochazi k samotnému odhaleni kostry. V naSich
klimatickych podminkach u ostatk(l ulozenych na povrchu muze nastat v prabéhu
nékolika tydnu. Nasledné je samotna kostra vystavena riznym vlivam prostredi, které
ovliviiuji jeji zachovalost. Pusobeni rostlin, ZivoCichd (hmyz i obratlovci) a
mikroorganism( (bakterie, plisné a dfevokazné houby) zpusobuji biodegradaci.
Zvétravani narusuje integritu povrchu kosti. Voda (napfiklad spodni voda) vyplavuje
mineralni latky z kostni tkané a tim urychluje jeji rozklad. V bézné kyselé pudé dochazi
k rozlozeni kosti v fadu deseti let, pokud je pH pudy neutralni i lehce alkalické, rozklad
se fadové oddali na stovky az tisice let. Pokud dojde k fosilizaci, kost v pfeménéné

podobé v podstaté nikdy nezanikne.

Mezi inhibitory rozkladu v pocate€nich fazich patfi napfiklad vyznamna ztrata krve
pred smirti, nizka teplota, pfitomnost odévu zejména u pohrbu bez rakve a pfitomnost
spodni vody. Zamezeni pfistupu vzduchu, zpomaleni pfistupu hmyzu a podmacené
pudy podporuji vznik adipocere. Mezi akceleratory rozkladu patfi napfiklad vySsi
teplota v dobé& umrti, pohfebni praktiky ve smyslu odstrafiovani mékkych tkani a
umisténi pohibu v dfevéné rakvi, tedy pfistup vzduchu a dfevokaznych hub, zalezi
vSak na typu dieva. Na druhou stranu u tél pohifbenych bez odévu i bez rakve dochazi
k pomérné rychlé skeletonizaci. Je tfeba mit na paméti, Ze jednotlivé faktory nikdy
neplUsobi oddélené a podoba nalezenych ostatkll v dobé nalezu je vysledkem
pusobeni nékolika faktor(l najednou, navic jejich charakter a plisobnost mohou byt od

chvile umrti po dobu nalezu zna¢né proménlivé (Prokes, 2007).

Tak jako puUsobi okoli na rozkladajici se télo, stejné je bezprostiedni okoli téla
zasazeno rozkladnymi reakcemi. To muze mit vliv na podobu a zachovani odévu a

hrobové vybavy a také na chemické slozeni sedimentu v okoli pohfbu. Znalost
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chemickych procesu, ke kterym dochazi po umrti organismu pak ma ve studiu
pohiebniho ritu praktické vyuziti. Napfiklad v pfipadé rozliSeni hrobu s kompletné
rozloZzenym skeletem od kenotafu, nebo k identifikaci sekundarnich pohfebnich praktik
(Prokes, 2007).

2.3.2 Disartikulace a kontextualni analyza

Tafonomicka analyza stavu kloubnich spojeni a polohovych transformaci ¢asti skeletu
zahrnuje hned nékolik témat, které v souvislosti s pohfbivanim muze diskutovat
(Duday, 2009; Knusel & Robb, 2016): (a) rekonstrukce primarni pohfebni polohy téla,
(b) rekonstrukce sekundarnich pohfebnich aktivit — rozliSeni primarniho a
sekundarniho pohtbu, intencionalni nebo bioturbacni sekundarni zasahy na télech
pohfbenych, (c) rekonstrukce uprav téla zemfelého a manipulace s nim — svazovani
jednotlivych ¢asti téla a baleni téla, (d) Casova rekonstrukce vzniku a studium funkce
pohibl s vice jedinci — rozliseni tzv. viceCetného pohibu (multiple deposit) a
hromadného hrobu (collective deposit) a nakonec (e) detekce ulozeni téla do dutého

prostoru — rakev, hrobova jama upravena tak, aby zajiStovala duty prostor.

Zakladem pro jakékoli analyzy je fakt, Zze poloha skeletu, respektive poloha
jednotlivych kosti zjisténa béhem terénniho odkryvu pohfebniho kontextu neodpovida
primarni poloze uloZeni pohfbeného jedince (Cerny, 1995). Jedna se o vysledek
dekompozice a nasledek vymizeni hmoty mékkych tkani. Souc€asti dekompozi¢nich
procesu je i proces disartikulace. Jedna se o UpIné vymizeni mékkych tkani, které za
Zivota drzi kosti pohromadé v kloubnim spojeni. Disartikulovana kostra je tedy ta, u niz
kosti nejsou pospojovany za pomoci mékke tkané bez ohledu na to, zda jsou nebo

nejsou jednotlivé kosti v anatomické poloze (Roksandic, 2002).

Rychlost a posloupnost disartikulace je kliCova u rekonstrukce posunu kosti, nebo
celych Casti skeletu. Dava nam totiz informaci o relativni chronologii probéhnuvsich
déju v pohfebnim kontextu, coz je zasadni zejména u rekonstrukce primarni pohiebni
polohy, u rozliSovani primarnich a sekundarnich pohibl, u Casové rekonstrukce
sekundarnich pohfebnich aktivit, u rozliSeni jednotlivych typl pohfebnich kontextl

s vice jedinci a u zjistovani stadia rozkladu téla v dobé pohibu (Knusel, 2014).

Experimenty s dekompozici zvifecich tél ukazaly, ze se jedna o druhové podminény

proces. Thurzo & Benu$ (2005) z téchto experimentl uvadéji poradi: lebka s dolni
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Celisti, pfedni (horni) konCetina, zadni (dolni) konCetina, osovy skelet a jako posledni
z osového skeletu kréni obratle. Duday (2009) rozdélil kloubni spojeni z pohledu
disartikulaéniho pofadi na klouby labilni a persistentni, a vyclenil dva specifické
pripady, které se daji oznacit jako semilabilni (vice rozvedeno v Knusel, 2014;
prehledné shrnuto v Mickleburgh & Wescott, 2018). Vstupnimi informacemi byla Cetna
a detailni pozorovani kosternich pozulstatki v archeologickém kontextu a pfedpoklad
relativni trvanlivosti kloubu béhem rozkladu. Relativni trvanlivost béhem rozkladu byla
odvozena jednak na zakladé biomechanickeé funkce a z ni vyplyvajici pevnosti kloubu,
a dale z objemu podpurného aparatu mékkych tkani za Zivota. Rozdéleni konkrétnich

kloubl na labilni a persistentni je uvedeno v Tabulce 1.

Tabulka 1. Rozdéleni kloubnich spojeni na zakladé predpokladaného
poradi disartikulace podle Duday (2009; Knusel, 2014).

Labilni klouby Perzistentni klouby Semilabilni klouby
Celistni kloub atlantookcipitalni kloub zapéstni kloub
spojeni krénich obratll spojeni na hrudni patefi kyc&elni kloub
kostosternalni spojeni spojeni na bederni patefi
kostovertebralni spojeni lumbosakralni spojeni
ramenni kloub kiizoky€elni kloub
metakarpalni klouby loktopazni kloub
klouby ¢lank prst femorotibialni kloub
femoropatelarni spojeni hlezenni kloub
metatarzalni klouby hleznopatni kloub

tarzalni klouby

(1) Labilni klouby: maji tendenci byt nestabilni, pokud nejsou zajistény mékkymi
tkanémi. Jejich disartikulace je pomérné rychla — béhem nékolika tydnd, protoze maji
jednodussi stavbu a gracilngjsi podplrny aparat. Jejich setrvani v anatomické poloze
po vymizeni mékkych tkani zavisi na opofe okolniho sedimentu. Zachovani téchto

kloubl v anatomické poloze ma svédcit o pohibu, ktery zlstal nasledné neporusen.

(2) Persistentni klouby: jsou vice odolné vié&i disartilkulaci diky masivnéjSimu
podpurnému aparatu z kloubnich vazl a Slach okolnich svall. Patfi sem klouby, které
za zivota odolavaji velké mechanické zatézi, protoZe spojuji kosti s dulezitymi
biomechanickymi funkcemi (lokomoce a noSeni vahy téla). K disartikulaci dochazi

v fadu mésicd.
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(3) Semilabilni klouby: za Zivota jsou velmi pevné, ale v ramci rozkladu se chovaji
jako labilni. Patfi sem zapéstni kloub, ktery je za zivota podporen Cetnymi vazivovymi
spoji, které zajistuji velkou pevnost, ale rychle se rozkladaji. Dale sem patfi kyCelni
kloub, ktery je za Zivota sice vystaven velké zatézi, ale jeho pevnost vychazi
z morfologie samotnych kosti a vazivovy podplrny aparat je velmi gracilni, tudiz se

rychle rozklada.

Na zakladé rozdéleni kloubnich spojeni na labilni a persistentni pak Duday (2009;
Duday et al., 2014) navrhuje v principu jednoduchou uvahu, jak rozliSit primarni a
sekundarni pohiby. Primarni charakter pohibu (jedinec po smrti pohfben rovnou na
misto posledniho uloZeni) se pozna podle pfitomnosti/pfetrvani labilnich kloubnich
spojeni a dale z anatomicky odpovidajiciho usporadani celého skeletu, protoze se
pfedpoklada, Ze jedinec byl na misto nalezu pohfben relativné kratce po smrti.
Poznamenava vsak, ze nedodrzeni téchto znakl automaticky neznamena, ze se jedna
o sekundarni pohfeb, tj. jedinec byl po prvnim ulozeni pfemistén, rozklad mékkych
tkani nezacal v misté konecného ulozeni. Podobny princip je pak uplatiovan u asoveé
a funkéni rekonstrukce pohtbu vice jedincll, kdy na zakladé stavu zachovani labilnich
kloubu mazeme odhadnout, zda byli jedinci do jednoho prostoru uloZeni zaroven, nebo

postupné a v jakém Casovém rozmezi.

Schotsmans et al. (2022) zminuji koncept tzv. paradoxni disartikulace, ktery navazuje
na Dudayho rozdéleni kloubll. Koncept ve stru¢nosti pfedklada tvrzeni, ze pokud jsou
zachovana labilni spojeni a perzistentni spojeni nejsou, jedinec mohl byt pfed

ulozenim mumifikovan.

Nakonec labilni klouby maji mit podle Duday (2009) vétsi vypovidajici vahu i v detekci
pfitomnosti dutého prostoru (v dobé pohibu), ale vice tento vztah nerozvadi. Knusel
(2014) uvadi pfedpoklad, Ze labilni klouby by mély byt po zaniku mékkych tkani, ktery
by mél byt rychlejSi nez u persistentnich kloub(, vice nestabilni, a tudiz nachylngjsi
k polohovym transformacim nez klouby persistentni.

Neékteré pozdéjsi tafonomické analyzy archeologickych pohfebnich kontextl vsak
naznacily, Ze vztah mezi pevnosti a funkci kloubu za Zivota a jeho trvanlivosti po smrti
neni jednoznacny, a dulezitou roli pfi pofadi disartikulaci hraje poloha zemrelého
(Gerdau-Radonic, 2012; Ortiz, Chambon, & Molist, 2013). Rozdéleni kloubl na labilni
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a perzistentni pak zpochybnily i posledni experimentalni vyzkumy s lidskymi ostatky
(Mickleburgh & Wescott, 2018). Pozorovanim rozkladu lidskych pozuUstatki
v kontrolovaném prostfedi pfineslo nékolik velmi zajimavych zjisténi (Mickleburgh &
Wescott, 2018; Mickleburgh, Wescott, Gluschitz, & Klinkenberg, 2022):

(a) Poradi disartikulace zavisi ve velké mife na poloze téla, i drobné nuance v poloze

jednotlivych ¢asti téla mohou poradi zménit.

(b) Hmyz muze znaéné ovlivnit pofadi disartikulace i naslednou polohu zejména
drobnéjSich kosti. Na zakladé dosavadnich pozorovani neni jasné, zda hmyz preferuje
klouby v blizkosti télnich otvor( a bficha, nebo preferuje konkrétni typy kloubt podle
jejich struktury — pFistupnosti mékkych tkani. Roli mohou hrat i sezénni zmény v jeho

aktivite.

(c) Po disartikulaci kloubu a nasledném posunu kosti maze dojit nahodnym pohybem
k tzv. re-artikulaci kloubu, kdy se kost vrati do anatomicky spravné polohy. Takovy
proces neni zachytitelny v archeologickém zaznamu, zachytitelny je pouze vysledek,
kterym je kloubni spojeni v anatomické poloze, ale s klamnou vypovédni hodnotou

v ramci poradi disartikulace.

(d) U nékterych kloubl bylo nékolik dni pfed disartikulaci pozorovano natahovani
mekkych pojivovych tkani — tzv. expanze kloubu. Tento proces by ovlivnén polohou
téla, gravitaci a vlhkosti prostfedi. Vysledkem bylo pozorovani kosti, které byly
dislokované, ale nebyly disartikulované. Vysledna poloha dislokované kosti tedy byla
korigovana a tim zna¢né ovlivnéna pretrvavajicim spojenim mékkymi tkanémi, a ne

pouze prekazkami v okoli téla (podlozka, rakev, sténa jamy apod.).

(e) Disartikulace obecné vétSinou zacina v oblasti hlavy a pokracuje kaudalnim
smérem a od periferie sméfuje ke stfedu téla. Pofradi jednotlivych kloubl je znacné

variabilni.

Je tfeba zminit, Ze provedené experimenty s lidskymi pozustatky z pochopitelnych
divodu predstavuji malo pocetny vzorek na to, aby z nich mohly byt vyvozeny néjaké
obecné platné zaveéry, nebo pravdépodobnost néjakého jevu. Odhalily vSak zavaznou
mezeru Vv poznani relativni chronologie disartikulace jednotlivych kloubl. Pouziti

archeologicky ziskanych poradi jako jediného interpretacniho vychodiska napfiklad pfi
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rozliSovani primarnich a sekundarnich pohibl bez ohledu na pohfebni polohu je pfi
nejmensim diskutabilni. Pro podloZené zavéry bude potifeba vice experimentl a jejich
validaCni opakovani, aby interpretaCni ramec archeothanatologie ziskal i statisticky
podloZzenou pravdépodobnost pro popisované a rekonstruované procesy (Mickleburgh
et al., 2022).

2.3.3 Polohové transformace kosti a detekce ulozeni téla do dutého

prostoru
Pohyby CcCasti téla mohou nastat jeSté prfed rozlozenim meékkych tkani vlivem
mrtvolného emfyzému. Pokud je zemfely uloZzen v dutém prostoru, rozsah téchto
pohybU je dan polohou téla, velikosti prostoru a moznym rozsahem pohybu daného
kloubu. Nasledkem téchto pohybl se zméni poloha téla (nebo jeho Casti) oproti
puvodni depozici, avdak kosti v kloubech zUstavaji v anatomické poloze (Roksandic,
2002).

V momenté disartikulace kloubu jiz kosti nejsou fixovany v anatomické poloze mékkymi
tkanémi a vlivem gravitace maze dojit k jejich posunu a/nebo rotaci do stabilni polohy,
pokud je jejich poloha nestabilni. Efekt gravitace, tedy rozsah zmény polohy kosti,
bude zaviset na velikosti prostoru kolem ni, pokud existuje. Prostor okolo kosti muze
byt definovan jak architektonikou hrobu, tak i mékkymi tkanémi po jejich rozkladu.
Pokud zadny prostor neni pfitomen, kosti zistanou v anatomické poloze zafixované
okolnim sedimentem (Cerny, 1995; Roksandic, 2002).

Primarni a sekundarni duty prostor

Z pohledu tafonomické terminologie mizeme rozliSovat primarni duty prostor (PDP) a
sekundarni duty prostor (SDP). Primarni duty prostor pfedstavuje prostor, ktery
zemfelého obklopuje v dobé ulozeni do hrobu. MUze ho pfedstavovat rakev, dfevéné
Ci kamenné oblozeni hrobové jamy se stropem a dalSi konstrukéni prvky zajistujici
prostor okolo téla. Sekundarni duty prostor vznika vymizenim mékkych tkani. Jeho
pritomnost zavisi na charakteru sedimentu a jeho velikost odpovida objemu mékkych

tkani.

Abychom polohové transformace kosti mohli pfipsat pfitomnosti PDP, je nutné nejprve
vylougit, zda se nejedna o transformace zptisobené SDP (Cerny, 1995; Duday, 2009).
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Polohové transformace kosti v SDP s ohledem na okolni sediment

Pokud je sediment v okoli téla suchy a/nebo jemnozrnny (pisek, spra$), dochazi
k postupnému zaplfiovani dutin po mékkych tkanich téméF soubézné s jejich
rozkladem. Tento proces oznaCujeme jako progresivni/postupné zaplfiovani.
Sekundarni duty prostor se v podstaté ani nevytvofi a pohyb kosti neni patrny.
Zachovani anatomické polohy kloubU je v tomto pfipadé determinujici pouze pro kosti

zafixované v normainé nestabilni poloze (Duday, 2009; Roksandic, 2002).

V pfipadé, Ze je télo v dobé rozkladu obklopeno vihkym a/nebo hutn&jSim sedimentem
(ji), vznika po vymizeni mékkych tkani docasny prostor, ve kterém se muzZe kost
pohybovat ve sméru pusobeni gravitace, dokud sediment nezkolabuje a Kkosti
nezafixuje. Toto zaplfiovani oznacujeme jako diferencialni (Duday, 2009; Roksandic,
2002).

Pohyb kosti v SDP nikdy nepfesahne objem mrtvého téla. Prostorové nejvyraznéjsi
dutiny vznikaji po vymizeni organu v oblasti hrudniku a bficha. Typické polohové
transformace pro SDP zahrnuji: oplosténi hrudniho koSe a segmentace patefe do
obratlovych blokd. Pokud jsou ruce polozeny na hrudi nebo na bfiSe, pak se jejich

drobné kosti rozptyli po celém prostoru trupu (Duday, 2009; Prokes, 2007).

U zemfelych v poloze na zadech dochazi k rozevieni panve, posunu kfizové kosti
smérem dovnitf do panve, a kaudalnimu zhrouceni Zeber. V lateralnim dekubitu
dochazi k tzv. skladani zeber a skelet celkové plsobi napadné plochym dojmem.
Staticky tlak nadloznich vrstev dokaze kosti stlacit tétméfr do jedné roviny. Tlakem
sedimentu se také zmensuji intersegmentalni uhly téla a vyznamné se tak zvétSuje
flexe pokréenych koncetin. Hyperflexe v kolennich a loketnich kloubech tak nemusi byt
dokladem svazovani téla. Tlak nadlozi mUze velice Casto zpUsobit jeS$té neanatomické
rozevieni dolni éelisti a dislokaci &elistniho kloubu (Cerny, 1995; Duday, 2009; Prokes,
2007; Roksandic, 2002).

Polohové transformace kosti v PDP

V pfipadé primarniho dutého prostoru dochazi po disartikulaci k nejvyraznéjsSim
polohovym transformacim kosti, protoZze pohyb probiha i mimo plivodni objem téla. U
dorzalniho dekubitu s natazenymi dolnimi konetinami se ¢asto odvali lebka na stranu,

pfipadné dozadu. UrCujici je puvodni poloha hlavy a pfipadna pfitomnost polStare
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z organického materialu (textilie, piliny). Dale se lateralné sklopi lopaty panevnich
kosti, stehenni kosti rotuji medialnim aspektem dopfedu a nasledné se ¢ésSky sesunou
take lateralné. U pohfbu do uzkeé rakve je typickym projevem vertikalizace klicnich kosti
(Cerny, 1995; Prokes, 2007).

U lateralniho dekubitu v PDP plsobi skelet celkové ,&lenitym“ dojmem. Cech & Cerny
(1996) naméfili vySkopisné rozdily mezi kostmi 15-20 cm, zatimco u skeletll bez PDP
byl rozdil do 10 cm. V ramci hornich konCetin byva znatelny pohyb zejména
v ramennim kloubu u koncetiny na povrchu téla. Horni konCetina umisténa pod télem
byva fixovana vahou téla, pokud zustane na boku a neodvali se dopfedu nebo dozadu.
U kosti dolnich konc&etin dochazi ¢asto ke sklouznuti té horni (ve smyslu vySkopisu), a
to pod vlivem vlastni tihy a v souvislosti s odvalenim trupu dopfedu nebo dozadu.
Spodni dolni konCetina zpravidla zUstava na svém misté. K posunu nebo rotaci
jednotlivych kosti pak dochazi ve sméru plsobeni gravitace do stabilni polohy (Cech
& Cerny, 1996; Duday, 2009; Prokes, 2007). Je tieba si uvédomit, Ze popsané posuny
kosti plati pro jasné definované dekubity. Archeologické doklady nam vsak ukazuji
rizné kombinace poloh jednotlivych Casti téla. Jak uvadéji Mickleburgh & Wescott
(2018) pravé pavodni poloha jednotlivych Casti téla je zasadni pro vysledny obraz, a i

drobné odchylky mohou v kone€ném vysledku zpUsobit vyrazné zmény.

Dalsi faktory ovlivnujici pohybové transformace kosti v PDP

Popsané polohové transformace kosti v primarnim dutém prostoru mohou probihat
bez vnéjSich vlivli pouze na zakladé vlastni hmotnosti a uvolnéni v nestabilni poloze.
DalSi posuny kosti mizou zpusobit napfiklad: (a) Pohyb spodni vody — v ramci PDP je
voda schopna pohybovat drobnéjSimi kostmi. (b) Zanik desky pod télem — pokud je
télo poloZeno na dievéné desce nad dutinou, sesunou se kosti po jejim zaniku do
prostoru pod ni. (c) Bioturbace — pohyb drobnych ZzivoCichl zijicich v zemi. (d)
Sekundarni zasah do hrobu — ritualni manipulace s kostmi, vyzvednuti artefaktd, ale i
samotnych kosti (Duday et al., 2014; Roksandic, 2002). (e) Expanze kloubu — vysledna
poloha dislokované kosti mize byt dosazena jesté pred disartikulaci a ovlivnéna mirou
nataZzeni mékkych tkani. (f) Hmyz — velké masy hmyzu, které se u€astni rozkladnych

procesU mohou pohnout drobnou i vétsi kosti (Mickleburgh & Wescott, 2018).

V kontextu PDP se Casto diskutuji stopy po rakvich a konstrukénich upravach hroboveé

jamy v souvislosti se dfevem a kamenem. Primarni duty prostor ale mize byt zajistén
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i materialy (napf. kuze), které se v archeologickém kontextu zachovaji jen kratkou
dobu, ale delSi dobu, nez probéhne rozklad téla. Navic ani dfevo se do
archeologického zaznamu nemusi vzdy dochovat. | bez jakéhokoli archeologického
dokladu tak muzeme naijit skelety, u nichz stav kloubnich spojeni a poloha kosti
vykazuji pohifeb do PDP (Duday et al., 2014).

Zajimavym efektem a zaroven dokladem PDP je tzv. efekt linearniho ohraniceni (effet
de parois), kdy jsou kosti linealné zarovnany proti fyzické hranici (napf. sténa rakve,
zéabal), jejiz podstata se v8ak do archeologického zédznamu nedochovala (Cech &
Cerny, 1996; Duday, 2009; Duday et al., 2014).

Nakonec muUze nastat i pfipad, kdy jsou pfi terénnim odkryvu pozorovany stopy po
pfitomnosti dfeva, ale skelet Zzadné znamky PDP nevykazuje. Je mozné, Ze zbytky
dfeva pochazeji z méné odolné konstrukce (napfiklad vyrobené z kuary), ktera by
zanechala zbytky rozloZzeného dfeva, ale nemusela by nutné vytvofit bariéru branici
pronikani okolniho sedimentu do vznikajicich dutin rozkladajiciho se téla (Schotsmans
et al., 2022).

Kli¢ové poznatky ohledné polohovych transformaci v primarnim a sekundarnim
dutém prostoru

e Pohyb kosti mize nastat i pfed rozkladem meékkych tkani vlivem mrtvolného
emfyzému za sou€asného zachovani anatomického sledu kosti.

e Rozsah pohybu kosti v PDP je dan velikosti prostoru a polohou téla.

e V SDP muze dochazet k posunim a rotaci kosti vlivem gravitace, ale pohyb kosti
nikdy nepfesahne objem mrtvého téla, pfitomnost SDP je ovlivnhéna vlastnostmi
okolniho sedimentu.

e V PDP dochazi k nejvyraznéjSim polohovym transformacim, protoze pohyb muze
probihat i mimo plvodni objem téla.

e Posun kosti v PDP muze byt zplsoben i vnéjSimi Ciniteli, jako je pohyb spodni
vody, bioturbace nebo lidsky zasah.

e Stopy po PDP v archeologickém zaznamu nemusi byt vzdy zachovany, ale
tafonomicky zaznam muize pfitomnost PDP odhalit. Zaroven se vSak pfitomnost
PDP doloZena archeologickym zaznamem nemusi projevit v tafonomickém

zaznamu.
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2.3.4 Tafonomie primarniho dutého prostoru v prikladech

Existuje fada tafonomickych studii, které se zabyvaji detekci primarniho dutého
prostoru. Casto se jedna o detailni popisy jednotlivych pohtbti (napt. Cech & Cerny,
1996; Duday, 2009; Priichova & Chroustovsky, 2009; Sin & Dehnerova, 2019; Sin &
celého pohfebisté nebo obdobi. Na nasem uzemi je vétSina takovych vyzkum
vénovana velkomoravskému pohibivani, tedy obdobi raného stfedovéku. Z této doby
mame celkem velkou pramennou zakladnu a v ramci archeologie se jedna o téma
vzniku, vrcholu a upadku/transformace prvniho stat pfipominajiciho utvaru na nasem
uzemi. Pohfebni aktivity na rozsahlych slovanskych pohfebistich byly detailné
studovany z hlediska struktury a socialniho rozvrstveni slovanského obyvatelstva na
daném uzemi. Z toho mohly vyplyvat i zavéry o vyznamnosti center, k nimz dana
pohfebisté nalezela. Jednim ze vstupnich parametri pro takové hodnoceni byla i
pfitomnost rakvi Ci jiné dfevéné upravy hrobové jamy (tedy zajisténi primarniho dutého
prostoru), ktera je nejen ve starSi archeologické literatufe Casto pfisuzovana pouze

elitdm (napf. Lutovsky, 2001).

Tafonomické studie provedené zpétné z archeologické dokumentace vS$ak pfinesly
zjisténi, ze pohrbivani do primarniho dutého prostoru bylo mnohem CastéjSim jevem a
rozhodné na néj nelze pohlizet jako na praktiku uzivanou v ramci elit (Pistékova, 2011;
Pfichystalova, 2012; Sin, 2014).

Ke stejnému vysledku nakonec dospéli i autofi velké archeologické studie o
slovanském pohrbivani do primarniho dutého prostoru (Mazuch, Hladik, & Skopal,
2017), ktefi nepouzili ve vstupnich datech tafonomickou analyzu, ale na zakladé
statistického modelovani mimo jiné dospéli k tomu, Zze: ,...pfitomnost drfevénych
konstrukci v hrobech byla na velkomoravskych pohfebistich naprosto béZnym jevem,
Ze tedy mohlo jit o nejcastéjsi element hrobové vybavy..Mame za to, Ze drevéna
konstrukce mohla byt tim prvnim pocinem/prvkem, kterym pozuistali poctili své mrtvé,
tudiz ze Slo o primarni materialni projev ritualu lou¢eni se se zemrelym...socialni status
zfejme vyjadrovalo fremesiné provedeni schranky, které neni mozné studovat spis, nez
pfitomnost schranky samotné..." (Mazuch et al., 2017, str. 300). Tim v podstaté
neprimo validovali vysledky zminénych tafonomickych studii.
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K podobnému vysledku dospéla Green (2022) v ramci tafonomického vyzkumu ze tfi
rané stfedovékych pohiebist v Anglii. Autorka zde doSla ke zjiSténi, ze ukladani do
nez jak pavodné ukazoval archeologicky zaznam (16 %). Studie, které vyvozuji dalSi
archeologické struktury ohledné anglosaské spoleCnosti pouze na zakladé

archeologickych dokladu PDP, je tak tfeba pfehodnotit.

Obsahlejsi tafonomickou analyzu pravékého pohfebisté provedl Prokes (2012) na
pohfebisti kultury zvoncovitych pohart Hostice |, kde zjistil, Zze témér 50 % pohibu
vykazuje znamky ulozeni v primarnim dutém prostoru. Vzhledem k tomu, Zze
archeologicka evidence PDP se tykala pouze 4 %, tafonomicka analyza tuto praktiku
pfemistila z pomérné vzacného jevu mezi celkem bézné jevy (MatéjiCkova & Dvorak,
2012).

Ze zahrani¢nich tafonomickych studii mizeme zminit prace Willis & Tayles (2009) a
Harris & Tayles (2012), kde autofi provedli tafonomickou analyzu pravékych pohiebist
ze dvou lokalit z udoli feky Mun v Thajsku. Na zakladé tafonomicky zjisténych doklad
pohfbivani do rakvi a praktiky baleni mrtvych dokazali, Ze pohfebni ritus odrazi
regionalni sociopoliticky vyvoj — z plvodnich uvnitf i vné diverzifikovanych komunit
neolitu doSlo ke sjednoceni ritu v pribéhu doby bronzové v ramci lokalit, ale se

zachovanim vzajemné odliSnosti.

Chambon & Thevenet (2014) ve svém tafonomickém vyzkumu na dvou francouzskych
lokalitach kultury s linearni keramikou poukazali na pouzivani pfenosnych rakvi jako
nového ritualniho nastroje. Obraz pohfebnich praktik zacatku neolitu na tomto uzemi
ve stfednim neolitu ustupuje pohibivani ve skréené poloze, kde se jiz doklady

prenosnych rakvi nevyskytuji.

Blaizot (2014) pak na zakladé specifickych polohovych transformaci jednotlivych &asti
skeletd zranné stfedovékého hibitova na lokalité Les Ruelles v Serris u Pafize
demonstruje vliv riznych tvart rakvi a vnitfni architektoniky hrobu na kone¢nou polohu

kosternich pozuUstatka.

VSechny vySe uvedené tafonomické analyzy vychazeji z Dudayho $koly

archeothanatologie a jsou popisné. Nutno poznamenat, ze Green (2022) vyvinula

32



metodiku na zakladé srovnavani s archeologickymi doklady, ale bohuzel také skoncCila

u popisu, byt strukturovaného, bez udaju o pravdépodobnosti.

Casteény kvantifikaéni pfistup v tafonomické analyze pohfebniho ritu pfedstavuji dvé
prace: Sladek & Kavanova (2003) a Pruchova (2006). Prvni analyza se vénuje
statistickym inferencim, kde autofi ukazuji, jak korigovat spravnost vyjadreni Cetnosti
urcCitého jevu, a tudiz jak ho spravné interpretovat. Tento pfistup demonstruji na
vybranych aspektech pohfebniho ritu, v€etné tzv. miry uspofadanosti kostry, kterou
posléze vztahuji k pfitomnosti primarniho dutého prostoru. Studie vSak nefeSi detekci

PDP, ale metodicky pfistup k datim a jejich interpretaci.

Tafonomicka analyza v diplomové praci Priachové (2006) analyzuje polohu ¢éSek a
stav zachovalosti kloubnich spojeni na dolnich koncetinach, respektive miru
usporadanosti kostry dolni koncetiny na hibitové u kostela sv. Ducha ve V8erubech.
Poloha ¢éSek je testovana v ramci Cetnosti oCekavanych a pozorovanych poloh, ale
bez vztahu k primarnimu dutému prostoru. Ackoli je na za¢atku prace definovany stav
kloubniho spojeni na Ctyfech urovnich, konec¢né hodnoceni stavu skloubeni dolnich
koncetin je popisné. Na zakladé popisu autorka dospéla k zavéru, zda jedinec
byl/nebyl uloZzen do primarniho dutého prostoru a Cetnosti svych zjisténi pak dale
statisticky testuje napfiklad s dataci, kdy oproti oCekavani zjistila, Ze pohfeb do rakvi
byl po celou dobu fungovani hrbitova béznou soucasti variability pohrbivani. Vstupni

data jsou v8ak popisna.
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2.4 ARCHEOLOGICKY KONTEXT

2.4.1 Pohrebisté kultury Chiopice-Veselé na Opavsku

Jak bylo zminéno dfive, stav vyzkumu k pocatku 90. let pfisuzoval uzemi Moravy

pouze malé skupiny hrobl (maximalné 6) a nejvétsi pohfebisté s témér 40 hroby bylo

uvadéno z eponymni lokality Veselé na Slovensku (Sebela et al., 1990). Pozd&;si

zachranné archeologické vyzkumy na Opavsku odhalily ¢tyfi pohfebisté kultury
Chtopice-Veselé (Hlas, 2015; Juchelka, 2007, 2010, 2015; VondrouSova, 2019):

e tfi na uzemi mésta Opavy — mistni ¢asti KyleSovice, Katefinky a Vavrovice,

e jedno asi 12 kilometri severozapadné od Opavy — na uzemi obce Holasovice,

mistni ¢ast Lodénice.

Vybrané udaje z terénnich vyzkumu tfi opavskych pohiebist shrnuje Tabulka 2,

umisténi jednotlivych pohfebist (vCetné lodénického) je na Obrazku 6 a 7 (Pfiloha 4).

Tabulka 2. Vybrané aspekty pohfebniho ritu z opavskych pohfebist’ kultury
Chtopice-Veselé.

KYLESOVICE KATERINKY VAVROVICE
(Juchelka, 2007, 2010) (Juchelka, 2015) (Hias, 2015232‘1?”' sdéleni
Pocet hrobu 54 24 28

(poznamka)

Orientace
hrobu

Tvar hrobové
jamy

Hloubka
hrobové jamy

Doklady
konstrukci

Typ dokladu

Skelety

(ze dvou vyzkumu)

Z-V (98 %)
S-J (2 %)

obdélny se zaoblenymi
rohy (100 %)
prevazné meélce
zahloubené, par hrobu
objemnéjSich
ano

kilové jamky vné
hrobové jamy

(nadzemni konstrukce?)

témér nedochované

(témér celé pohtebisté?)

SV-JZ (96 %)
S-J (4 %)

obdélny se zaoblenymi
rohy (96 %),
ovainy (4 %)

variabilni, s hloubkou cca
10-100 cm

ano

kilové jamky (vné, uvnitf i
na hrané hrobové jamy),
dfevéné obloZeni/rakev,

ddm mrtvych (?)
témér nedochované,
lateralni pravy dekubitus

(2 skupiny vzdalené 80 m)

S-J (75 %)
Z-V (25 %)

ovalny az obdélny (75 %),
ovalny (25 %)

mélké

ne

lateralni pravy dekubitus
(vyluéné)
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2.4.2 Pohrebisté kultury Chlopice-Veselé v Lodénici u Opavy

Zachranny archeologicky vyzkum v Lodénici probihal v letech 2017 az 2018.
Pracovnici opavského pracovisté Archeologického Ustavu AV CR v Brné pod vedenim
Mgr. Ivy VondrousSové odkryli ¢ast pohfebisté a sidlisté kultury Chtopice-Veselé, dale
doklady osidleni lidem luzickych popelnicovych poli a nékolik objektlu stfedovékych
(Vondrousova, 2019).

Na pohrebisti bylo odkryto celkem 38 kostrovych hrobu ve dvou vyrazné oddélenych
skupinach, které od sebe byly vzdaleny 55 metr. Severni skupina 18 hrobu (H 800—
818) vytvarela dvé fady (vychodni a zapadni) navzajem se respektujicich hrobovych
jam s orientaci S—J. Ty mély obdélnikovy az lichobé&znikovy tvar se zaoblenymi rohy,
nebo se zaoblenymi tylnimi stranami. Druha, jizni skupina, Citala 20 hrobl (H 820—
839), které jiz nebyly v prostoru uspofadany pravidelné a tvorily dva okrsky — severni
a jizni. V severnim okrsku se nachazelo sedm hrobu (H 820, H 821, H 829, H 835—
838), jejichz jamy charakterem, v€etné jejich orientace, odpovidaly severni skupiné
hrobu. V jiznim okrsku bylo odkryto 13 hrob(, z toho dva hroby mély orientaci Z-V a
tfi hroby (H 825, H 826 a H 833) vybocCovaly tvarem hrobové jamy, ktery by se dal
oznadit jako kruhovy. Neni jisté, zda bylo prozkoumano celé pohfebisté — kvuli velikosti
skryvky v ramci jizni skupiny hrobu (VondrouSova, 2019). Celkovy plan vyzkumu,

pohfebisté i jeho jednotlivych ¢asti je uveden v Pfiloze 5 (Obrazek 8-11).

Pohfbeni jedinci byly uloZzeni na bok nebo na zada se skréenymi dolnimi koncetinami,
pfipadné byl trup pfetoCen ventralné. Poloha téla s ohledem na pravou/levou stranu
zfejmé vyjadrovala genderovou identitu. Obli¢ej sméfoval u severni skupiny hrobl na
vychod, respektive na jih a vychod u jizni skupiny hrobu. Byli zde pohfbeni dospéli

muzi i Zeny, juvenilni jedinci a déti (Fialova, 2018; Sinova, 2019).

Hrobova vybava byla celkové velmi chuda, vyjma jednoho hrobu s jednou nadobou
(822), byla keramika zastoupena ve formé jednotlivych stfepl, kovy byly zastoupeny
pouze jednim bronzovym pliSkem (830). Kamenné a kosténé nastroje, zbrané a

ozdoby odpovidaiji variabilité pohfbu kultury Chtopice-Veselé (VondrouSova, 2019).

U 11 hrobl byly pozorovany doklady primarniho dutého prostoru: kulova jamka,
stupniovité zahloubené dno a stopy po pfitomnosti rakve nebo obloZeni hrobové jamy.
V hrobé 808 byly pozorovany vsechny tfi typy dokladd. V hrobé 832 byla nalezena
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kombinace zahloubeni dna hrobové jamy a stop po obloZeni nebo rakvi a v hrobé 834
kombinace stupniovitého zahloubeni dna s kllovou jamkou. U ostatnich hrobd byl

zaznamenan vzdy jen jeden doklad (Vondrousova, 2019).

Kllova jamka se nachazela bud uvnitf hrobové jamy (H 808), nebo naru$ovala sténu
(H 804), respektive roh hroboveé jamy (H 834). U hrobu 828 bylo propojeni hrobové
jamy s kulovou jamou zvazovano jako mozné vysvétleni pro nezvykly tvar hrobové
jamy. Stopy po oblozeni nebo rakvi se v prib&hu snizovani vypiné hrobové jamy jevily
jako tmavsi oblast vyplné pravidelného tvaru a odliSného charakteru, ktera mohla byt
olemovana prouzkem cerné hliny. U hrobu 806 se naopak jednalo o pfitomnost uzkého
prouzku svétlého jilu (VondrousSova, 2019). Schodek, ktery tvaruje stupriovité
zahloubené dno, mohl byt pravidelny a po celém obvodu hrobové jamy (H 832, H 834),
dale lehce nepravidelny a misty pferuseny (H 803, H 808, H 830), anebo, jako u hrobu
822, pouze v naznaku. Ukazky dokladl primarniho dutého prostoru jsou umistény
v Pfiloze 6 (Obrazek 12-17).

Lodénické pohrebisté svym umisténim, usporfadanim, variabilitou hrobovych jam a
zachazenim s tély zemrelych zapada do obrazu pozdné eneolitického pohrbivani.
V kontextu opavskych pohfebist kultury Chtopice-Veselé maji lodénické hroby
srovnatelné chudou vybavu. Byla zde vSak zachycena nejpestfejSi paleta uprav
hrobovych jam, jako na jediném byly nalezeny hroby se stupniovité zahloubenym
dnem. V porovnani s pohfebistém v Opavé-Katefinkach se zde naSlo vice hrobl
s doklady obloZeni/rakvi, naopak kulové jamky jsou zastoupeny v men$i mife. Na
rozdil od vSech opavskych pohiebist byly na lodénickém nalezeny nesrovnatelné lépe

zachované skelety, které umoznily provést tafonomickou analyzu.
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3 MATERIAL

3.1 HROBY

K tafonomické analyze bylo z lodénického pohfebisté na zakladé stavu zachovani
kloubnich spojeni pouzito 29 pohibl (Tabulka 3 a Pfiloha 18). Primérna zachovalost
kosternich pozlstatkd byla 17,6 % (SD = 14,3 %). Jednalo se o pét nedospélych (17,2
%) a 24 dospélych jedincl (82,8 %), z toho 16 muzl (55,2 %), tfi zeny (10,3 %) a jeden
indiferentni jedinec (3,4 %). U zbyvajicich deviti dospélych (31,3 %) nebylo mozné
provést antropologicky odhad pohlavi z divodu Spatné zachovalosti hodnotitelnych

znaku sexualniho dimorfismu.

Archeologicky doklad primarniho dutého prostoru (PDP) byl zaznamenan celkem u 10
hrobld, a to v pfipadé pfitomnosti alespori jednoho znaku (zahloubeni dna,
oblozeni/rakev, kulova jamka). V hrobech s doklady primarniho dutého prostoru byli
uloZzeni vyhradné dospéli muzi, respektive dospéli jedinci, jejichz skréené dolni

koncCetiny sméfovaly vpravo.

Objem hrobové jamy jsme vypocitali z rozmért hrobové jamy, pfipadné jejich praméru,
zméfenych béhem terénniho vyzkumu (VondrouSova, 2019). Jedna se o tzv.
idealizovany objem, protoze nezname mocnosti nadlozi v minulosti. Primeérny objem
hrobovych jam byl 0,69 m3 (SD = 0,41 m3). Celkem 10 koster bylo uloZzeno v dorzalnim
a pét koster ve ventralnim dekubitu, dale Sest koster v lateralnim pravém a osm koster
v lateralnim levém dekubitu. Skréené dolni koncetiny u 19 koster smérovaly vpravo a

u deviti koster vlevo (jeden jedinec nehodnocen).
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Tabulka 3. Hroby z lokality Lodénice vybrané k analyze.

Hrob/ Doklad Typ dokladu PDP Objem Dekubitus
pohieb Zach (%) Vék Pohlavi PDP ZD O/R KJ (m?3) Trup Smér DK
803 17,03 D M A A N N 0,802 D P
804 23,67 D M A N N A 1,463 LP P
806 27,50 D M A N A N 1,222 D P
807 23,44 D M N N N N 0,925 Y, P
808 58,75 D M A A A A 1,329 LP P
812 11,25 N M N N N N 0,683 D P
813 14,84 D M N N N N 0,585 D P
814 12,03 N N/A N N N N 0,467 LL L
815 8,28 D F N N N N 0,420 LL L
816 69,61 D M N N N N 1,145 Y, P
820 14,61 D M N N N N 0,885 \% P
821 18,75 D M A N A N 1,095 D P
822 22,27 D M A A N N 1,163 D P
823 5,86 D M N N N N 0,179 LL L
824 8,20 N N/A N N N N 0,330 Y, P
825 5,16 N N/A N N N N 0,035 LL L
826 18,44 N N/A N N N N 0,116 LL L
827 2,58 D N/A N N N N 0,198 LL L
828 16,25 D M A N N A 0,369 LP P
829 12,19 D I N N N N 0,398 LL L
830 9,92 D M A A N N 0,827 LP P
831 15,86 D M N N N N 0,725 D P
832 15,63 D M A A A N 0,771 LP P
833 13,05 D F N N N N 0,096 LL L
834 6,02 D N/A A A N A 1,358 D P
835 11,56 D N/A N N N N 0,641 D P
836 19,53 D F N N N N 0,465 Y, L
837 17,11 D M N N N N 0,640 D N/A
838 10,47 D N/A N N N N 0,668 LP P

Pozn.1. Zahlavi tabulky: Zach — zachovalost, PDP — primarni duty prostor, ZD — zahloubené dno, O/R —

oblozeni/rakev, KJ — kulova jamka, DK — dolni koncetiny. Objem — objem hrobové jamy.
Pozn. 2. Vék: D — dospély (20-100 let), N — nedospély (0-19 let).

Pozn. 3. Pohlavi: M — muz, F — Zena, | — indiferentni, N/A — nelze odhadnout.

Pozn. 4. Doklad PDP a jednotlivé typy: A — Ano (pfitomnost), N — Ne (nepfitomnost).

Pozn. 5. Poloha trupu: D — dorzalni, V — ventralni, LL — lateralni levy, LP — lateralni pravy, smér dolnich

koncetin: P — prava strana, L — leva strana.
Pozn. 6. Zluté vyznadeny hroby s pfitomnosti dokladu hrobové konstrukce.

Pozn. 7. Zdroj dat: nalezova zprava (Vondrousova, 2019), antropologické zpravy (Fialova, 2018;

Sinova, 2019).
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3.2 KLOUBNI SPOJENI

Tabulka 4 shrnuje kloubni spojeni, jejichz stav artikulace byl v naSem souboru

sledovan. Celkem jsme zaznamenali 14 kloubnich spojeni (11 parovych a tfi neparové)

u v8ech 29 jedincl (25*29=725 zaznamu). Z celkového poctu bylo mozné hodnotit

pouze 246 (33,9 %). Ostatni kloubni spojeni byla nehodnotitelna.

Do nasledné analyzy na urovni jednotlivych kloubd jsme zafadili vSech 29 jedinct. Do

analyzy na urovni pohibl jsme zaradili jedince s alespori &tyfmi hodnotitelnymi

kloubnimi spojenimi. Jednalo se o 28 jedincu.

Tabulka 4. Seznam hodnocenych kloubnich spojeni.

Typ kloubniho

Pocet hodnocenych jedinct: n (%)

spojeni Kloub (oznaceni v DP) Prava strana Leva strana
Celistni kloub 11 (38 %) 17 (59 %)
Kostovertebralni klouby 13 (45 %)
‘= Ramenni kloub 10 (34 %) 16 (55 %)
3 Karpometakarpalni klouby 1 (3 %) 2 (7 %)
- Stydka spona (symfyza) 5 (17 %)
Femoropatelarni kloub 8 (28 %) 4 (14 %)
Tarzometatarzalni klouby 3 (10 %) 3 (10 %)
Semilabilni Kycelni kloub 14 (48 %) 12 (41 %)
Zapéstni kloub 2 (7 %) 3 (10 %)
—_ Loketni kloub (loktopazni kloub) 19 (66 %) 24 (83 %)
‘% Spojeni na bederni patefi 12 (41 %)
% KFiZzokyCelni kloub 4 (14 %) 4 (14 %)
Sh_’ Kolenni kloub (femorotibialni kloub) 26 (90 %) 25 (86 %)
Hleznopatni kloub 4 (14 %) 4 (14 %)

Pozn. Celkovy poc¢et zaznamenanych kloub( je 725, hodnocenych 246 (33,9 %).
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4 METODY

4.1 ZACHOVALOST KOSTRY A DEMOGRAFICKE PARAMETRY

Zachovalost kosternich pozustatkl byla pivodné hodnocena na nékolika urovnich, pro
nasi praci byla pouzita metoda podle Stojanowski, Seidemann, & Doran (2002). Jedna
se o metodu, ktera v sobé zahrnuje kvantitativni i kvalitativni vyjadfeni zachovalosti,
protoze kvantifikuje miru hodnotitelnosti znakl na kostre, které jsou potfebné k odhadu

zakladnich demografickych parametru.

Vék nedospélych jedinct byl odhadnut na zakladé postupu mineralizace a profezavani
zubu (Ubelaker, 1989) a dale na zakladé hodnoceni stavu osifikace (Ferembach,
Schwindezky, & Stloukal, 1980). Vék dospélych jedinci byl odhadnut podle
povrchovych struktur a reliéfu facies auricularis ky€elni kosti (Schmitt, 2005), dale
podle obrusu zubl (Lovejoy, 1985), a na zakladé stavu osifikace (Ferembach et al.,
1980).

Pohlavi bylo odhadnuto ve vétsiné pfipadd na zakladé morfoskopického hodnoceni
panve (Bruzek, 2002), lebky (Walrath, Turner, & Bruzek, 2004) a dolni Celisti (Loth &
Henneberg, 1996). Metrické hodnoceni panevnich kosti (Murail, Bruzek, Houét, &

Cunha, 2005) bylo mozné provést pouze u dvou jedincu.

VSechny potfebné udaje byly pfevzaty z antropologickych zprav (Fialova, 2018;
Sinova, 2019).

4.2 SBER TAFONOMICKYCH DAT

Zdrojem tafonomickych dat byla vlastni terénni dokumentace (hroby 820-839) a
primarni archeologicka dokumentace (hroby 803—-816). DalSi udaje byly prevzaty z
archeologické nalezové zpravy, jejiz soucasti jsou i dvé antropologické zpravy
(Vondrousova, 2019).

Stav kloubnich spojeni jsme zaznamenali na Ctyfech urovnich (podle Priichova a
Chroustovsky, 2009):

e Tésné spojeni — artikulace tésna (AT): kosti v anatomické poloze s tésné

priléhajicimi kloubnimi plochami.
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e Volné spojeni — artikulace volna (AV): mirné pozménéna poloha kosti, v
anatomické poloze, ale mirné vzdalené, nebo s tésné se dotykajicimi kloubnimi
plochami a mirnym pootocenim.

e Disartikulované — dislokované spojeni (D): kosti mimo anatomickou polohu,
vyrazné dislokované (rotace a/nebo translace). Zaznamenali jsme i v pfipadé
poskozenych €i chybégjicich kloubnich ploch.

¢ Nehodnotitelné spojeni (N/A).

Pavodni zaznam vS8ech &ty arovni pro kazdy hrob je uveden v Tabulce 11 (PFiloha 7).
Pro analyzy jsme spojili kategorie AT a AV do skupiny ,t&sné spojeni“ (AT) a dale tedy
pracujeme se dvéma skupinami: t€sné spojeni (AT & AV) a dislokované spojeni (D).
Na rozdil od metodiky Prichové (Prlchova & Chroustovsky, 2009) pouzivame pojem
dislokované klouby, protoZe disartikulace je stavem po dekompozici mékkych tkani,
které kosti spojovaly, a to bez ohledu na polohu kosti. Dislokovany kloub v naSem
pojeti neodpovida klinickému, respektive medicinskému vyznamu, ale jedna se o stav

disartikulace spojeny s vyraznou polohovou transformaci kosti.

4.3 ANALYZA DAT

Analyza dat probihala ve tfech krocich. Prvnim krokem bylo hledani tzv. deskriptort
primarniho dutého prostoru. Kvantifikovali jsme a nasledné testovali stav artikulace u
jednotlivych kloubl a na urovni pohfbl. Dale jsme analyzovali objem hrobové jamy.
Ve druhém kroku jsme na zakladé dvou proménnych, a to objemu hrobové jamy a
relativni frekvence dislokovanych kloubnich spojeni, zafadili nékteré hroby bez
dokladl konstrukce ke skupiné hrob( s konstrukci. Ve tfetim kroku jsme zopakovali

analyzu stavu artikulace na urovni jednotlivych kloubl s nové ziskanou sadou dat.

4.3.1 Kvantifikace a testovani stavu artikulace na arovni kloubu |

Pro kazdé hodnocené kloubni spojeni jsme vyloucili pohfby, u nichz nebylo mozné
stav spojeni posoudit. Vytvorili jsme kontingenéni tabulku Cetnosti dislokovanych a
tésnych kloubnich spojeni v zavislosti na pfitomnosti/nepfitomnosti konstrukce
hrobové jamy. Testovali jsme nulovou hypotézu (Ho): Cetnost dislokovanych a tésnych
kloubnich spojeni se u hrobu s konstrukci a bez konstrukce nelisi.

Vzhledem k nizkym hodnotam v jednotlivych polich tabulek jsme pouzili

neparametricky Fisherlv exaktni test. Ten vypocita pfesnou pravdépodobnost, se
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kterou naSe konkrétni podoba kontingencni tabulky splfiuje nulovou hypotézu (HolCik
a Komenda, 2015).

4.3.2 Kvantifikace a testovani stavu artikulace na trovni pohibt
Vypocitali jsme relativni frekvenci dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni pro
kazdy pohieb s minimalné &tyfmi hodnocenymi klouby (Tabulka 12, Pfiloha 7).

Testovali jsme, zda se frekvence liSi u hrobl s konstrukci a bez konstrukce.

Pouzili jsme neparametricky Mann-Whitneyho test, protoze data nesplfiovala
podminky normalniho rozdéleni (Shapiro-Wilkdv test) a homogenity rozptyld (Levenuv

test). Testovali jsme nulové hypotézy (Ho):

e Median frekvence dislokovanych kloubld se u hrobl s konstrukci a bez
konstrukce nelisi.
e Median frekvence kloubU v tésném spojeni se u hrobl s konstrukci a bez

konstrukce neliSi (HolCik a Komenda, 2015).

4.3.3 Objem hrobové jamy
Vztah objemu hrobové jamy k pfitomnosti/nepfitomnosti konstrukce jsme testovali
dvouvybérovym neparovym t-testem, data splfiovala normalitu rozdéleni obou vybéru

i shodu rozptylu (Hol¢ik a Komenda, 2015).

Testovali jsme nulovou hypotézu (Ho): Priumérny objem hrobové jamy se u hrob(

s konstrukci a bez konstrukce nelisSi.

4.3.4 Prirazeni hrobu bez konstrukce ke skupiné s konstrukci na zakladé
frekvence dislokovanych kloubtli a objemu hrobové jamy

Jako referen¢ni soubor jsme zvolili skupinu hrobd s doklady konstrukce hrobové jamy.

Pro detekci odlehlych hodnot jsme vypoditali Mahalanobisovy vzdalenosti od centroidu

a p-hodnoty. Tato vzdalenost dvou bodu i vicerozmérném v prostoru zvazuje, kolik

standardnich odchylek jsou od sebe body vzdaleny.

Pokud je jednim z bodU centroid, pak vzdalenost vyjadfuje, jak moc se zkoumany bod
liSi od ,pruméru” skupiny. P-hodnota pro kazdou vzdalenost je vysledkem vypoctu
statistiky x? a udava pravdépodobnost nahodného vyskytu vétsi vzdalenosti, nez je

vzdalenost pozorovana (Hol€ik a Komenda, 2015).
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Hroby bez dokladl konstrukce jsme zafadili k hrobim s konstrukci na zakladé vypoctu
typicality probability. Ta udava pravdépodobnost, s jakou v referenénim souboru (v
nasem pfipadé hroby s doklady konstrukce) najdeme jedince ve stejné nebo vétsi
vzdalenosti od centroidu referenéni populace, nez je zkoumany jedinec (hrob bez
dokladu konstrukce). Tato metoda umoznuje ziskat kvantitativni informace o hypotéze,
2e zkoumany jedinec nalezi kreferenéni populaci. Vzdalenost je vyjadrena

Mahalanobisovou vzdalenosti (Mizoguchi, 2011; Wilson, 1981).

Ziskana p-hodnota pro dany hrob udava pravdépodobnost, s jakou ho mizeme zaradit
k referenCni skupiné. P-hodnota je tedy hodnotou typicality probability, ¢im vySSi

hodnota, tim je vétSi pravdépodobnost, Ze hrob patfi do skupiny s konstrukci.

Nakonec jsme hroby bez dokladu konstrukce na zakladé hodnot typicality probability

(TP) rozfadily do tfi skupin:

e TP > 0,05: hroby spiSe s konstrukci.
e TP <0,05ATP >0,001: hroby spiSe bez konstrukce.
e TP <0,001: hroby bez konstrukce.

4.3.5 Testovani stavu artikulace na arovni kloubu Il
Opakovali jsme testovani stavu jednotlivych kloubnich spojeni s nové ziskanou sadou
dat vugdi pritomnosti/nepritomnosti doklad konstrukce. Pouzili jsme x? test (v pfipadé

splnénych podminek minimalnich hodnot €etnosti) nebo Fisherlv exaktni test.

Pro v8echny statistické vypocty a tvorbu grafi byl pouzit statisticky software R, verze
4.3.2 (R Core Team, 2023), s knihovnami: tidyverse (Wickham et al., 2019), rstatix
(Kassambara, 2023), morpho (Schlager, 2017), vcd (Meyer, Zeileis, & Hornik, 2006),
alsr (R Core Team, 2023).
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5 VYSLEDKY

5.1 TESTOVANI STAVU ARTIKULACE NA UROVNI KLOUBU |

Souhrn vysledkl je uveden v Tabulce 5, kontingenéni tabulky a grafy pro v8echny
hodnocené klouby jsou uvedeny v Tabulce 13 (Pfiloha 8). U nékterych kloubu nebylo
mozné vypocitat testovou statistiku kvali nizkému poc¢tu hodnocenych pohibu, celkové

doslo u v8ech vypoctu k vyraznému snizeni poctu hodnocenych jedincu.

Tabulka 5. Vysledky testovani vztahu pfitomnosti/nepfitomnosti konstrukce hrobové
jamy a stavu kloubnich spojeni (Fisherlv exakitni test).

Prava strana Leva strana
Typ n dislok. n dislok.
spojeni  Kloub N kloubt p-hodnota N  kloubd p-hodnota
Celistni 11 6 (55 %) 0,46 17 10 (59 %) 0,15
Kostovertebralni 13 7 (54 %) 0,10
= Ramenni 10 3 (30 %) 0,03 * 16 10 (63 %) 0,03 *
% Karpometakarpalni 1 1 (100 %) - 2 1(50%) 1,00
- Symfyza 5 5 (100 %) -
Femoropatelarni 8 3 (38 %) 1,00 4 0 (0 %) -
Tarzometatarzaini 3 0 (0 %) - 3 1(33%) 1,00
Semilabilni Kycelni 14 5 (36 %) 1,00 12 7 (58 %) 0,52
Zapéstni 2 2 (100 %) - 3 1(33%) 1,00
= Loketni 19 9 (47 %) 0,37 24 15 (63 %) 0,08
% Bederni patef 12 3 (25 %) 0,24
% KFizokycelni 4 2 (50 %) 1,00 4  2(50 %) 1,00
) Kolenni 26 11 (42 %) 0,23 25 13 (52 %) 0,23
o Hleznopatni 4 0 (0 %) - 4 0 (0 %) -

Pozn. 1. Udaje pro neparové klouby (kostovertebralni, symfyza, bederni patef) jsou uvedeny ve
sloupci "Prava strana".

Pozn. 2. Pokud nebylo mozné poditat testovou statistiku, je ve sloupci p-hodnota uvedeno "-".
Pozn. 3. * signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05.

Jediny statisticky vyznamny vztah (p < 0,05) mezi dislokaci kloubl a pfitomnosti
hrobové konstrukce, respektive tésnym spojenim kloubl a nepfitomnosti hrobové

konstrukce, jsme nalezli u ramenniho kloubu pravé i levé strany.
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5.2 TESTOVANI STAVU ARTIKULACE NA UROVNI POHRBU

Popisné statistiky frekvence dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni v hrobech
s konstrukci a bez konstrukce jsou uvedeny v Tabulce 6. Rozdéleni frekvence
dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni v ramci hrobu s konstrukci a bez

konstrukce je zobrazeno v Grafu 1.

Testy pfedpokladi ukazaly, Ze testované skupiny nemaiji normaini rozdéleni (p < 0,05),
proto jsme pouzili pro testovani rozdilu frekvence dislokovanych a tésnych kloubnich
spojeni u hrobu s konstrukci a bez konstrukce neparametricky Mann-Whitneyho test.
Dislokované klouby jsou vyznamné CastéjSi u hrobl s konstrukci (p < 0,05). Tésna

kloubni spojeni jsou vyznamné ¢astéjSi u hrobl bez konstrukce (p < 0,05).

Tabulka 6. Popisné statistiky relativni frekvence stavu kloubniho spojeni podle
pritomnosti/nepfitomnosti konstrukce hrobové jamy.

Konstrukce hrobové jamy

Ano (n =10) Ne (n = 18)
Stav spojeni Primér SD IS (95 %) Primér SD IS (95 %)
Dislokace 0,704 0,313 0,480-0,927 0,336 0,319 0,178-0,495
Tésné spojeni 0,296 0,313 0,073-0,520 0,666 0,319 0,507-0,824
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Artikulace

B3 Tesna

' Dislokovana
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0.25 -

Rel. frekvence stavu artikulace
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Ar'10 Ne
Konstrukce hrobové jamy

Graf 1. Rozdéleni hodnot relativni frekvence dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni pro
hroby s doklady konstrukce a hroby bez dokladd konstrukce hrobové jamy. Barevna pole
krabicového grafu ohraniCuji mezikvartilové rozpéti a horizontalni linie uvnitf pole zobrazuje
median.
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5.3 TESTOVANiI OBJEMU HROBOVE JAMY

Popisné statistiky objemu hrobové jamy pro hroby s konstrukci a bez konstrukce, jsou
uvedeny v Tabulce 7. Rozdéleni hodnot objemu hrobové jamy pro hroby s konstrukci

a bez konstrukce jsou znazornény v Grafu 2.

Tabulka 7. Popisné statistiky objemu hrobové jamy podle
pfitomnosti/nepfitomnosti konstrukce hrobové jamy.

Konstrukce

hrobové j. n Primér SD IS (95 %)
Ano 10 1,040 0,340 0,797-1,283
Ne 19 0,505 0,305 0,358-0,652

Pozn. Objem hrobové jamy je uvadén v m3.

Pramérny objem hrobové jamy u hrobd s konstrukci a u hrobd bez konstrukce jsme
testovali dvouvybérovym neparovym t-testem, protoze byl spinén jak predpoklad
normalniho rozdéleni hodnot (p > 0,05), tak i pfedpoklad shody rozptyld (p = 0,8).
Objem hrobové jamy je u hrobu s doklady konstrukce vyznamné vyS$Si nez u hrobl bez

dokladl konstrukce hrobové jamy (p < 0,001).

1:54
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0.0 1

Ar'10 Nle
Konstrukce hrobové jamy

Graf 2. Rozdéleni hodnot objemu hrobové jamy pro hroby s doklady konstrukce a hroby bez
dokladli konstrukce hrobové jamy. Barevna pole krabicového grafu ohranicuji mezikvartilové
rozpéti a horizontalni linie uvnitf pole zobrazuje median.

Cetnostni tabulky pro hodnoty relativni frekvence stavu kloubnich spojeni a objemu
hrobové jamy jsou uvedeny v Pfiloze 9 (Tabulka 14 a 15), testové statistiky a pfesné

p-hodnoty pak v Tabulce 17 (Pfiloha 10).
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5.4 PRIRAZENi HROBU BEZ KONSTRUKCE KE SKUPINE HROBU S KONSTRUKCI NA
ZAKLADE FREKVENCE DISLOKOVANYCH KLOUBU A OBJEMU HROBOVE JAMY

Dosavadni analyza identifikovala pro nas soubor tfi deskriptory primarniho dutého
prostoru — ukazala, Ze dislokace ramenniho kloubu (pravého i levého), frekvence
dislokovanych kloubl a objem hrobové jamy jsou statisticky vyznamné spjaty

s pritomnosti dokladl hrobové konstrukce.

Nékteré hroby bez konstrukce mély hodnoty deskriptord podobné hodnotam hrobu
s konstrukci. Pokusili jsme se tedy ze skupiny hrobu bez dokladu konstrukce

identifikovat ty, které konstrukci mit mohly, ale doklady se nedochovaly.

Tato identifikace probihala na zakladé dvou proménnych — frekvence dislokovanych
kloubll a objemu hrobové jamy, protoZe u nich bylo mozné pouzit co nejvyssi mozny
pocCet jedincl (n = 28). Stav ramennich kloubu bylo mozné hodnotit pouze u deseti

(prava strana), respektive 16 (leva strana) jedincu.

Z referenéni skupiny hrob( s konstrukci jsme na zakladé vypoc¢tu Mahalanobisovych
vzdalenosti k centroidu vyradili hrob 806 (p = 0,02) jako atypicky prvek (Tabulka 16,
Pfiloha 9). Hrani¢ni hrob 828 (p = 0,05) jsme ve skupiné ponechali. Rozlozeni
jednotlivych hrobua v prostoru zvolenych proménnych s vyznaenou mnozinou

referen¢nich hrobu zobrazuje Graf 3.

1.5
)
E 816
>
£ 1.01 ¢ _
o 807 a0  Konstrukce h. j.
N0)
S
8 812 eal . —

835 837

g 813 o : . Ne

0:59
= g5 836 814
9 824
Q
O 823

826 833
O‘O- I82{5 L] L] L] L]
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Relativni frekvence dislokovanych kloubU

Graf 3. Rozlozeni jednotlivych hrobl v prostoru dvou proménnych s vyznaéenou mnozinou
hrobu (a jejim centroidem) s doklady hrobové konstrukce po vyfazeni atypického hrobu 806.
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Vypocitali jsme hodnoty typicality probability (TP) pro vSechny hroby bez doklad
hrobové konstrukce (Tabulka 8) a na jejich zakladé jsme tyto hroby rozfadili do tFi
skupin: hroby spie s konstrukci (TP > 5 %), hroby spiSe bez konstrukce (TP <5 %) a
hroby bez konstrukce (TP < 1 %). Rozlozeni jednotlivych hrobd bez dokladu
konstrukce a jejich rozdéleni na zakladé hodnot typicality probability je znazornéno
v Grafu 4.

Tabulka 8. Vysledky vypoctu typicality probability pro hroby bez dokladu
konstrukce hrobové jamy.

Hrob/ Frekvence Objem h.j. Typicality

pohieb dislok. kloubu (m3) probability Kategorie

807 0,571 0,925 0,559 SpiSe s konstrukci
812 0,167 0,683 0,006 Spise bez konstrukce
813 0,333 0,585 0,037 Spise bez konstrukce
814 0,200 0,467 0,004 Spise bez konstrukce
815 0,000 0,420 0,0001 Bez konstrukce
816 0,222 1,145 0,022 Spie bez konstrukce
820 1,000 0,885 0,530 SpiSe s konstrukci
823 0,083 0,179 0,0001 Bez konstrukce
824 0,333 0,330 0,011 Spise bez konstrukce
825 0,000 0,035 0,00001 Bez konstrukce
826 0,100 0,116 0,0001 Bez konstrukce
829 0,000 0,398 0,0001 Bez konstrukce
831 0,583 0,725 0,426 SpiSe s konstrukci
833 0,400 0,096 0,005 SpiSe bez konstrukce
835 0,714 0,641 0,527 SpiSe s konstrukci
836 0,111 0,465 0,001 Bez konstrukce
837 1,000 0,640 0,329 SpiSe s konstrukci
838 0,200 0,668 0,009 Spise bez konstrukce

Pozn. Zluté jsou vyznadeny hroby, které byly na zakladé hodnot typicality probability
zarazeny mezi hroby s doklady konstrukce hrobové jamy.

Pét hrobld bez dokladu konstrukce (807, 820, 831, 835 a 837) bylo s95%
pravdépodobnosti zafazeno k hrobum s doklady konstrukce pomoci objemu hrobové

jamy a frekvence dislokovanych kloubu.
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Graf 4. Rozlozeni jednotlivych hrobl s vyznagenym prostorem referenéniho souboru a
s rozdélenim hrobu bez dokladu konstrukce na zakladé hodnot typicality probability.

5.5 TESTOVANIi STAVU ARTIKULACE NA UROVNI POHRBU I|

Testovani probéhlo stejnym zptusobem jako v prvnim kroku analyzy s tim rozdilem, ze
mezi hroby s konstrukci pfibylo na zakladé vypoctu typicality probability pét hrobl bez
konstrukce. Souhrn vysledkd je uveden v Tabulce 9, kontingencni tabulky a grafy ke

vSem hodnocenym kloubum jsou uvedeny v Tabulce 18 (Pfiloha 11).

Vyznamny vztah (p < 0,05) mezi dislokaci kloubl a pfitomnosti hrobové konstrukce,
respektive tésnym spojenim kloubu a nepfitomnosti hrobové konstrukce, jsme nalezli
u Celistniho, ramenniho a loketniho kloubu (u vSech oboustranné), dale u

kostovertebralniho spojeni a spojeni na bederni patefi.
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Tabulka 9. Vysledky testovani vztahu pfitomnosti/nepfitomnosti konstrukce hrobové
jamy a stavu kloubnich spojeni (Fishertv exaktni test, x2 test).

Prava strana Leva strana
Typ n dislok. n dislok.
spojeni  Kloub N kloubd  p-hodnota N kloubd  p-hodnota
Celistni 11 6 (55 %) 0,02 * 17 10 (59 %) 0,015 *
Kostovertebralni 13 7 (54 %) 0,005 **
' Ramenni 10 3 (30 %) 0,03 * 16 10 (63 %) 0,0001 ***
% Karpometakarpalni 1 1(100 %) - 2 1 (50 %) 1,00
- Symfyza 5 5(100 %) -
Femoropatelarni 8 3(38%) 1,00 4 0 (0 %) -
Tarzometatarzalni 3 0 (0 %) - 3  1(33%) 1,00
Semilabilni Kycelni 14 5(36 %) 1,00 12 7 (58 %) 0,29
Zapéstni 2 2(100 %) - 3  1(33%) 1,00
= Loketni 19 9 (47 %) 0,02 * 24 15 (63 %) 0,002 **
”g Bederni patef 12 3(25%) 0,045 *
_(‘% KF¥izokycelni 4  2(50 %) 1,00 4  2(50 %) 1,00
) Kolenni 26 11 (42 %) 0,21 25 13 (52 %) 0,07
o Hleznopatni 4 0 (0 %) - 4 0 (0 %) -

Pozn. 1. Udaje pro neparové klouby (kostovertebralni, symfyza, bederni patef) jsou uvedeny ve
sloupci "Prava strana".

Pozn. 2. x2 test byl pouzit u obou kolennich kloubll. Hodnota testové statistiky je pro pravy kolenni
kloub 1,58 a pro levy 3,21. U vSech ostatnich byl pouzit Fisher(iv exaktni test.

Pozn 3. Pokud nebylo mozné pocitat testovou statistiku, pak je ve sloupci p-hodnota uvedeno "-".
Pozn. 4. * signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05, ** na hladiné 0,01 a *** na hladiné 0,001.

5.6 SOUHRN VYSLEDKU
Na zakladé statisticky prukaznych testi jsme pro lodénicky soubor nalezli &tyfi
deskriptory primarniho dutého prostoru: stav artikulace pravého a levého ramenniho

kloubu, frekvenci dislokovanych kloubu a objem hrobové jamy.

Pomoci dvou deskriptori jsme s 95% pravdépodobnosti klasifikovali pét hrobl bez
dokladu konstrukce hrobové jamy jako hroby plavodné s konstrukci, ktera se vSak

nedochovala.

PFfi opétovném testovani kloubnich spojeni jsme skupinu deskriptord primarniho
dutého prostoru pro lodénické pohrebisté rozsifili o stav artikulace dalSich kloubnich
spojeni: Celistni kloub pravy a levy, loketni kloub pravy a levy, kostovertebralni spojeni

a spojeni na bederni patefi.
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6 DISKUSE

Na souboru 29 hrobl z pozdné eneolitického pohfebisté epiSriirového pfikarpatského
kulturniho komplexu v Lodénici jsme provedli tafonomickou analyzu stavu kloubnich
spojeni. Kvantifikace dat potvrdila odraz primarniho dutého prostoru i v tafonomickém
zaznamu. Zaroven nam pomohla zarfadit pét hrobl bez archeologickych dokladu
vnitini konstrukce mezi hroby s pfitomnosti primarniho dutého prostoru, a to s 95%
pravdépodobnosti. Vysledky byly dosaZeny statistickou analyzou, i kdyz s relativné

malym souborem dat.

6.1 VELIKOST SOUBORU A SBER DAT
Prvni redukce dat z lodénického pohfebisté probéhla uz pfi archeologického odkryvu.
Zachranny archeologicky vyzkum byl prostorové omezen stavbou a jizni skupina hrobu

pravdépodobné nebyla odkryta cela (Vondrousova, 2019).

Do analyzy, kvuli Spatné zachovalosti skeletd, nebylo mozné zahrnout vSech 38
odkrytych hrobd. Na urovni jednotlivych kloubu bylo analyzovano 29 jedincud a na
urovni celych pohibu 28 jedincu, tedy cca 75 %. Hodnoceno bylo celkem 14 kloubnich
spojeni (11 parovych a tfi neparové), coz u 29 jedinch predstavuje 725 kloubu.

Hodnotitelnych jich vSak bylo pouze 246, to je necelych 34 %.

Tato ztrata dat ma hned nékolik pfic¢in. Jednak byla nizka celkova zachovalost skelet
(pramér 17,6 %), do niz se promitla i sekundarni naruseni hrobt (820, 827, 829, 832)
— jak pravéka, tak i recentni. DalSi faktor prfedstavuje zplUsob sbéru dat. U hrobd 803—
816 probihal zpétné z fotografické terénni dokumentace. Dokumentace byla pecliva,
kazdy hrob byl vyfotografovan z vice uhld a s rdznymi detaily. Klouby skryté pod
skeletem v8ak nebylo mozné hodnotit. U hrobtd 820-838 byl stav kloubnich spoju
zaznamenan in situ, ale v rytmu zachranného vyzkumu a kvali nezku$enosti autorky
s tafonomickou analyzou byl zaznam proveden pouze pfed vyzvednutim kosti, v jeho
prubéhu jiz zaznam doplfiovan nebyl. Ztrata dat je tak pro vSechny hroby v tomto

ohledu stejna.

U hrobt 803-816 je nutné zohlednit i vliv schopnosti a Sikovnosti preparatort. Zvlasté
u Spatné zachovanych kosti je obvykla jista opatrnost, ktera muze vést k
,-nedopreparovani“ skeletu. Na pfikladu hrobu 816 (Obrazek 18 a 19, Pfiloha 12)
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muazeme vidét oficialni fotografii z terénni dokumentace pofizenou po preparaci a
fotografii pofizenou antropolozkou (pro sebe jako ilustrativni), ktera skelet vyzvedavala
a dopreparovala. Dodate¢na preparace (a jeji zaznam) umoznila Iépe vyhodnotit
polohu trupu a stav kostovertebralnich spojeni. U zbyvajicich skeletd byla k dispozici
pouze oficialni terénni dokumentace, kde néktera kloubni spojeni nebylo mozné
hodnotit (hroby 803, 804, 812, 813, 815 — oblast hrudniku).

6.2 ARCHEOLOGICKE DOKLADY PRIMARNIHO DUTEHO PROSTORU

Na lodénickém pohrebisti byly pozorovany tfi typy archeologickych dokladt primarniho
dutého prostoru: killlova jamka, stupriovité zahloubené dno a stopy po rakvi/oblozeni
hrobové jamy. Informace o pfitomnosti stop PDP pochazely pfevazné z nalezové
zpravy nebo zvlastni terénni dokumentace. Zachyceni stop po rakvi/oblozZeni je
zavislé na schopnostech terénniho pracovnika, ktery samotny vykop provadi, na
zkuSenosti vedouciho archeologa a na vlastnostech geologického podlozi (napf. jeho
velka probarvenost muize ztizit detekci Cerné linie, ktera je jednou ze stop po

rakvi/oblozeni).

Stupriovité zahloubeni dna také nemusi byt jednoznacnym ukazatelem. NezkuSeny
terénni pracovnik mize schod pfi sténé hrobové jamy tzv. ,pfekopnout” a celkové jeho
podoba muze byt diskutabilni (jako je to u hrobu 822), kdy se terénni zaznam
archeologa a antropologa liSil. Konkrétné u hrobu 822 hrobu bylo ale velmi dobre
patrné tzv. linearni ohraniCeni, sice tafonomicky pfiznak PDP, avSak potvrzujici jeho

zarazeni do kategorie hrob( s doklady PDP.

Pfitomnost kilové jamky jako ukazatele PDP také nemusi byt spolehliva. Pokud je
pfitomna pouze jedna, jeji funkce je nejednoznacna — mohla byt soucasti vnitini
konstrukce i nadzemnim oznacenim hrobu (Juchelka, 2015). U hrobu 828 byla kilova

jamka pouze moznym vysvétlenim neobvyklého tvaru hrobové jamy.

VSechny vySe popsané nepfesnosti zaznamu a ztrata dat nejsou u zachranného
archeologického vyzkumu ni¢im neobvyklym. KvantifikaCni pfistup a vhodna

vizualizace dat vS8ak umozniuji s nimi i tak dale pracovat.
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6.3 RELATIVNIi FREKVENCE STAVU KLOUBNIHO SPOJENi A PRIMARNI DUTY

PROSTOR
U hrobu s primarnim dutym prostorem maiji skelety se ¢tyfmi a vice hodnocenymi
klouby statisticky vyznamné vyS$si relativni frekvenci dislokovanych kloubt ve srovnani
se skelety z hrobu bez PDP. Naopak, relativni frekvence tésnych kloubnich spojeni je
statisticky vyznamné vySSi u hrobd bez primarniho dutého prostoru. Minimalni pocet
Ctyf hodnotitelnych kloubl byl stanoven arbitrarné a do analyzy byly zahrnuty vzdy
vSechny klouby dohromady. Stanovena pravidla byla zvolena s ohledem na celkové

nizky pocet hodnocenych kloubu, aby bylo do analyzy zahrnuto co nejvice jedincu.

Statisticky vyznamny vztah mezi frekvenci stavu kloubniho spojeni a
pfitomnosti/nepfitomnosti PDP se projevil jak pfi pocatecni analyze (p = 0,03 pro hroby
s konstrukci, p = 0,007 pro hroby bez konstrukce), tak i po pfefazeni péti hrobl ze
skupiny bez konstrukce do skupiny s PDP, a zesilil (p < 0,001 pro obé& skupiny).
Vzhledem k tomu, Ze se v tafonomické analyze jedna o novou proménnou, provedli
jsme testy, zda stanovena pravidla (minimalni pocet &tyf hodnocenych kloubd,

hodnoceni vSech kloubt dohromady) neovlivriuji vysledky.

Testovali jsme vztah proménné a pfitomnosti/nepfitomnosti PDP: a) se zvySenym
minimem hodnocenych kloubl na 6, b) zvlast pro labilni a persistentni klouby, a c)
zvlast pro pravou a levou stranu. U testld b) a c) jsme zachovali minimalni pocet Ctyr
hodnocenych kloubu na jedince. Ackoli se ve vSech pfipadech znacné snizil pocCet
pohibl, vztah zlstal u vSech testl stejny a statisticky vyznamny (p < 0,05, PFiloha 10)
a shodoval se s puvodnim testovanim (Graf 5-7, PFiloha 13). Relativni frekvence
stavu kloubniho spojeni se tak jevi jako spolehlivy ukazatel primarniho dutého
prostoru. V hrobech s PDP je relativné vice dislokovanych kloubd, v hrobech bez PDP

je relativné vice kloubl v t&ésném spojeni.

6.4 OBJEM HROBOVE JAMY A PRIMARNI DUTY PROSTOR

Idealizovany objem hrobové jamy na lodénickém pohfebisti je u hrobld s doklady
konstrukce hrobové jamy statisticky vyznamné vy$Si nez u hrobl bez dokladl
konstrukce hrobové jamy. V pocateéni analyze byl vztah velmi silny (p = 0,0006) a po

zohlednéni vypoctu typicality probability jesté vice zesilil (p = 0,000065).
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Velikost hrobové jamy Casto koresponduje s velikosti t€la, a to pfedevsim délka a Sitka
hrobové jamy (Smejda, 2003). Vzhledem k tomu, Ze na lodénickém pohfebisti byli do
hrobd s doklady konstrukce uloZeni pouze muzi, je nutné zvazit vliv pohlavi na vztah
objemu hrobové jamy a pfitomnosti PDP. Tvar jednotlivych hrobovych jam nebyl
pravidelny, proto nebylo mozné presnéji zjistit vliv pohlavi na délku a Sifku hrobové
jamy. Je logickym prfedpokladem, ze na hloubku hrobové jamy by velikost téla méla
mit nejmensSi vliv. Testovali jsme proto vztah hloubky hrobové jamy a
pfitomnosti/nepfitomnosti konstrukce. Hloubka hrobové jamy je na lodénickém
pohfebisti vyznamné (p < 0,01) vétSi u hrobl s doklady konstrukce, nez u hrobl bez
dokladl konstrukce (Pfiloha 10, Graf 8 — Pfiloha 14).

Snazili jsme se vyloucit pfimy vliv pohlavi (respektive laterality ulozeni) pohfbenych na
objem hrobové jamy. Narazili jsme vSak na limitni velikost naSeho souboru. Pfi vybéru
hrobu bez dokladl konstrukce za ucelem porovnani objemu u hrobd dospélych muzu
a zen (respektive jedincl lezicich na pravém a levém boku), zbyly ve skupiné muzu
(jedincl na pravém boku) pouze dva hroby. Nutno podotknout, Ze se znatelné vét§im
objemem, nez mély hroby Zen (Graf 9, Pfiloha 14). Vliv pohlavi na objem hrobové jamy
tak nelze zcela vylouc€it. Objem hrobové jamy proto nemuze na lodénickém pohfebisti
slouzit jako jednoducha aproximace pfitomnosti konstrukce hrobové jamy. Mize vSak

byt dobrym voditkem v kombinaci s dalSimi indikatory PDP.

Vzhledem k neznamé mocnosti nadlozi v minulosti pouzZivame tzv. idealizovany objem
hrobové jamy, ktery slouZzi jako relativni ukazatel pro dané pohrebisté. Na nedalekém
pohfebisti kultury Chtopice-Veselé v Katefinkach vS§ak mizeme predpokladat podobné
geomorfologické podminky. Hrobové jamy s doklady konstrukce zde dosahovaly
idealizovaného objemu kolem 1 m?2 (vypoéty provedeny pouze orientacné podle
Juchelka, 2015). Obdobna situace je i na pohfebisti v KyleSovicich, kde idealizovany
objem hrobu s klilovou jamkou dosahoval cca 0,85 m? (orientacni vypocet podle
Juchelka, 2007). Pro Opavsko se tak idealizovany objem hrobové jamy zda byt dobrym
voditkem i v absolutnich hodnotach. Detailn&jSi porovnani je vSak vzhledem k velmi

nizké zachovalosti skeletll z opavskych pohfebist nemozné.

Kdyz bychom se podivali na vztah velikosti hrobové jamy a pohlavi u ostatnich pozdné
eneolitickych kultur (KSK, KZP i PUP), pro vSechny jsou uvadény velmi podobné
informace (bez statistického testovani): muzské hroby se zdaji byt celkové vétsi nez
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Zenské a détské, ale zaroven se hroby muzu, Zen i déti nachazeji v ramci celého
rozptylu velikosti. Vztah je tak naznacen, ale neni jednoznacny (Kolaf, 2015;
Matéjickova & Dvorak, 2012; Pénicka, 2008).

6.5 TYPICALITY PROBABILITY VE DVOUROZMERNEM PROSTORU

Na zakladé hodnot relativni frekvence dislokovanych kloubl a idealizovaného objemu
hrobové jamy jsme pomoci vypoctu typicality probability zafadili pét hrobl (807, 820,
831, 835, 837) bez archeologickych dokladu hrobové konstrukce k hrobdm s doklady
konstrukce. S 95% pravdépodobnosti se u téchto hrobu nachazel v dobé pohibu a

rozkladu mékkych tkani primarni duty prostor.

Vypocet typicality probability se pouziva v pfipadech, kdy na zakladé vice spojitych
proménnych  potfebujeme  zjistit, zda zkoumany jedinec s vyjadienou
pravdépodobnosti nalezi k néjaké populaci (populaci maze byt vice). Tato metoda ma
oproti jinym (napfiklad linearni regrese) vyhodu v tom, Ze soucet pravdépodobnosti,
se kterymi jedinec nalezi k néjakym populacim, nemusi byt roven 1 (jako je to u
posteriornich pravdépodobnosti). Ponechava prostor pro vétsi variabilitu, ktera jedince
muUze zaradit k riznym populacim v podstaté s neomezenou vysi pravdépodobnosti
zaroven (Santos, 2020). Takovy model |épe odrazi nejednoznacnost archeologického
i tafonomického zaznamu, protoze vysledky neomezuje na pfisné binarni rozdéleni

posteriornich pravdépodobnosti.

V naSem pfipadé nemame dvé jasné definované populace, ale pouze jednu —
referen¢ni soubor tvofeny hroby s doklady konstrukce. Diky zvolené metodé jsme s
95% pravdépodobnosti k nasi referenni skupiné pfifadili pét hrobld. Pokud bychom
vS8ak hypoteticky méli i referenéni skupinu hrobt bez PDP, mohlo by k ni téchto pét
stejnych hrobl nalezet s pravdépodobnosti, ktera mize byt i vétsi nez 5 %. | kdyz je
takové vyjadfeni pravdépodobnosti méné jednoznacné, Ilépe odrazi realitu
archeologickych dat.

Prvnim krokem vypoctu typicality probability byla definice referenniho souboru —
hrobu s archeologickymi doklady konstrukce. Tento soubor jsme nejprve otestovali na
pfitomnost odlehlych hodnot vypoctem Mahalanobisovych vzdalenosti od centroidu
pro kazdy hrob. Na 95% hladiné spolehlivosti byl hrob 806 jako atypicky (p = 0,02)

z referenCniho  souboru vyfazen (Graf 3, Kkapitola Vysledky). U vypoctu
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Mahalanobisovych vzdalenosti se standardné za odlehlou hodnotu oznacuje prvek,
jehoz vlastnosti se nevejdou 99,9 % vSech prvku souboru, tedy p < 0,001 (Hol€ik et
al., 2015).

Vzhledem k tomu, Ze do vypocCtu typicality probability vstupuji pouze dvé proménné,
muUzeme se na hrob 806 z jejich perspektivy podrobnéji zaméfit. Hrob 806 s objemem
1,222 m3 ma ¢tvrty nejvétsi objem na lodénickém pohiebisti. Skelet v ném je velmi
dobfe zachovany (27,5 %), takze bylo mozné hodnotit 16 (64 %) kloubnich spojeni.
Zadné z nich v$ak nebylo hodnoceno jako dislokované, ackoli zde byl nalezen
archeologicky doklad vnitini konstrukce: ,V hloubce 20-25 cm byl v tmavé vypini na
vychodni strané zachycen primy uzky prouzek svétleho jilu, ktery je rovnobézny se
zapadni stenou. Rovnéz vyplri na zapadni strané v této urovni je odliSna — Cernéjsi a
mazlavéjsi. Uprostied tak vznika prostor o $ifi kolem 50 cm, ktery obklopoval samotnou
kostru, a pfinasi tak doklady o urcitem vnitfnim obloZeni.“ (VondrouSova, 2019, str.
11). Podle osobniho sdéleni Ivy VondrouSové (archeolozka, vedouci vyzkumu
v Lodénici, osobni emailova komunikace, 12. 2. 2024) byl hrob 806 jediny hrob, kde
se podafilo zachytit tenkou ,uhlikovou® vrstvu nejen po obvodu, ale i v ploSe nad
tmavou vyplni. Podle VondrouSové tato vrstva mohla byt pfitomna i v jinych hrobech,

ale nepodafilo se ji zachytit.

Pfitomnost archeologického dokladu vnitini konstrukce kontrastuje s tafonomickym
zaznamem, ktery naznacuje opak. Mozné vysvétleni nabizi scéna¥, kdy primarni duty
prostor zanikl jesté pfed disartikulaci. V takovém pfipadé by se skelet s klouby
v anatomické poloze jevil jako pohfbeny bez zajisténi PDP. Tuto variantu ve svych
pracich zminuji napfiklad Harris & Tayles (2012), Green (2022) i Duday (2009).
Z tafonomického hlediska se jedna o jeden z moznych scénafu a patfi tak do variability
tafonomckého zaznamu jako takového. Z hlediska detekce primarniho dutého prostoru
za pomoci depozi¢ni tafonomie se vSak nejedna o typicky tafonomicky zaznam. Proto
byl hrob 806 z referenni skupiny vyfazen, i kdyz se matematicky nejedna pfimo o

odlehlou hodnotu, ale o krajni 2 % variability.

Vzhledem k umisténi hrobu 816 v ramci Grafu 3 (kapitola Vysledky) mizeme uvazovat
o podobném scénafi jako v pfipadé hrobu 806. To znamena, Zze zde primarni duty
prostor mohl existovat, ale zanikl jeSté pred disartikulaci. U hrobu 816 vSak nebyly

pozorovany zadné doklady konstrukce (!). Jedna se tedy o Cisté hypotetickou moznost,
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vychazejici predevsim z relativné velkého obejmu hrobové jamy (1,145 m3), kterou

vSak nemuizeme nijak oveéfit.

Vypocet typicality probability je vhodné provadét ve vicerozmérném prostoru.
Pdavodnim zameérem bylo vytvofit vicerozmérny prostor na zakladé Cisté tafonomickych
charakteristik. Vzhledem k zachovalosti skeletl na lodénickém pohfebisti vSak nebylo
mozné bez vyrazné redukce poctu jedincu pfidat do modelu dal$i proménnou, jako je
napfiklad stav spojeni pro jednotlivé klouby. DalSi vhodnou proménnou se statisticky
silnym vztahem k pfitomnosti/nepfitomnosti primarniho dutého prostoru jsme v ramci
dostupnych dat nenalezli. Deskriptory primarniho dutého prostoru pro 28 lodénickych
pohibu se tak staly pouze dvé proménné: relativni frekvence stavu kloubniho spojeni

a idealizovany objem hrobové jamy.

6.6 STAV JEDNOTLIVYCH KLOUBNICH SPOJENIi A PRIMARNI DUTY PROSTOR

Vztah mezi pfitomnosti/nepfitomnosti PDP a stavem jednotlivych kloubd byl
analyzovan ve dvou krocich: 1) Pfed vypoctem typicality probability (prvni testovani),
kdy bylo zjisténo, zZe statisticky vyznamny vztah s PDP ma pouze stav ramenniho
kloubu. 2) Po vypoctu typicality probability (druhé testovani), kdy se pocet kloubu
statisticky vyznamné souvisejicich s PDP zvysil na ¢tyfi (ramenni kloub, Celistni kloub,
kostovertebralni klouby a spojeni na bederni patefi), a to diky celkovému nartstu poctu

hrobu s pravdépodobnou pfitomnosti PDP.

Dislokace levého ramenniho kloubu byla uzite€nym kontrolnim prvkem vysledku
vypocCtu typicality probability. U vS8ech péti hrobu, které byly na zakladé vypoctu
typicality probability zafazeny do kategorie hrobl s PDP, byl levy ramenni kloub
dislokovany. Stav pravého ramenniho kloubu nemohl byt u Zadného z téchto hrobl
hodnocen. To odrazi jiz diskutovany nedostatek ve sbéru dat, kdy klouby skryté pod

télem nebyly hodnoceny (Tabulka 19, Pfiloha 15).

Testovali jsme zavaznost zkresleni v podobé nezaznamenanych kloubu, tedy zda je
hodnoceni/nehodnoceni ramenniho kloubu zavislé na lateralité uloZeni téla (Tabulka
20, Pfiloha 15). Test neprokazal statisticky vyznamny vliv laterality na hodnotitelnost
ramennich kloubd (p > 0,05), ackoli grafy nerovhomérnost ve sbéru dat ukazuiji.
Predpokladame, ze zkresleni nebylo vyraznéjsi, protoze u fady skeletu byla poloha

trupu na zadech, takze v pfipadé dobré zachovalosti byly viditelné oba ramenni klouby.
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Nebylo vSak mozné ovéfit hypotézu, zda kloubni spojeni umisténa pod télem i
v primarnim dutém prostoru zUstavaji zafixovana v t€sném spojeni, jak uvadi napfiklad
Prokes$ (2012).

Souhrnné srovnani vysledkd prvniho a druhého testovani je uvedeno v Tabulce 10.
Do tabulky nebyla zahrnuta kloubni spojeni, ktera byla hodnocena u méné nez Ctyr
jedinci  a/nebo u kterych nebylo mozné vypocCitat testovou statistiku
(karpometakarpani kloub pravy a levy, femoropatelarni kloub levy, tarzometatarzalni
kloub pravy a levy, zapéstni kloub pravy a levy, hleznopatni kloub pravy a levy). Témto

kloubim se nebudeme dale vénovat.

Tabulka 10. Vysledky testovani vztahu mezi stavem jednotlivych kloubnich spojeni a
pfitomnosti/nepfitomnosti hrobové konstrukce pred vypocétem a po vypoctu typicality
probability (prvni a druhé testovani).

‘= % D: hroby s PDP % AT: hroby bez PDP Sign.
o _% prvni druhé prvni druhé prvni druhé
i Kloub n testovani testovani  testovani testovani test. test.
Celistni pravy 11 100 % 100 % 56 % 83 % ns =
Celistni levy 17 78 % 77 % 63 % 100 % ns *
Kostovertebralni 13 83 % 88 % 71 % 100 % ns *x
L  Ramenni pravy 10 75 % 75 % 100 % 100 % & 3
Ramenni levy 16 100 % 100 % 60 % 100 % * ok
Symfyza 5 100 % 100 % 0% 0% X X
Femoropat. pravy 8 50 % 50 % 67 % 75 % ns ns
S Kyc€elni pravy 14 43 % 40 % 71 % 75 % ns ns
Kycelni levy 12 33 % 43 % 33 % 20 % ns ns
Loketni pravy 19 63 % 73 % 64 % 88 % ns *
Loketni levy 24 89 % 92 % 53 % 73 % ns *
Bederni patef 12 50 % 60 % 88 % 100 % ns *
P Krizoky&elni pravy 4 67 % 67 % 100 % 100 % ns ns
KFiZzokycelni levy 4 67 % 67 % 100 % 100 % ns ns
Kolenni pravy 26 60 % 57 % 69 % 75 % ns ns
Kolenni levy 25 70 % 71 % 60 % 73 % ns ns

Pozn 1. Pouzité zkratky: D — dislokované klouby, AT — klouby v t&ésném spojeni, PDP — primarni duty
prostor, L — labilni, S — Semilabilni, P — persistentni, test. — testovani, Femoropat. —. Femoropatelarni.

Pozn. 2. Cervenéd jsou vyznadeny piipady, kdy procento dislokovanych kloub(i v hrobech s PDP,
respektive kloubl v t€sném spojeni v hrobech bez PDP nepfesahlo 50 % (nesplnily pfedpoklad).

Pozn. 3. Sign — vyznamnost statistickych testd: ns — bez vyznamnosti, * signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,05, ** na hladiné 0,01 a *** na hladin& 0,001, x — bez vypoctu testové statistiky.
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U jednotlivych kloubnich spojeni jsme sledovali spinéni dvou pfedpokladu:

1) V hrobech s PDP je vice nez 50 % kloubl dislokovanych.

2) V hrobech bez PDP je vice nez 50 % kloubu v tésném spojeni.

Oba predpoklady splnila v tabulce vétSina kloubnich spojeni (75 %), coz vysvétluje
statisticky vyznamny vztah mezi relativni frekvenci stavu kloubniho spojeni a PDP. U
nékterych kloubu se splnénymi obéma pFedpoklady doslo mezi prvnim a druhym
testovanim k posunu ke statistické vyznamnosti (Celistni klouby, loketni klouby a

kostovertbralni spojeni).

KFiZzokycelni klouby a kolenni klouby sice také splnily oba pfedpoklady, ale v obou
testovanich bez statistické vyznamnosti. U spojeni na bederni patefi doslo mezi
testovanimi ke zméné v prvnim predpokladu a k posunu ke statistické vyznamnosti.
Prvni predpoklad nespliioval v obou testech pravy femoropatelarni kloub a pravy
kyCelni kloub. Druhy pFfedpoklad v obou testech nesplfiovala symfyza. Oba
predpoklady najednou v obou testech nesplfioval levy kyCelni kloub (bez statistické

vyznamnosti).

Na zakladé spinéni podminek a statistické vyznamnosti druhého testu mizeme klouby

pro lodénické pohrebisté rozdélit do tfi skupin:

e Deskriptory primarniho dutého prostoru: splhuji oba pfedpoklady a maji
statisticky vyznamny vztah k PDP - Celistni, ramenni a loketni klouby,
kostovertebralni spojeni a spojeni na bederni patefi.

e Klouby spliujici oba pfedpoklady, ale bez statistické vyznamnosti: mozny
¢asteCny vliv PDP ale i dalSich faktord na stav kloubniho spojeni — kfizokycelni
a kolenni klouby.

¢ Klouby nespliujici jeden nebo oba pfedpoklady: dislokace/tésné spojeni nezavisi

na PDP — symfyza, pravy femoropatelarni kloub a oba kycelni klouby.

6.7 KLOUBNIi DESKRIPTORY PRIMARNIHO DUTEHO PROSTORU

U &elistniho a ramenniho kloubu jsme vyznamny vztah s PDP o&ekavali. Celistni

kloub ma vyrazny vazivovy aparat, ktery by se nemél rozkladat mezi prvnimi (Knusel,

2014). Pokusy na zvifatech (Thurzo & Benu$§, 2005) i pozorovani u lidi (Mickleburgh

et al., 2022) ho v8ak fadi mezi prvni disartikulované klouby. Celkové se lebka oddéluje
59



od zbytku téla jako jedna z prvnich ¢asti (Duday et al., 2014; Mickleburgh et al., 2022).
V PDP pak Casto dochazi k jejimu odvaleni, protoze je diky své kulatosti nestabilni.
Pohyb lebky muze vést k rozevieni dolni Celisti mimo fyziologicky rozsah, nebo
k jinému posunu dolni ¢elisti. Duday (2009) dislokaci dolni Celisti povaZzuje za mozny
pfiznak PDP, ale upozoriuje, Ze absence dislokace neznamena, Ze se télo v PDP
nenachazelo. Na$ vysledek by bylo vhodné konfrontovat s vyhodnocenim
intencionality vysledné polohy lebky, ale kvuli Spatné zachovalosti a asteénému sbéru

dat post hoc jsme nemohli hodnotit polohu krénich obratl.

Vv,

malo stabilnim kloubem. Divodem je anatomicka podstata skloubenych kosti —
kloubni jamka lopatky odpovida pouze tretiné az Ctvrtiné plochy hlavice a rozsah jamky
rozsituje chrupavéité pouzdro (Cihak, 2001). Po zaniku mékkych tkani ma pazni kost
v ramci kloubnich ploch jen velmi malou oporu a stava se tak v pfipadé PDP znac¢né
nestabilni. Otazku fixace ramenniho kloubu v anatomické poloze pod télem

nemuUzeme vyhodnotit.

Loketni kloub (loktopazni spojeni) patfi podle Dudayho (2009; Knusel, 2014) mezi
persistentni klouby na zakladé vazivového aparatu a morfologie kosti. Zde narazime
na prvni nesrovnalost naSich vysledkl s predpokladem o persistentnich a labilnich
kloubech. Podle Dudayho (2009; Knusel & Robb, 2016) by méla po disartikulaci
ramenniho kloubu horni koncetina (vlivem gravitace) ,najit* stabilni polohu a loketni

kloub, ktery by se disartikuloval pozdéji, by zustal v anatomické poloze.

V nasem souboru byly loketni klouby hodnoceny u vétsiho poctu jedincl (prava strana
— 19, leva strana — 24), takze vliv redukce dat je zde mensi nez u ostatnich kloubu.
Vysvétleni nabizi prace Mickleburgh et al. (2022), jejichZ vysledky relativizuji Dudayho
sekvenci disartikulace. Napfiklad u dvou jedinct (z 15) pozorovali disartikulaci
loketniho kloubu dfive, nez ramenniho (Obrazek 20, Pfiloha 16). ,Dudayho scénar“ tak
nemusi platit a kosti po disartikulaci mohou ,hledat® stabilni polohu v rizném poradi.
Mickleburgh et al. (2022) dale upozoriuji, ze Dudayho sekvence byly vytvofeny
pfevazné u skeletd v dorzalnim dekubitu s natazenymi dolnimi koncetinami. Na
zakladé jejich pozorovani pofadi disartikulace zavisi pfedevsim na poloze téla (a na

prostfedi).
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V nasem souboru byli jedinci ulozeni pfevazné na boku/zadech se skréenymi dolnimi
konCetinami sméfujicimi na stranu, horni koncetiny byly v rizné mife skréeny
v loketnim kloubu. To vede k odliSnému chovani kosti v PDP po disartikulaci

v porovnani s Dudayho modelem, protoZe poloha jejich tézist€ (misto pusobeni

gravitacni sily) se liSi v zavislosti na plvodni poloze kosti.

Kostovertebralni spojeni patfi mezi dalsi, u nichZ se da predpokladat vliv PDP. Zebra
tvofi kostény zaklad hrudniho koSe a vedle bfiSni oblasti se jedna o dalSi velky prostor
vypinény mékkymi tkanémi. | kdyz je pohrbeny jedinec ihned po ulozeni zasypan
zeminou, prostor hrudniho kosSe jako sekundarni duty prostor ovliviiuje uspofadani
Zzeber. V takovém pripadé se projevuji dva efekty: a) tzv. inferiorizace zeber (poloha
na zadech), b) tzv. skladani zeber (poloha na boku). Tyto efekty jsou zpusobeny
pozdéjSim zanikem mezizebernich spojeni ve srovnani s kostovertebralnimi spoji. Po
jejich disartikulaci dochazi k oplosténi hrudniho koSe tlakem nadlozi, ale
v uspofadaném tvaru, protoZe Zebra jsou vzajemné spojena (Cerny, 1995; Duday,
2009; Knusel, 2014). Po zaniku kostovertebralnich spoji a s absenci tlaku okolniho
sedimentu se Zebra mohou pohybovat v zavislosti na postupném zaniku
mezizebernich spoji s ohledem na jejich vychozi polohu, nebo pod pfipadnym vlivem
okolnich kosti. Vysledkem ulozeni v PDP tak mize byt oCekavana neusporadanost

jednotlivych Zeber.

Spojeni na bederni patefi predstavuje druhy neocekavany deskriptor PDP
v lodénickém souboru. Vztah mezi stavem tohoto spojeni a pfitomnosti PDP je
nejslabsi, s p-hodnotou na hranici statistické vyznamnosti (p = 0,0455). Hodnoceno
bylo celkem 12 jedincq, z nichz tfi (821, 822, 831) méli dislokované bederni obratle a
u zbylych deviti byly v tésném spojeni. V8echny tfi hroby s dislokovanymi obratli patfily
mezi hroby s PDP a vSechny mély spole¢nou polohu trupu na zadech. Déle se vSechny
tfi hroby vyznacuji zna¢nou ,neusporadanosti“ kosti v oblasti trupu. Napfiklad u hrobu
821 je nutné zvazit sekundarni zasah v oblasti levé paze, u hrobu 822 zase formu
schranky/rakve, kde télo mozna plvodné nebylo v dokonale horizontalni poloze a

doslo zde k jistému sesunuti riznych ¢asti téla v omezeném prostoru.

Nutno poznamenat, Ze zména smérem ke statistické vyznamnosti byla zplsobena
pfesunem pouze jednoho hrobu, tim se zménilo i vyznéni prvniho predpokladu, ktery

puvodné spinén nebyl. Na rozdil od pfedchozich deskriptort PDP zde vyvstavaji urité
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pochybnosti, zda dislokace v oblasti bederni patefe neni v lodénickém souboru spise
dilem nahody, a to i pfes statisticky vyznamny test, ale s ohledem na relativné maly
pocCet hodnocenych jedincu. U spojeni bederni patefe by tak vice nez jinde bylo
potfeba ovéfit dalSim tafonomickym vyzkumem, zda je zjiSténa dislokace v PDP

systematickym nebo nahodnym jevem.

6.8 KLOUBNIi SPOJENIi BEZ STATISTICKY VYZNAMNEHO VZTAHU K PDP

Stav kolennich kloubt (femorotibialni spojeni) spinil oba pfedpoklady ve vztahu
k pfitomnosti/nepfitomnosti PDP, ale tento vztah je pro obé strany statisticky
nevyznamny (p > 0,05). Kolenni klouby byly hodnotitelné pro nejvétsi pocet jedincl
(26 pro pravou stranu a 25 pro levou stranu) a jako pro jediné byl pouzit x? test, takze
vysledek muzeme povazovat za spolehlivy. Porovnani vysledkd prvniho a druhého
testovani ukazuje zajimavou proménu p-hodnot, ktera je patrna i z graft (Pfiloha 8,
Pfiloha 11). U pravého kolenniho kloubu neni zména nijak vyrazna: p-hodnota pro
prvni testovani je 0,29 a p-hodnota pro druhé testovani je 0,21. U levého kolenniho
kloubu je v8ak situace jina: p-hodnota pro prvni testovani je 0,23, a p-hodnota pro
druhé testovani je 0,07. To naznacuje vliv primarniho dutého prostoru, ale pouze na

levy kolenni kloub.

Na zakladé téchto zjisténi jsme se zaméfili na vztah mezi stavem artikulace obou
kolennich kloubl a lateralitou téla (Graf 10, Pfiloha 16). Tedy zda ma vliv poloha
jedince na boku (pravy/levy) na stav artikulace pravého a levého kolenniho kloubu.

Z kontingenc¢nich tabulek a graft vyplyva:

e Jedinci lezici na levém boku maji pravy kolenni kloub ve vice pfipadech
v tésném spojeni. U jedincl lezicich na pravém boku je stav pravého kolenniho
kloubu zhruba vyrovnany.

e U jedincl na levém boku ma levy kolenni kloub ve vice pfipadech tésné spojeni
a u jedincl na pravém boku je ve vice pripadech levy kolenni kloub dislokovany.
Vztah je bez statistické vyznamnosti (p = 0,16).

Na lodénickém pohfebisti jsou v primarnim dutém prostoru pohfbivani jedinci pouze
na pravém boku a tento fakt se nezménil ani po zohlednéni vypoctu typicality
probability na rozdéleni hrobl. Primarni duty prostor ma tedy u lateralniho dekubitu

vétsSi vliv na vySe umisténou dolni konCetinu nez na spodni dolni koncetinu. U
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kolennich kloubu nebyl zadny z testh statisticky vyznamny, takZe zde popisujeme
pouze trendy, které nezméni celkovy vysledek — stav spojeni kolennich kloubU
statisticky vyznamné nesouvisi s pfitomnosti/nepfitomnosti PDP. Tyto trendy vSak
poukazuji na rozdilné chovani stejnych kloubnich spojeni s ohledem na vzajemnou
polohu koncetin. SpiSe tak podporuji tvrzeni Mickleburgh et al. (2022) o dulezitosti
polohy téla na zakladé experimentalniho pozorovani, nez ze by odrazely Dudayho

model déleni na labilni a persistentni klouby.

vrw

Domnély vliv PDP na krizokyc¢elni kloub obou stran je pravdépodobné nahodny.
Hodnoceni probéhlo pouze u ¢tyf jedincl a mezi hodnocenymi hroby nebyl zadny, u
kterého by se dal zohlednit vypoCet TP. Nizky pocet hodnoceni a nemoznost sledovat
zmény v Cetnostech u kfizokyc€elnich kloubl vyrazné snizuji vypovédni hodnotu

vysledkd.

Symfyza byla hodnocena u péti jedincu, u vSech bylo spojeni dislokované. Vzhledem
k absenci zastupce tésného spojeni nebylo mozné vypocitat testovou statistiku. Tésné
spojeni lze dle polohy panevnich kosti zvazovat u hrobu 806, 812 a 813. Samotna
symfyza u téchto jedincu chybi, zfejmé kvuli horSi zachovalosti kosti a/nebo kvdli
anatomické poloze spojeni. V pfipadé persistence totiz misto spojeni (spolu s lebkou)

vyrazné vyc¢niva nad plochu skeletu a je nachylné k destrukci pfi samotném odkryvu.

Dislokace symfyzy byla hodnocena u tfech jedinct v PDP a dvou jedinct bez PDP.
Rozpojeni symfyzy a sklopeni/rozevfeni lopat panevnich kosti jsou popisovany jako
znaky sekundarniho dutého prostoru (Cerny, 1995; Duday, 2009). Casné rozpojeni je
dano polohou nad bfiSni dutinou — mistem intenzivnich rozkladnych procest. Sklopeni
je v pfipadé lateralniho dekubitu zplsobeno zanikem mékkych tkani v bfisni duting,
v pfipadé dorzalniho dekubitu se panevni kosti opticky rozeviraji zanikem velké hmoty
mékkych tkani v oblasti hyzdi. Vliv PDP je tak tézko odliSitelny od SDP a
zachovani/dislokace symfyzy, spiSe nez o primarnim dutém prostoru, vypovida o
progresivnim nebo diferencialnim zaplfiovani SDP. Dislokace symfyzy sama o sobé je
bézna jak u hrobu s PDP, tak bez PDP, coz koresponduje i s nasimi (byt omezenymi)

pozorovanimi.

Stav artikulace ky€elnich kosti obou stran vnasem souboru nesouvisi

s pfitomnosti/nepfitomnosti PDP. Jak jiz bylo zminéno, poloha kyCelnich kosti se
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vyrazné meéni vlivem sekundarniho dutého prostoru. BfiSni dutina a prostor vymezeny
hyzdémi poskytuji panevnim kostem velky prostor pro pohyb jak u dorzalniho, tak u
lateralniho dekubitu (Cerny, 1995; Duday, 2009). Pokud nedojde k progresivnimu
zapliovani SDP, panevni kosti vZdy zméni polohu, at' uz vlivem tlaku nadlozi do SDP
a/nebo pritomnosti PDP. Stav kyCelniho kloubu pak zavisi na vzajemné poloze
panevni a stehenni kosti, které v prostoru ,hledaji“ stabilni pozici. Pohyby stehenni
kosti vyvolané pohyby panevni kosti mohou byt jednim z faktoru, které vylu€uji kolenni
klouby z potencionalnich deskriptord PDP. Diky hluboké kloubni jamce kyc&elniho
kloubu muze dochazet k polohovym transformacim obou kosti, bez jejich rozpojeni, k
dislokacim kyc€elniho kloubu pak dochazi bez ohledu na PDP. To koresponduje i s

nasim tafonomickym zaznamem.

Stav pravého femoropatelarniho spojeni na lodénickém pohfebiSti nesouvisi
s pfitomnosti/nepfitomnosti PDP. Poloha ¢é8ky se bézné pouziva pro detekci PDP u
skeletu v dorzalnim dekubitu s natazenymi dolnimi koncetinami. Vlivem rozpojeni
symfyzy dochazi ke sklopeni panevnich kosti za pfedpokladané persistence kycelniho
kloubu. Pohyb panevnich kosti tak zpusobi rotaci stehennich kosti a sesunuti ¢é3ek
lateralnim smérem mimo kolenni kloub (Cerny, 1995; Duday, 2009; Harris & Tayles,

2012). Diskuse pro lateralni dekubitus v literatufe chybi.

V nasem souboru bylo pozorovano, ze ¢ésky zUstavaji z vétsi ¢asti v tésném spojeni
se stehenni kosti. Na levé strané byly vSechny C&tyfi hodnocené CéSky v tésném
spojeni, pfitom tfi jedinci byli uloZzeni v PDP. Na pravé strané byly i dislokované ¢ésky,
ale bez ohledu na pfitomnost PDP (dvé dislokace na c¢tyfi jedince v PDP, jedna
dislokace u jedince bez PDP). Nase zjisténi neni ojedinélé — celkem cCasto byly
pozorovany i u pohfbli s PDP nitranské kultury na Olomoucku (Luka$ Sin, antropolog,

ustni sdéleni o terénnim pozorovani na vyzkumu v Krelové, 15. 4. 2024).

Jednim z moznych vysvétleni, pro€ ¢ésky u zemrelych ulozenych se skr€éenymi dolnimi
konCetinami zUstavaji spiSe v t&€sném spojeni se stehenni kosti, muze byt pravé flexe
dolnich koncetin. BEhem normalniho pohybu (za Zivota) ¢é8ka pfi flexi kolenniho
kloubu klouze distalné a pfi extenzi proximalné. Reliéf jeji zadni strany slouzi jako
vodici lista a omezuje jeji pohyb na prostor vymezeny kondyly stehenni kosti
(Neumann, 2017). Cim je flexe vétsi, tim ,nize“ se &¢éska na stehenni kosti posune a

zaroven je silou Slachy ¢tyrhlavého stehenniho svalu (ktera je vétSi nez pfi extenzi
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kolenniho kloubu) tlacena smérem pod stehenni kost mezi jeji kondyly (Obrazek 21,
Pfiloha 17). Tato poloha muze byt pro ¢ésku stabilnéjSi nez poloha pfi extenzi kolene,
kdy se nachazi vySe na predni strané stehenni kosti. DalSim faktorem, ktery mize hrat
roli, je napfiklad obleceni, které v soucinnosti s popsanym mechanismem muze ¢éSku

ve flektovaném kolennim kloubu Iépe fixovat.

Diskutovali jsme vysledky pro 16 (z 25 analyzovanych) kloubnich spojeni, z nichZ osm
vykazuje statisticky prukazné vysledky ve vztahu k primarnimu dutému prostoru. U
deseti kloubnich spojeni vSak pocet hodnocenych jedincl nedosahl ani poloviny
naseho souboru (29 hrobu). Nahoda zde tak mize hrat vyznamnéjsi roli, nez jakou
pripousti statistické testy. Nase vysledky a jejich interpretaci by bylo vhodné dale ovérit

na dalSich souborech s vétSim po¢tem hodnotitelnych jedinca.

6.9 DALSi TAFONOMICKE ASPEKTY POHREBNIHO RITU VE VZTAHU K PDP

Efekt linearniho ohraniceni (effet de parois) je podle literatury jednim z indikatora
primarniho dutého prostoru (Duday, 2009). Projevuje se uspofadanim kosti v jedné
roviné podél fyzické prekazky, ktera se nemusi dochovat (sténa rakve). RozlozZeni
kosti vytvafi optickou linii, ktera byva napadné vzdalena od stény hrobové jamy. Spolu
s charakteristickou polohou kosti se efekt zmifiuje u pfikladu pohibd do uzkych rakvi
na stfedovékych pohiebistich (Green, 2022; Pistékova, 2011).

Vzhledem ke skréené poloze kosternich pozlstatkl na lodénickém pohfrebisti mize
uspofadani skeletu v kontextu hrobové jamy nez pfi terénnim prizkumu. Na
lodénickém pohfebisti Ize tento efekt s jistotou pozorovat u hrobu 822 kde kosti
rovnomérné vypliuji jasné ohranienou hypotetickou obdélnikovou plochu. DalSimi
hroby s moznym projevem efektu jsou: 807, 821, 828 a 837. U téchto skeletl jsou
klouby v dislokovaném stavu, pfitom celkové uspofadani kosti pokryva relativné uzkou
obdélnikovou plochu, ktera je napadné uzsi nez Sifka hrobové jamy. Prekazkou
vytvarejici linearni efekt nemusi byt pouze sténa rakve, ale také napfiklad zabal
z organického materialu (Duday, 2009; Harris & Tayles, 2012; Schotsmans et al.,
2022).

Na lodénickém pohrebisti jsme u 15 jedincu pozorovali trup v dorzalni nebo ventralni

poloze. Poloha trupu na boku je nestabilni a v dostate€ném prostoru se s vysokou
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pravdépodobnosti jednim nebo druhym smérem pretoCi (Babel, 2006). Prokes (2012)
i Babel (2006) pfetoCeni trupu u lateralniho dekubitu uvadeéji jako doklad primarniho
dutého prostoru. U ProkeSe (2012, str. 25) z textu upIné nevyplyva, z jakého zdroje pfi
tomto tvrzeni Cerpal, Babel (2006) pak interpretuje vysledky svého vyzkumu. Na
lodénickém pohfebisti se vSak tato poloha vyskytuje jak v hrobech s PDP, tak i bez
PDP. V hrobech s primarnim dutym prostorem je sice CastéjSi (Tabulka 21, PFiloha
17), ale rozdily v Cetnosti mezi obéma typy hrobu nejsou statisticky vyznamné (p >
0,05).

PfetoCeni trupu dorzalné nebo ventralné na lodénickém pohfebisti nesouvisi s
primarnim dutym prostorem. U polohy na zadech mizZeme zvazovat zamér, u polohy
na bfiSe je intencionalita méné pravdépodobna. U hrobl bez PDP muize byt pfi¢inou
jista Casova prodleva mezi ulozenim téla do hrobové jamy a jeho zasypanim (napfiklad
kvuli pohfebnim ritualiim), ktera vSak netrvala déle, nez rozklad mékkych tkani. Télo s
trupem na boku tak mohlo byt po urc€itou dobu v otevieném prostoru, kde se pfetocilo,
ale rozklad mékkych tkani jiz probihal v zasypaném hrobé. U hrobld s PDP je takova
Casova prodleva také mozna, ale z hlediska depozi¢ni tafonomie nehraje vyznamnou

roli.

6.10 KVANTIFIKACNI PRISTUP V TAFONOMICKE ANALYZE

Knisel & Robb (2016) poukazuji na absenci tafonomicky hodnocenych prvkla se
statisticky vyjadfenou pravdépodobnosti a na problémy ekvifinality, je tedy trochu
prekvapivé, ze dosud nikdo nezkusil kvantifikovat alespon jiz existujici data. Nas
kvantifikacni pfistup byl zalozen na sbéru dat pouze jednoho typu: stav artikulace
jednotlivych kloubt. Vychazeli jsme z jednoduchého pfedpokladu: v primarnim dutém
prostoru dochazi po disartikulaci k polohovym transformacim ¢asti skeletu, které po
uvolnéni z kloubniho spojeni ve volném prostoru hledaji stabilni polohu (Duday, 2009).
Z predpokladu existence polohovych transformaci v PDP vyplyva, Ze by v ném mohlo

byt vice dislokovanych kloubu — alespori nékterych.

Tento pfistup ma nékolik vyhod. (a) Jednoducha aplikace i pfi post hoc analyze: na
rozdil od popisnych analyz neni nutné detailné studovat aspekt kazdé kosti, coz muze
byt pouze z terénni dokumentace obcas velmi obtizné. (b) Jasna interpretace: binarni

zaznam umoznuje  pouziti  jednoduchych  statistickych metod s jasné
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interpretovatelnymi vysledky (t-test, kontingen¢ni tabulky). (c) Vhodny pro mensi
soubory dat: binarni zaznam je pouzitelny i pro mensi archeologicka data, ktera sama
0 sobé prochazeji znacnou redukci (viz zaCatek Diskuse). Informace se tak nerozmélni
do velkého mnozstvi malo zastoupenych skupin dat. (d) Expanze kloubu neni
prekazkou: proces tzv. expanze kloubu pro nas typ dat nepfedstavuje prekazku.
Nehodnotime polohu kosti ani faktory, které k ni vedly. Pro nas§ zaznam neni dulezité,
jaky typ prekazky zastavil kost pfi hledani stabilni polohy. Dulezity je pro nas samotny
pohyb (jehoz podstatou je okolni prostor) a s nim spojena dislokace kloubu bez ohledu

na perzistujici mékkou tkan.

Zasadni nevyhodou naseho zaznamu je, Ze nerozliSuje puvod stavu hodnoceného
kloubu. Dislokace kloubu nemusi byt zplisobena pouze pohybem kosti v primarnim
dutém prostoru. Divodem muze byt i sekundarni manipulace s kosternimi pozlstatky
v dobé po disartikulaci. V takovém pfipadé se v naSem tafonomickém zaznamu mylné
projevi jako dislokovany kloub, ktery mohl byt pivodné v tésném spojeni. U dobfe
zachovanych skeletl s velkym pocétem hodnocenych kloubd nemusi sekundarni
manipulace (vedena jen do urcitého mista) vyrazné ovlivnit tafonomicky zaznam.
V souboru s nizkym poétem hodnotitelnych kloubl na jedince (jako je lodénicky) vSak
muze kazdy chybny zaznam zkreslit vysledky, a to jak pfi testovani jednotlivych kloubd,

tak u relativni frekvence stavu kloubniho spojeni.

Na druhou stranu nas vypocet typicality probability je ¢aste¢né odolny vici chybam
v tafonomickém zaznamu diky pfitomnosti dal$i proménné, ktera jimi neni zatizena.
Vhodna vizualizace dat v minimalné dvourozmérném prostoru pak muze jisté odchylky
odhalit (napfiklad hrob 806 a jeho poloha v Grafu 3). Je vSak tfeba pfipustit, Ze pokud
by k sekundarnim manipulacim u hrobd s PDP dochazelo na celém pohfebisti

systematicky, zlstane tento jev v naSem kvantifikacnim pfistupu skryty.

Na lodénickém pohfebisti je pohfeb do primarniho dutého prostoru archeologicky
doloZzenym jevem. NaSe testovani tedy vychazelo z opravnéného predpokladu, Ze
dislokace kloubu jsou zpusobeny predevsim pfitomnosti PDP. Pfi archeologickém
vyzkumu probihalo snizovani vyplni hrobovych jam ploSné (pouze s vyjimkou hrobu
837), bez dokumentace kontrolniho profilu (VondrouSova, 2019). Systematické
sekundarni vstupy do hrobU tak archeologicky zaznam nepotvrdil ani nevyvratil, a proto
je nelze vyloucit jako zdroj dislokaci, i kdyz se na prvni pohled jevi jako méné
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pravdépodobné. Resenim by mohl byt kvantifikovany zaznam, ktery by zohledrioval i
polohu kosti. Ten by vSak vyZzadoval velké mnozstvi dobfe zachovanych skeletl, aby

bylo mozné smysluplné testovat vétSi mnozstvi vzniklych variant a kombinaci dat.

Re-artikulace kloubu je dalSim jevem, ktery muze zpUsobit chybu v tafonomickém
zaznamu (Mickleburgh et al., 2022). Nahodny navrat kosti do plavodniho t&sného
spojeni po dislokaci z principu nemuzeme vyloucit, ale nepfedpokladame, Ze by se
jednalo o €asty jev. U nizkého poctu hodnocenych jedinct mize i re-artikulace ovlivnit
vysledek mylnym posouzenim kloubu. Nicméné prozatim pfedpokladame, Ze se jedna
o nahodny jev, se kterymi statistické metody pracuiji, alespor dokud se experimentalné
nepodafri zjistit jeho pravdépodobnost. Stejny postoj autorka zaujima i k moznosti, kdy
velké masy mékkych tkani mohou vytvofit sekundarni duty prostor s podobnym vlivem
na mozny pohyb kosti jako primarni duty prostor (Mickleburgh et al., 2022). Vzhledem
k tomu, Ze sami autofi takovy pfipad oznaCili za ,extrémni“, pfedpokladame, Ze
kvantifikaéni pFistup s 95% hladinou pravdépodobnosti nemusi brat tuto variantu v
interpretaci v potaz. Zustane tak jako polozka v diskusi, kterou nelze vyvratit, ale

zasadné neovliviiuje vysledek.

Ackoli ma nasSe tafonomicka analyza limity, které vyplyvaji z nizkého poctu
hodnocenych kloubl a védomé redukce informace, pfinesla dva zajimavé metodické

poznatky:

e Kombinace ,tafonomické“ a ,archeologické” proménné se ve vypoctu typicality
probability ukazala jako vyhodna. Spole¢ny vysledek je tak méné ovlivnén
pfipadnymi systematickymi chybami v tafonomickém zaznamu. | kdyz obé
proménné mély samostatné vypovédni hodnotu, jejich kombinace vytvofila
vizualizaCni prostor, ktery nabidl interpretacni ramec i pro maly soubor dat.

¢ Vliv polohy téla na tafonomickou detekci primarniho dutého prostoru se projevil
pfi analyze na urovni jednotlivych kloubnich spojeni. Rozdéleni kloubl na labilni
a persistentni se ukazalo jako nevyznamné pfi analyze na urovni jednotlivych
kloubnich spojeni i na urovni jedincu. NaSe vysledky koresponduji spise
s experimentalnimi studiemi, které relativizuji Dudayho poradi disartikulace a
zdUraznuji, ze kromé vlivu prostfedi ma zasadni vliv na vysledné usporadani

kosternich pozustatkul i poloha téla.
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6.11 UNIFORMITA A VARIABILITA POHREBNIHO RITU EPKK VE SVETLE
TAFONOMICKE ANALYZY

Tafonomicka analyza potvrdila genderovou uniformitu pohfebniho ritu, ale zaroven
zduaraznila variabilitu upravy pohfebni jamy. Na lodénickém pohfebisti bylo v primarnim
dutém prostoru pohibeno celkem 15 jedincli, z toho 13 muzl. Pohlavi u dvou jedinct
(834 a 835) se nepodaiilo urcit. U péti muzd bylo pohlavi odhadnuto na zakladé metriky
a morfologie panevnich kosti, u osmi na zakladé morfologie lebky a dolni Celisti.
Morfologie lebky je populacné specificka, a tak metoda odhadu pohlavi (Walrath et al.,
2004) bude méné spolehliva nez u panevnich kosti. Pohfebisté v Lodénici patfi do
kulturniho okruhu s genderové vyjadifenou pohfebni polohou. V hrobech s PDP byl
pohfbeni jedinci vyhradné na pravém boku, v souladu se vzorem muzského genderu.
Nicméné ne vsSichni muzi byli pohfbeni do hrobl s PDP — pét muzl bylo pohfbeno do
hrobd bez PDP. Jedinci pohibeni na levém boku, v souladu se vzorem zZenského

genderu, se nachazeli vyhradné v hrobech bez primarniho dutého prostoru.

Zajimavym prvkem lodénického pohfebisté je vyrazny nepomér pohifbenych muzu a
Zzen. V nasem souboru je 21 muzl a devét Zzen (podle genderového vyjadieni pohiebni
polohy), coz pfiblizné odpovida i celkovému poméru v odkrytych hrobech. Navic,
z genderové vyjadfenych deviti Zen je pouze Sest dospélych (a z nich pouze tfi Zeny
na zakladé antropologického odhadu pohlavi). Casteénym vysvétlenim miize byt fakt,
Ze pohrebisté nemuselo byt odkryto celé (VondrousSova, 2019), takze pfesny pocet a
pomér pohifbenych nezname. DalSim vysvétlenim muaze byt variabilita pohfebniho ritu
Zzen — sjejich tély mohlo byt cCasteCné nakladano zpusobem, ktery se v
archeologického zaznamu nezachoval (KolafF, 2015). Vétsi podil muzi na pohfebisti a
archeologicky dolozené variabilnéjSi muzské pohfby koresponduji s pozorovanymi
pohfebnimi zvyklostmi pozdniho eneolitu, konkrétné u KZK a KSK (KolaF, 2016; Peska,
2013).

Podil hrobl s primarnim dutym prostorem se na zakladé tafonomické analyzy v naSem
souboru zvysil z jedné tfetiny na polovinu. Tento vysledek je statisticky podloZeny a
koresponduje s poznatky z popisnych tafonomickych studii, které pohieb do
primarniho dutého prostoru fadi mezi bézné pohfebni praktiky minulych populaci
(Green, 2022; Pfichystalova, 2012; Prokes, 2012; Sin, 2014). Narlist po&tu hrobli

s PDP v nasem souboru doprovazi i rozsifeni variability vnitfnich uprav hrobovych jam.
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Pouze na zakladé archeologickych dokladd PDP (tfi typy, samostatné nebo
v kombinacich) muzeme v nasem souboru rozlisit celkem S$est variant hrobu.
Tafonomicka analyza tyto varianty rozSifila o dalsi d&tyfi. (a) Hrob s
archeologickym dokladem PDP, ale bez odezvy v tafonomickém zaznamu — hrob
s takovou upravou, ktera nevydrzela déle, nez rozklad téla. (b) Hroby bez
archeologickych dokladd PDP, ale s odezvou v tafonomickém zaznamu — hroby
S upravou, ktera vydrzela delSi Cas, nez jaky byl potfeba k rozlozeni mékkych tkani,
ale stopy po této upravé se nedochovaly. (c, d) Nakonec jsou zde hroby bez
archeologickych i tafonomickych dokladd PDP, ale se dvéma zakladnimi typy tvaru

jam — obdélna a ovalna.

Celkem muzeme rozlisit deset variant na 29 hrobu, a to pouze optikou primarniho
dutého prostoru a nejzakladnéjSiho rozdéleni tvard hrobovych jam. Nutno

poznamenat, Ze o variabilité pohrbivani Zen mame jen minimum informaci.

Doposud jsme tafonomické pfiznaky primarniho dutého prostoru vnimali pouze
v kontextu uprav hrobové jamy. Pro uplnost je vSak nutné zminit i mozny vliv zachazeni
se samotnymi tély zemfelych. U hrobu bez archeologickych dokladu PDP, ale
s tafonomickym pfiznakem PDP, existuje varianta, kdy se té€lo rozkladalo v oteviené
hrobové jamé (chranéné pred zvifaty) az do stavu disartikulace a teprve poté bylo
zasypano zeminou. V pripadé hrobu 806 (archeologicky doklad PDP, ale tafonomicky
zaznam bez PDP) mizeme uvazovat o varianté ulozeni mumifikovaného téla do hrobu
s PDP, kde mumifikovana tkan zafixovala kloubni spoje béhem disartikulace
simulovala tak rozklad v zaplnéném prostoru. Tyto interpretace vSak presahuji ramec

depozi¢ni tafonomie a k jejich ovéfeni by mohly pfispét metody kontextualni tafonomie.

Nicméné pohfbivani na lodénickém pohfebisti zfejmé& probihalo v souladu
se zakladnim symbolickym systémem, ktery mize odrazet pfislusSnost ke komunité a
sdilené hodnoty a pfedstavy o zivoté a o smrti. Zaroven je vSak pravdépodobné, ze
kazdy hrob muze odrazet i individualizovana pfani zemielého nebo pozustalych, ktefi

posledni misto odpocinku pfipravovali.
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7 ZAVER

Tafonomicka analyza lodénického pohfebisté ovéfila, Ze tafonomicky zaznam
v kvantifikované podobé odpovida archeologickym dokladim primarniho dutého
prostoru. Na jejim zakladé byl pak rozSifen po€et hrobu s primarnim dutym prostorem,
a to za pomoci nové proménné — relativni frekvence stavu kloubniho spojeni, s

podporou statisticky vyjadfené pravdépodobnosti.

Metoda naSi depozicni tafonomické analyzy vychazela zfrancouzské Skoly
archeothanatologie Henriho Dudayho. Vysledky v3$ak nekoresponduji s jeho
rozdélenim kloubl na labilni a persistentni. Odpovidaji spiSe zavérim
experimentalnich studii forenzni tafonomie, které ukazuji, Ze poradi disartikulace

kloubu je variabilni a vyrazné ovlivnéno plvodni polohou téla zemrelého.

Tafonomicka analyza lodénického pohfebisté potvrdila genderové odliSné pohfebni
praktiky v pozdnim eneolitu, a to i z hlediska primarniho dutého prostoru. Kromé
potvrzeni genderové uniformity analyza zaroven rozsifila jiz tak velkou variabilitu

pohibu z hlediska moznosti vnitini Upravy hrobovych jam.

NaSe kvantifikované vysledky navazuji na zminéné popisné tafonomické studie, které
ukazuiji, ze pohrby do primarniho dutého prostoru v pravéku a raném stfedovéku byly
mnohem castéjSi, nez je na prvni pohled patrné z archeologickych dokladl, takze
napriklad nemusely byt vysadou pro elity. Budouci tafonomické analyzy by tak mohly
pfinést nové poznatky do stavajicich archeologickych struktur nalezenych studiem

pohiebniho ritu pouze na zakladé archeologickych dokladu.

Kromé toho, ze depozi¢ni tafonomicka analyza sama o sobé poskytuje kvalitativné
nové informace o pohfebnim ritu, muze také poslouzit jako jedna z podstatnych iteraci
archeologické Ci antropologické analyzy pohfebniho ritu. Méla by tak byt, pokud

mozno, nedilnou soucasti studia pohfbivani minulych populaci.

71



8 LITERATURA, PRAMENY A SOFTWARE

Babel, J. T. (2006). Cmentarzyska spotecznosci kultury mierzanowickiej na Wyzynie
Sandomierskiej. Rzeszow: Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Batora, J. (1991). The Reflection of Economy and Social Structure in the Cemeteries
of Chtopice-Veselé and Nitra Cultures. Slovenska Archeolégia, XXXIX(2-3), 91—
142.

Batora, J. (2006). K problematike hrobov s domami mrtvych v praveku. Studijné Zvesti
Archeologického Ustavu SAV, 39, 11-18.

Batora, J. (2018). Slovensko v starSej dobe bronzovej. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave.

Behrensmeyer, A. K., & Hill, P. A. (1980). Fossils in the Making, Vertebrate
Taphonomy and Paleoecology. Chicago: University Of Chicago Press.

Blaizot, F. (2014). From the skeleton to the funerary architecture: a logic of the
plausible. Anthropologie, 52(3), 263—-284.

Borrini, M., Mariani, P. P., Murgia, C., Rodriguez, C., & Tumbarello, M. V. (2012).
Contextual taphonomy: superficial bone alterations as contextual indicators.
Journal of Biological Research — Bollettino Della Societa lItaliana Di Biologia
Sperimentale, 85(1). https://doi.org/10.4081/jbr.2012.4115

Bruzek, J. (2002). A method for visual determination of sex, using the human hip bone.
American  Journal of Physical Anthropology, 117(2), 157-168.
https://doi.org/10.1002/ajpa.10012

Cech, P., & Cerny, V. (1996). Nové moznosti studia pohfebniho ritu na prikladu
unétickych hrobu z Konobrzi, okr. Most. Archeologické Rozhledy, 48, 35-59.

Cerny, V. (1995). Vyznam tafonomickych procest pfi studiu pohfebniho ritu.
Archeologické Rozhledy, 47, 301-313.

Chambon, P., & Thevenet, C. (2014). Coffins and stretchers in Middle Neolithic burials:
a comparative study of the Paris Basin and the Upper Rhine plain. Anthropologie,
52(3), 247-262.

Cihak, R. (2001). Anatomie 1. Druhé, doplnéné a upravené vydéani. Praha: Grada.

Duday, H. (2009). The Archaeology of the Dead. Lectures in Archaeothanatology.
Oxford: Oxbow Books.

Duday, H., Le Mort, F., & Tillier, A. M. (2014). Archaeothanatology and funeral
archaeology. Application to the study of primary single burials. Anthropologie,
52(3), 235-246.

Ferembach, D., Schwindezky, I., & Stloukal, M. (1980). Recommendation for Age and
Sex Diagnoses of Skeletons. Journal of Human Evolution, 9, 517-549.

72



Fialova, D. (2018). Lodénice. Zakladni antropologicka analyza. Olomouc.

Gerdau-Radonic, K. (2012). Archaeological insights into the disarticulation pattern of a
human body in a sitting/squatting position. In D. Piers, J. Buckberry, & M.
Buckberry (Eds.), Proceedings of the Twelfth Annual Conference of the British
Association for Biological Anthropology and Osteoarchaeology (pp. 151-160).
BAR International Series, Archaeopress.

Green, E. C. (2022). An Archaeothanatological Approach to the Identification of Late
Anglo-Saxon Burials in Wooden Containers. In The Routledge Handbook of
Archaeothanatology (pp. 436-455). London: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781351030625-27

Haglund, W. D., Sorg, M. H., Scott, D. D., Connor, M., Dirkmaat, D. C., Adavasio, J.
M., ... Jimenez S. B. (1997). Forensic Taphonomy. The Postmortem Fate of
Human Remains (W. D. Haglund & M. H. Sorg, Eds.). Boca Raton: CRC Press .

Harke, H. (1993). Intentionale und funktionale Daten. Ein Beitrag zur Theorie und
Methodik der Graberarchaologie. Archaologisches Korrespondenzblatt, 23, 141—
146.

Harris, N. J., & Tayles, N. (2012). Burial containers — A hidden aspect of mortuary
practices: Archaeothanatology at Ban Non Wat, Thailand. Journal of
Anthropological Archaeology, 31(2), 227-239.
https://doi.org/10.1016/J.JAA.2012.01.001

Hlas, J. (2015). Opava (k. u. Vavrovice, okr. Opava). Prehled Vyzkumda, 56(1), 191—
191.

Hlas, J, archeolog [Ustni sdéleni]. 4. 3. 2024

Holcik, J., Komenda, M., Janou$ova, E., Harustiakova, D., Littnerova, S., Jarkovsky,
J., ... Martinkova, N. (2015). Matematicka biologie: e-learningova ucebnice
[online] (1. vydani; J. HolCik & M. Komenda, Eds.). Brno: Masarykova univerzita.
Retrieved from https://portal.matematickabiologie.cz/

Juchelka, J. (2007). Akce ARUB — Opava &islo: 15/07. Zachranny archeologicky
vyzkum. Opava.

Juchelka, J. (2009). Nové nalezy eneolitickych hrobovych celkll z ¢eského Slezska.
Acta Musei Moraviae, Scientiae Sociales, XCIV(1/2), 89-97.

Juchelka, J. (2010). Akce ARUB — Opava d&islo: 6/10. Zachranny archeologicky
vyzkum. Opava.

Juchelka, J. (2015). Dilci zivérecna zprava z 1. etapy Zachranného archeologického
vyzkumu. Silnice I/11 Opava, severni obchvat — vychodni ¢ast. Akce ARUB —
Opava ¢islo: 25/12 - 2/2. Opava.

Kassambara, A. (2023). rstatix: Pipe-Friendly Framework for Basic Statistical Tests. R
package version 0.7.2, https://rpkgs.datanovia.com/

73



Knusel, C. J. (2014). Crouching in fear: Terms of engagement for funerary remains
The recording example can be found at http://jsa.sagepub.com/. Journal of Social
Archaeology, 14(1), 26-58. https://doi.org/10.1177/1469605313518869

Knisel, C. J., & Robb, J. (2016). Funerary taphonomy: An overview of goals and
methods. Journal of Archaeological Science: Reports, 10, 655-673.
https://doi.org/10.1016/J.JASREP.2016.05.031

Kolaf, J. (2012). Secondary Mortuary Practices during the Late Eneolithic in Moravia,
Czech Republic: State of Knowledge, History of Research, Terminology and
Interpretations. In J. Kolaf & F. Trampota (Eds.), Theoretical and Methodological
Considerations in Central European Neolithic Archaeology. (pp. 25—-44). Oxford:
Archaeopress.

KolaF, J. (2015). Teritorialita a regionalizace v pozdnim eneolitu na Moravé (Dizertacni
prace). Masarykova univerzita, Brno.

KolaF, J. (2016). Idealized world or Real Society? Social Patterns of Corded Ware
Culture in Moravia (Czech Republic). In M. Furholt, R. Grolimann, & M. Szmyt
(Eds.), Transitional Landscapes? The 3rd Millennium BC in Europe. proceedings
of the International Workshop “Socio-Environmental Dynamics over the Last
12,000 years: The Creation of Landscapes Il (15th—18th April 2013)” in Kiel (pp.
192-207). Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH.

KolaF, J., Dobisikova, M., Dreslerova, G., Drozdova, E., Fojtova, M., Hlozek, M., ...
Wagenknechtova, M. (2011). Kultura se sriiirovou keramikou v povodi ficky Hané
na stfedni Moravé: pohrebni arealy z prostoru dalnice D1 v useku Vyskov — Morice
a dalsich staveb. Brno: Ustav archeologické pamatkové péée Brno, v. v. i.

Loth, S. R., & Henneberg, M. (1996). Mandibular ramus flexure: A new morphologic
indicator of sexual dimorphism in the human skeleton. American Journal of
Physical Anthropology, 99(3), 473-485. https://doi.org/10.1002/(SICI)1096-
8644(199603)99:3<473:AID-AJPA8>3.0.CO;2-X

Lovejoy, C. O. (1985). Dental wear in the Libben population: Its functional pattern and
role in the determination of adult skeletal age at death. American Journal of
Physical Anthropology, 68(1), 47-56. https://doi.org/10.1002/ajpa.1330680105

Lutovsky, M. (2001). Encyklopedie slovanské archeologie v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Libri.

Mandl, K., Novotny, F., Teschler-Nicola, M., & Weiss-Krejci, E. (2018). The Corpse in
the Early Bronze Age. Results of Histotaphonomic and Archaeothanatological
Investigations of Human Remains from the Cemetery of Franzhausen |, Lower
Austria. Archaeologia Austriaca, 1, 135-168.
https://doi.org/10.1553/archaeologial02s135

MAPY.CZ. Olomouc. Online. Seznam.cz, 2024. Dostupné Z
https://mapy.cz/zakladni?vlastni-
body&uc=&x=17.8892304&y=49.9246523&z=11 [citovano 2024-04-21].

74



Matéjickova, A., & Dvorak, P. (2012). Hroby s kruhovymi Zlabky, vnitfni konstrukce v
hrobovych jamach a stara druhotna naruseni hrobu na Moravé. In A. Matéjickova
& P. Dvorak (Eds.), Pohrebisté z obdobi zvoncovitych pohart na trase dalnice D1
Vyskov — Mofice: Vol. I-Vyhodnoceni (pp. 49—72). Brno: UAPP Brno.

Mazuch, M., Hladik, M., & Skopal, R. (2017). Upravy hrobovych jam a dfevéné
konstrukce v hrobech na pohiebistich Velke Moravy (socialni, duchovni a
chronologicky fenomén). Brno: Archeologicky ustav Akademie véd CR.

Meyer, D., Zeileis, A., & Hornik, K. (2006). The Strucplot Framework: Visualizing Multi-
way Contingency Tables with vcd. Journal of Statistical Software, 17(3).
https://doi.org/10.18637/jss.v017.i103

Mickleburgh, H. L., & Wescott, D. J. (2018). Controlled experimental observations on
joint disarticulation and bone displacement of a human body in an open pit:
Implications for funerary archaeology. Journal of Archaeological Science: Reports,
20, 158-167. https://doi.org/10.1016/J.JASREP.2018.04.022

Mickleburgh, H. L., Wescott, D. J., Gluschitz, S., & Klinkenberg, M. V. (2022). Exploring
the Use of Actualistic Forensic Taphonomy in the Study of (Forensic)
Archaeological Human Burials. In  The Routledge Handbook of
Archaeothanatology (pp.- 542-562). London: Routledge.
https://doi.org/10.4324/9781351030625-33

Mizoguchi, Y. (2011). Typicality probabilities of Late Pleistocene human fossils from
East Asia, Southeast Asia, and Australia: implications for the Jomon population in
Japan. Anthropological Science, 119(2), 99-111.
https://doi.org/10.1537/ase.090330

Murail, P., Bruzek, J., Houét, F., & Cunha, E. (2005). DSP: A tool for probabilistic sex
diagnosis using worldwide variability in hip-bone measurements. Bulletins et
Mémoires de La Société d’anthropologie de Paris, 17(3-4), 167-176.
https://doi.org/10.4000/bmsap.1157

Neumann, D. A. (2017). Kinesiology of the musculoskeletal system : foundations for
rehabilitation (Third Edition). St. Louis: Elsevier.

Ortiz, A., Chambon, P., & Molist, M. (2013). “Funerary bundles” in the PPNB at the
archaeological site of Tell Halula (middle Euphrates valley, Syria): analysis of the
taphonomic dynamics of seated bodies. Journal of Archaeological Science,
40(12), 4150-4161. https://doi.org/10.1016/j.jas.2013.06.014

Pankowska, A. (2023). Vyznam histotafonomie a terénni antropologie pfi rekonstrukci
pohfebniho ritu kultury se Sfdrovou keramikou na Moravé. Archeologické
Rozhledy, 74(4), 462—-478. https://doi.org/10.35686/AR.2022.22

Papac, L., Ernée, M., Dobes, M., Langova, M., Rohrlach, A. B., Aron, F., ... Haak, W.
(2021). Dynamic changes in genomic and social structures in third millennium
BCE central Europe. Science Advances, 7(35).
https://doi.org/10.1126/sciadv.abi6941

75



Parker Pearson, M. (2000). The Archaeology of Death and Burial. Texas A&M
University Press.

Pénicka, R. (2008). Pohfebni ritus a zachazeni s tély zemrelych v protounétickeé kulture
na Moravé (Magisterska diplomova prace). Masarykova univerzita, Brno.

Pénic¢ka, R. (2010). Domy mrtvych (pohfebni nadzemni stavby na pfelomu eneolitu a
doby bronzové na Moraveé). In R. Tichy (Ed.), Hroby, pohrby a lidské pozlstatky
na pravékych a stredovékych sidlistich. (pp. 13-20). Hradec Kralové: Katedra
archeologie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové.

Peska, J. (2005). Protounétické pohiebisté z Pavlova. Pravék, 15, 83-118.

Peska, J. (2013). Morava na konci eneolitu. Olomouc: Filozoficka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci.

Peska, J., & Kralik, M. (2020). Periodizace epiSnarového pfikarptaského kulturniho
komplexu na Moravé a ve Slezsku. Slovenska Archeolbgia, 68(2), 219-252.
https://doi.org/10.31577/slovarch.2020.68.11

Pistékova, H. (2011). Tafonomie v archeologickém kontextu. Analyza
velkomoravského pohrebisté Breclav-Pohansko-Lesni hrud (Bakalaiska prace).
Masarykova univerzita, Brno.

Prichystalova, R. (2012). Problematika pohfbivani na Jiznim pfedhradi
velkomoravského hradiska Breclav-Pohansko (Masarykova univerzita).
Masarykova univerzita, Brno. Retrieved from https://is.muni.cz/th/ibvp0/

Prokes, L. (2007). Posmrtné zmény a jejich vyznam pfi interpretaci pohiebniho ritu (ke
vztahu mezi archeologii a forenznimi veédami). Archaeologia mediaevalis
Moravica et Silesiana (1.; Z. Méfinsky, Ed.). Brno: UAM FF MU.

Prokes, L. (2012). Tafonomicky vyzkum na pohrebisti HoStice I. In A. Matéjickova & P.
Dvorak (Eds.), Pohrebiste z obdobi zvoncovitych pohart na trase dalnice D1
Vyskov — Mof¥ice: Vol. I-Vyhodnoceni (pp. 97-112). Brno: UAPP Brno.

Pruchova, E. (2006). Tafonomie kosternich pozistatku dospélych jedinct z pohrebisté
u kostela sv. Ducha (VSeruby) (Magisterska diplomova prace). Zapadoceska
univerzita v Plzni, Plzen.

Prachova, E., & Chroustovsky, L. (2009). ViceCetny pohieb ze starSi doby bronzové z
Velkych Prilep. Pfispévek ke studiu tafonomie, vzniku a ucelu pohfebniho
komplexu. Archeologické Rozhledy, LXI(1), 77-100.

R Core Team. (2023). R: A Language and Environment for Statistical Computing.
Vienna. Retrieved from https://www.R-project.org

Roksandic, M. (2002). Position of Skeletal Remains as a Key ti Understanding
Mortuary Behavior. In W. D. Haglund & M. Sorg (Eds.), Advances in Forensic
Taphonomy. Method, Theory, and Archaeological Perspectives (pp. 99-117).
New York: CRC Press.

76



Rychlik, M. (2023). Déjiny lidi. Pestrost lidstva v 73 kapitolach. Praha: Academia.

Santos, F. (2020). Frédéric Santos’ notebook. Emacs and R tricks for anthropologists
and archaeologists. Retrieved April 12, 2024, from https://f-santos.gitlab.io/

Schlager, S. (2017). Morpho and Rvcg -- Shape Analysis in {R}. In G. Zheng, S. Li, &
G. Szekely (Eds.), Statistical Shape and Deformation Analysis (pp. 217—-256).

Schmitt, A. (2005). Une nouvelle méthode pour estimer 'age au décés des adultes a
partir de la surface sacro-pelvienne iliaque. Bulletins et Mémoires de La Société
d’anthropologie de Paris, 17(1-2), 89—101. https://doi.org/10.4000/bmsap.943

Schotsmans, E. M. J., Georges-Zimmermann, P., Ueland, M., & Dent, B. B. (2022).
From Flesh to Bone. In The Routledge Handbook of Archaeothanatology (pp.
500-541). London: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781351030625-32

Sebela, L., Dvorak, P., & Langova, J. (1990). Burial Rite in the Late Eneolithic Moravia.
Anthropologie, 28(2-3), 129-135.

Sin, L. (2014). Clovék doby hradistni na Olomoucku (Disertaéni prace). Masarykova
univerzita, Brno.

Sin, L. Antropolog [ustni sdé&leni]. 15. 4. 2024

Sin, L., & Dehnerova, H. (2019). Novovéky pohieb Zeny s ditétem — tafonomicka
analyza. Ro¢enka 2018. Archeologické Centrum Olomouc, 226—236.

Sin, L., & Vranova, V. (2020). Analyza posmrtnych zmén s antropologickym rozborem
jedincu pochazejicich z lokality Horni Mosténice — PFicky . Rocenka 2019.
Archeologické Centrum Olomouc, 163-171.

Sinova, J. (2019). Suché néadrz Lodénice, OHO ARUB — Opava 32/17. Antropologické
zprava. Olomouc.

Sladek, V., Berner, M., Sosna, D., & Sailer, R. (2007). Human manipulative behavior
in the Central European Late Eneolithic and Early Bronze Age: Humeral bilateral
asymmetry. American Journal of Physical Anthropology, 133(1), 669-681.
https://doi.org/10.1002/ajpa.20551

Sladek, V., & Kavanova, B. (2003). Statistické hodnoceni tafonomickych,
ostearcheologickych a antropologickych parametri pohiebisté u 12. kostela v
Mikul€icich. In Petr Koufil (Ed.), MikulCice — pohfebisté u 6. a 12. kostela, . Brno:
Archeologicky Ustav AV CR Brno 22.

Smejda, L. (2003). Hlavni osy variability pohfebniho ritu na lokalité z mlad$iho eneolitu
a star$i doby bronzové u HoleSova, okr. Kromé&Fiz . In L. Smejda & P. Vafeka
(Eds.), Sedmdesat neustupnych let (pp. 179-198). Plzef: Katedra archeologie,
FHS ZCU v Plzni.

Sosna, D. (2007). Sekundarni pohtebni aktivity: srovnavaci studie. In |. Budil & T.
Zikova (Eds.), Antropologické symposium V (pp. 169-182). Usti nad Labem,
Plzen: Vlasta Kralova, ZapadoCeska univerzita.

77



Sosna, D. (2009). Social Differentiation in the Late Copper Age and the Early Bronze
Age in South Moravia (Czech Republic). Oxford: BAR InternationalSeries 1994.
https://doi.org/10.30861/9781407305288

Sosna, D., Sladek, V., & Galeta, P. (2010). Investigating Mortuary Sites: The Search
For Synergy. Anthropologie, 48(1), 33—-40.

Stojanowski, C. M., Seidemann, R. M., & Doran, G. H. (2002). Differential skeletal
preservation at Windover Pond: Causes and consequences. American Journal of
Physical Anthropology, 119(1), 15-26. https://doi.org/10.1002/ajpa.10101

Stuchlik, S. (2006). Uprava hrobovych jam na pielomu doby kamenné a Bronzové na
Moravé. Studijné Zvesti, 39, 85-100.

Stuchlik, S., & Stuchlikova, J. (1996). Praveka pohiebiste v Moravské Nové Vsi —
Hrus$kach. Brno: Archeologicky ustav AV CR Brno.

Thurzo, M., & Benu§, R. (2005). Zaklady tafonomie hominidov a inych stavovcov.
Bratislava: Univerzita Komenského.

Turek, J. (2001). Late Eneolithic Mortuary Practices and their Social Significance. In
P. F. Biehl, F. Bertemes, & H. Meller (Eds.), The Archaeology of Cult and Religion
(pp. 219-234). Budapest: Archaeolingua.

Ubelaker, D. H. (1974). Reconstruction of Demographic Profiles from Ossuary Skeletal
Samples: A Case Study from the Tidewater Potomac. Smithsonian Contributions
to Anthropology, (18), 1-79. https://doi.org/10.5479/si.00810223.18.1

Ubelaker, D. H. (1989). Human Skeletal Remains: Excavation, Analysis, Interpretation.
(Second Edition). Washington DC: Taraxacum Press.

Vondrousova, 1. (2019). Akce ARUB — Opava &islo: 32/17. Zachranny archeologicky
vyzkum. Opava.

VondrousSova, I. ArcheoloZka [e-mailova komunikace]. 12. 2. 2024

Walrath, D. E., Turner, P., & Bruzek, J. (2004). Reliability test of the visual assessment
of cranial traits for sex determination. American Journal of Physical Anthropology,
125(2), 132-137. https://doi.org/10.1002/ajpa.10373

Wickham, H., Averick, M., Bryan, J., Chang, W., McGowan, L., Frangois, R., ... Yutani,
H. (2019). Welcome to the Tidyverse. Journal of Open Source Software, 4(43),
1686. https://doi.org/10.21105/joss.01686

Willis, A., & Tayles, N. (2009). Field anthropology: application to burial contexts in
prehistoric Southeast Asia. Journal of Archaeological Science, 36(2), 547-554.
https://doi.org/10.1016/j.jas.2008.10.010

Wilson, S. R. (1981). On comparing fossil specimens with population samples. Journal

of Human Evolution, 10(3), 207-214. https://doi.org/10.1016/S0047-
2484(81)80059-0

78



Wtodarczak, P. (2008). Unique Burial of the Bell Beaker Culture from the Cemetery in
Samborzec (Southern Poland). In M. Baioni, V. Leonini, D. Lo Vetro, F. Martini, R.
Poggiani Keller, & L. Sarti (Eds.), Bell Beaker in Everyday Life. Proceedings of the
10th Meeting “Archéologie et Gobelets” (pp. 393-396). Florence: Museo
Florentino di Preistoria «Paolo Graziosi».

79



9 RESUME

Burial is an essential part of human culture and history. Every society deals with
physical death in some way, as well as disposal of the deceased (Rychlik, 2023). The
science dealing with the study of burying past populations is called funerary
archaeology. It examines funeral activities and the treatment of the body of the
deceased by analysing the individual components of the burial rite (Cerny, 1995;
Duday, 2009).

The key point in the study of the funerary context is the recognition and proper
understanding of the transformation processes that change a living culture in the past
into a static archaeological record in the present (Duday, 2009). In the case of skeletal
remains and their mutual special relationships found in archaeological context,
depositional taphonomy based on the French school of archaeothanatology by H.

Duday comes into play (Knusel & Robb, 2016).

The position of skeletal remains upon recovery does not reflect the original placement
of the fleshed corpse at the time of burial (Cerny, 1995). Depositional taphonomy
interprets changes of bones position and performs an inversion of extinction and
positional transformations (Cech & Cerny, 1996). Existing taphonomic studies are of a

descriptive nature only.

One of the aspects of burial, identifiable in the archaeological and taphonomic record,
is the variability of the burial rite depending on presence or absence of a coffin, or inner
grave pit modifications ensuring a hollow space — the so-called original void (Duday,
2009). The variability of burials in terms of providing the original void can also be
observed in the archaeological record at the burial site of the Chtopice-Veselé culture
in Lodénice near Opava (VondrouSova, 2019). Here, the bodies were buried in a
crouched position on their sides; the specific side was an expression of gender (men

on the right-hand side, women on the left).

The aim of the diploma thesis was to verify whether the quantified results of the
taphonomic analysis of the state of articulation in skeletons from the burial ground in
Lodénice correspond to the archaeological evidence of the original void presence. The
work should, thus, deepen the knowledge of the Epicorded Carpathian Cultural
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Complex burial rite in the Czech Silesia area. At the same time, it aims to explore the
possibilities of a quantification approach in the state of articulation taphonomic analysis
based on the archaeothanatological school of Henri Duday and thus contribute to the

discussion on the methods of depositional taphonomy.

In total 29 graves from the burial site in Lodénice have been used for taphonomic
analysis evaluating 25 joint articulations (dislocated, tightly connected). Archaeological
evidence of original void was recorded at 10 graves (posthole, traces of paneling/coffin,
step-like modification of bottom) in which individuals were buried on the right-hand side
only. Quantitative analysis was carried out on two levels: on the level of individual joints
and on the level of the individuals using a new variable — the state of articulation relative

frequency.

We have found out that the relative frequency of dislocated joints is statistically
significantly higher at individuals buried in an original void in comparison to individuals
buried in a grave without an original void. We have also discovered that graves with
archaeologically documented construction have a significantly larger volume of grave
pits. Based on typicality probability calculations using the frequency of dislocated joints
and the volume of the grave pit, we assigned five graves without archaeological
evidence of inner construction among graves with construction, with 95% probability.

Individuals in these graves were also buried only on the right-hand side.

At the individual joint level, we found a statistically significant relationship between the
presence/absence of an original void and state of articulation in the jaw, shoulder, and
elbow joints, costovertebral joints, and lumbar spine joints. However, our results do not

correspond to Duday's division of joints into labile and persistent ones.

Our taphonomic analysis confirmed that the taphonomic record in quantified form
corresponds to archaeological evidence of original void. The method of our
depositional taphonomic analysis was based on Henri Duday's French
archeothanatological school. However, the results are more in line with conclusions
from experimental forensic taphonomy studies, which show that the order of joint
disarticulation is variable and is significantly influenced by the original position of the

deceased's body.
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The taphonomic analysis of the Lodénice burial site confirmed gender-specific burial
practices in the late Eneolithic period, even in terms of the original void. In addition to
confirming gender uniformity, the analysis also expanded the already great burial

variability in terms of possibilities for internal modification of grave pits.

Our quantified results build upon descriptive taphonomic studies, which show that in
prehistory and the early Middle Ages, burials into an original void were much more
common than initially apparent from archaeological evidence. In addition to providing
qualitatively new information about burial rituals, depositional taphonomic analysis can
also serve as a significant iteration of archaeological or anthropological burial ritual
analysis. Thus, if possible, it should be an integral part of studying burial practices of

past populations.
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Priloha 1. Rekonstrukce vnitifnich hrobovych konstrukci.

furring - matting

Obrazek 1. Graficka schémata vnitfnich uprav hrobovych jam v hrobech kultury zvoncovitych
poharl (podle Matégjickova & Dvorak 2012, str. 61).

84



Priloha 2. Domy mrtvych.

Obrazek 2. Rekonstrukce tzv. domu mrtvého z protounétického pohrebisté v Moravské Nové
Vsi (podle Stuchlik & Stuchlikova 1996, str. 77).

Obrazek 3. Rekonstrukce tzv. domu mrtvého z nitranskeho pohfebisté Ludanice, Mytna Nova
Ves na Slovensku (podle Batora 2006, str. 13 a Batora 1991, str. 104).
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Priloha 3. Ukazka mozné zamény tafonomickych procesu za intencionalni

instalaci pohrbu.

Obrazek 4. Zména puvodni polohy téla zemfelého ve volném prostoru nasledkem tlaku plyna
pfi rozkladnych procesech (podle Schotsmans et al., 2022, strana 506).
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Obrazek 5. Prezentace specialni pohfebni polohy vyznamnych muzu pohledem archeologa
(podle Wtodarczak, 2008, strana 394).
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Priloha 4. Umisténi pohiebist’ kultury Chtopice-Veselé na Opavsku.
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Obrazek 6. Umisténi jednotlivych pohfebist kultury Chtopice-Veselé na Opavsku:
1) KyleSovice, 2) Katefinky, 3) Vavrovice, 4) Lodénice (Mapy.cz).
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Obrazek 7. Umisténi plochy zachranného archeologického vyzkumu v Lodénici u Opavy
(podle Vondrou$ova, 2019, str. 4).
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Priloha 5. Plany z vyzkumu v Lodénici: celkovy, pohrebisté a jeho €asti (zdroj:

archiv ARUB - Opava, upraveno).
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Obrazek 8. Celkovy plan zachranného archeologického vyzkumu v Lodénici, Cerveny
obdélnik ohraniCuje oblast s hroby.
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Obrazek 9. Vyfez z celkového planu vyzkumu v Lodénici — oblast s hroby. Jednotlivé hroby
jsou oznacéeny barevné jako v Grafu 4 podle vysledku vypoctl typicality probability: svétle
Cervena — hroby s doklady konstrukce, tmavé Cervena — spiSe s konstrukci, tmavé tyrkysova
— spiSe bez konstrukce, svétle tyrkysova — bez konstrukce, Seda — hroby mimo analyzu.
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Obrazek 10. Vyrez z celkového planu vyzkumu v Lodénici — severni skupina hrobu. Barevné
oznaceni hrobu: svétle Cervena — hroby s doklady konstrukce, tmavé Cervena — spise
s konstrukci, tmaveé tyrkysova — spiSe bez konstrukce, svétle tyrkysova — bez konstrukce,
Seda — hroby mimo analyzu.
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Obrazek 11. Vyfez z celkového planu vyzkumu v Lodénici — jizni skupina hrobu: severni okrsek (vlevo) a jizni okrsek (vpravo). Barevné
oznaceni hrobul: svétle Cervena — hroby s doklady konstrukce, tmavé €ervena — spie s konstrukci, tmaveé tyrkysova — spiSe bez konstrukce,
svétle tyrkysova — bez konstrukce, Seda — hroby mimo analyzu.
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Priloha 6. Archeologické doklady konstrukci hrobovych jam na pohrebisti

v Lodénici.
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Obrazek 12. Hrob 808: ukazka stop po dfevéném obloZeni nebo rakvi — obdélna oblast

vypIné hrobove jamy odliSné barvy i charakteru, podel jizni a zapadni strany (na obrazku
vlevo a nahofe) znatelny tenky €erny uhlikovy pruh (foto: archiv ARUB — Opava).
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Obrazek 13. Hrob 808: ukazka stupriovitého zahloubeni dna a kulove jamky uvnitf hrobove
jamy (foto: archiv ARUB — Opava).
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Obrazek 14. Hrob 804: ukazka kiloveé jamky umisténé na hranici hrobové jamy a zasahujici
do okolniho terénu (foto: archiv ARUB — Opava).

R SR
Obrazek 15. Hrob 834: ukazka jednak stupriovité zahloubeného dna, kdy je schodek po

celém obvodu a vytvafi uvniti pravidelny obdeélny prostor, a dale kulove jamky, ktera je vné
hrobové jamy (foto: archiv ARUB — Opava).
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Obrazek 16. Hrob 828: nezvykly tvar hrobové jamy, jednim z vysvétleni muze byt propojeni

i

Obrazek 17. Hrob 803: ukazka stupriovité zahloubeného dna nepravidelného tvaru (foto:
archiv ARUB — Opava).
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Priloha 7: Tabulka se zaznamem stavu kloubnich spojeni a tabulka s vypoétem relativni frekvence dislokovanych a tésnych

spojeni.
Tabulka 11 (a). Zaznam stavu kloubnich spojeni pro jednotlivé hroby.
Typ 803 804 806 807 808 812 813 814 815 816
spojeni I§Ioub P L P L P L P L P L P L P L P L P L P L
Celistni N/A D N/A D N/A AT N/A AV N/A D N/A AT N/A N/A D N/A N/A N/A N/A AV
Kostovertebralni N/A N/A AT D D N/A N/A AT N/A AT
= Ramenni AV D N/A N/A N/A N/A N/A D N/A D AV N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A AV
'.g Karpometakarpalni N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
— Symfyza N/A N/A N/A N/A D N/A N/A N/A N/A N/A
Femoropatelarni N/A N/A N/A N/A N/A AT N/A N/A AT AT N/A N/A N/A N/A N/A N/A AT AT AT N/A
Tarzometatarzalni N/A N/A N/A N/A AT AT N/A N/A AT N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Semilab Kycelni AT N/A AT N/A AT AT AV D AT AV N/A N/A AV D N/A N/A N/A N/A D D
- Zapéstni N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A D AV N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
= Loketni N/A D N/A D AV AV N/A N/A D D AT D AT D N/A N/A N/A N/A N/A N/A
% Bederni patef N/A N/A AT N/A AV N/A AT AT N/A AT
® KFizokycelni N/A N/A N/A N/A AV AV N/A N/A D D N/A N/A AV AT N/A N/A N/A N/A N/A N/A
g Kolenni AT AT D D AT AT AV D AT AV AT AT AV D AT AV AT AT AT AV
o Hleznopatni N/A N/A N/A N/A AT AT N/A N/A AT AT N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Pozn. Pouzité zkratky: P - prava strana, L - leva strana, AT - tésné spojeni, AV —volné spojeni, D - dislokované spojeni, N/A - nelze hodnotit.
Tabulka 12 (a). Vypocet relativni frekvence dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni.
803 804 806 807 808 812 813 814 815 816
BEOS Vsechnyklouoy n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
0 >
9=< D 3 04 4 0,8 0 O 4 0,6 9 0,5 1 02 3 03 1 02 0O O 2 0,2
a4
SCD AT+AV 4 0,6 1 0,2 16 1 3 04 11 0,6 5 08 6 0,7 4 0,8 4 1 7 08
Celkem 7 1 5 1 186 1 7 1 2012 6 1 9 1 5 1 4 1 9 1

Pozn. Pouzité zkratky: AT — artikulace tésna, AV — artikulace volna, D — dislokované spojeni, N/A — nelze hodnotit.
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Tabulka 11 (b). Zdznam stavu kloubnich spojeni pro jednotlivé hroby.

Typ 820 821 822 823 824 825 826 827 828 829
spojeni Kloub P L P L P L P L P L P L P L P L P L P L
Celistni D D D NA NA D AT NA NA AT NA NA AT NA NA NA D D AT N/A
Kostovertebralni N/A D D N/A AT AT N/A N/A N/A N/A
= Ramenni N/A N/A D D D D AT AT N/A AV N/A NA AT AT N/A N/A N/A NA AV N/A
% Karpometakarpalni N/A N/A  N/A N/A D D N/A AV N/A NJA NA N/A NA NA NA NA NA NA NA NA
- Symfyza N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Femoropatelarni N/A N/A N/A N/A N/A N/A AT N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Tarzometatarzalni N/A N/A N/A N/A N/A D N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Semilab. Kycelni N/A N/A N/A D D N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A AV D N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Zapéstni N/A N/A N/A N/A D D N/A AV N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
= Loketni D D D D AT D AT AV  NA AV AT AV AV AV  N/A AT AV N/A AT AT
% Bederni patef N/A D D AT N/A AT AT N/A N/A N/A
17 KFizokycelni N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
% Kolenni N/A N/A D D D D AT AT D D N/A N/A AT AV D N/A D D N/A N/A
o Hleznopatni N/A N/A N/A N/A AT AV N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Pozn. Pouzité zkratky: P — prava strana, L — leva strana, AT — tésné spojeni, AV — volné spojeni, D — dislokované spojeni, N/A — nelze hodnotit.
Tabulka 12 (b). Vypocet relativni frekvence dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni.
820 821 822 823 824 825 826 827 828 829
E‘Eg VsSechny klouby n % n % n % n % n % n % % n % n_ % n_ %
g_'% 2D 4 1 10 1 14 0,8 1 01 2 03 0O O 1 01 1 05 4 0,8 0O o
;‘E:é AT + AV 0 O 0 O 3 02 11 0,9 4 0,7 4 1 9 09 1 05 1 02 4 1
Celkem 4 1 10 1 17 1 12 1 6 1 4 1 10 1 2 1 5 1 4
Pozn. Pouzité zkratky: AT — artikulace tésna, AV — artikulace volna, D — dislokované spojeni, N/A — nelze hodnotit.
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Tabulka 11 (¢). Zaznam stavu kloubnich spojeni pro jednotlivé hroby.

Typ 830 831 832 833 834 835 836 837 838
spojeni  Kloub P L P L P L P L P L P L P L P L P L
Celistni N/A D D D N/A AT AT NA NA D N/A N/A AT N/A D D N/A AT
Kostovertebralni D D N/A N/A D N/A AT N/A N/A
= Ramenni D D N/A D N/A N/A AT AT N/A D N/A D AT NA NA D N/A AV
% Karpometakarpalni N/A N/A N/A NA  NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
- Symfyza N/A N/A D D N/A D N/A N/A N/A
Femoropatelarni N/A N/A AT AT N/A N/A  N/A N/A D N/A NA NA NA NA D N/A D N/A
Tarzometatarzalni N/A ' N/A N/A N/A NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA AT AT
Semilab. Kycelni N/A N/A N/A AV D NA AV D D NA AV AV N/A AV D D N/A N/A
Zapéstni N/A N/A  N/A N/A  NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
= Loketni D D D D D D D AV D D N/A D AT AT D D N/A D
E Bederni patef N/A D N/A N/A N/A N/A AT N/A N/A
© KFiZzokycelni N/A N/A N/A NA NA NA NA NA D D N/A N/A N/A NA NA NA NA NA
% Kolenni D D AV AT D D D AT AV D D D AV D D D AV AV
o Hleznopatni N/A - NJA N/A N/A  N/A NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA AT AT

Pozn. Pouzité zkratky: P — prava strana, L — leva strana, AT — tésné spojeni, AV — volné spojeni, D — dislokované spojeni, N/A — nelze hodnotit.

Tabulka 12 (c). Vypocet relativni frekvence dislokovanych a tésnych kloubnich spojeni.

Vypocet

relativni
frekvence

830 831 832 833 834 835 836 837 838
VSechny klouby n % % n % n % n % n % n % n % %
D 8 1 7 06 5 08 4 04 10 09 5 07 1 01 10 1 2 02
AT + AV 0 O 5 04 1 02 6 06 1 01 2 03 8 09 0O o 8 08
Celkem 8 1 12 1 6 1 10 1 11 1 7 1 9 1 10 1 10 1

Pozn. Pouzité zkratky: AT — artikulace tésna, AV — artikulace volna, D — dislokované spojeni, N/A — nelze hodnotit.
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Priloha 8. Kontingencni tabulky, spinogramy a vysledky statistickych testu.

Tabulka 13 (a). Testovani stavu artikulace na urovni jednotlivych kloubt I.

Celistni pravy Kostovertebralni Ramenni pravy Karpometakarpalni pravy

AT D Sum AT D Sum AT D Sum D Sum
A 0 2 2 A 1 5 6 A 1 3 4 A 1 1
N 5 4 9 N 5 2 7 N 6 0 6 Sum 1 1
Sum 5 6 11 Sum 6 7 13 Sum 7 3 10 .

n p p.signif n p p.signif n p p.signif Fisher t nelze
Fisher t. 11 0455 s Fisher t. 13 0103 ns Fisher t. 10 0033 .
i ‘ s , F -3 8 2 s

Artikulace
Dislok.
04
Artikulace
T
04
Artikulace
Tésna
0.4

Dislok.

Artikulace
Dislok
0.0 0.4 ;
0

0.0
0.0

Ano Ne Ano Ne Ano Ne Ano

Konstukce'hiobove jamy Konstrukce hrobove jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce:hrabové jamy
Celistni levy Symfyza Ramenni levy Karpometakarpalni levy

AT D Sum D Sum AT D Sum AT D Sum
A 2 7 9 A 2 2 A 0 6 6 A 0 1 1
N 5 3 8 N 3 3 N 6 4 10 N 1 0 1
Sum 7 10 17 Sum 5 5 Sum 6 10 16 Sum 1 1 2

. n p p.signif . . p p.signif . n p p.signif

Fisher t. Fisher t. nelze Fisher t. Fisher t.

17 0,153 ns 16 0,034 * 2 1 ns

Tésna
0.8
Tésna
0.8
—
0.8

«
o

Tésna

Artikulace
Dislok.
Artikulace
Tésna
04
Artikulace
Dislok.
0.4
Artikulace
Dislok.
—

0.0
0.0

Ano Ne And Ne AnD; N Ano Ne

Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobove jamy, Konstrukce hroboveé jamy Konstrukce hrobové jamy

0.4

0.0

Pozn. Graf ke kazdému kloubnimu spojeni je umistén pod pfislusnou kontingenéni tabulkou.



Tabulka 13 (b). Testovani stavu artikulace na urovni jednotlivych kloub( |.

Femoropatelarni pravy

Tarzometatarzalni pravy

Konstrukce hrobové jamy

Kyé€elni pravy

Zapéstni pravy

Konstrukce hrobové jamy

Konstrukce hrobové jamy

Konstrukce hrobové jamy

AT D Sum AT Sum AT D Sum D Sum
A 1 1 2 A 2 2 A 4 3 7 A 2 2
N 4 2 6 N 1 1 N 5 2 7 Sum 2 2
Sum 5 3 8 Sum 3 3 Sum 9 5 14 .
N o bsignit o b.signi Fisher t. nelze
Fisher t. 8 1 ns Fisher t. nelze Fisher t. 14 1 ns
Ano Ne 3 Ano Ne ° Ano Ne = Ano °
Konstrukce hroboveé jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobove jamy Konstrukce hrobové jamy
Femoropatelarni levy Tarzometatarzalni levy Kycelni levy Zapéstni levy
AT Sum AT D Sum AT D Sum AT D Sum
A 2 2 A 1 1 2 A 2 1 3 A 1 1 2
N 2 2 N 1 0 1 N 3 6 9 N 1 0 1
Sum 4 4 Sum 2 1 3 Sum 5 7 12 Sum 2 1 3
n .signif .signif n .signif
Fisher t. nelze Fisher t. P P-S19 Fisher t. P p-sig Fisher t. P P-S19
3 1 ns 12 0,523 ns 3 1 ns
Ano Ne ° Ano Ne g Ano Ne ° Ano Ne °

Pozn. Graf ke kazdému kloubnimu spojeni je umistén pod pFislusnou kontingen&ni tabulkou.
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Tabulka 13 (c). Testovani stavu artikulace na urovni jednotlivych kloubu |.

Loketni pravy

Bederni pater

KFrizoky€elni pravy a levy

Kolenni pravy

AT D Sum AT D Sum AT D Sum AT D Sum
A 3 5 8 A 2 2 4 A 1 2 3 A 4 6 10
N 7 4 11 N 7 1 8 N 1 0 1 N 11 5 16
Sum 10 9 19 Sum 9 3 12 Sum 2 2 4 Sum 15 11 26
Fisher t. P p.signif Fisher t. n P p.signif Fisher t. n P psignif Fisher t. N P p-signif
19 0,37 ns 12 0,236 ns 4 1 ns 26 0,228 ns
g é g % 5 g g g - ; % é ;
Ano Ne ° Ano Ne ° Ano Ne ° Ano Ne °
Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy
Loketni levy Hleznopatni pravy a levy Kolenni levy
AT Sum AT  Sum AT D Sum
A 1 8 9 A 3 3 A 3 7 10
N 8 7 15 N 1 1 N 9 6 15
Sum 9 15 24 Sum 4 4 Sum 12 13 25
.signif .signif
Fisher t. P P-S19 Fisher t. nelze Fisher t. P P-S19
24 0,0803 ns 25 0,226 ns
Ano Ne ° Ano Ne ° Ano Ne °
Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy
Pozn. Graf ke kazdému kloubnimu spojeni je umistén pod pFislusnou kontingen&ni tabulkou.

100



Pfiloha 9. Cetnostni tabulky a vypoéet Mahalanobisovych vzdalenosti

k centroidu pro hroby s doklady hrobové konstrukce.

Tabulka 14. Cetnostni tabulka frekvence dislokovanych (D) a t&snych kloubt
(AT) podle pfitomnosti/nepfitomnosti dokladl konstrukce hrobové jamy.

Konstrukce hrobové jamy

Ano Ne
D AT D AT

Frekvence (%) n % n % n % n %
(0,20] 1 10,00 4 50,00 6 33,33 2 11,11
(20,40] 0 0,00 3 20,00 6 33,33 1 5,56
(40,60] 2 20,00 2 20,00 3 16,67 2 11,11
(60,80] 2 20,00 0 0,00 1 5,56 5 27,78
(80,100] 5 50,00 1 10,00 2 11,11 8 44,44
Celkem 10 100,00 10 100,00 18 100,00 18 100,00

Tabulka 15. Cetnostni tabulka objemu hrobové jamy
podle pfitomnosti/nepfitomnosti dokladt konstrukce.

Konstrukce hrobové jamy

Ano Ne

Objem h.j. (m3) n % n %
(0,0,3] 0 0,00 5 26,32
(0,3, 0,6] 1 10,00 6 31,58
(0,6, 0,9] 3 30,00 6 31,58
(0,9, 1,2] 2 20,00 2 10,53
(1,2, 1,5] 4 40,00 0 0,00
Celkem 10 100,00 19 100,00

Tabulka 16. Mahalanobisovy vzdalenosti a p-hodnota pro hroby s
doklady konstrukce hrobové jamy (referen¢ni skupina).

Hrob/ Frekvence Mahalanobisova p-hodnota
Pohieb dislok. kloubli Objem h.j. (m3) vzdalenost (df =1)
803 0,429 0,802 1,516 0,22
804 0,800 1,463 1,827 0,18
806 0,000 1,222 5,084 0,02
808 0,474 1,329 1,083 0,30
821 1,000 1,095 1,004 0,32
822 0,813 1,163 0,304 0,58
828 0,800 0,369 3,898 0,05
830 1,000 0,827 1,120 0,29
832 0,833 0,771 0,707 0,40
834 0,889 1,358 1,456 0,23

Pozn. Cervené vyznaden hrob, ktery byl pfed vypodtem typicality probability
vyfazen jako atypicky
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Priloha 10. Vysledky t-testl a Mann-Whitney testu.

Tabulka 17. Vysledky v§ech t-testi a Mann-Whitney testu.

Testovani a proménné

Testova

N Statisticky test statistika P-hodnota Sign.

Frekvence stavu kloubnich spojeni

Frekvence stavu kloubu x pfitomnost konstrukce hrobové jamy

Frekvence stavu kloubl x nepfitomnost konstrukce hrobové jamy

Objem hrobové jamy

Objem hrobové jamy: hroby s konstrukci x hroby bez konstrukce

Hloubka hrobové jamy

Hloubka hrobové jamy: hroby s konstrukci x hroby bez konstrukce

Frekvence stavu kloubnich spojeni, zohlednéni vysledku typicality probability

Pocet hodnocenych kloubud n = 6: frekvence stavu kloubl x pfitomnost konstrukce hrobové jamy
Pocet hodnocenych kloubu n = 6: frekvence stavu kloubl x nepfitomnost konstrukce hrobové jamy
Labilni klouby: frekvence stavu kloubl x pfitomnost konstrukce hrobové jamy

Labilni klouby: frekvence stavu kloubl x nepfitomnost konstrukce hrobové jamy

Persistentni klouby: frekvence stavu kloubl x pfitomnost konstrukce hrobové jamy

Persistentni klouby: frekvence stavu kloubl x nepfitomnost konstrukce hrobové jamy

Prava strana: frekvence stavu kloub( x pfitomnost konstrukce hrobové jamy

Prava strana: frekvence stavu kloub( x nepfitomnost konstrukce hrobové jamy

Leva strana: frekvence stavu kloubu x pfitomnost konstrukce hrobové jamy

Leva strana: frekvence stavu kloubu x nepfitomnost konstrukce hrobové jamy

20
36

29

29

24
18
16
8
18
14
18
16
24
16

Mann-Whitney
Mann-Whitney

t-test

t-test

Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney
Mann-Whitney

21,00
247,00

4,17

3,22

25,00
81,00
10,00
16,00
14,00
48,50
-3,08
7,67
19,50
62,00

0,031
0,007

0,0007

0,004

0,007
0,0004
0,017
0,029
0,019
0,003
0,007
2E-06
0,002
0,002

*

*%

*kk

*%

*%*

*kk

*%

*k%

*%k

*%

Pozn. 3. Sign. — vyznamnost statistickych testd: * signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,05, ** na hladiné 0,01 a *** na hladiné 0,001.

102



Priloha 11. Kontingen¢ni tabulky, spinogramy a vysledky statistickych testu.

Tabulka 18 (a). Testovani stavu artikulace na urovni jednotlivych kloub I1.

Celistni pravy Kostovertebralni Ramenni pravy Karpometakarpalni pravy
AT D Sum AT D Sum AT D Sum D Sum
A 0 5 5 A 1 7 8 A 1 3 4 A 1 1
N 5 1 6 N 5 0 5 N 6 0 6 Sum 1 1
Sum 5 6 11 Sum 6 7 13 Sum 7 3 10 .
n p p.signif n p p.signif n p p.signif Fishert. nelze
Fisher t. 11 00152 . Fisher t. 13 0,0047 oy Fisher t. 10 00333 .
2 3 2 g 2 2
- - = © 3 & ®
g s s i r3 33 =
§ : . : g § ; :e; E ; - :
Celistni levy Symfyza Ramenni levy Karpometakarpalni levy
AT D Sum D Sum AT D Sum AT D Sum
A 3 10 13 A 3 3 A 0 10 10 A 0 1 1
N 4 0 4 N 2 2 N 6 0 6 N 1 0 1
Sum 7 10 17 Sum 5 5 Sum 6 10 16 Sum 1 1 2
. n p p.signif . . n p p.signif . n p p.signif
Fisher t. 17 00147 h Fisher t. nelze Fisher t. 16 0,0001 i Fisher t. > 1 ns

Tésna

Tésné
Tésna

Artikulace
Dislok.
Artikulace
Artikulace
Artikulace

Dislok.

Dislok
00 02 04 06 08 10

00 02 04 06 08 10

00 02 04 06 08 10

00 02 04 06 08 10

Ano Ne

Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy Konstrukce hrobové jamy

Ano Ne Ano Ne

Pozn. Graf ke kazdému kloubnimu spojeni je umistén pod pfislusnou kontingenéni tabulkou.
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Tabulka 18 (b). Testovani stavu artikulace na urovni jednotlivych kloub

Femoropatelarni pravy

Tarzometatarzalni pravy

Kyé€elni pravy

Zapéstni pravy

AT D Sum AT Sum AT D Sum
A 2 2 4 A 2 2 A 6 4 10
N 3 1 4 N 1 1 N 3 1 4
Sum 5 3 8 Sum 3 3 Sum 9 5 14
Fisher t. n P p.signif Fisher t. nelze Fisher t. n P p.signif
8 1 ns 4 1 ns

Artikulace
Tésna

Dislok.
00 02 04 06 08 10

-

Konstrukce hroboveé jamy

Femoropatelarni levy

AT Sum
A 3 3
N 1 1
Sum 4 4
Fisher t. nelze

Artikulace
Tésna

Ano Ne

Konstrukce hrobové jamy

00 02 04 06 08 10

Artikulace
Tésna
00 02 04 06 08 1.0

Ano Ne

Konstrukce hrobove jamy

Tarzometatarzalni levy

Te

Artikulace

Artikulace

Dislok.

—

Konstrukce hroboveé jamy

Kycelni levy

Tésna

D Sum
A 2 2
Sum 2 2
Fisher t. nelze

Ano

Konstrukce hrobove jamy

Zapéstni levy

00 02 04 06 08 10

AT D  Sum AT D  Sum AT D  Sum
A 1 1 2 A 4 3 7 A 11 2
N 1 0 1 N 1 4 5 N 1 0 1
Sum 2 1 3 Sum 5 7 12 Sum 2 1 3
Fisher t. n P psigni Fisher t. P psignif Fisher t. " P p-signif
3 1 ns 0,293  ns 3 1 ns

Tésna

Artikulace

Dislok.
00 02 04 06 08 10

Ano Ne

Konstrukce hrobove jamy

Artikulace
Teésna

Dislok.
00 02 04 06 08 10

Ano Ne

Konstrukce hrobove jamy

Artikulace
Tésnd

Dislok.

Ano

Konstrukce hrobové jamy

Ne

00 02 04 06 08 10

Pozn. Graf ke kazdému kloubnimu spojeni je umistén pod pFislusnou kontingen&ni tabulkou.
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Tabulka 18 (c). Testovani stavu artikulace na urovni jednotlivych kloubu Il.

Loketni pravy

Bederni pater

Krizokyc€elni pravy a levy

Kolenni pravy

Artikulace

Dislok

Konstrukce hrobové jamy

Loketni levy

Ano Ne

00 02 04 06 08 10

Artikulace

Dislok

00 02 04 06 08 10

Konstrukce hroboveé jamy

AT D Sum
A 1 12 13
N 8 3 11
Sum 9 15 24
Fisher t. P p-signif
24 0,0022 fad

Tésna

Artikulace

i

Konstrukce hrobové jamy

Ano Ne

00 02 04 06 08 10

Ne

Artikulace

Artikulace

Dislok.
00 02 04 06 08 10

Ano

Ne

Konstrukce hrobove jamy

Hleznopatni pravy a levy

AT D Sum AT D Sum AT D Sum AT D Sum
A 3 8 11 A 2 3 5 A 1 2 3 A 6 8 14
N 7 1 8 N 7 0 7 N 1 0 1 N 9 3 12
Sum 10 9 19 Sum 9 3 12 Sum 2 2 4 Sum 15 11 26
Fisher t. P p.signif Fisher t. n P p.signif Fisher t. n P p.signif Chisq. t. P p-signif
19 0,0198 * 12 0,0455 * 4 1 ns 26 0,209 ns

Artikulace

Dislok.

Konstrukce hrobové jamy

Kolenni levy

-

00 02 04 06 08 10

AT Sum
A 3 3
N 1 1
Sum 4 4
Fisher t. nelze

AT D Sum
A 4 10 14
N 8 3 11
Sum 12 13 25
Chisq. t. P psigni
25 0,0734 ns

Tésnd

00 02 04 06 08 1.0

Ano Ne

Konstrukce hrobové jamy

Tésna

Artikulace

Dislok.

Konstrukce hrobové jamy

Ano Ne

00 02 04 06 08 1.0

Pozn. Graf ke kazdému kloubnimu spojeni je umistén pod pfislusnou kontingenéni tabulkou.
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Priloha 12. Vliv prace preparatora na hodnotitelnost kloubnich spojeni.

Z ” v ; v WP o iy =

Obrézek 18. Hrob 816: podoba skeletu pro oficialni terénni dokumentaci (foto: archiv ARUB
— Opava)

(foto: archiv Dana Fialova).
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Priloha 13. Krabicové grafy. Rozdéleni hodnot relativni frekvence dislokovanych

a tésnych kloubnich spojeni pro hroby s doklady konstrukce a hroby bez

dokladu konstrukce hrobové jamy pro odliSné definované skupiny kloubdi.
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Graf 5. Alesponi $est hodnocenych kloubu (n = 21).
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Graf 6. Alespon ¢tyfi hodnocené klouby, vlevo pro labilni klouby (n = 12), vpravo pro
persistentni klouby (n = 16).
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Graf 7. Alespon Ctyfi hodnocené klouby, vievo klouby pravé strany téla (n = 17), vpravo
klouby levé strany téla (n = 20).

Poznamka: n udava pocet jedincq, vysledky statistickych testd jsou uvedeny v PFiloze 10.
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Priloha 14. Krabicové grafy. Analyza vlivu pohlavi na velikost hrobové jamy.
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Graf 8. Rozdéleni hodnot hloubky hrobové jamy pro hroby s doklady konstrukce a hroby bez
dokladd konstrukce hrobové jamy.
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Graf 9. Rozdéleni hodnot objemu hrobové jamy u hroby bez dokladu konstrukce pro dospélé
zeny (jedince na levém boku, n = 6) a dospélé muze (jedince na pravém boku, n = 2).
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Priloha 15. Kontrolni tabulka po vypocétu typicality probability a vysledky

testovani vlivu sbéru dat na stav hodnoceni ramenniho kloubu.

Tabulka 19. Hroby bez dokladl konstrukce hrobové jamy s hodnotami typicality
probability (TP) a stavem artikulace pravého a levého ramenniho kloubu.

Hrob/ Typicality Artikulace pravého Artikulace levého
Pohieb probability ramenniho kloubu ramenniho kloubu

807 0,5589 N/A Dislokace

812 0,0059 Tésné spojeni N/A

813 0,0374 N/A N/A

814 0,0042 N/A N/A

815 0,0001 N/A N/A

816 0,0219 N/A Tésné spojeni
820 0,5302 N/A N/A

823 0,0001 Tésné spojeni Tésné spojeni
824 0,0113 N/A Tésné spojeni
825 0,0000 N/A N/A

826 0,0001 Tésné spojeni Tésné spojeni
829 0,0001 Tésné spojeni N/A

831 0,4263 N/A Dislokace

833 0,0048 Tésné spojeni Tésné spojeni
835 0,5271 N/A Dislokace

836 0,0011 Tésné spojeni N/A

837 0,3289 N/A Dislokace

838 0,0091 N/A Tésné spojeni

Pozn. Zluté vyznadeny hroby pfifazené na zakladé TP k hrobdm s PDP.

Tabulka 20. Testovani vztahu laterality téla a hodnoceni artikulace ramenniho kloubu.

Lateralita

Pravy ramenni kloub

Levy ramenni kloub

Levy Pravy Levy Pravy
bok bok Sum bok bok
Hodnoceno 5 5 10 Hodnoceno 7 9
Nehodnoceno 4 13 17 Nehodnoceno 2 9
Sum 9 18 27 Sum 9 18
Fisher test 3 P p.signif Fisher test " P
27 0,219 ns 27 0,231

Pravy ramenni kloub

Levy ramenni kloub

1.0

Levy bok

Pravy bok

Ne

Ano

Hodnoceni kloubniho spojeni

0.8
Levy bok

0.6

Lateralita

0.2
Pravy bok

0.0

Ano

Hodnoceni kloubniho spojeni

1.0




Priloha 16. Sekvence disartikulace jednotlivych kloubnich spojeni na zakladé
experimentu s lidskymi pozlstatky a vztah artikulace kolennich kloubti k poloze

dolnich koncetin.
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Obrazek 20. Vizualizace sekvence disartikulaci jednotlivych kloubl experimentalné
pozorovanych u 15 lidskych tél poloZzenych v riznych pozicich na povrchu zemé. U jedincu
D02 a D21 byla zaznamenana disartikulace humeroulnarniho spojeni v dfivéjsi dobé&, nez
disartikulace glenohumeralniho spojeni (podle Mickleburgh et al., 2022, str. 554).
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Graf 10. Spinogramy vytvofené na zakladé Cetnosti stavu kloubniho spojeni a polohy dolnich
koncetin pro pravy (vlevo) a levy (vpravo) kolenni kloub.
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v 7w

Priloha 17. Poloha ¢ésky v kolennim kloubu a poloha trupu v PDP

Knee flexed 135°
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Knee flexed 90°

Knee flexed 20°
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N
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Obrazek 21. Zména polohy ¢ésky v pribéhu flexe a extenze kolenniho kloubu (podle
Neumann, 2017, str. 557).

Tabulka 21. Testovani vztahu polohy trupu a PDP (kontingen&ni tabulka

s vysledkem 2 testu a spinogram).

Dorzalni/ventralni  Lateralni
dekubitus dekubitus Sum
PDP ano 10 5 15
PDP ne 5 9 14
Sum 15 14 29
y2-test n p p.signif
29 0,195 ns

Poloha trupu & PDP

Dorzalni/ventralni

Dekubitus (trup)

Lateralni

Ano

Primarni duty prostor

Ne

1.0

00 02 04 06 038

111



Pfiloha 18. Katalog hrobui (foto: archiv ARUB — Opava)

Hrob/pohireb 803

Zachovalost: 17,03 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: zahloubené dno
Pocet hodnocenych kloubl: 7 (28 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,43
Objem hrobové jamy: 0,802 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.

e Poloha trupu: na zadech.

e Poloha panve: odpovida spiSe poloze na pravém boku.

e Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
Leva: paze podél téla, flexe loketniho kloubu v pravém uhlu,
predlokti polozeno pres trup.

¢ Poloha dolnich koncetin: kolena ve vyrazné flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub levy, ramenni kloub levy, loketni kloub levy.
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Hrob/pohieb 804

Zachovalost: 23,67 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: J-S
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: kllova jamka
Pocet hodnocenych kloubl: 5 (20 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,8
Objem hrobové jamy: 1,463 m3

Dekubitus

¢ Poloha lebky: lezi na své pravé strané.

¢ Poloha trupu: na pravém boku.

¢ Poloha panve: odpovida spiSe poloze na zadech.

¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze pred trupem, flexe loketniho kloubu, predlokti
sméfuje pred oblicej.
Leva: paze polozena na trupu témér podeélné.

¢ Poloha dolnich koncetin:
Prava: stehenni kost sméfuje v pravém uhlu vuci trupu
vpravo, kosti bérce dislokované mimo kolenni kloub, ulozeny
podél podélné osy téla od panve distalnim smérem.
Leva: stehenni kost ve sméru podélné osy téla, kosti bérce
dislokované mimo kolenni kloub a ulozeny podél kosti
pravého bérce, pod stehenni kosti.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub levy, loketni kloub levy, kolenni kloub pravy a levy.




Hrob/pohieb 806

Zachovalost: 27,50 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano

¢ Typ dokladu: stopy po oblozZeni/rakvi
Pocet hodnocenych kloubl: 16 (64 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubt: 0
Objem hrobové jamy: 1,222 m3

Dekubitus
e Poloha lebky: leZi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na zadech.
¢ Poloha panve: odpovida spiSe poloze na pravém boku.
¢ Poloha hornich koncetin: oba lokty ve vyrazné flexi, ruce
spojeny na hrudniku v oblasti pod bradou.
¢ Poloha dolnich koncetin: kolena v mirné flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

zadna.




Hrob/pohieb 807

Zachovalost: 23,44 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: J-S
Doklad konstrukce hrobové jamy: ne
¢ Efekt linearniho ohraniceni (?)
Pocet hodnocenych kloubl: 7 (28 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,57
Objem hrobové jamy: 0,925 m?3

Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na bfise.
¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.
e Poloha hornich koncetin: vyrazné skr€ené pod trupem, dlouhé
kosti podélné s osou trupu, predlokti sméfuje k obliCeji.
e Poloha dolnich koncetin: kolena v mirné flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:
kostovertebralni klouby, ramenni kloub levy, kycelni kloub levy,

kolenni kloub levy.

Kategorie podle TP: spise s konstrukci.
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Hrob/pohieb 808

Zachovalost: 58,75 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: J-S
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: zahloubené dno, stopy po oblozZeni/rakvi, kiilova
jamka
Pocet hodnocenych kloubu: 20 (80 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,45
Objem hrobové jamy: 1,329 m3

Dekubitus
e Poloha lebky: leZi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na pravém boku.
e Poloha panve: leva panevni kost sice posunuta smérem
dopfedu, ale aspekty odpovidaji poloze trupu.
¢ Poloha hornich koncetin: kosti vyrazné dislokované.
¢ Poloha dolnich koncetin: kolena ve flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub levy, kostovertebralni klouby, ramenni kloub levy,
symfyza, zapéstni kloub pravy, loketni kloub pravy a levy,
kfizokyCelni kloub pravy a levy.




Hrob/pohieb 812

Zachovalost: 11,25 %

Vékova kategorie: nedospély

Pohlavi: muz

Orientace: JJV-SSZ

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 6 (24 %)

Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,17
Objem hrobové jamy: 0,683 m3

Dekubitus

¢ Poloha lebky: lezi na své praveé strané.

¢ Poloha trupu: na zadech.

¢ Poloha panve: odpovida spiSe poloze na pravém boku.

¢ Poloha hornich kon¢etin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
Leva: paze podél téla, flexe loketniho kloubu v pravém uhlu,
predlokti polozeno pres trup.

¢ Poloha dolnich konc¢etin: kolena ve flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

loketni kloub levy.

Kategorie podle TP: spiSe bez konstrukce.




Hrob/pohieb 813

Zachovalost: 14,84 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: Muz

Orientace: J-S

Doklad konstrukce hrobové jamy: Ne

Pocet hodnocenych kloub: 9 (36 %)

Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,33
Objem hrobové jamy: 0,585 m3

Dekubitus
¢ Poloha lebky: lezi na své praveé strané.
¢ Poloha trupu: na zadech.
¢ Poloha panve: odpovida spiSe poloze na pravém boku.
¢ Poloha hornich kon¢etin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
Leva: paze podél téla, flexe loketniho kloubu v pravém uhlu,
predlokti polozeno pres trup.
¢ Poloha dolnich kon¢etin: kolena ve vyrazné flexi sméfuji
vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

kyCelni kloub levy, loketni kloub levy, kolenni kloub levy.

Kategorie podle TP: spise bez konstrukce.




Hrob/pohieb 814

Zachovalost: 12,03 %
Vékova kategorie: nedospély
Pohlavi: nelze
Orientace: S-J
Doklad konstrukce hrobové jamy: Ne
Pocet hodnocenych kloubl: 5 (20 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,2
Objem hrobové jamy: 0,467 m?
Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své levé strané.
¢ Poloha trupu: na levém boku.
¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.
¢ Poloha hornich koncetin: nelze hodnotit.
e Poloha dolnich koncetin: kolena ve velmi vyrazné flexi sméfuji
vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub pravy.

Kategorie podle TP: spise bez konstrukce.




Hrob/pohieb 815

Zachovalost: 8,28 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: Zena
Orientace: SSZ-JJV
Doklad konstrukce hrobové jamy: Ne
Pocet hodnocenych kloubl: 4 (16 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubd: 0
Objem hrobové jamy: 0,420 m?
Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na sveé levé strané.
e Poloha trupu: na levém boku.
e Poloha panve: odpovida poloze trupu.
¢ Poloha hornich koncetin: nelze hodnotit.
e Poloha dolnich koncetin: kolena ve vyrazné flexi sméfuji
vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:
zadna.

Kategorie podle TP: bez konstrukce.
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Hrob/pohieb 816

Zachovalost: 69,61 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: Muz
Orientace: J-S
Doklad konstrukce hrobové jamy: Ne
Pocet hodnocenych kloub(: 9 (36 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,22
Objem hrobové jamy: 1,145 m?3
Dekubitus
¢ Poloha lebky: lezi na své praveé strané.
¢ Poloha trupu: na bfiSe.
¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.
e Poloha hornich koncetin: oba lokty ve vyrazné flexi, predlokti
pred trupem v podélné ose téla, ruce sméruji pfed oblicCej.
¢ Poloha dolnich kon¢etin: kolena v mirné flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

kyCelni kloub pravy a levy.

Kategorie podle TP: spise bez konstrukce.




Hrob/pohieb 820

Zachovalost: 14,61 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ne
Pocet hodnocenych kloub: 4 (16 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloub(: 1
Objem hrobové jamy: 0,885 m3
Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na brise.
e Poloha panve: nelze hodnotit.
e Poloha hornich koncetin: vyrazné skréené pod trupem,
dlouhé kosti podélné s osou trupu.
¢ Poloha dolnich koncetin: nelze hodnotit.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub pravy a levy, loketni kloub pravy a levy.

Kategorie podle TP: spiSe s konstrukci.




Hrob/pohieb 821

Zachovalost: 18,75 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: J-S
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: stopy po oblozeni/rakvi
¢ Efekt linearniho ohraniceni (?)
Pocet hodnocenych kloubu: 10 (40 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 1
Objem hrobové jamy: 1,095 m3

Dekubitus
¢ Poloha lebky: nelze hodnotit.
e Poloha trupu: na zadech.
¢ Poloha panve: odpovida spiSe poloze na pravém boku.
¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
Leva: kosti dislokované.
¢ Poloha dolnich koncetin: obé& stehenni kosti natazené (s vnéjsi
rotaci) podél dlouhé osy téla, kosti bérce dislokované, podle
umisténi kosti nohou plvodné kolena sméfovala vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub pravy, kostovertebralni klouby, ramenni kloub
pravy a levy, kycCelni kloub levy, loketni kloub pravy a levy,
bederni patef, kolenni kloub pravy a levy.
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Hrob/pohieb 822

Zachovalost: 22,27 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: zahloubené dno
e Efekt linearniho ohranieni
Pocet hodnocenych kloubl: 17 (68 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,82
Objem hrobové jamy: 1,163 m?3

Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.
e Poloha trupu: na zadech.
e Poloha panve: odpovida poloze trupu.
¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze i predlokti natazené podél téla.
Leva: paze podél téla, flexe loketniho kloubu v pravém
uhlu, pfedlokti polozeno pres trup.
e Poloha dolnich koncetin: kolena ve vyrazné flexi sméfuji
vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub levy, kostovertebralni klouby, ramenni kloub
pravy a levy, karpometakarpalni kloub pravy a levy,
tarzometatarzalni kloub levy, kycCelni kloub pravy, zapéstni
kloub pravy a levy, loketni kloub levy, bederni patef, kolenni
kloub pravy a levy.
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Hrob/pohieb 823

Zachovalost: 5,86 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: muz

Orientace: S-J

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 12 (48 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,08
Objem hrobové jamy: 0,179 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své levé strané.

e Poloha trupu: na levém boku.

¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.

¢ Poloha hornich koncetin: oba lokty ve vyrazné flexi, obé
predlokti pfed télem sméruji pred obliCe;.

¢ Poloha dolnich koncetin: Kolena ve velmi vyrazné flexi
sméruji vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

symfyza.

Kategorie podle TP: bez konstrukce.
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Hrob/pohieb 824

Zachovalost: 8,20 %
Vékova kategorie: nedospély
Pohlavi: nelze
Orientace: J-S
Doklad konstrukce hrobové jamy: ne
Pocet hodnocenych kloubU: 6 (24 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,33
Objem hrobové jamy: 0,330
Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na brise.
¢ Poloha panve: nelze hodnotit.
e Poloha hornich koncetin: vyrazné skr€ené pod trupem,
dlouhé kosti podélné s osou trupu, predlokti smérfuji k obliceji.
e Poloha dolnich koncetin: kolena v mirné flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

kolenni kloub pravy a levy.

Kategorie podle TP: spiSe bez konstrukce.
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Hrob/pohieb 825

Zachovalost: 5,16 %

Vékova kategorie: nedospély

Pohlavi: nelze

Orientace: S-J

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 4 (16 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0
Objem hrobové jamy: 0,035 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své levé strané.

¢ Poloha trupu na levém boku.

¢ Poloha panve: nelze hodnaotit.

¢ Poloha hornich koncetin: oba lokty ve vyrazné flexi, obé
predlokti pfed télem sméruji pred obliCe;.

¢ Poloha dolnich kon¢etin: Kolena ve velmi vyrazné flexi
sméruji vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:
zadna.

Kategorie podle TP: bez konstrukce.
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Hrob/pohieb 826

Zachovalost: 18,44 %

Vékova kategorie: nedospély

Pohlavi: nelze

Orientace: S-J

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 10 (40 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,1
Objem hrobové jamy: 0,116 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své levé strané.

¢ Poloha trupu: na levém boku, mirné pretoCen dorzalné.

¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.

¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze polozena na trupu, mirné odchylena od dlouhé
osy téla, flexe loketniho kloubu v pravém uhlu, predlokti
smérfuje pred télo.
Leva: PaZe podél téla, loket ve velmi vyrazné flexi,
predlokti sméfuje pred obliCej.

e Poloha dolnich koncetin: kolena ve velmi vyrazné flexi sméfuji

vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

kyC€elni kloub levy.

Kategorie podle TP: bez konstrukce.




Hrob/pohieb 827

Zachovalost: 2,58 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: nelze

Orientace: SSZ-JJV

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubt: 2 (8 %)

Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,5
Objem hrobové jamy: 0,198

Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své levé strané.
e Poloha trupu: na levém boku.
e Poloha panve: nelze hodnotit.
¢ Poloha hornich koncetin: loketni klouby ve vyrazné flexi, obé
predlokti pfed télem sméruji k obliCeji.
¢ Poloha dolnich koncetin:
Prava: stehenni kost dislokovana.
Leva: koleno ve flexi sméfuje vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

kolenni kloub pravy.

Kategorie podle TP: nehodnoceno.
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Hrob/pohieb 828

Zachovalost: 16,25 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: ktlova jamka
e Efekt linearniho ohranieni
Pocet hodnocenych kloubl: 5 (20 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,8
Objem hrobové jamy: 0,369 m3

Dekubitus
e Poloha lebky: leZi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na pravém boku.
¢ Poloha panve: nelze hodnotit.
e Poloha hornich koncetin:
Prava: pod télem, pazni kost dislokovana, flexe loketniho
kloubu, pfedlokti sméfuje k obliCeji.
Leva: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
¢ Poloha dolnich koncetin: stehenni kosti natazené v podélné
ose téla, kosti bérce dislokované, patologicky tvarované,
umisténé vice vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub pravy a levy, kolenni kloub pravy a levy.




Hrob/pohieb 829

Zachovalost: 12,19 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: Indiferentni

Orientace: SSZ-JJV

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 4 (16 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloub: 0
Objem hrobové jamy: 0,398 m?

Dekubitus

e Poloha lebky: leZi na své levé strané.

e Poloha trupu: na levém boku.

¢ Poloha panve: nelze hodnotit.

¢ Poloha hornich koncetin: obé velmi vyrazna flexe v loketnim
kloubu, obé paZe podél dlouhé osy téla, obé predlokti sméfuji
k obliceji.

¢ Poloha dolnich koncetin: prava stehenni kost dislokovana,
podle umisténi panve (a polohy trupu) zfejmé skréené
smeérovaly vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:
zadna.

Kategorie podle TP: bez konstrukce.




Hrob/pohieb 830

Zachovalost: 9,92 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: Z-V
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: zahloubené dno
Pocet hodnocenych kloubU: 8 (32 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 1
Objem hrobové jamy: 0,827 m?3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své prave strané.

e Poloha trupu: na pravém boku.

¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.

e Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
Leva: paZze poloZzena Sikmo doli pFes télo, predlokti
sméfuje Sikmo smérem k obliCeji, loket dislokovan.

¢ Poloha dolnich kon¢etin: kolena ve flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub levy, kostovertebralni klouby, ramenni kloub
pravy a levy, loketni kloub pravy a levy, kolenni kloub pravy a
levy.
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Hrob/pohieb 831

Zachovalost: 15,86 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: muz

Orientace: JJV-SSZ

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubu: 12 (48 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,58
Objem hrobové jamy: 0,725 m?3

Dekubitus
¢ Poloha lebky: temenem lezi na dné hroboveé jamy, obliCejova
Cast sméfuje kaudalné k télu.

¢ Poloha trupu: na zadech.

¢ Poloha panve: odpovida spiSe poloze na pravém boku.

¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje k rameni.
Leva: paze podél téla, flexe loketniho kloubu v pravém
uhlu, predlokti polozeno pfes trup.

¢ Poloha dolnich kon¢etin: kolena ve flexi smé&fuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub pravy a levy, kostovertebralni klouby, ramenni
kloub levy, loketni kloub pravy a levy, bederni patef.

Kategorie podle TP: spise s konstrukci.




Hrob/pohieb 832

Zachovalost: 15,63 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano
¢ Typ dokladu: zahloubené dno, stopy po obloZeni/rakvi
Pocet hodnocenych kloubl: 7 (28 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,83
Objem hrobové jamy: 0,771 m?3

Dekubitus

¢ Poloha lebky: lezi na své praveé strané.

¢ Poloha trupu: na pravém boku.

¢ Poloha panve: dislokovana.

¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, vyrazna flexe loketniho kloubu,
predlokti sméfuje pfed obliCej.
Leva: paze polozena Sikmo dolu pres télo, loket
v pravouhlé flexi, pfedlokti sméfuje pfed oblicej.

¢ Poloha dolnich koncetin: kosti obou koncetin lehce

dislokované, ale kolenni klouby jsou ve flexi a sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

symfyza, kycCelni kloub pravy, loketni kloub pravy a levy,
kolenni kloub pravy a levy.




Hrob/pohieb 833

Zachovalost: 13,05 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: Zena

Orientace: SV-JZ

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 10 (40 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,4
Objem hrobové jamy: 0,096 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své levé strané.

e Poloha trupu: na levém boku.

¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.

¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze polozena Sikmo dolu pres télo, predlokti
sméfuje Sikmo vzharu a dopredu.
Leva: paze podél téla, loketni kloub ve vyrazné flexi,
predlokti sméfuje k obliceji.

¢ Poloha dolnich koncetin: kolenni klouby ve vyrazné flexi

sméfuji vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

symfyza, kyCelni kloub levy, loketni kloub pravy, kolenni kloub
pravy.

Kategorie podle TP: spiSe bez konstrukce.




Hrob/pohieb 834

Zachovalost: 6,02 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: nelze
Orientace: Z-V
Doklad konstrukce hrobové jamy: ano

¢ Typ dokladu: zahloubené dno, kllova jamka
Pocet hodnocenych kloubu: 11 (44 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloub: 0,91
Objem hrobové jamy: 1,358 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.

e Poloha trupu: na zadech.

e Poloha panve: odpovida poloze trupu.

¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, predlokti sméfuje kranialné ke
stfedu trupu, loketni kloub je dislokovany.
Leva: paze podél téla, kosti predlokti dislokované.

¢ Poloha dolnich koncetin: mirna dislokace kosti, kolenni

klouby jsou ve flexi a sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub levy, kostovertebralni klouby, ramenni kloub levy,
femoropatelarni kloub pravy, ky€elni kloub pravy, loketni kloub
pravy a levy, kfizokyCelni kloub pravy a levy, kolenni kloub
levy.




Hrob/pohieb 835

Zachovalost: 11,56 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: nelze

Orientace: JJV-SSZ

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubl: 7 (28 %)

Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,71
Objem hrobové jamy: 0,641 m3

Dekubitus
e Poloha lebky: temenem sméfuje na dno hrobové jamy, tylem
k télu.
¢ Poloha trupu: na zadech.
¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.
¢ Poloha hornich koncetin:
Prava: paze podél téla, predlokti sméfuje kaudalné,
ulozeno pod pravou panevni kosti.
Leva: paze podél téla, pfedlokti dislokované.
¢ Poloha dolnich koncetin: kolena v mirné flexi sméfuji vpravo,
kosti bérce mirné dislokované.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

ramenni kloub levy, symfyza, loketni kloub levy, kolenni kloub
pravy a levy.

Kategorie podle TP: spise s konstrukci.




Hrob/pohieb 836

Zachovalost: 19,53 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: Zena

Orientace: SSZ-JJV

Doklad konstrukce hrobové jamy: Ne

Pocet hodnocenych kloub: 9 (36 %)

Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,11
Objem hrobové jamy: 0,465 m?3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na své levé strané.

¢ Poloha trupu: na bfise.

¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.

¢ Poloha hornich kon¢etin:
Prava: paze podél téla, loket ve vyrazné flexi, pfedlokti pod
trupem smérfuje k obliceji.
Leva: pod trupem natazena Sikmo kaudalné smérem pred
panev.

¢ Poloha dolnich koncetin: kolena v mirné flexi sméfuji vlevo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

kolenni kloub levy.

Kategorie podle TP: bez konstrukce.

138



Hrob/pohieb 837

Zachovalost: 17,11 %
Vékova kategorie: dospély
Pohlavi: muz
Orientace: JJV-SSZ
Doklad konstrukce hrobové jamy: ne
e Efekt linearniho ohraniceni (?)
Pocet hodnocenych kloubl: 10 (40 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubt: 1
Objem hrobové jamy: 0,640 m?

Dekubitus
e Poloha lebky: lezi na své pravé strané.
¢ Poloha trupu: na zadech.
¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.
e Poloha hornich koncetin:
Prava: natazena podél téla, pfedlokti sméfuje pod pravou
panevni kost.
Leva: paze podél téla, loket v pravouhlé flexi, pfedlokti
poloZeno pfes trup.
¢ Poloha dolnich koncetin: obé nataZzeny podél dlouhé osy téla,
bérce vzajemné prekfizeny (plvodné ziejmé vertikalni
skréeni)
Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:

Celistni kloub pravy a levy, ramenni kloub levy, femoropatelarni
kloub pravy, kyCelni kloub pravy a levy, loketni kloub pravy a
levy, kolenni kloub pravy a levy.

Kategorie podle TP: spise s konstrukci.




Hrob/pohieb 838

Zachovalost: 10,47 %

Vékova kategorie: dospély

Pohlavi: nelze

Orientace: JJV-SSZ

Doklad konstrukce hrobové jamy: ne

Pocet hodnocenych kloubu: 10 (40 %)
Relativni frekvence dislokovanych kloubu: 0,14
Objem hrobové jamy: 0,668 m3

Dekubitus

e Poloha lebky: lezi na svém pravém boku.

¢ Poloha trupu: na pravém boku.

¢ Poloha panve: odpovida poloze trupu.

¢ Poloha hornich kon¢etin:
Prava: vyrazné skr€ena pod télem, predlokti sméfuje
k obliceji.
Leva: paze pfed trupem, podélné k dlouhé ose téla, loket
ve vyrazne flexi, predlokti sméfuje k obliceji.

¢ Poloha dolnich kon¢etin: kolena ve flexi sméfuji vpravo.

Kloubni spojeni hodnocena jako dislokovana:
femoropatelarni kloub pravy, loketni kloub levy.

Kategorie podle TP: spise bez konstrukce.




