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Uvod

Prani $pinavych pen¢z a financovani terorismu je velmi aktualni téma, a to
hlavné s ptihlédnutim k aktudlni globalni politické situaci, kdy jsme v soucasné
chvili svédky rusko-ukrajinské valky a izraelsko-palestinského konfliktu, kde
v souvislosti s témito udalostmi dochéazi k diikladnéjSim kontroldm vSech toki

finan¢nich 1 jinych prostiedkll spojenych s témito staty.

Vramci své studijni praxe jsem se nejednou setkal s provadénim
identifikace a kontroly klientd advokatnich kancelafi a zkoumani jejich finan¢nich
prostredkii. V nékterych ptipadech bylo zietelné, ze klienti byli zna¢né zaskoceni
pfi pokladani n¢kterych dotazli a ¢asto se ptali, zda jsou takové podrobnosti nutné
a za jakym ucelem je poskytovatelé pravnich sluzeb zjistuji. Po dikladngjsim
prostudovani a proskoleni ze strany zaméstnavatele jsem jejich zaskoceni plné
rozum¢l a v n€kterych piipadech mi tato kontrola pfiSla zbytecnd, nc¢kdy az

neucelna.

Na zakladé mych ptedchozich zkuSenosti a aktudlnosti tohoto tématu bych
se ve své praci rdd zaméfil na samotny vyznam, proces a nalezitosti spojené
s provadénim identifikace a kontroly klienta ze strany advokatd, coz jsou
povinnosti, které pro n¢ v n€kterych ptipadech vyplyvaji ze zakona. Nejprve bych
rad ve své praci rozebral vyznam a divod, pro¢ doSlo k zavedeni povinnosti
kontrolovat prostfedky klienti a zaroven bych popsal, jak je to v naSem pravnim

fadé zakotveno.

V dalsi ¢asti bych se rad zaméfil na veskeré povinnosti a zplisoby provedeni
kontroly klienta a zaroven proces hodnoceni rizik, které souviseji s kontrolou

klienta a jeho prostfedkill, zejména s ptivodem téchto prostredka.

U advokatt jako povinnych osob dle AML zakona vnimam jako stéZejni, na
rozdil od jinych povinnych osob, rozebrat vztah mezi povinnosti mlcenlivosti
a povinnostmi advokata vyplyvajicimi zejména z AML zdkona. Povinnost
s ohledem na potencidlni naruseni vztahti mezi advokatem a jeho klientem, zejména
narusenim divéry klienta v advokata, ktery mu poskytuje pravni sluzby. Advokat
je totiz Casto osoba, kterd je vyhleddvand az v nejzazSim piipadé a pro nékteré
klienty mtze byt zaplaceni advokatovi za poskytovani pravnich sluzeb vnimano az
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jako ta posledni moznost pro vyieseni jejich sporu. Pokud by doslo k naruseni této
divéry, kterd je tedy casto velmi kiehka, doSlo by k moznému ohrozeni
spravedlnosti, jelikoz klienti by mohli mit strach sdélovat veskeré informace
advokatiim, nebo by se na advokéta ptipadné viibec nemuseli obratit, ¢imz by bylo

ohroZeno jejich pravo na spravedlivy proces.

Nasledné ve své praci rozeberu samotny pojem podeziely obchod a systém
vnitinich postupli a povinnosti ze strany advokata nebo jeho zaméstnancii a zptisob

uchovani téchto informaci.

Soucasti mé prace bude i popis a analyza postupt pfi nahlaSeni podezielého
obchodu Ceské advokétni komofe a piipadny nasledny postup pied Finanénim

analytickym ufadem.

V posledni ¢asti své prace se budu zabyvat pfipadnymi ndvrhy zmén

ptislusnych zdkonii souvisejicich s touto problematikou.



1. Zakonna uprava AML v ¢eském pravnim radu

V prvni ¢asti své prace se zaméfim na samotnou definici AML, vymezeni

tohoto pojmu a transpozici pravnich norem do pravniho ¥adu Ceské republiky.

,, Historie samotného terminu money laundering je stara jako lidstvo samo “,
tak zacinaji uvodni slova Woutera H. Mullera, renomovaného Svycarského
advokata specializujictho se na svefenské fondy, v ucebnici Anti-Money
Laundering: International Law and Pactice. V minulosti byl v zdsad¢ feSen pouze
zakladni zlo€in, nikoliv uz nasledna legalizace vynosu z trestné ¢innosti. To vSe se
zasadnim zplsobem zménilo az v dobé prohibice na tzemi Spojenych stat
americkych. Al Capone, jeden z celosvétové znamych §éfi organizovaného zlo¢inu
v USA, kterého se nepodafilo obvinit v disledku porusovani Volsteadova zakona!
a ani na zéklad¢ Cetnych vrazd spachanych jim nebo ¢leny jeho gangu, se podafilo
postihnout az za zlo¢in vyhybani se placeni dani. Tento zplsob postihovani
danovych unikt se ukazal jako efektivni feSeni k zabranéni vyuzivani financnich
prostiedki ziskanych z trestné ¢innosti.> Spole¢nost se v disledku téchto zjisténi
zacala vice zabyvat vyuzivanim prostredkii, které byly ziskany jako vytézek

7 trestné ¢innosti.

Anti-Money laundering, zkracené¢ AML, znamena boj proti prani Spinavych
penéz. Nejedna se vSak o presné vyjadreni, jelikoz pojem ,,penize™ skryva pod
sebou i tieba cenné papiry, sménky nebo jakykoliv jiny majetek,’ obecné si tak Ize
pod timto terminem vykladat vSechny vynosy z trestné ¢innosti jako tzv. ,.Spinavé

penize®.

Jedna se o vrcholnou fazi zahlazeni stop nezdkonného jednéni, které
soucasné umozni pouzit timto jednanim ziskané prostfedky v legalni ekonomice.
Tyto finan¢ni operace maji za ukol zamezit moznost zjisténi ptivodu vynost, kdy
se Casto jednd o fetézeni a kombinovani riznych zplsobi finan¢nich operaci jako

je investovani, nakup a nasledny prodej cennych véci véetn€ nemovitosti a cennych

' Volsteadiiv zakon, téz znamy jako tzv. ,,prohibi¢ni zédkon®, zakazal prodej alkoholu v roce
1919 na tzemi Spojenych statd americkych.

2 H. MULLER, Wouter; H. KALIN, Christian a G. GOLDSWORTH, John. Anti-Money
Laundering: International Law and Practice. John Wiley & Sons, 2007, s. 3. ISBN 978-0-470-03319-
7 (HB).

3 Historie a zékladni charakteristika boje proti prani $pinavych penéz v Ceské republice.
Online. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/attachments/Stav_Historie-boje-proti-prani-
spinavych-penez-v-CR.pdf. [cit. 2024-02-07].

10


https://www.mfcr.cz/assets/attachments/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/attachments/Stav_Historie-boje-proti-prani-spinavych-penez-v-CR.pdf

papirt. Opatfeni zejména ukladaji povinnosti vybranym subjektiim, které mohou
pomoci zabrénit legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Mezi tyto instituce patii

zejména banky, pojistovny, realitni kancelaie nebo advokati.*

Pravée tématice jednotlivych povinnosti advokatt pti vykonu advokacie pro
zabranéni legalizace vynosil z trestné Cinnosti se hodldm vénovat ve své praci.
Za dulezit¢ povazuji zabyvat se problematikou stfetu pravnich norem, které
advokatim ukladaji povinnost mlcenlivosti vi¢i svym klientim a povinnostmi
advokatii, jez jim jsou ukladany rtiznymi opatfenimi proti legalizaci vynost

7 trestné ¢innosti.

Vroce 1989 na summitu zemi G7 v Pafizi doslo ke zfizeni vyboru
zabyvajiciho se opatfenimi na potirdni prani Spinavych penéz. Tento vybor
se nazyval FATF, neboli Financial Action Task Force on Money Laundering a jeho
roli ,,byla tvorba a podpora zasad boje proti prani Spinavych penéz na zdklade

sledovani trendii a metod potirani prani penéz na narodni i mezindrodni vrovni

Prvni pravni normou v Ceské republice, ktera se zaméfila na boj proti prani
Spinavych penéz byl zdkon €. 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni souvisejicich zdkoni s G€innosti
od 1. 7. 1996. Jiz tento zdkon obsahoval v § 1 odst. 1 definici legalizace vynost
z trestné Cinnosti, kdy jej oznadil za ,jednani sledujici zakryti nezakonného piivodu
vynosu s cilem vzbudit zdani, Ze se jedna o prijem nabyty v souladu se zdkonem “.
Zakon zéaroven obsahoval zmociniovaci ustanoveni v ustanoveni § 20, kterym
stanovil, Ze Ministerstvo financi upravi vyhlaS8kou podrobnosti o zptisobu plnéni
oznamovaci povinnosti. To vSe bylo upraveno vyhlaskou Ministerstva financi
€. 183/1996 Sb., o plnéni oznamovaci povinnosti finanénimi institucemi.
S ucinnosti od 1. 7. 1996 doslo ke vzniku organizaéni slozky Ministerstva financi,
u niz finan¢ni instituce plni oznamovaci povinnost. Tato organizacni slozka nesla
nazev Finanéni analyticky utvar (dale jen , FAU®). Pozd&ji za uginnosti zakona
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, ktery budu rozebirat v kapitole 1.1, doSlo novelou tohoto

zakona, konkrétné zdkonem ¢. 368/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008

4 Historie a zakladni charakteristika boje proti prani $pinavych penéz v Ceské republice.
Online. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/attachments/Stav_Historie-boje-proti-prani-
spinavych-penez-v-CR.pdf. [cit. 2024-02-07].

5 Tamtéz.
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Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, k vytvoreni
nového ufadu, a to Finanéniho analytického ufadu (dale taktéz jen , FAU“)
s celostatni piasobnosti a prevzetim veskeré Ccinnost puvodniho Financné

analytického utvaru.®

1.1. Smérnice AML a jeji transpozice do pravniho ¥adu Ceské

republiky

Evropsky parlament a Rada v souladu s bojem proti prani Spinavych pen¢z
a financovani terorismu vytvofili fadu opatfeni, které souhrnné nazyvame Smeérnice
AML. Ceska republika se, jakozto &lensky stat Evropské unie, zavéazala na zakladé
¢lanku 288 Smlouvy o fungovéani Evropské unie v konsolidovaném znéni ze dne
26. 10. 2012 (déle jen ,,SFEU*) k transpozici té&chto smérnic.” Samotna forma
a volba prostfedkti, kterymi se smérnice transponuje, neni zavazna, nybrz jde

o vysledek, kterého se ma dosédhnout.

v

Zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosii
z trestné ¢innosti a financovani terorismu v ptivodnim znéni, byl prvnim pravnim
predpisem, ktery implementoval AML smérnice do ¢eského pravniho fadu. Zakon,
ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 9. 2008, v § 2 odst. 1) pism. g) stanovil, ze advokati
jsou ve smyslu tohoto zédkona povinnou osobou. V zdkoné se nachdzi taxativni
vycet situaci, kdy je advokat povinnou osobou. Zakon konkrétné uvadi, ze advokat
je povinnou osobou v piipadech, kdy provadi ,,uschovu penéz, cennych papirii nebo
jiného majetku svého klienta, anebo jestlize klientem pozadované sluzby maji

spocivat nebo spocivaji v jednani jménem klienta nebo na jeho ucet pri

1) obstaravani koupé nebo prodeje nemovitosti nebo podniku anebo jeho
casti,
2) sprave penez, cennych papirii, obchodnich podilit nebo jiného majetku

sveho klienta, vietné jedndni jménem klienta nebo na jeho ucet

6 Finanéné analyticky tGtvar i Finan¢né analyticky ufad shodn& uzivali zkratku FAU.
Konkrétni vyznam zkratky je nutné odlisit dle asové plisobnosti.
7 Smlouva o fungovani Evropské unie v konsolidovaném znéni ze dne 26. 10. 2012.
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v souvislosti se zrizenim uctu u uverové instituce nebo zahranicni
uverove instituce anebo uctu cennych papirii a spravou takového uctu,

3) zakladani, 7izeni nebo  provozovani  obchodni  spolecnosti,
podnikatelského seskupeni nebo jiného obdobného utvaru, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o pravnickou osobu ¢i nikoliv, jakoz
i ziskavani a shromazdovani penéznich prostredkii nebo jinych penezi
ocenitelnych hodnot za ucelem zaloZeni, Fizeni nebo ovladani takového
subjektu, nebo

4) inkasu, platbach, prevodech, vkladech nebo vybérech provadenych pri
bezhotovostnim i hotovostnim platebnim styku, anebo jakéemkoli jiném

¢

Jjednani, které sméruje k pohybu penéz nebo jej primo vyvola. *

V této praci povazuji za dilezité vymezit termin ,,jedndni jménem klienta
nebo na jeho ucet” uvedené v ustanoveni AML zdkona. Z Metodické informace
Ceské advokatni komory (dale jen ,,CAK®) vyplyva, Ze za , jedndni pro klienta se
rozumi jakeékoliv jednani ve prospéch klienta (bez soucasného pozadavku na jeho
zastupovani) “. Touto definici by mélo dojit k pokryti vSech souvisejicich sluzeb
uvedenych pod body 1. az 5 ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona (nikoliv
vSak vySe odmény advokata za poskytnuté sluzby). Dale se uvadi, ze timto pojmem
lze rozumét takové jednani, kdy advokat ,, konstruuje, vytvari nebo pomaha
s vytvarenim struktury transakce/jejiho reseni nebo ndsledné provadeni transakce
7idi nebo koordinuje jeji realizaci, anebo se jeji realizace ucastni jinym

zplisobem ‘%

Méstsky soud v Praze se zabyval zalobou, jiz se advokat Mgr. D. H. jako
zalobce domahal zruseni rozhodnuti odvolaciho karného sendtu odvolaci karné
komise CAK ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. K 25/2015, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno karné rozhodnuti senatu karné komise CAK ze dne 5. 6. 2015,
sp. zn. K 10/2014, jimz bylo zalobci podle ustanoveni § 32 odst. 3 pism. d) Zakona
o advokacii uloZzeno karné opatfeni — doc¢asny zdkaz vykonu advokacie na dobu
6 mésict a dale povinnost zaplatit CAK nihradu nakladi karného fizeni ve vysi

3.000,- K¢, kdy se dopustil toho, ze pti ischové penéz neuzaviel smlouvu o tischové

8 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro ugely § 21 a
§ 21a zakona ¢. 253/2008 Sb., o n€kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5cnXFBOtRFVayBjPeInML XerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-21].
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penéz s kupujicim i prodavajicim jakoZzto klienty a nasledné neprovedl ani jejich
identifikaci dle AML zdkona. Advokat Mgr. D. H. se branil tim, Ze dle
¢l. 1 a2 Usneseni predstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku ze dne 28. ervna 2004,
o provadéni tischov pen€z, cennych papirii nebo jiného majetku klienta advokatem,
ve znéni usneseni predstavenstva CAK & 3/2008 Véstniku a usneseni
predstavenstva CAK ¢&. 1/2012 Véstniku by mél uzaviit smlouvu o Gischové penéz
s klientem, a nikoliv s tfeti osobou, kterym byl v této véci kupujici, a ze tedy
nemusel provadét identifikaci dle AML zdkona této tfeti osoby a poucit ji
o povinnostech vyplyvajicich ztohoto zdkona. Soud se tedy zabyval otazkou
vykladu definice klienta ve vztahu k vySe uvedenému usneseni piedstavenstva
CAK, a tudiz i nasledného vykladu pro provadéni identifikace a poudeni klienta
o povinnostech vyplyvajicich z AML zakona. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Ad 9/2016-32 v bod¢ 33 a 34 uvadi, ze: ,Je treba
pripomenout, Ze ve smlouvé o tischové musi byt dle citovaného usneseni CAK
(¢l. 1 odst. 2) take jednoznacné identifikovana osoba, které advokatovi penize do
uschovy svéruje, a to nejen z ditvodu, aby bylo pro ucely uschovy ziejmé, kdo penize
do advokatni uschovy slozil, ale téz za ucelem zabranéni zneuzivani financniho
systému k legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a k financovani terorismu....Zalobce
tim, Ze neuzavrel se sloZitelem penéz smlouvu o uischove, neprovedl ani Fadnou
identifikaci klienta ve smyslu uvedeného ustanoveni a porusil tak i tuto zakonnou
povinnost....34. Soud neshledal ditvodnou ani namitku Zalobce, zZe ustanoveni
¢l 1acl 2 usneseni predstavenstva CAK ¢ 7/2004 Véstniku ukladda Zalobci
uzavirat smlouvu o uschove penéz s klientem a nikoliv s treti osobou, kterym byl
v této véci kupujici. Je skutecnosti, Ze citované usneseni CAK upravuje provadeént
uschov penez, cennych papirii nebo jineho majetku klienta advokatem. Soud se
domniva, Ze tuto upravu nelze vykladat jinak, nez ze klientem se rozumi i sloZitel,
ktery uzavrel s advokdatem smlouvu o uschove, prestoze neudelil advokatovi primo
plnou moc. Advokat se samotnou uschovni smlouvou zavazuje prijmout penize do
uschovy a s uschovou nakladat dohodnutym zpiisobem. Treti osoba, ktera penize do
uschovy slozila, tak ma obdobné postaveni jako klient, ktery zmocnil advokata
k urcitemu jednani. Pokud by se pojem "klient" vykladal tak uzce, jak to cini
Zalobce, nebylo by mozné, aby osoba, ktera udelila plnou moc advokatovi, uzaviela

s advokatem smlouvu o uschové a slozZila do ni predmeét uschovy. Tak tomu jisté
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neni.* Toto rozhodnuti uvadim i s ohledem na skute¢nost, ze z AML zékona jasné

nevyplyva to, kdo se povazuje za klienta.’

Je pravdou, ze v ptipadé pfijimani predmétu tischovy od treti osoby je velmi
sporné, zda se jednd o klienta ve smyslu zdkona o advokacii ¢i nikoli. Na jedné
strané jej advokat nikterak nezastupuje, ale na druhé strané mu poskytuje urcity
druh sluzby (napt. ischovu penéz ¢i listin). K této véci se také vyjadiil Nejvyssi
soud CR, ktery v jedné trestni véci stthaného advokata, ktery se branil tim, Ze
povinnost héjit zdjmy poskozeného je povinnosti mnohem $irsi a komplexnéjsi nez
otazka prevzeti penéz do Gschovy s pokynem, kdy, za jaké situace a komu je vydat.
K této problematice uvedl, Ze uvedeny vztah mezi poSkozenym jako svéfitelem
a obvinénym jako advokatem, jenz ptijal do své uschovy jako schovatel na zakladé
smlouvy o uschov¢ finan¢ni prosttedky, je pravé takovym vztahem, z n€hoz zv1ast
ulozené povinnost hajit zdjmy poSkozeného vyplyva. Podle soudu tato povinnost
ma jak zdkonny, tak i smluvni podklad. Podstatou je smluvni stranka, nebot’ jde
o vztah mezi advokatem a jeho klientem, ktery sice neni zaloZen generalni plnou
moci k zastupovani v pravni véci, jak naznacil v dovolani obvinény, ale smlouvou
o uschov¢, jejiz podminky stanovi zdkon, ktery upravuje prava a povinnosti
advokata i rezim advokatni uschovy.!? Tuto situaci je dle mého nazoru potteba Fesit
ve dvou zakladnich smérech. Jednak je otdzkou, zda se advokat nedostava do
konfliktu zajma, kdyz na zdkladé plné moci poskytuje pravni sluzbu jedné ze
smluvnich stran, ale zaroven je soudy dovozovéno, ze i tfeti strana, ktera neni
klientem na zaklad€ plné moci, ale urCitym ,,specifickym* klientem ve stejné véci
a jednak jde o otdzku odpovédnosti advokata, zda je advokat odpovédny stejné jak
vici svému klientovi, kterého zastupuje na zékladé plné moci tak vici tomuto
»specifickému* klientovi, a jak by to bylo napf. s pojisténim advokata v téchto
souvislostech. Vyskytuji se ndzory, ze ve smlouvach o uschove advokat vystupuje
vici dal$im subjektl jako nezavisla osoba, ale toto dle mého nézoru neni mozné,
jestlize advokat pfevzal jednu ze stran na zakladé plné moci, tak si neumim
predstavit, jak by se advokat zachoval v ptipadé sporu ze smlouvy o uschové, ale
ive sporu zkupni smlouvy, kde napiiklad zastupoval pouze jednu ze stran
a v souvislosti s touto kupni smlouvou uzaviel smlouvu o uschoveé i se tieti stranou

(tim ,,specifickym klientem*). Podle mého nazoru by v zddném z téch sporti nemohl

9 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, €. j. 5 Ad 9/2016-32.
10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2016, &j. 8 Tdo 267/2016-29.
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poskytovat jiz ani jednomu z klientl pravni sluzbu a musel by jeji poskytnuti

odmitnout.

V priibéhu let doslo pouze k drobnym zménam v zakoné, kdy se casto
jednalo jen o terminologickou zménu. K vyraznéj$i zméné ve vztahu k pravni
uprave advokati jako povinnych osob doslo az na zékladé zakona ¢. 527/2020 Sb.,
kterym se méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci
vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
a dalSi souvisejici zdkony, zdkony souvisejici s pfijetim zdkona o evidenci
skute¢nych majiteld a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozd¢jSich predpist. V zdkoné €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosti z trestné Cinnosti a financovani terorismu v platném znéni (déle
jen ,,AML zakon“) doslo k upravé definice povinné osoby, kdy je misto slova
»advokat“ uvedeno ,,0soba oprdavnéna k vykonu advokacie podle zdkona
o0 advokacii®“. V ramci této novely doslo k vlozeni nového bodu do ustanoveni
§ 2 odst. 1) pism. g) AML zékona ,,zakladani nebo sprave sverenského fondu nebo
jemu svou strukturou nebo funkcemi podobného zarizeni ridiciho se pravem jiného
statu (dale jen , sverensky fond*), jakoz i ziskavani a shromazdovani penéznich
prostredkit nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot pro sverensky fond nebo za
ucelem jeho zaloZeni nebo spravy, nebo* aposunuti pivodniho bodu 4 na
bod 5. S pfidanim tohoto bodu vSak advokatim nevznikla nova povinnost, osoby
opravnéné k vykonu advokacie (dale jen ,,Advokati®) byli osobami povinnymi i ve
vztahu ke svéfenskym fondlim, avSak tato povinnost jim vyplyvala z ustanoveni

§ 2 odst. 1) pism. h. AML zakona.

Advokati jsou dle ustanoveni § 7 odst. | AML zakona povinni provést

identifikaci klienta v ptipadech:

- kdy je zfejmé, ze hodnota obchodu piekroci ¢astku 1.000 EUR;

- v ptipadech, ze se jedna o podezielé obchody;

- pfi vzniku obchodniho vztahu;

- nakupu nebo pfijeti kulturnich pamatek, pfedmétt kulturni hodnoty,
pouzit¢tho zboZzi nebo zbozi bez dokladu o jeho nabyti ke
zprostiedkovani jejich prodeje, anebo pfijimani véci do zastavy; nebo

- vyplatu zistatku zruseného vkladu z vkladni knizky na dorucitele.
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Pod pojmem obchod je nutné vnimat sledovanou ¢innost, na jejiz realizaci
se advokat u klienta podili, anebo k niz ptispiva. Hodnotou obchodu je zde myslen
cely obchodni vztah nebo ¢innost klienta v souvislosti se sluzbou, ktera je mu
poskytovana advokatem. Vysi hodnoty takového obchodu (zda tedy dany
jednorazovy obchod mimo obchodni vztah piekro¢i 1 000 EUR) urcuje ,, hodnota
predmétu pinéni* (nikoliv vySe odmény advokata za poskytnuté sluzby).!! Dle
mého nazoru je velmi zvlastni stanoveni hodnoty dle ustanoveni § 7 odst. | AML
zakona, kdy tato hodnota je natolik nizkd, ze véfim, ze pii vétSiné jednani dle
ustanoveni § 2 odst. 1) pism. g) AML zdkona hodnota obchodu tuto hranici
ptekro¢i. Pokud mél zdkonodarce v umyslu, aby advokat provadél kontrolu
a identifikaci u kazdého klienta, mél dle mého nazoru stanovit, ze tuto identifikaci
provede pti kazdém obchodé, pokud vsak toto jeho zamér nebyl, tak mél zvolit
vy$si Castku tak, aby nemusela byt identifikace provadéna téméi pokazdé. Advokati
v ramci své ¢innosti pro klienty Casto poskytuji komplexni sluzby, které mnohdy
zahrnuji 1 obstaravani ¢i zprostfedkovani jinych sluzeb, které by se mély do hodnoty
celkového obchodu také zapocitat, a to at’ uz se jedna napft. o zprosttedkovani svych
sluzeb ve spojeni se sluzbami notaie nebo exekutora. Piekrocit tedy onu hranici
1.000 EUR neni nikterak slozité i pfi provadéni béznych operacich pro klienta
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zdkona, které nejsou nic¢im

vyjimecnym.

Domnivam se, Ze je tato ¢astka opravdu natolik zanedbatelnd, Ze svym
charakterem muze nepfiméfenym zpuisobem naruSovat soukromi osob v rdmci
b&zného zivota. Castka je v soucasné dobé natolik nizka, Ze za predpokladu, Zze by
povinnou osobou dle AML zakona byli napft. prodejci elektroniky, tak by pfi témet
kazdém ndkupu pocitae musel nakupujici strpét identifikaci své osoby.
Zakonodarci timto dle mého nikoliv toliko omezuji soukromi osob, ale zaroven se
domnivam, Ze minimaln¢ ¢aste¢né¢ omezuji lidem také pravo na pravni pomoc.
Véiim, ze velké mnozstvi advokatl v ptipadech, kdy by se horni hranice ¢astek,
které by mély svym potenciadlnim klientim vyuctovat za jejich pravni sluzby nebo
celkova hodnota obchodu, budou sahat k hranici 1.000 EUR, velmi si rozmysli, zda

jim veskera byrokracie souvisejici s identifikaci a kontrolou klienta, bude stét za to,

' Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro tcely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5cnXFBOtRFVayBjPeInML XerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-21].
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aby takového klienta pfijali. Je nutné si uvédomit, Ze advokati jsou podnikatelé,
tedy zpravidla svoji ¢innost provozuji za ucelem dosazeni zisku. Nelze jim tedy mit

za zI1¢, ze nékteré ptipady z divodu nadmérné administrativni zatéze, odmitnou.

Zakon taktéz upravuje proces identifikace klienta, charakteristiku
podezielého obchodu a proces kontroly klienta. Tyto ¢asti budu ve své praci

rozebirat v dal$ich kapitolach.

V hlavé V AML zidkona se nachdzi zvlaStni ustanoveni o néckterych
povinnych osobach ve vztahu k tomuto zdkonu. Specidlni ustanoveni, vyjma
advokatl, které rozeberu nize, maji i uvérové a financni instituce, zahrani¢ni
poskytovatelé platebnich sluzeb, auditofi, soudni exekutofi, dafiovi poradci
a notari. Ustanoveni tykajici se advokati je spolecné s notéaii uvedeno v § 27 AML
zakona. Zasadnim je pro advokaty ustanoveni § 27 odst. 1 AML zakona, které
upravuje, kdy se u advokatli nepouzije ustanoveni tykajici se kontroly klienta,
postupu pfi zjisténi nesrovnalosti, ozndmeni podezielého obchodu a informacni
povinnost viigi FAU. V piipadé advokata se vyse uvedena ustanoveni neuplatni
v ptipadech, kdy ,pujde o informace o klientovi, které ziskal od klienta nebo

Jakymkoliv jinym zpiisobem béhem nebo v souvislosti s

a) poskytovanim pravmnich porad nebo naslednym overovanim pravniho
postaveni klienta,

b) obhajobou klienta v trestnim rizeni,

¢) zastupovanim klienta v rizeni pred soudy, nebo

d) poskytovanim jakychkoliv pravnich porad tykajicich se rizeni uvedenych
v pism. b) a c), a to bez ohledu na to, zda tato rizeni jiz byla zahdjena ¢i

3

nikoliv nebo zda jiz byla ukoncena.

Pokud by zadny pravni predpis neupravoval tuto situaci, domnivam se, Ze
ve vétsing fizenich tykajicich se napt. hospodarské kriminality, by nebylo mozné
zajistit ze strany advokatd pro klienty fadnou pravni ochranu, jelikoz by z jejich
strany nemohla byt advokatim poskytnuta naprosta divéra v jimi sdélovanych

informacich.

Ustanoveni § 27 dale upravuje v odst. 3 AML zakona, ze advokat oznameni
podle ustanoveni § 18 AML zakona uéini Ceské advokatni komote a Ze ta je

povinna oznameni prezkoumat, zda neni vrozporu s ustanovenim § 27
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odst. 1, § 2 odst. 1 pism. g) anebo ustanovenim § 18 odst. 1 AML zékona a zda
obsahuje veskeré nalezitosti uvedené v zakoné. Odst. 4 téhoz ustanoveni dale
specifikuje, ze FAU si predloZeni udaji, dokladt nebo poskytnuti informaci dle

ustanoveni § 24 odst. | AML zakona vyzada od advokata prosttednictvim CAK.

Advokat je zaroven opravnén ,poskytovat pravni pomoc a financné
ekonomické rady ve vécech dani, poplatkii a jinych obdobnych penéZitych plnéni,
jakoz i ve vécech, které s daneémi primo souviseji* dle ustanoveni § 2 zdkona
&. 523/1992 Sb., Ceské narodni rady o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych
poradcti Ceské republiky. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) AML zakona mimo jiné
uvadi, ze za povinnou osobu se povazuje i ,,jind osoba pri poskytovani pravni
pomoci nebo financné ekonomickych rad ve vécech dani, poplatkii a jinych
obdobnych penézitych plnéni, jakoz i ve vécech, které s nimi primo souviseji, k tomu
opravnénd podle jiného pravniho predpisu“. To znamend, Ze za jinou osobu lze
tedy povazovat i advokaty pti poskytovani sluzeb uvedenych v tomto ustanoveni.
Dle vykladu tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, ze vSude tam, kde advokat
pomaha klientovi s feSenim ekonomické stranky véci, jde o rezim danového

poradenstvi.!?

1.2. AML a Zakon o advokacii

V této kapitole bych nejdiive rad rozebral, jak se postupné ménil zékon
¢. 85/1996 Sb., zédkon o advokacii (dale jen jako ,,zadkon o advokacii*) ve svétle
pfijeti a naslednych novelizaci zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a ve druhé ¢asti bych
pak podrobnéji rozebral jednotliva ustanoveni, ve kterych se zdkon o advokacii
odkazuje na AML zakon, svyjimkou povinnosti mlcenlivosti dle
§ 21 odst. 6 zdkona o advokacii, které¢ se vénuji samostatné v kapitole ¢. 2.3 této

diplomové préce.

12 VRABLIKOVA, Mgr. Petra. Velka novela AML zakona a zékona o advokacii — n&kolik
uvodnich upozornéni. Online. 2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/02/25/velka-
novela-aml-zakona-a-zakona-o-advokacii-nekolik-uvodnich-upozorneni/. [cit. 2024-03-03].
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Jako soucast transpozice Smérnice AML do ¢eského pravniho fadu, na
zakladé které vznikl AML zakon, doSlo také k nékolika zménam v zakoné

o advokacii.

Prvni zména, ktera se do zékona o advokacii promitla, byla pouze nepatrna,
spiSe formalni, kdy se zménil odkaz, na ktery zakon o advokacii odkazoval, tak aby
nyni odkazoval na zdkon, ktery Smérnici AML transponoval. Tato zména byla
provedena zdkonem ¢. 254/2008 Sb., zakon, kterym se méni né&které zékony
v souvislosti s pfijetim zdkona o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, a tato zména spocivala vtom, Ze
v § 21 odst. 6 véte druhé zdkona o advokacii, ve znéni zakona ¢. 210/1999 Sb.
a zadkona ¢. 79/2006 Sb., se slova ,,zvidstniho zdkona o opatienich proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti)* nahradila slovy ,,zakona o nékterych opatienich proti

legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu'.

K dal§i zméné v zdkon¢ o advokacii, kterd se tykala AML, potom doslo
zakonem €. 219/2009 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdgjSich piedpist, a nékteré dalsi zdkony. Zde se zmény tykaly
§ 46 odst. 4 a 5, kde byl nahrazen odkaz na zvlastni pravni pfedpisy o opatienich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti pfimo na samotny zakon o nékterych

opattenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu.

K posledni zméné v zdkoné o advokacii pak doslo v rdmci rozsahlé novely
zakona AML zakonem ¢. 527/2020 Sb., kdy vychodiskem pro tuto novelu byla
transpozice smérnice EP a Rady (EU) 2018/843 ze dne 30. kvétna 2018, kterou se
meénila smérnice (EU) 2015/849 o ptredchdzeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovéani terorismu, tedy AML smérnice, ktery se tyka
predevsim systému opatieni, které sice neméni, ale vyrazné¢ je prohlubuje.
Do zékona o advokacii zasahuje v § 32 a § 35ea, ktery je do zdkona nové vlozen
atvofi hlavu patou druhé c¢asti zdkona, kterd se nazyva ,, Zvlastni ustanoveni
o odpovédnosti za prestupek podle zakona o nékterych opatrenich proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti a financovani terorismu a rizeni o nem*. V praxi to
znamena, ze poruSeni povinnosti podle AML zékona jiZ pro advokaty neznamena
karné provinéni, ale ptestupek podle § 35ea zakona o advokacii, ,, se sankcemi, které

obsahuje zakon o AML a které jsou jiz na prvni pohled podstatné citelnéjsi nez
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karna opatieni“!? Az na vyjimky je vSak i nadale toto fizeni procesné podiizeno
pravidlim karného fizeni, tedy zdkonu o advokacii, advokatnimu karnému tfadu
a trestnimu fadu. V § 32 se potom jednalo opét o zménu formalni, kdy je zde nové
uveden piimo odkaz na zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi

7 trestné ¢innosti a financovani terorismu.

Ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o advokacii fikd, Ze porusovani povinnosti
advokata, které ma ulozené podle zdkona o AML, se nepovazuje za karné provineni.
Tato vyjimka byla zavedena vySe uvedenym zakonem ¢. 527/2020 Sb., ktery mimo
jiné obsahuje toto pfechodné ustanoveni, které fesi problematiku jiz zapocatych
karnych fizenich: ,, Rizeni pravomocné neukoncené piede dnem nabyti uicinnosti
tohoto zdakona se dokonci podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni ucinnéem prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, a zdkona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. “ Dle tohoto pfechodného ustanoveni
se tedy karné fizeni, které bylo zahdjeno piede dnem ucinnosti zdkona ¢. 527/2020
Sb., tedy pied 1. lednem 2021, dokon¢i podle stavajicich predpist, tedy jako fizeni
karné. Rizeni o poruseni povinnosti, které je povazovano za prestupek dle zakona
AML, které bude zahajené po 1. lednu 2021, bude projednavano jiz jako ptestupek,
a to bez ohledu na to, zda k jednani doslo pied 1. lednem 2021. Ceska advokatni
komora tak od ucinnosti tohoto zdkona nebude o poruseni povinnosti dle AML
zdkona rozhodovat podle karného tadu, ale podle zdk. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a ftizeni o nich, tak jak je stanoveno
v § 52 odst. 1 pism. d) a v § 2 odst. 1 pism. g) AML zakona. Zména tedy spociva
v tom, ze se nebude jednat o karné provinéni ale o prestupek, za ktery tedy nebude
ukladdano karné opatieni ale spravni trest, avSak nadale se bude jednat o poruseni
povinnosti advokata, které bude stihat Ceska advokatni komora. ,, PoruSeni
souvisejicich povinnosti, které do skutkovych podstat prestupkii zahrnuty nejsou,

nadale, pri naplnéni podminek definice, jsou karnym provinénimi. “!*

Jedna z poslednich situaci, kterou Karna komise CAK fesila jesté jako karné
provinéni advokata, byl ptipad, kdy advokat ve Ctyfech rGznych ptipadech pii

provadéni uschov, kdy advokat byl v postaveni schovatele, neprovedl identifikaci

3 VRABLIKOVA, Mgr. Petra. Velka novela AML zakona a zakona o advokacii — n&kolik
uvodnich upozornéni. Online. 2021. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/02/25/velka-
novela-aml-zakona-a-zakona-o-advokacii-nekolik-uvodnich-upozorneni/. [cit. 2024-03-03].

4 KOVAROVA, D. a kol. Zakon o advokacii: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-03-03]. ASPI_ID KO85 1996CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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a kontrolu svych klientii. Dle rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne
9.7.2020, sp. zn. K 175/2020 se advokat dale dopustil toho, Ze pii provadéni téchto
uschov neprovedl Gschovy na specialnich uctech a vyuzil k tomu své bézné ucty
ataké tyto uschovy neodeslal do Elektronické knihy tschov. Karna komise
rozhodla, Ze advokat se timto dopustil kdrného provinéni, za které mu byla uloZena
pokuta ve vysi 73.000,- K¢ a do¢asny zakaz vykonu ¢innosti podle ustanoveni § 56a
Zakona o advokacii na dobu Sesti mésict. Dle odiivodnéni rozhodnuti se advokat
mél spokojit s Gstnim tvrzenim klientd, ze se jednd o jejich finan¢ni prostiedky
a dale nezkoumat jejich ptivod. Karny senat také uvedl, Ze nemohl pfehlédnout
skute€nost, ze i v dobé projednani karné zaloby advokat spravné nevnimal, jaky je
rozsah jeho povinnosti dle AML zékona.'> Rozhodnuti karné komise co do vyse
pokuty je dle mého spravné a vyse odpovida zdvaznosti provinéni, kdy se jednalo
v souhrnu o ¢astku prevysujici 29.200.000,- K¢ za vSechny ctyfi ptipady vyse
uvedenych tschov. Nemohu vSak souhlasit s vyrokem tykajicim se docasného
zakazu vykonu Cinnosti, ktery mi ptijde nepiiméieny, avSak se jednalo o nejkratsi
moznou dobu trvani zdkazu, kterou karna komise musi v téchto ptipadech udélit.
Dle mého néazoru jsou vSak tato ustanoveni nepfiméfené piisna a v n€kterych
ptipadech az likvidac¢ni, kdy je potieba vzit v potaz, Ze advokat mize mit v dané
chvili nasmlouvanych, pfipadné ustanovenych, n€kolik zastupovani klientt, kdy
jim napt. mohou vzniknout i vysoké Skody tim, Zze pfijdou o pravni zastupovani a
napi. nebudou mit dostatek ¢asu, aby si sehnali nového advokata, ktery by v ptipadé
komplexnéjSich sporti m¢l dostatek ¢asu na nastudovani ptipadu. Toto opatieni
vSak nesouvisi s tématem diplomové préce, a proto navrh piipadné zmény tohoto

ustanoveni nebudu reflektovat v kapitole 4. Navrhy de lege ferenda.

Ustanoveni § 46 zakona o advokacii potom stanovuje, ze kontrolnim
organem Ceské advokéatni komory je kontrolni rada, ktera ma 70 ¢&lentl. Dle
odst. 4 tohoto ustanoveni ma kontrolni rada pravomoc dohlizet na dodrzovani
zakona AML, a to v pfipad¢, Ze povinnosti dle zdkona AML souvisi s vykonem
advokacie nebo s ¢innosti Komory. Advokati a dalSi osoby uvedené v tomto
ustanoveni jsou pak povinny piedlozit ¢leniim kontrolni rady veskeré pisemnosti
a dalSi dokumenty vzniklé v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, které
Clenové rady budou pozadovat, a pokud by toto nebylo mozné, pak ¢lenlim

kontrolni rady musi umoznit pfistup k témto dokumentiim a pisemnostem. Tato

15 Rozhodnuti karného senatu Karné komise CAK ze dne 9. 7. 2020, sp. zn. K 175/2020.
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povinnost se dale vztahuje i na dali organy Ceské advokétni komory a na jeji
zamgstnance, pokud jde o dokumenty, které vznikly v souvislosti s jejich ¢innosti.
Odst. 5 tohoto ustanoveni potom ftika, ze ,, Kontrolni rada pini ukoly Komory
stanovené zakonem o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti
a financovani terorismu a daiovym radem “, kdy v podrobnostech o postupu plnéni
téchto ukold odkazuje na stavovsky predpis, kterym je usneseni predstavenstva
CAK ze dne 11. zati 2008, ¢ 2/2008 Véstniku, kterym se stanovi podrobnosti
o povinnostech advokéti a postupu kontrolni rady Ceské advokatni komory ve
vztahu k zékonu o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

a financovani terorismu.
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[o) (o)

2. Povinnosti advokati vuci klientovi pri analyze rizik a

identifikaci klienta

2.1. Identifikace a kontrola klienta

Zakladni povinnosti advokata podle AML zékona je provedeni identifikace
a pripadné nasledné kontroly klienta. V této casti mé diplomové prace se budu
vénovat vSem témto povinnostem a v nasledujici podkapitole se budu veénovat

samotnému hodnoceni rizik, které advokat musi provést pii kontrole klienta.

Advokat musi provést identifikaci jiz pfed zahdjenim poskytovani pravnich
sluzeb, resp. pred uzavienim smluvniho vztahu s klientem, jehoz pfedmétem takové
sluzby budou. Jak jsem jiz popsal v kapitole 1.1., advokat je povinen provést
identifikaci v pfipad¢, kdy je ziejmé ze hodnota obchodu piekroc¢i 1.000 EUR, nebo
bez ohledu na vyse uvedeny limit v ptipadech, kdy jde o podeziely obchod, o vznik
obchodniho vztahu, ndkupu nebo pfijeti kulturnich pamatek, pfedmétt kulturni
hodnoty, pouzitého zboZi nebo zbozi bez dokladu o jeho nabyti ke zprostiedkovani
jejich prodeje anebo piijiméani véci do zéstavy a také v ptipade¢, kdy jde o vyplatu

zustatku zruseného vkladu z vkladni knizky na dorucitele.

Jak jsem jiz dfive uvedl, obchodem se rozumi sledovand ¢innost, na jejiz
realizaci se advokat podili, pfipadné k ¢innost, k niz né€emu pfispiva, at’ uz se jedna
jen o dil¢i ¢innost, ktera souvisi s pfedmétem plnéni, jenz presahuje vyse uvedenou

éastku.

2.1.1. Identifikace klienta

Identifikaci klienta se ma zabranit situacim, kdy by advokat poskytoval své
sluzby anonymnim osobam nebo osobam s faleSnou identitou, zejména tém, které
by mohly zneuzit jeho sluzby k prani penéz nebo k financovani terorismu. Timto se
advokat ma snazit predejit zneuziti jeho sluzeb a statutu advokata. Identifikace je
diilezita predevs§im proto, aby bylo mozné sledovat pohyb majetku spojeny s témito
transakcemi. Obsahem této identifikace je zajiSténi, zaznamendni a ovéfeni

skute¢né identity klienta nebo osoby, ktera za ného jednd, dale také ovéieni, zda
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tato osoba neni politicky exponovanou osobou (déle také ,,PEP*)!® a v neposledni

fadé také zda klient jedna za sebe nebo za jinou osobu.!”

Primérnim ukolem advokéata, pfed zahajenim poskytovani jeho pravnich
sluzeb ve sledovanych Ccinnostech, je zajisténi identifikace klienta, které je
konkrétné specifikovano v ustanoveni § 5 odst. 1 AML zakona, jak jsem jiz
popisoval vySe. Zakon taxativné uvadi udaje, které je nutné opatfit pro jednotlivé

subjekty.

Pro identifikaci fyzické osoby je dle AML zakona nutné zjistit ,,vSechna
Jjména a prijmenti, rodné c¢islo a nebylo-li pridéleno, datum narozeni a pohlavi, daile
misto narozeni, trvaly nebo jiny pobyt a statni obcanstvi, dale misto narozeni, trvaly
nebo jiny pobyt a statni obcanstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu, téz jeji
obchodni firma, odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni, sidlo a identifikacni cislo

osoby.*

Ziskani vétSiny udaju k provedeni identifikace je pochopitelné a véfim, ze
vétSina klientd s jejich poskytnutim advokatim mit problém nejspiSe nebude.
Jedinym v soucasné dobé problematickym tidajem se muize jevit pohlavi a rodné
Cislo. Dle soucasné legislativy je pohlavi a rodné cislo nalezitosti obcanského
prikazu dle § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 a 8 zakona ¢. 269/2021 Sb., o ob¢anskych
prikazech, to by se vS§ak mohlo do budoucna zménit. V soucasné dob¢ se vedou
diskuze ohledné¢ genderové problematiky a zaznivaji nazory, zZe by se mélo piestat
uvadét pohlavi a rodné ¢islo'® na vefejnych listinach, vzhledem k tomu, jak je
v soucasné spolecnosti udaj o pohlavi vniman jako citlivy, a hlavné také velmi

komplexni.

Pro advokaty by tedy mohlo byt do budoucna tézké vyplnit u fyzické osoby
tyto udaje, pokud by se jiz tento udaj na listin€ neudaval a klient by takovy daj
odmitl poskytnout. Bylo by tedy nasledné¢ na zvazeni advokata, zda by toto chovani

pro n¢j piedstavovalo urcité riziko pfi nasledné kontrole klienta. Zaroven se

16 Zkratka vychézi z anglického oznadeni ,,Politically exposed person.

17 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro tcely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5cnXFBOtRFVayBjPgInMLXerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

18 Minimalné v soucasném formatu, kdy dle § 13 odst. 3 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel je druh¢ dvojcisli u Zen zvyseno o 50.
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domnivdm, ze uvadéni rodného ¢isla i pohlavi je nadbyte¢né pro provadéni

nasledné kontroly.

U pravnické osoby je identifikace jednodusi, jelikoz zakon pozaduje toliko
,»obchodni firmu nebo ndzev v¢. odlisujictho dodatku nebo dalsiho oznaceni,
nasledné sidlo a identifikacni cislo pravnické osoby nebo obdobné Ccislo
pridelované v zahranici“ dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) bod 1 AML zakona.
Nasledné vsak je dle bodu 2 a 3 t€hoz ustanoveni stejné tak nutné specifikovat idaje
potiebné ke zjisténi a ovéfeni totoznosti fyzické osoby, kterd je Clenem jejiho
statutarniho orgénu a ,,zakladni identifikacni udaje pravnicke osoby, kterd je clenem
Jjejiho statutarniho organu, a udaje ke zjisteni a overeni totoznosti fyzické osoby,
ktera je clenem statutarniho orgdanu této pravnické osoby nebo kterou tato

pravnicka osoba zmocnila, aby ji ve statuarnim organu zastupovala.*

U svétenskych fondu se zjistuje jeho oznaceni a identifikacni udaje jeho
svétenského spravce v rozsahu, jaky je uveden u fyzickych osob a pravnickych

osob.

Zakon navic umozniuje povinnym osobam dle ustanoveni § 5 odst. 2 AML
zakona ziskavat i1 dal$i informace, které jsou dilezité pro nasledné hodnoceni rizik.
Zakon uvadi nékteré udaje, které je mozné ziskavat, avSak tento vycet neni
taxativni, povinnéa osoba tedy mtze dle svého uvéazeni ziskdvat i informace jiné, nez
které jsou uvedené v ustanoveni § 5 AML zékona. Témito udaji mize byt jakykoliv
udaj, ktery by vedl ke spravnému provedeni hodnoceni rizik, kdy se mize jednat
napt. o telefonni €islo, tdaje o zaméstnani nebo zaméstnavateli, pfipadé tieba
rodinny stav, byt’ tento udaj by opét mohl byt povazovén za citlivy a klient by ho

mohl odmitnout sdélit.

CAK pro advokaty vydala metodickou informaci k povinnostem advokati,
které vyplyvaji z AML zakona, jehoZz soucasti jsou vzorové formulare k provedeni
identifikace osob nebo svétenského fondu. Povinnosti advokata je po vypracovani
formuléafe s identifikaénimi udaji zajistit podpis kontrolované osoby na tomto

formulafi, kterym potvrdi pravdivost informaci uvedenych v tomto formulafi.

V ptipadé, kdy se jednd o PEP, je nutné provést zesilenou identifikaci
a kontrolu klienta dle ustanoveni § 9a odst. 3 AML zékona. Pro potieby advokatl

vydal FAU vnitrostatni seznam funké&nich PEP, jakozto piilohu & 1 Metodického
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pokynu €. 7 Finan¢niho analytického uradu ze dne 4. 12. 2023 uréené¢ho povinnym
osobam podle ustanoveni § 2 zakona ¢&. 253/2008 Sb.!®, ze kterého lze jednoduse
urcit, zda se jedna o PEP ¢i nikoliv. Za PEP se vSak nepovazuji pouze osoby
uvedené v daném seznamu, nybrz i zahrani¢ni PEP a také odvozené osoby od PEP.
Za odvozené osoby od PEP se povazuji osoby blizké témto osobam, osoby
s blizkym obchodnim vztahem k PEP anebo také fyzicka osoba, ktera je skute¢nym
majitelem pravnické osoby nebo svétenského fondu, o kterych je povinné osobé
znamo, ze byla vytvotfena ve prospéch vnitrostatni nebo zahrani¢ni PEP. U téchto

osob je tedy advokat povinen provést dikladnéjsi identifikaci s cilem zajistit

spravné provedeni nasledné kontroly klienta.

Pii provadéni prvni identifikace je nutné ztotoznit osobu dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 AML zakona za jeji fyzické pfitomnosti, to vSak s novelou ¢. 49/2020
Sb. Ize nahradit provadénim elektronické identifikace za ptedpokladu, ze fyzicka
osoba, ptipadné fyzicka osoba vystupujici za pravnickou osobu vlastni prostiedky
k provedeni této identifikace. Elektronické prostiedky lze vyuZzivat i v rizikovych
situacich a lze fict, ze v nckterych ohledech je provedeni této identifikace
tento nazor spravny a vnimam tuto novelu jako povedenou, kdy pfi jiz tak velké
administrativni zat€Zzi, ktera je na povinné osoby uvalena, dovoli provést povinnym
osobam identifikaci skrze prostfedky elektronick¢é komunikace. Ohledné
bezpecnosti provadéni elektronické identifikace klienta zastavdm nazor, ze fyzické
ztotoznéni je stejné bezpecné jako ztotoznéni skrze prostfedky elektronické
komunikace ve spojeni s dalkovou identifikaci za pomoci prostfedka spliujicich

nafizeni eIDAS.

K provadéni identifikace skrze prostiedky elektronické komunikace lze
vyuzit sluzeb aplikace Ovéetovaci portal, ktery je jednou ze sluzeb portalu Identity
obCana. Sluzba Ovétfovaci portal byla vytvofena na zaklad¢é ustanoveni § 12a
zakona €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakont.

Diky této sluzbé 1ze na dalku provést kontrolu kombinace platnosti udaju fyzické

19 FINANCNI ANALYTICKY URAD. Metodicky pokyn ¢. 7 Finanéniho analytického
uradu ze dne 4. 12. 2023 ur¢ené¢ho povinnym osobam podle § 2 zakona ¢. 253/2008 Sb, €. j. FAU-
193303/2023/03.

20 KABES, Viktor. § 8a [Vyuziti prostfedku pro elektronickou identifikaci v ramci
identifikace]. In: HLAVINOVA, Markéta, PILIKOVA, Jaroslava, KABES, Viktor. Zakon o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 82, marg. ¢. 3.
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osoby sudaji osoby uvedenymi v registru obyvatel, nebo v jinych obdobnych
registrech.?! Na zakladé této sluzby miZze advokat provést fadnou identifikaci osoby
a zkontrolovat platnost téchto udaji v centralnich registrech. Pokud ovétfeni na
zaklad¢ zadanych udaji probéhne uspésné, pak aplikace vygeneruje identifikator
nalezené osoby, ktery si advokat mize nasledné zkopirovat a ulozit k provedené

identifikaci.

Advokat v ramci identifikace musi vSak provést i zakladni kontrolu klienta
podle ustanoveni § 8 odst. 8 AML zdkona, kdy ma za ukol zjistit, zda se osoba
nenachazi na sankénim seznamu, a to bud’ mezinarodnim nebo na vnitrostatnim
sank¢énim seznamu. Pokud advokat zjisti, Ze se osoba nachdzi na sankénim seznamu
je povinen oznamit, ze se jednd o podeziely obchod ve smyslu ustanoveni § 6 odst.
2 AML zékona. Ten, koho se toto zjisténi tykd, miize byt o takové situaci
informovan a ma moznost doméhat se zruSeni této sankce u soudu.??> Vyjma sankci
vici konkrétnim osobam, existuji i seznamy vysoce rizikovych tietich zemi, které

rozeberu v ramci podkapitoly Hodnoceni rizik.

Zakon také v neposledni fad¢ opravituje advokaty k potfizovani kopii nebo
vypist predlozenych doklada klienta k plnéni svych povinnosti dle AML zékona.
Toto opravnéni vyplyva z ustanoveni § 8 odst. 11 tieti véty ,, Povinna osoba miize
pro ucely tohoto zdkona porizovat kopie nebo vypisy z predloZzenych dokladii
a zpracovavat takto ziskané informace k naplnéni ucelu tohoto zdakona, a to bez
souhlasu klienta”. Advokati jsou zdrovenl omezeni tfemi limity, které musi

v ptipadé pofizovani kopii nebo vypist z piedlozenych dokladi dodrzovat, a to:

a) obecnd pravidla ochrany osobnich udaju,
b) obecna pravidla ochrany prikazi totoznosti,

¢) omezeni rozsahu kopirovanych ¢asti priikazu totoznosti.?*

VéEfim, ze vétSina advokatd ma své dokumenty dostatené zajisténé, ze by zadny

z téchto limiti nemél byt omezujici k provadéni kopii téchto dokladi.

21 DIGITALNI A INFORMACNI AGENTURA. Ovéfovaci portal. Online. Identita ob&ana.
Dostupné z: https://info.identitaobcana.cz/OverovaciPortal/. [cit. 2024-03-03].

22 FINANCNI ANALYTICKY URAD. Metodicky pokyn & 1 Finanéniho analytického
ufadu ze dne 23. 4. 2021 urceného povinnym osobam a dal$im dotfenym subjektim k provadéni
mezindrodnich sankci zejména v souvislosti s financovanim terorismu, ¢. j. FAU-36089/2021/03.

2 FINANCNI ANALYTICKY URAD. Metodicky pokyn & 8 Finanéniho analytického
uradu ze dne 17. srpna 2023 uréeny povinnym osobam podle § 2 zakona ¢. 253/2008 Sb. Kopirovani
prukazii totoZnosti pro ucely AML zékona, €. j. FAU-85651/2023/03.
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Advokati vSak nejsou povinni kopirovat tyto tdaje ve vSech ptipadech
a obecné plati, ze ¢im je piipad rizikovéjsi, tim pfisn¢jsSi AML opatieni jsou
pfijimana a tim spise by tedy povinné osoba méla zvolit zptisob kopirovani prukazi
totoznosti.>* Pokud se tedy jednd o b&Zné operace, které nevykazuji zadné
neobvyklé znaky a advokat neni povinen u této osoby provést zesilenou identifikaci

klienta, neni nutné, aby opatfoval kopie téchto dokumentt.

AML zakon dale upravuje zesilenou identifikaci a kontrolu klienta
v ustanoveni § 9a AML zdkona, zprostfedkovanou identifikaci v ustanoveni § 10
AML zékona, ptevzeti identifikace a vyuziti dalSich zptsobii dalkové identifikace
vustanoveni § 11 AML zdkona, k cemuz se dale vazou spolecnd ustanoveni
k identifikaci podle ustanoveni § 10 a 11 AML zékona upravené v ustanoveni § 12
AML zakona a v neposledni fadé ustanoveni § 13 a § 13a AML zédkona, které
stanovuji podminky pro provedeni zjednoduSené identifikace nebo vyjimky

z provedeni identifikace.

Pokud advokat na zékladé hodnoceni rizik dospéje k zavéru, ze obchod nebo
obchodni vztah pfedstavuje zvysené riziko legalizace vynost z trestné Cinnosti
nebo financovani terorismu provede advokat zesilenou identifikaci a zesilenou
kontrolu klienta na zaklad€ ustanoveni § 9a AML zakona. Dlivodiim pro provedeni
zesilené identifikace se vénuje podkapitola této diplomové price s nazvem
Hodnoceni rizik. Advokat musi pii provadéni zesilené identifikaci klienta zajistit
dalsi informace, které prokazuji pravdivost uvedenych udaji poskytnutych
klientem advokatovi a také provadét kontrolu téchto udaji z vice divéryhodnych

zdroju.

Naopak zjednodusenou identifikaci mize advokat provést v ptipadech, kdy
fadné odiivodnéna rizikovost klienta ve vztahu a k povaze obchodu a obchodniho
vztahu vykazuje nizké riziko zneuZiti pro legalizaci vynosi z trestné ¢innost nebo
financovani terorismu dle ustanoveni § 13 AML zékona. Pfi provadéni
zjednodusSené identifikace a kontroly klienta se uvedenou ditvody pro provedeni

téchto povinnosti timto zpiisobem a dale se uvedou udaje k ovéteni totoznosti.

2 FINANCNI ANALYTICKY URAD. Metodicky pokyn & 8 Finanéniho analytického
uradu ze dne 17. srpna 2023 uréeny povinnym osobam podle § 2 zakona ¢. 253/2008 Sb. Kopirovani
prikazl totoznosti pro uc¢ely AML zakona, €. j. FAU-85651/2023/03.
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Pokud neni ze strany advokata mozné provést identifikaci fyzicky nebo
skrze prostfedky elektronické komunikace mize advokat zazadat klienta
o zprostfedkovani identifikace skrze notafe nebo kontaktni misto vefejné spravy dle
ustanoveni § 10 odst. 1 AML zékona. Provadéni zprostiedkované identifikace vSak

mize byt jednim z kritérii, které by advokat mél zvazit v ramci kontroly klienta.

2.1.2. Kontrola klienta

Druhou, nikoliv vSak mén¢ dulezitou, povinnosti advokata je provedeni
kontroly klienta. Kontrola klienta je upravena zejména v ustanoveni § 9, avSak tato
povinnost se odrazi i v dalSich ustanovenich AML zakona. Advokat provadi
kontrolu v ptipadech vzdy pied uskutecnénim obchodu mimo obchodni vztah pii

naplnéni podminek podle ustanoveni § 7 odst. 1 AML zakona:

1) nejpozdéji v dobé kdy je ziejmé, ze dosadhne hodnoty 15.000 EUR
nebo vyssi,

2) s politicky exponovanou osobou,

3) sosobou usazenou ve tfeti zemi, kterou na zikladé¢ piimo
pouzitelného piedpisu Evropské unie nebo jiného divodu je tfeba
povazovat za vysoce rizikovou (dale jen ,,vysoce rizikova treti
zemg®),

4) s osobou identifikovanou postupem podle § 11 odst. 7 AML zakona,
nebo

5) pfi prevodu penéznich prosttedkti v hodnoté 1.000 EUR nebo vyssi.

Dale také v situacich, kdy se jedna o podeziely obchod nebo vznik obchodniho

vztahu a také po dobu trvani samotného obchodniho vztahu.

Advokat provede kontrolu klienta tim, Ze ziské a provede analyzu informaci
o obchodu nebo obchodnim vztahu, tato zasada se oznacuje jako ,,poznej svého
klienta“. Ziskani informaci a naslednd analyza ma zajistit podminky pro
vyhodnoceni identifikdtorti klienta, které pomohou povinné osobé zhodnotit
povahu obchodu nebo obchodniho vztahu a vyhodnoceni ptipadnych rizik. Aby
advokat mohl urcit miru rizikovosti profilu klienta potfebuje mit k dispozici

informace o povolani nebo povaze podnikani klienta, tak aby nastavil ocekdvanou
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finan¢ni aroven piijmi nebo transakci.?> Advokat musi mit nastaveny své systémy
tak, aby dokazal v pfipadé potfeby vc€as odhalit jakykoliv nesoulad mezi

obchodnimi kroky klienta a jeho profilem.?¢

Vyjma ziskani informaci o povaze obchodu nebo obchodniho vztahu
apovaze podnikdni klienta musi advokét zaroven zajistit dostatek informaci
o totoznosti skutecného majitele a pfijeti opatfeni k oveéfeni jeho totoznosti
z divéryhodnych zdrojti. Pokud by klient podléhal povinnosti zapisu do evidence
skute¢nych majitelti nebo do obdobného registru, advokat provede ovéfeni zapsané
skutecnosti v tomto registru se stavem uvedenym klientem. Ddle je advokat
povinen ovétit, zda osoba neni politicky exponovanou osobou, nebo osobou viici

niz se uplatiuji sankce.

U préavnickych osob a svéfenskych fondd je povinnosti advokata provést
zjisténi vlastnické a fidici struktury klienta. Po zjisténi kompletni vlastnické a fidici

struktury klienta ma advokat povinnost provést ovéfeni i téchto osob.

Kontrola klienta je provadéna zpravidla individualng, kdy je nutné ji pro
kazdy jednotlivy obchod nebo obchodni vztah upravit tak, aby nejlépe zhodnotila
konkrétni rizikovost. Kontrola by méla odpovidat sluzbam, které klient po
advokatovi pozaduje. Pokud tedy je pfedmétem obchodni vztah, méla by kontrola

byt provadéna kontinudlng, a to po dobu trvani obchodniho vztahu.

K rizikovym faktorim, které budou probirany v nasledujici kapitole, musi
advokat pfi kontrole piihlédnout a jejich vysledek by mél ovlivnit ptipadné dalsi
provedeni jinych dokumentti nebo informaci, tak aby mohl v ptipad¢é podezielého

obchodu podniknout potfebné kroky.

Advokat by mél v pritbéhu obchodniho vztahu provadét sledovani obchodt
provadénych klientem v priibéhu tohoto vztahu. Advokat mé povinnost provedeni
pfezkoumani zdrojii penéznich prosttedkd nebo jiného majetku, kterych se obchod

nebo obchodni vztah tyka.

25 HLAVINOVA, Markéta. § 9 [Kontrola klienta]. In: HLAVINOVA, Markéta,
PILIKOVA, Jaroslava, KABES, Viktor. Zakon o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné Cinnosti a financovani terorismu. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 95, marg. ¢. 9.

26 KURKA, René, PARIKOVA, Anezka. 2.3.4.2 [Kontrola klienta]. In: KURKA, René,
PARIKOVA, Anezka. Subjekty finanéniho trhu. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 173, marg.
¢. 191.
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Po ziskani vSech dokumentl a jinych podkladi provede advokat analyzu
téchto dat a vyhodnoti rizikovost daného obchodu nebo obchodniho vztahu. Rozsah
provadeéné kontroly klienta by nemél byt na ukor jeji kvality. Kvalita provedeni
kontroly se projevuje v praxi zejména v provedeni navazujicich opattenich, které
vede bud’ k pfipadnému oznameni podezielého obchodu nebo neoznameni.
Vsechna zjisténi je advokat povinen uvést a promitnout v zaznamu o provedeni

kontroly klienta.

2.2. Hodnoceni rizik

Hodnoceni rizik slouzi k analyze informaci a dokumentl ziskanych pfi
provadéni identifikace a kontroly klienta, a to v rozsahu potfebném k posouzeni
charakteru klienta a obchodu. Hodnoceni rizika zahrnuje kategorizaci typt klientd
s ohledem na rizikové faktory, produktd a s nimi souvisejicich sluzeb, které mohou
byt zneuzity a piikladné znaky podezielosti, které mohly u jednotlivych typi

klientd svédcit o podezielém chovani, podezielych transakénich vzorci.

Prvnim diilezitym hodnocenim rizik je provedeni zkouméni samotné osoby
klienta. Pro advokata je nejmén¢ rizikovym klientem osoba, kterou advokat jiz zna,
a to bud osobné¢ nebo z ptedchozi obchodni Cinnosti. Také Ize za nizké riziko
povazovat klienta, kterym je spolecnost, jejiz cenné papiry jsou pfijaty
k obchodovani na regulovaném trhu, ktery podléha pozadavkim na zvefejnéni
informaci rovnocennym s pozadavky zdkony Evropské unie. To samé plati
i o klientech, kteti byli advokatovi pfedany napf. jinymi advokaty nebo jinymi

davéryhodnymi partnery advokata.?’

Za klienta s béznym rizikem se zpravidla povazuje novy klient nebo ten,
kterého advokat dostal bez predchoziho ujisténi o ditvéryhodnosti. Tento piipad dle

mého nazoru ve spojeni s klientem s nizkym rizikem bude asi nejéasté&jsi.?

27 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro ucely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5enXFBOtRFVayBjPeInML X erXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

28 Tamtéz.
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Za vyssi riziko se povazuje klient, ktery je usazeny v zemi, které dle
mezinarodnich instituci nebo Evropské unie nemaji G¢innd opatfeni pro boj
s pranim Spinavych penéz a financovani terorismu, nebo také v zemi, kde maji
vyznamnou urovei korupce, jsou na tuto zemi uvalené sankce, embarga nebo jina
omezeni a také ty, které poskytuji financni prosttedky nebo podporu teroristickym
organizacim. DalSim klientem s vysokym rizikem jsou vzdy PEP, déle osoby, které
neposkytuji uplné idaje o sob¢€ nebo o jejich innosti, osoby, co pozaduji neobvyklé
transakce a jejichz vlastnicka struktura je pfili§ slozitd vzhledem k povaze jejich

obchodni ¢innosti nebo jakéakoliv jina neobvykla ¢i podeziela ¢innost.?

Jako osoby s vysokym rizikem jsou osoby, vi¢i nimz jsou uplatiiovany
mezinarodni sankce, klient, ktery se odmitne podrobit identifikaci nebo odmita
poskytnuti soucinnosti s identifikaci a kontrolou klienta, a taky PEP, u niz je

nejasny pivod majetku.>°

Poté co advokat provede kategorizaci klienta, musi s ohledem na jeho
zatazeni provést kontrolu, jejiz hloubka se odviji od zatazeni klienta do urcité
kategorie. Pro osoby s nizkym nebo béznym rizikem nemusi advokat provadét
hloubkovou kontrolu vlastnické nebo transak¢ni historie, to vSak neplati ve chvili,

kdy by byl z pohledu advokata samotny obchod podeziely.

Po provedeni analyzy klienta nasledné¢ provede advokat zatazeni
poskytované sluzby z hlediska rizik s tim souvisejicich do stejnych Etyt kategorii,
jako provedl u rozdéleni klienta. Jednd se tedy o rozdéleni sluzeb do kategorii
s nizkym rizikem, béznym rizikem, vyS$8im rizikem a vysokym rizikem. Do nizkého
rizika patii sluzby poskytované advokatem spojené sbéznym obchodem
s nemovitostmi uréenymi k bydleni mezi fyzickymi osobami, které jsou
financované z jasnych ovétenych zdrojii bez rizikovych faktort. Za tyto obchody
lze povazovat napf. ndkup bytu pro osobni potiebu primérné vydélavajici osoby,
ktery je z casti placen z hypote¢niho uvéru, kdy musi vyjma advokata provést
kontrolu klienta i finanéni instituce. Za nizkorizikové sluzby se povazuji i sluzby

spocivajici v fizeni nebo provozovani obchodni korporace s jasnym ekonomickym

2% Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro ucely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5enXFBOtRFVayBjPeInML X erXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

30 Tamtéz.
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ucelem a prihlednou obchodni historii, déle také zastupovani v dafiovém fizeni,
anebo v fizeni o pfezkumu rozhodnuti nebo postupu spravce dané u klienta
s pruhlednou obchodni historii. Za sluzbu s béZznym rizikem mtize byt povazovano
provadéni inkas, plateb, pfevody vkladii nebo vybery souvisejici s jinymi sluzbami,
jez nejsou sledovanou Cinnosti, ¢i sprava cennych papirt. Dalsi kategorii jsou
sluzby spojené s vyssim rizikem, kdy advokat bude povéren k zalozeni nebo spraveé
uctu klienta, v¢. G¢tu cennych papird pti koupi obchodniho zavodu nebo jeho
Casti’!, zakladani nebo spravé svéfenského fondu ¢&i jiného uskupeni, nebo
provadéni uschov. Za vysoké riziko povazuje CAK sluzby spojené s daiovym
poradenstvim klientovi s optimalizaci dani, spravou majetku u nového klienta,
uschovy jiného nez zajistovaciho charakteru bez ekonomického nebo pravniho
diivodu, u nichz nejsou predem stanoveny podminky vyplaty, dale zakladani nebo
sprava ftetézcich spolecnosti, zaklddani nebo sprava spolecnosti nebo majetku
klienta, u né¢hoz neni zfejmy ekonomicky nebo pravni divod takového postupu,
nebo neni jasny zdroj majetku klienta nebo spolec¢nosti, zakladani nebo sprava
spoleCnosti u nichZ neni jasny pfedmét ¢innosti, nebo u sluzeb spocivajicich

v obstaravani obchodu s nemovitostmi, které nemaji ekonomické ratio?.3?

Dle metodické informace CAK je vhodné si tedy zjistit zikladni informace
o povaze podnikani klienta, i€elu a zamyslené povahy obchodu, zji$téni totoznosti
skutecného majitele a ovéfeni jeho totoznosti, zjisténi vlastnické a fidici struktury
klienta a ptezkouméni zdroji penéznich prostiedki klienta. Tyto udaje, které

advokat shromazdi nasledné musi vyhodnotit podle nasledujicich okolnosti.>*

Po shromazdéni vSech potfebnych informaci se advokat zaméii nejdiive na
obecna rizika, kterymi mohou byt geograficka rizika, rizika na stran¢ klienta. Nebo
rizika souvisejici s faktory dle jednotlivych typli obchodu. Poté se zkoumaji
konkrétni znaky podezielosti a nasledné se zjiStuji i okolnosti, které snizuji €i

zvySuji rizikovost daného obchodu.

31 Za prodej ¢asti zavodu se povazuje i prodej e-shopti nebo domén, za predpokladu, Ze se
prevadi i obsah umistény na téchto webovych strankach, ktery mize byt v hodnot¢ par jednotek tisic
korun ¢eskych.

32 Ekonomické ratio — zietelné& niz$i nebo vyssi cena nez cena trzné obvykla.

33 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro tucely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5cnXFBOtRFVayBjPgInMLXerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

3 Tamtéz.
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Obecnym geografickym rizikem miiZze byt napt. skutecnost, Ze osoba, jeji
zastupce, spole¢nik, skute¢ny majitel, nebo jind okolnost souvisejici s obchodem
obsahuje zahraniéni prvek ze zemé, kterou bud’ Ceska republika, Evropska komise
nebo FATF povazuji z néjakého diivodu za rizikovou. Rizikovost dané zemé muize
byt zaloZena na tom, Ze dana zemé& napf. podporuje financovani terorismu?>, ma
vysoky podil korupce nebo trestné ¢innosti*®, jsou na ni uvaleny sankce Organizace
spojenych narodi ¢i Evropské unie’’, nema G¢inny systém AML38, ¢i je rizikovym

teritoriem nebo dafiovym rajem?°.4

Po provedeni geografickych faktorti se md advokat nasledné¢ zamétit na
kontrolu jednotlivych faktorii na strané klienta, kdy ma zkoumat, kde ma klient
adresu trvalého pobytu, zda se nejednd o ohlaSovnu a nema k tomu racionalni
vysvétleni, zda u klienta neni zvySeny pohyb hotovosti, nema neprithlednou
vlastnickou struku, ¢i jejiz struktura neslouzi k zatajeni skutecného majitele, kterym
muze byt naptiklad PEP nebo osoba z vyse uvedenych zemi, jeho trestni minulost
nebo to, zda klient nepodnikd v néjakém z obort, které jsou spojené s rizikem

napojeni na kriminalni skupiny*!.*?

Ttetim obecnym rizikovym faktorem mutze byt typ obchodu. Zde je nutné
zkoumat skuteCnosti, zda obchod odpovidd béznému podnikani klienta, zda
protiplnéni odpovida skutecnosti na ptislusném trhu, zda se nejedné o neobvykle

velkou transakci vzhledem k povaze klienta, zda se nejednd o zbytecné slozitou

35 Napt. Iran, KLDR, Syrie, Stidan.

36 Napt. Venezuela, Ghana, Botswana.

37 Napf. Ruska federace, Bélorusko, Gruzie.

38 Napt. Bosna a Herzegovina, Trinidad a Tobago.

39 Napt. Panama, Belize, Seychely, Kypr.

40 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro cely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5cnXFBOtRFVayBjPeInML XerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

4 CAK vyslovné ve své Metodické informaci uvadi, Ze za tato podnikéni se povazuji nap.
erotickeé sluzby, diskotéky a jiné no¢ni podniky.

42 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro cely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5enXFBOtRFVayBjPeInML X erXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].
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strukturu transakce, ¢i neni tento obchod provadén v hotovosti nebo platbou ve

virtualnich aktivech.*?

Po provedeni kontroly obecnych rizikovych znakl se advokat ma zamétit
na provadéni kontroly konkrétnich znakd, kdy méd zkoumat ekonomické nebo
pravni divody provadéni obchodu, podminky a piivod penéz a jednotlivych
slozitell, pivod majetku nebo zdroji pouzitych k provedeni obchodu, ¢i pfi

zakladani nebo spravé spole€nosti jejich Gicel a majetkovou nebo Fidici strukturu.**

Nasledné advokat provede kontrolu téchto rizik ve spojeni s uplatnénim
okolnosti snizujicich nebo zvySujicich rizikovost obchodu nebo obchodniho
vztahu, kdy mtze uplatnit veskeré relevantni informace, které pti kontrole ziskal
a zahrne do toho i reputaci klienta, pravidelnost a trvani vztahu s klientem, uroven
dohledu v zemi ptivodu, zpiisob, jakym byl advokat kontaktovan, postaveni PEP ve

spole¢nosti nebo miru soucinnosti klienta.*

Jakmile advokat provede analyzu vSech rizik, vSe, jak bylo popsano
v podkapitole 2.1.2 Kontrola klienta zaznamena a promitne do zdiznamu o kontrole

klienta.

Dtlezité je uvést, Ze predem nelze taxativné stanovit veskery vycet typologii
klientd nebo rizik, které mohou nastat. V pribéhu obchodu nebo obchodniho vztahu
muze nastat fada jinych okolnosti, které musi advokat samostatné zvazit pti kazdé
individualni kontrole klienta. Metodicka informace CAK nemiize obsahnout
veskera rizika, jeji neaktualnost Ize spatfit i v tom, ze se jako rizikovost uvadi platba
ve virtualnich aktivech, pfitom v sou¢asné dobé& nelze v Ceské republice platit
pomoci virtualnich aktiv (platidel), jelikoz zadné virtudlni aktivum nema charakter
bezhotovostnich prostiedkil ani elektronickych penéz dle ustanoveni § 4 zakona
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku a nejedna se ani o jiné investi¢ni nastroje dle

ustanoveni § 3 zakona ¢.256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu.

43 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro cely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
25cnXFBOtRFVayBjPgInMLXerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

4 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro ucely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
25cnXFBOtRFVayBjPgInMLXerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

4 Tamtéz.
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Piedpokladam, ze CAK za tento obchod povazuje i sménny obchod, kde je

poskytovéano zbozi ¢i sluzba vyménou za virtualni platidla, napt. Bitcoin.

2.3. Mlcenlivost advokata

V souvislosti s tématem a cilem mé prace je tieba se vénovat tématu
advokatni ml¢enlivosti a v té€ souvislosti se ¢astecné zamefit 1 na vykon advokacie
v rdmci principl, a predev§im zavazki, demokratického pravniho statu. Jednim ze
zakladnich lidskych prav je i pravo domoci se nezévislé odborné pomoci. A prave
demokraticky pravni stat na sebe pfebird povinnost zajistit volny pfistup k pravni
pomoci a toto v ptipadé naseho pravniho fadu zajist'uje na nejvyssi astavni Grovni,
kdyz pravo na pravni pomoc je ¢l. 37 odst. 2 Listina zékladnich prav a svobod
vyhlasena usnesenim Piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soudast
tistavniho potadku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®), podle kterého plati, Ze:
»Kazdy ma pravo na pravni pomoc v Fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i
organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.* Tuto svou garanci pak stat poskytuje
prostiednictvim zékonné Upravy, kdyz prave urcuje advokaty jako osoby, které jsou
opravnény vykonavat poskytovani pravni pomoci v ramci celého pravniho tadu,
a to na rozdil od jinych pravnickych profesi zamétenych na poskytovani pravnich
sluzeb vzdy na urcitou ¢ast pravniho fadu. Advokacie je navic fazena mezi tzv.
svobodna povoldni, stejné¢ jako lékafi, notafi, architekti a nezavisli poradci
v riznych hospodéiskych, danovych a podobnych oborech, auditofi, zurnalisté,
tlumocnici, piekladatele apod. V literatufe nachazime zejména takové zobecnujici
rysy, typické pro lidskou ¢innost, zafazovanou mezi svobodné povolani, a to vysoka
uroven odborného vzdélani, nezavislost pii vykonu povolani, ptevazné jde o oblast
kvalifikované duSevni ¢innosti, osobni odpovédnost pfi vykonu povolani, vztah
divéry mezi piisluSnikem povolani a pfijemcem jeho sluzeb a zavazné stavovské

povinnosti upravené stavovskymi piedpisy 46

rysy nutné¢ pro zachovani svobodného vykonu advokacie, a to advokatni
nezévislost, dale s touto nezavislosti tzce spojené pravo advokatniho stavu na

profesni samospravu (zavazné stavovské povinnosti) a konecné téz advokatni

4 MANDAK, V. K organizaci advokacie z pohledu svobodnych povolani. Bulletin
Advokacie ¢. 10/1994. Praha: Ceska advokatni komora, 1994.
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mlcenlivost (vztah diivéry mezi advokatem a klientem)*’. Je tieba doplnit, Ze
k posileni diivéry mezi advokidtem a klientem neslouzi pouze advokatni
mlcenlivost, ale také napt. zdkaz stietu zajmi, moznost svobodné volby advokata
a také moznost ukonceni poskytovani pravnich sluzeb pro ztratu vzédjemné divery.
Jednoznacné je vSak mozno advokatni mlc€enlivost povazovat za nejpodstatné;jsi
prostfedek jednak k vybudovani a jednak k udrzeni vztahu diveéry mezi advokatem
a klientem. Toto je podpofeno kromé vyslovné zakonné upravy také znénim
advokatniho slibu dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. j) zdkona o advokacii: "Slibuji
na svou cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani advokadta a chranit
lidska prava. Slibuji, Ze budu dodrzovat povinnost mlcenlivosti a dbat diistojnosti

advokatniho stavu."

Advokatni ml¢enlivost je nutno ze shora uvedenych diivodi povazovat za
ustavné chranénou hodnotu, byt’ tento pojem neni nikde v ramci ustavniho poradku
zminén. Tento zavér pak také vyplyva z rozhodovani Ustavniho soudu CR, ktery
ve sv¢ star$i judikatufe doslova uvedl: ,, Povinnost micenlivosti je zdkladnim
predpokladem pro poskytovani prdavni pomoci, a tim i nezbytnou podminkou
fungovani demokratické spolecnosti. Ve skutecnosti vsak nejde o problematiku

“48 a napriklad ve zcela

demokratického principu, nybrz principu pravniho statu
nedavné judikatute uvedl: “ Ustavni soud povazuje povinnost mlcenlivosti advokdta
za jednu z vyznamnych soucasti garance ustavné zarucenych zakladnich lidskych
prav na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na pravni pomoc podle ¢l. 37
odst. 2 Listiny, kterd si vyZaduje zvlastni ochranu. Predstavuje totiz jeden z nosnych
piliri,, na nichz je vystaveén vztah ditvérnosti mezi advokatem a jeho klientem.
Vyznam ditvérnosti tohoto vztahu v demokratickém a pravnim staté je kardinalni,
nebot vytvari nutny predpoklad pro skutecné naplnéni prava na kvalifikovanou
pravni pomoc v kazdé konkrétni véci. Toto pravo, které je diileZitym soucinitelem
prava na soudni ochranu a rovnost v rizeni, by totiz ziistalo mrtvym, v praxi realné
nepouzitelnym, pokud by osoby potrebujici kvalifikovanou pravni pomoc byly
vystaveny dvema "ohnum" - neposkytnuti vSech potrebnych informaci advokatovi
v obave z jejich zneuziti a prijeti rizika, Ze pravni rizeni ¢i jind forma pravniho styku
dopadne kvilli tomu v klientitv neprospéch, nebo poskytnuti vsech informaci

a riskovani, Ze danda véc sice dopadne pro klienta dobre, avsak citelna (eventualné

4 SVEJKOVSKY, J., MACKOVA, A., VYCHOPEN, M. Advokatni pravo. Prakticka
knihovna (C.H. chk). V Praze: C.H. Beck, 2017, str. 186.
48 Nalez US ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.
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i vetsi) ujma mu vznikne pripadnym zneuZitim téchto informaci.**’ Rovnéz
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) vyplyva, ze
divérny vztah mezi advokatem a klientem je povazovan za zasadni pro zajisténi

prav klienta, zejména jeho prava na obhajobu.

Vyznam zachovani advokatni mlcenlivosti pak podtrhuji 1 historické
souvislosti. Je mozno uvést, ze advokatni mlCenlivost je spojena s vykonem
advokacie od samého pocatku. To doklada napi. Brnénska pravni kniha, rukopis
zlet 1357-1360, kde byl samostatny okruh otdzek vénovan etice advokata.
Advokat, jemuz zalobce pfi poradé ve svém domé a pied prateli sdelil divérné
informace o své pii, musel jiz vystupovat u soudu za stranu Zalobce, nesmél se dat
najmout v téZe pii druhou stranou.’® Prvni historicky souhrnny piedpis pro Cechy
a Moravu, ktery upravoval ucelenéjsi prehled podminek pro vykon advokacie bylo
Obnovené ziizeni zemské schvalené pro Cechy v roce 1627 a pro Moravu v roce
1628. Zde také nalézame pisemnou zminku o povinnosti ml¢enlivosti advokata.
Stizen trestem mél byt ten ,, ktery by se od jedné strany za prokurdtora nariditi dal,
a potom tuz véc a vSecky jeji tajnosti dobre prezvéda, teprve k odporné strané
pristoupil a tu sobé sverenou vec druhé strané vyzradil, a ji proti svemu predeslému
principalu (klientovi) radil a napomdhati chtél”>' V této dob& vsak vykon
advokacie byl zna¢n€ omezovan principem numerus clausus, a tak az advokatni fad
zroku 1868 pfinesl dulezité principy pro vykon moderni a nezavislé advokacie.
Ve svém § 9 tento predpis pfimo stanovil, ze ,, Advokat jest povinen, zachovati
tajnost u vécech jemu sverenych . Tento pravni piedpis je pak bezesporu zakladnim
pravnim predpisem advokatniho prava s nejdelsi ,,zZivotnosti* v modernich déjinach
nasi advokacie. Jeho G¢innost trvala na nasem uzemi od 1.1.1869 do 31.12.1948

a jeho text ovlivnil i sou¢asnou pravni upravu.>?

Pokud je v literatufe i judikatufe Ustavniho soudu CR zvyraziiovano, e
povinnosti mlcenlivosti podtrhuje i1 skutecnost, ze nejde o pravo advokata, ale
o jeho povinnost, pak je mozno s timto zdvérem polemizovat. Jak jinak si totiz

vysvétlit pravo advokata na odepteni vypovédi. Toto pravo advokata pak prave

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 11. 2023, sp. zn. IV. US 662/23.

50 BALIK, Stanislav. D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 40. ISBN 978-80-7035-427-8.

STBALIK, Stanislav. D&jiny advokacie v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. V Praze: Ceska
advokatni komora ve spolupraci s Narodni galerii, 2009, s. 60 - 65. ISBN 978-80-7035-427-8.

52 BALIK, Stanislav. Advokacie véera a dnes: vybrané texty z d&in a sou¢asnosti
advokacie. Dobra Voda: A. Cengk, 2000, s. 41. ISBN 80-902627-7-5.
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zarucuje advokatovi zachovéavat povinnost mlcenlivosti a pradvo a povinnost
advokata zachovavat ml€enlivost tak jsou dle mého nazoru vzajemné propojeny.
A pravé v této souvislosti je tieba zdUraznit, Ze nejen advokatovi neni déano
na vybér, zda povinnost ml¢enlivosti dodrZi, ¢i nikoliv, ale je i povinnosti orgéni
vefejné moci na ném poruseni této povinnosti viibec nezadat. Uvedena povinnost

neni vysadou advokata, ale slouzi k ochran¢ zajmi klienta.

Jak tedy hodnotit stile se zvySujici zasahy ze strany statii a jejich snahy
o prolomeni mlcenlivosti advokata, kdyz na jedné strané staty zdiraziuji,
respektive spiSe asi jenom deklaruji, v rdmci zachovani principii pravniho statu
nutnost zachovani hodnoty lidskych prav a stim spojenou pravé advokatni
mlcenlivost, a na druhé strané¢ neustdle zvySuji arozSifuji prolamovani této
mlcenlivosti? Je naprosto zardzejici, ze tendence k rozSifovani prolamovani
povinnosti ml€enlivosti pfichazi zejména =z instituci Evropské Unie, ktera
se alesponl navenek snazi hlasit k hodnotam demokracie, pravniho statu a ochrané
lidskych prav. Bohuzel v posledni dob¢ je toto zvySovani zasahii do advokatni
mlcenlivosti mozno sledovat predevsim nejvice pravé v oblasti financniho prava,
zejména v souvislosti s AML zakonem, ale také v souvislosti s daflovym pravem
(napt. ustanoveni § 57a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, kdy advokat
je v urcitych ptipadech povinen predavat spravci dan€ tidaje zjisténé pti identifikaci
klienta za podminek omezenych ve druhém odstavci nebo skutecnost, ze AML
zakon rozsitil sledované Cinnosti o danové poradenstvi, v€etné¢ ekonomickych
porad). VSe se navenek projevuje tak, ze hlavnim divodem téchto prolamovéni
do mlcenlivosti advokata je skuteCnost, aby bylo zabranéno tomu, aby finan¢ni
systémy nebyly zneuzivany pro prani penéz, popf. k financovani terorismu.
V této souvislosti bych chtél poukdzat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, a to zejména na rozsudek ze dne 6. prosince 2012 ve véci ¢. 12323/11
— Michaud proti Francii. Zde se soud vypotadal i s divody pro prolomeni
mlcenlivosti advokata. Pro vét§i vyznam tohoto rozhodnuti bych chtél popsat
skutkovy zaklad pro nize uvedené zavéry soudu, nebot’ se jedna o prvni ptipad pied
Strasburskym soudem, ktery se dotyka otazky slucitelnosti oznamovaci povinnosti
advokata na zakladé pfislusné legislativy o prani Spinavych penéz a clanku
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (déle jen ,,Umluva*). Dne 12. &ervence
2007 se Narodni rada advokatnich komor (Le conseil national des barreaux)

rozhodla pfijmout stavovsky predpis, ktery zejména znovu zdiraznil vyse uvedeny

40



zavazek a ulozil advokatim povinnost zavést interni postupy tykajici se krok,
které je tfeba podniknout pfi transakci, pfi niz se zda pravdépodobné, Ze muze byt
pfedmétem ,,prohldSeni o podezieni“. Nedodrzeni tohoto ptedpisu je karnym
provinénim, za které lze ulozit kdrné opatfeni. Francouzsky advokat Patrick
Michaud dne 10. fijna 2007 podal stiznost ke Statni radé¢ (Conseil d’Etat)
s pozadavkem, aby toto rozhodnuti zruSila, nebot’ podle jeho nazoru ohrozuje
svobodu vykonu povolani advokata a pravidla, kterymi je fizeno. Zdiraznil, Ze
pojem ,podezieni nebyl nalezit¢ definovan, a namital poruSeni pozadavku
presnosti, ktery vyplyva z ¢lanku 7 Umluvy (uloZeni trestu jen na zakladé zakona)
a poruSeni povinnosti mlcenlivosti a divérnosti komunikace mezi advokatem
a klientem, chranéné ¢lankem 8 Umluvy (pravo na respektovani soukromého
a rodinného zivota). Kromée toho vyzval Statni radu, aby se obréatila na Soudni dvir
Evropské unie (dale jen ,,ESD*) s pfedbéznou otdzkou ve véci souladu povinnosti
podat ,.hlaseni o podezieni“ s &l. 6 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 8 Umluvy.
Rozsudkem ze dne 23. Cervence 2010 Statni rada stiznost zamitla a poukazala na
vetejny zajem, ktery se vaze k boji proti prani Spinavych penéz, a skutecnosti, ze
advokati nepodléhaji této povinnosti v piipadech souvisejicich s fizenim pted
soudem a v zdsad¢ pii poskytovani pravniho poradenstvi. Z tohoto diivodu tedy
oznamovaci povinnost nepfimétené nezasahuje do povinnosti ml¢enlivosti. Patrick
Michaud nasledné podal 19. ledna 2011 k ESLP stiznost na zakladé ¢l. 34 Umluvy
(individudlni stiznosti), a to pro rozpor povinnosti ohlasovat podezieni s ¢lankem
8 Umluvy, ktera chrani daivérnost komunikace mezi advokatem a klientem. Jedna
se tak o prvni ptipad pied Strasburskym soudem, ktery se dotyka otazky slucitelnosti
oznamovaci povinnosti advokata na zaklad¢ ptisluSné legislativy o prani Spinavych
pendz a Clanku 8 Umluvy. A soud pak pii tomto skutkovém stavu dospél
k nésledujicim zavérim: ,,Od roku 1991 Evropska unie prijala nékolik smérnic
(naposledy smernici ¢. 2005/60/ES), které se snazily zabranit, aby byl financni
system vyuzivan pro prani Spinavych penéz, tyto smérnice byly transponovainy do
francouzského prava. To vedlo mj. ke stanoveni povinnosti advokatii oznamit mozna
podezieni v této oblasti tykajici se jejich klienti, pokud v souvislosti se svymi
profesionalnimi aktivitami pomahali klientium v priprave nebo provadeni transakci
v urcitych zdakonem definovanych operacich, ucastnili se financnich nebo

majetkovych transakci nebo jednali jako spravci. Nepodléhali této povinnosti,
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pokud se spornd aktivita vztahovala k soudnimu rizeni nebo pokud obecné

poskytovali pravni pomoc *.%

,»Dle ESLP byly rozhodujici dva prvky pii hodnoceni pfimétenosti daného
zasahu. Za prvé, skutecnost, ze advokati podléhaji oznamovaci povinnosti pouze ve
dvou ptipadech: a) jestlize jednaji jménem a na ucet klienta v ramci finan¢nich nebo
nemovitostnich transakci, nebo plni funkci spravce majetku, a za b) jestlize
pomahaji klientim pfi piipravé nebo realizaci transakei tykajicich se urcitych
pfesn¢ stanovenych cinnosti (napf. nakup a prodej nemovitosti, otevirani
bankovnich Gcth, zakladani spolecnosti apod.). Povinnost ohlasit podezieni se tedy
netyka nez ¢innosti, které jsou vzdalené od ulohy advokatli obhajovat a které jsou
podobné tém, jez vykonavaji jiné profese a jez podléhaji také této oznamovaci
povinnosti. Navic pfedpis zvlasté uvadi, ze advokati nemaji oznamovaci povinnost,
jestlize jde o otazku spojenou se soudnim fizenim a v zasad¢, kdyZ poskytuji pravni
rady. Povinnost oznamovat podezieni se tak nedotyka podstaty vykonu advokatni
¢innosti, jez je zakladem povinnosti ml¢enlivosti. Za druhé, ESLP zohlednil
skutecnost existence ochranného filtru, pokud jde o ochranu mlc¢enlivosti: advokati
nepodévaji hlaSeni pfimo organizaci Tracfin, nybrz ptedsedovi advokatni komory
pfi Statni radé a Kasa¢nim soudu, ¢i pfedsedovi advokatni komory, ve které jsou
zapsani. S ohledem na vySe uvedené tak ESLP uzaviel, Ze povinnost oznamit
podezieni, tak, jak byla zakotvena ve Francii, neni vzhledem ke sledovanému
legitimnimu cili nepfiméfenym zésahem do povinnosti mlcenlivosti advokati
aneni v rozporu s ustanovenim ¢&lanku 8 Umluvy.“>* ESD tuto skute&nost
reflektoval jiz diive i v rozsudku C-305/05 ze dne 26. 6. 2007, kdy konstatoval, Ze:
,»S ohledem na vyse uvedené je namisté dospet k zaveru, zZe informacni povinnost
a povinnost spoluprdce s organy odpoveédnymi za potirani prani penéz, které jsou
stanoveny v ¢l. 6 odst. 1 smernice 91/308 a ulozeny advokatium ¢l. 2a odst. 5 této
smernice s prihlédnutim k ¢l. 6 odst. 3 druhému pododstavci této smeérnice,
neporusuji pravo na spravedlivy proces, jak je zaruceno clinkem 6 EULP

a ¢l 6 odst. 2 EU.53

53 Anotace rozsudku ze dne 6. prosince 2012 ve véci €. 12323/11 — Michaud proti Francii.

54 INDRUCHOVA, LL.M, JUDr. Eva. Povinnost advokatii oznamovat podezieni z prani
$pinavych penéz nepfedstavuje nepiiméieny zasah do povinnosti ml¢enlivosti. Online. Bulletin-
advokacie.cz.  Roc¢. 2013. Dostupné z:  http://www.bulletin-advokacie.cz/povinnost-
advokatu?browzser=full. [cit. 2024-03-15].

55 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. C-305/05.
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Ze vseho shora uvedeného lze jiz zevSeobecnit zaveéry o zésazich statu do
povinnosti ml¢enlivosti a vypozorovat urcity vyvoj do budoucnosti, ktery v tomto
sméru bude mozno oc¢ekavat. Pfredevsim i z historickych souvislosti 1ze dovodit, Ze
k nejvétsim zasahim do advokatni mlcenlivosti dochazelo v dobach (v dobé
pobélohorské, po tUnoru 1948), kdy dané pravni systémy zacaly naprosto
bezprecedentné omezovat lidskd prava a svobody. Bez néjaké nadsazky je tedy
mozno uvést, ze zasahy do advokatni ml¢enlivosti mohou byt méfitkem a zaroven
varovanim pred tim, zda je situace ohledn¢ dodrzovani lidskych prav a svobod jesté
unosna ¢i nikoliv. Nelze si viibec predstavit, ze by se vratila doba, kdy podle zdkona
o advokacii z roku 1951 musel advokat skladat tento slib : ,, "Slibuji na svou cest
a svédomi, Ze budu véren Ceskoslovenské republice, jejimu lidové demokratickému
ziizeni, jejimu presidentu a vlade, pri poskytovani pravni pomoci a pri plnéni
ostatnich povinnosti budu zachovavat zdkony a narizeni Ceskoslovenské republiky,
budu je vidy a vsude uplatiiovat v souladu s viili a zajmy lidu a jeho statu a v plné
shodeé s duchem lidové demokracie a s velikymi socialistickymi cili, budu svédomité
plnit své ukoly a zachovavat mlicenlivost o vécech mi sverenych." Nelze si
nevSimnout, Ze tam neni ani zminka o klientovi, tj. o Zadateli o poskytnuti pravni
sluzby a rozdil ulohy advokéata a prokuratora byl, pokud by bylo postupovéno dle
vyse uvedeného slibu, podle mého nazoru naprosto nepatrny. Toto pak dokresluje
napf. text ze zapisu z porady na Ministerstvu spravedlnosti z roku 1950, kdy jeden
z Ucastnikl schiize uvedl: ,,Jinak bych rekl, Ze jsme v situaci, kdy nemiiZeme za to,
Ze nam advokati bouraji obhajobu. Cesta k tomu, aby se tak nedélo, je ta, aby se
postavili na platformu prokuratury a aby se politicky vice méne podporovala
verejna zaloba, ale na druhé strané, aby bylo videt z otazek, Ze chteji uvadet
okolnosti, které jejich klientovi nadlehcuji. Advokati to dosud neuméji a bude
obtizna situace je to naucit“>® Nechtél bych piili§ toto sdéleni parafrazovat, ale
nckteré predstavy i soucasnych politikii a pravdépodobné predevsim téch tvoticich
organy Evropské unie jsou obdobné. Jak jinak si totiz vysvétlit tu obrovskou snahu
o to, aby se advokati stali pomocniky statu prave ve fiskalni oblasti a ve své podstaté
slouzili ke sbirani informaci o svych klientech, aby si je stat mohl urCitym
zpusobem vzdy vyzadat. Asi si nelze predstavit advokata, ktery za to, Ze bude moci
vykonéavat advokacii bude nucen o svém klientovi shromazdovat pro stat

informace. Byt samoziejmé tato situace Upln¢ nenazrala, ale pozadavky o kterych

6 BALIK, Stanislav. Advokacie vera a dnes: vybrané texty z d&jin a soucasnosti
advokacie. Dobra Voda: A. Cenék, 2000, s. 158. ISBN 80-902627-7-5.
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pojednavam v této praci a které si stanovily staty zatim pro urcité oblasti (sledované
obchody) jsou jiz nyni velmi rozsahlé a udalosti poslednich let svéd¢i o tom, ze
advokatni mlcenlivost je nejvice atakovana, nikoli prostfednictvim snah
o novelizaci obecné Upravy advokatni ml¢enlivosti obsazené v Zakoné o advokacii,
ale pravé prostfednictvim snah o postupné dil¢i zmény jednotlivych navazujicich
zvlastnich Gprav, které upravu advokatni ml¢enlivosti modifikuji a jejichZz zména —
byt mlize byt na prvni pohled pomérné nenapadna - miize mit pro vykon svobodné
advokacie zcela zasadni dusledky. A byly jsme toho svédky bohuzel i prave na nasi
politické scéng, kdy v roce 2018 se v Poslanecké snémovné CR objevil navrh od
jedné politické strany v tom smyslu, Ze povinnosti ml¢enlivosti se advokat nemutize
dovolévat pti poskytnuti informaci spravci dan€ ,, ...v pripadeé zjisteni skutecnosti
nasvedcujicich tomu, Ze ze strany danového subjektu, kterého se udaje a dokumenty
tkaji, nedoslo nebo nedojde ke splnéni danové povinnosti ve vysi presahujici
hodnotu 500.000 K¢“37 Tento navrh jiz zcela bezprecedentné nerozliSoval
a nerespektoval, Ze v ramci zastupovani klientl v rodinnych vécech, ale stejné tak
ve vécech majetkovych, prestupkovych ¢i trestnich je advokat seznamovan
s intimnimi informacemi z osobniho a rodinného Zivota, disponuje informacemi
o majetku klientd, o jejich zdravotnim stavu, ale také o temnych strankach jejich
minulosti, napt. minulych odsouzenich apod. V piipadé obchodniho prava pak
advokat zna a disponuje fadou informaci, které jsou davérné z hlediska jejich
obchodni povahy, napft. planované akvizice firem, finan¢ni planovani, hrozici rizika
sport apod. Advokat miize védet, ze spolecnost se nachazi v upadku, ¢i se mu blizi.
Vétsina informaci, kterymi advokat pti své ¢innosti disponuje, je z néjakého diivodu
divérnd. Advokat je povinen tyto informace chranit a prakticky jedinou vyjimkou,
kdy miize chranénou informaci zvefejnit, je situace, ze ho klient mlcenlivosti
zprosti. Chtéli snad autofi ndvrhu omezit z naroku na pravni pomoc vsechny tyto
obCany, ktefi se z divodu z obavy ze sbirdni informaci pro finan¢ni spravu
prostiednictvim advokati, rad¢ji o pravni sluzbu nepozadaji? Maji snad narok na

pravni sluzbu pouze ti, co nikdy v zivoté nezakolisali?

Jak by se autor névrhu tvéfil za situace, kdy bychom stejné omezeni vazali

na poskytnuti lékaiské péce a pouze osoby, které tyto zasadni informace pro

57 JIROUSEK, Vladimir a BALIK, Stanislav. Dopis predsedy CAK poslanctim:
Odhlasujete protitstavni zasah do zakonem stanovené advokatni mlcenlivosti. Online. 2018.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/dopis-predsedy-cak-poslancum-odhlasujete-
protiustavni-zasah-do-zakonem-stanovene-advokatni-mlcenlivosti. [cit. 2024-03-15].
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finan¢ni spravu sdéli svému Iékafi, tak jim bude poskytnuta pozadovana Iékatska
péce? Nejlépe vystihl tento pozménovaci navrh jeden z advokatl, kdyz ve svém
clanku uvedl: ,,Jinymi slovy Feceno, pokud bernak pojme podezieni, Ze danovy
subjekt ma cosi za lubem, a mohlo by to byt také nesplnéni darnové povinnosti, bude
advokat muset, pokud navrh projde, sdélit vse, co se od klienta dozvédel v jakékoliv
souvislosti. A samoziejmé predat vsechny dokumenty. Moudry urad uz si to pak
néjak prebere. Na zdklade, jakych indicii bernak dospél k zaveru, ze snad néekdo
nesplnil danovou povinnost anebo se tvari, Ze ma néco podobného v umyslu, do
toho nikomu nic neni. A tak se v souvislosti s temnym podezienim na nesplnéni
danové povinnosti mize berni urednik dozvedet, ze dotycny se rozvadi a proc, jeho
syn jede na drogach a kterych, anebo Ze firma X pripravuje, doposud prisné tajne,
fuzis firmou Y. To bude radosti, az tyhle zvesti potahnou bernakem. A samozrejme,
danové podezrely miize byt i obtiznik, ktery kritizuje stat nebo politika, co je zrovna
u moci. Pripadné clanky rusi klid k pro prdaci nebo dokonce, bith nds netrestej,
vydava periodikum, co si s urady zrovna moc nerozumni. TakZe se mu berndk
podiva na zoubek. Presnéji, vychdzeje z navrzené formulace, posle 13 000
advokatiim do datové schranky dotaz, zda neposkytuji pravni pomoc podezrelému
subjektu, lhostejno zda fyzické ci pravnicke osobé. A kdo se prizna, tomu ulozi vydat

vSechny dokumenty a vypovédét o obsahu jednani s klientem.>

Pokud jsem tedy poukazal na uvedenou situaci z nasi politické scény, tak
1 kdyz nakonec byl uvedeny pozménovaci navrh stazen, tak svéd¢i o tom, Ze tyto
myslenky jsou v mnoha politicich zakofenény a je jim jedno, kdo jim ve fiskalnim
zajmu at’ jiz statli ¢i soukromych osob, poskytne informace, nebo je bude pro né
shromazd’ovat. Nemusim ani znovu pfipominat shora zminénou poradu na
Ministerstvu spravedlnosti zroku 1950, kdy jedinou cestu, aby advokat
nevykonaval svoji praci, vidéli v tom, aby se advokat postavil na platformu

prokuratury, potazmo tedy statnich instituci.

Zavérem této kapitoly bych tedy chtél zdlraznit, Ze advokatni ml¢enlivost
je hodnotou pro obc¢ana (stejné€ jako napf. 1¢kai'ské tajemstvi), jeho jistoty, Ze mize
svobodné piijit k advokatovi a nebude to pro n&j mit Zadné negativni disledky, kdyz

se mu sv&ii. Pokud se tato hodnota ztrati, tak se ztraci diivéra vSech ob¢ant a ztraci

58 SOKOL, Tomé4s. Sokol: Opravdu chcete, aby bertiak védél, Ze se rozvadite nebo syn bere
drogy? Online. 2018. Dostupné z: https://neovlivni.cz/tomas-sokol-opravdu-chcete-aby-bernak-
vedel-ze-se-rozvadite-nebo-syn-bere-drogy/. [cit. 2024-03-15].
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se néco, co je soucasti narodniho kulturniho prostiedi, a tedy jakousi vyssi
hodnotou. A zatim z mého pohledu to je jenom proto, aby se chranily finan¢ni
zajmy statd daleko vice nez prava obcant. Ur€ité si umim predstavit omezeni
advokatni mlcenlivosti pfi podezfeni na financovani terorismu, ale pfipadd mi, Ze
ipod zdminkou této zdvazné skutecnosti jsou snahy o omezeni advokatni

mlcenlivosti prave spiSe v oblasti téch fiskalnich zajmu stati.

2.4. Podeziely obchod

Definice podezielého obchodu je obsazena v ustanoveni § 6 odst. 1 AML
zakona, ktery jako podeziely obchod oznacuje takovy obchod, ktery je uskute¢nén
za okolnosti, které vyvolavaji podezieni ze snahy o legalizaci vynost z trestné
¢innosti nebo podezieni, ze v obchodu uzité prostfedky jsou nebo budou urceny

k financovani terorismu.

Zakon demonstrativné uvadi nékteré situace, které mohou nasvédcovat
tomu, Ze se jednd o podeziely obchod. Povinnd osoba by méla zejména k témto
skutecnostem piihlédnout a v ptipad¢, Ze by se n€kterd z téchto skutecnosti u jejiho
klienta naskytla, avSak by se z né¢jakého divodu nenastala skutecnost, ktera by
zakladala podezfeni povinné osoby, Ze se jedna o podeziely obchod, méla by tuto
skute¢nost popsat pfi kontrole klienta a dolozit svymi tvrzenimi. Zakonodarce uvadi
tyto skutecnosti, které mohou nasvédCovat podezielému obchodu v ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. a) az j) AML zékona. Témito skute¢nostmi mohou byt dle AML

zakona napf. situace, kdy:

a) klient provadi vybéry nebo pievody na jiné ucty bezprostredné
po hotovostnich vkladech,

b) béhem jednoho dne nebo ve dnech bezprostfedné nasledujicich
uskutecni klient ndpadné vice penéznich operaci, nez je pro jeho
¢innost obvyklé,

c) pocet ucti zfizovanych klientem je ve zjevném nepoméru
k pfedmétu jeho podnikatelské ¢innosti nebo jeho majetkovym
pomerim,

d) klient provadi pfevody majetku, které zjevné nemaji ekonomicky

davod, anebo provadi slozité nebo neobvykle objemné obchody,
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e) prostiedky, s nimiz klient naklada, zjevné neodpovidaji povaze nebo
rozsahu jeho podnikatelské cinnosti nebo jeho majetkovym
pomerim,

f) ucet je vyuzivan v rozporu s ucelem, pro ktery byl ziizen,

g) klient vykonava cCinnosti, které mohou napomadhat zastieni jeho
totoznosti nebo zasteni totoznosti skute¢ného majitele,

h) klientem nebo skute¢nym majitelem je osoba ze statu, ktery
nedostate¢né¢ nebo vibec neuplatituje opatfeni proti legalizaci
vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

i) povinnd osoba ma pochybnosti o pravdivosti ziskanych
identifika¢nich tidajt o klientovi, nebo

j) klient odmita podrobit se kontrole nebo odmita uvést identifika¢ni

udaje osoby, za kterou jedna.

Pokud pii kontrole klienta advokat dospéje ke zjiSténi, Ze se jedna
o podezrely obchod, ozndmi tuto skutecnost dle ustanoveni § 27 odst. 3 AML
zikona Ceské advokatni komote bez zbyteéného odkladu. Postup CAK pii
oznameni podezielého obchodu rozebiram v kapitolach 3.1 ve spojeni s kapitolou

3.2.

Povinnosti advokata je v samotném ozndmeni uvést identifikaéni tdaje
klienta a dalSich ucastniki obchodu, které méa advokat v dob¢ ozndmeni k dispozici.
Do oznameni se zaroven uvedou i dalsi informace o podstatnych okolnostech
obchodu a jakékoliv dalsi informace, které by mohly s podezielym obchodem
souviset. Soucasti oznameni neni jméno zaméstnance advokata, kterd podeziely
obchod zjistila, a to z diivodu jeji ochrany. Dle mého tato skute¢nost mé za ukol

chranit tuto osobu, coz povazuji za spravné.

Podrobny popis predmétu a podstatnych okolnosti zejména obsahuje
charakter celé transakce, provedeni transakce, zda se jedna napt. o bezhotovostni
prevod, platbu v hotovosti nebo jiny zplisob a to v¢. mény, pokud by tato skute¢nost
mohla ovlivnit charakter obchodu. V ozndmeni budou uvedené i ¢asové tdaje, Cisla
uctd a cely popis podezielosti, zjisténych rizik a jejich hodnoceni. K ozndmeni se
zarovenn miizou piipojit 1 dalSi udaje souvisejici s obchodem, popis chovani

Giastnika, &i jakékoliv dalsi skutecnosti, jez pomohou CAK, FAU nebo organiim
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¢innym v trestnim fizeni ve spravném vyhodnoceni podezielého obchodu

a pripadné v podniknuti dal§ich navazujicich krokt.>

V oznameni se uvede jméno kontaktni osoby, kterou miize CAK v piipadé

potieby kontaktovat.

Advokiét provede oznameni predem uréenému &lenu Kontrolni rady CAK,
a to bud’ pisemnou formou nebo elektronickou formou. Ozndmeni musi byt zfetelné
oznaceno jako ,,0ZNAMENI PODEZRELEHO OBCHODU* a to na obélce nebo
v predmétu zpravy zasilané elektronickou formou. Toto ozndmeni dle Metodiky
CAK lze provést i ustné do protokolu, aviak pouze ve vyjimeénych piipadech, a to
zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni, pfipadl-li konec lhity pro podani ozndmeni
mimo pracovni dobu nebo po ptredchozi telefonické domluvé s ptislusnym ¢lenem

Kontrolni rady CAK.®

Advokat md moznost v pfipadé ozndmeni podezielého obchodu provést
odklad splnéni ptikazu klienta za podminky, ze hrozi nebezpeci, Ze by provedenim
ptikazu klienta mohlo dojit ke zmateni nebo podstatnému ztizeni zajiSténi vynosu
z trestné Cinnosti nebo prostfedkti urcenych k financovani terorismu. Odklad
splnéni ptikazu klienta je mozny na zéklad¢ ustanoveni § 20 AML zékona, kdy
nejprve bézi lhita 24 hodin od pfijeti oznameni FAU, kdy FAU miize nasledng
rozhodnout o prodlouzeni této lhiity o dalsi 2 pracovni dny. Tato lhita v§ak neni
kone¢na, FAU miZe nasledné rozhodnout o odloZeni splnéni piikazu klienta nebo
o zajisténi majetku, a to az o 3 pracovni dny, coz poté mize byt prodlouzeno jesté

o dalsich 3 pracovni dny v ptipad¢, ze dojde k podéni trestniho ozndmeni.

2.5. Vnitini postupy advokata

Vyjma povinnosti, které ma advokat vici klientim, ma i fadu jinych, které

musi plnit. Mezi tyto povinnosti patii napf. strategie a postup v ramci vnitini

9 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro ucely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5enXFBOtRFVayBjPeInML X erXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-02].

0 Tamtéz.
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kontroly a komunikace pfi kontrole rizik a v ptipadech, kdy dojde k objeveni téchto

rizik, ur¢eni kontaktni osoby a Skoleni zamé&stnancd.

Prvnim z vyse jmenovanych povinnosti je vytvoieni tzv. systému vnitinich
zasad (dale jen ,,SVZ*). SVZ je upraven v ustanoveni § 21 AML zékona a jedna se
o strategii a postup vnitini kontroly a komunikace ke zmiriiovani a a¢innému fizeni
rizik legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Advokati patii ke
skuping, ktera se tidi pouze obecnymi ustanovenimi tohoto paragrafu, tedy nejsou
u nich vyzadovéany specialni vlastnosti SVZ. Advokat tedy narozdil od jinych
povinnych osob napt. nemusi vyhotovit SVZ v pisemné podob¢. Smyslem SVZ je
zajistit pfedem stanoveny postup advokata pii provadéni identifikace a kontroly dle
AML zdkona a jeho zaméstnanci. Jedna se tfeba o stanoveni a priibéh kontroly
hodnoceni rizik, tak jak bylo popsano v kapitole 2.2, nebo proces uchovavani téchto
dat. Zcela zasadnim je pak postup pfi odhaleni podezielého obchodu a proces jejiho
nahlaSeni a zajiSténi veskerych podrobnosti pro ozndmeni tohoto podezielého
obchodu. Tento systém zahrnuje také kontrolu a dodrzovani pravnich ptedpist
povinnou osobu, provéieni jejich zaméstnancli, a 1 osob Vvjiném neZ
v pracovnépravnim poméru k povinné osobé. Advokat musi provéiovat ti¢innost
této strategie a téchto postupli a komunikaci. Jako druhy zasadni bod nastaveni
tohoto systému je tzv. vnitini oznamovaci systém o ochrané¢ oznamovateld, jehoz
cilem je umoznit zaméstnanci a jiné fyzické osobé¢, ktera je pro advokata ¢inna jinak
nez v pracovnépravnim pomeéru, zcela anonymné podat ozndmeni ve vztahu

k AML.

Povinna osoba ma také dle ustanoveni § 22 AML zdkona povinnost stanovit
kontaktni osobu, kterd bude povéfena k plnéni oznamovaci povinnost dle

ustanoveni § 18 AML zakona.

Tim vSak vycet povinnosti advokatt ve vztahu k AML zakonu nekon¢i. Nad
ramec vySe uvedenych povinnosti musi advokat zajistit nejméné jedenkrat
v pribéhu 12 kalendainich mésicti proskoleni zaméstnanct, ktefi se mohou setkat
s podezielymi obchody a zaroven také provést proSkoleni predtim, nez dojde
k zatfazeni zaméstnancli na takovato pracovni mista. Zakonodarci pii provadéni
transpozice smeérnice AML si dle mého nedokazali predstavit, jakou
administrativni, ¢asovou a finan¢ni zat€z mize mit dodrZzovani vSech povinnosti ze

strany povinnych osob. Pochopitelné by dle mého bylo, kdyby v zadkoné& byla pouze
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jednorazova povinnost seznamit zaméstnance nebo jinou ¢innou osobu, kterd se

muze setkat s podezielym obchodem pii zafazeni této osoby na takové misto

a pfipadné ho upozornit na pfipadné zmény v ramci SVZ.

2.6.

Uchovavani informaci

Po dobu 10 let od uskute¢néni obchodu mimo obchodni vztah nebo od

ukonceného obchodniho vztahu musi advokat uchovavat informace ziskané pfi

provadéni identifikace nebo kontrole klienta a to konkrétné:

a)

2)

h)

identifikacni a dal$i udaje ziskané v ramci identifikace klienta nebo
na zakladé ptimo pouzitelného piedpisu Evropské unie upravujiciho
informace doprovazejici bezhotovostni ptfevody penéznich
prostiedka,

kopie dokladu ptedloZenych k identifikaci, byly-li pofizovany,

udaj o tom, kdo a kdy provedl prvni identifikaci klienta,

informace a kopie dokumentt ziskané v ramci kontroly klienta,
zaznamy o veSkerych krocich uskutecnénych v ramci identifikace
a kontroly klienta, vcetn¢ informaci o pfipadnych obtizich
souvisejicich s témito kroky,

zaznamy o postupu pii posouzeni a stanoveni rizikového profilu
klienta, vetné volby odpovidajicich opatieni uzitych vici klientovi
a pii posouzeni skutecnosti souvisejicich s podanim ozndmeni
o podezielém obchodu,

dokumenty oduivodnujici vyjimku z identifikace a kontroly klienta
podle § 13a, a

v pfipad€ zastupovani original nebo ovétenou kopii plné moci nebo

¢islo jednaci rozhodnuti soudu o jmenovani opatrovnika.

Popis téchto informaci je vSak tak obecny, ze zahrnuje témét vSechny dokumenty,

které advokat ziskal, nebo musel ziskat pti provadéni identifikace a kontroly. Lhita

10 let zac¢ind bézet az prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po

kalendainim meésici, ve kterém byl uskutecnén posledni ukon obchodu zndmy

povinné osobé&. Pii uchovani téchto dokumenti je nutné také dodrzovat i povinnosti

vyplyvajici z jinych zédkoni. Zasadnim je provedeni uschovani téchto podkladd,
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jelikoz ve fyzické podobé by mély byt tyto dokumenty fadné zajistény, tak aby

nedoslo k jejich zvefejnéni. Tyto dokumenty obsahuji fadu osobnich udaji.
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3. Postup CAK a FAU u podezi‘elého obchodu

3.1. Ceska advokatni komora

V této kapitole popisu, jaky je postup u Ceské advokatni komory pii
oznamovani podezielého obchodu. Povinnosti advokatl a postup kontrolni rady
CAK je upraven primarné ve stavovském predpise, a to konkrétné v Usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2008 Véstniku ze dne 11. zaii 2008,
ve znéni usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 2/2017 Véstniku
a usneseni piedstavenstva Ceské advokétni komory &. 8/2018 Véstniku (déle jen
jako ,,Usneseni piedstavenstva CAK*), ze kterého budu pro uéely této kapitoly

cerpat informace.

Advokatovi vznikd oznamovaci povinnost v pfipadé, ze vykonava
sledované cinnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zikona
a zéroven v souvislosti s vykonem téchto Cinnosti zjisti podeziely obchod, ktery
jsem vice popisoval v kapitole 2.4 a zarovei je definovan v ustanoveni § 6 AML
zakona. Tato oznamovaci povinnost se nevztahuje na pravni sluzby, které jsou
uvedeny v ustanoveni § 27 odst. 1 AML zakona. Oznamovaci povinnost advokat
splni oznamenim CAK, a to konkrétné povéfenému &lenu kontrolni rady CAK.
Toto ozndmeni musi byt u€inéno ve lhité péti kalendarnich dnt ode dne zjisténi
podezielého obchodu. Pokud by vSak hrozilo nebezpeci z prodleni, musi advokat
ucinit ozndmeni neprodlené€ po zjisténi rozhodnych skutecnosti. Je potieba takové
oznameni ucinit osobnég, tedy je vylouceno ur€eni jiné osoby jako kontaktni.
Oznameni je mozné ucinit nékolika zplsoby, a to doporucenym dopisem na
pobocku CAK v Brng, pisemnym podanim doruéenym osobné na adresy a v ¢asech
uvedenych v &l. 8 Usneseni piedstavenstva CAK anebo prostiednictvim
elektronicky technickych prostfedkl zajistujicich zvlastni ochranu ptenasenych
udaji, tedy elektronickou postou na adresu epodatelna@cak.cz nebo datovou
schrankou. V piipadech, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, je mozné ucinit oznameni

i ustné do protokolu po domluvé s prislusSnym ¢lenem kontrolni rady.

Formulaf oznameni podezielého obchodu je ptilohou vyse uvedeného
Usneseni piedstavenstva CAK. Tento formulai ma celkem $est &asti. V prvni je
potieba vyplnit identifika¢ni idaje oznamovatele podezielého obchodu a ve druhé

pak identifika¢ni tdaje toho, koho se oznameni tyka. Tteti ¢ast se pak tyka dalSich
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ucastnikii obchodu, pokud ma advokat jejich identifikaéni udaje k dispozici.
Ve ¢tvrté Casti je potfeba vyplnit informace o podstatnych okolnostech obchodu,
které jsou advokatovi znamy, tedy zejména , diivod transakce, ktery ucastnik
obchodu uvadi; popis pouzité hotovosti ¢i jinych platebnich prostiedkit a dalsi
okolnosti hotovostni platby; casové udaje; cisla uctii, na nichz jsou soustredény
penezni prostredky, ohledné kterych se oznameni podava a vsech ucti, na které
nebo z nichz byly ¢i maji byt prevadeny, vietné identifikace jejich majitelu
a disponentu, ma-li k této informaci oznamovatel pristup; menu, cim je obchod
podezrely, pripadné i zjistena telefonni a faxova cisla; popis a evidencni cisla
dopravnich prostredkii; popis chovani ucastnika obchodu i jeho spolecnikii a dalsi
informace, které by mohly mit informacni vyznam kzucastnénym osobam
i predmétné transakci. “*! Pata Cast se pak zaméfuje na dalsi informace tykajici se
obchodu, které jsou opét uvedeny v poznamce pod ¢arou dané piilohy Usneseni
predstavenstva CAK. V posledni &sti je pak potieba uvést informace o majetku, na
ktery se vztahuje mezinarodni sankce, pokud takovy majetek je. ,, Uvede se strucny
popis tohoto majetku, udaje o jeho umisténi a jeho vlastnikovi, pokud je
oznamovateli znam, a informaci, zda hrozi bezprostredni nebezpeci poskozeni,

znehodnoceni nebo uZiti tohoto majetku v rozporu se zdkonem. “%?

Piislusny ¢len kontrolni rady CAK naslednd postupuje tak, Ze piijaté
oznameni prezkoumad, a to v tom rozsahu, zda neni v rozporu s AML zikonem,
zdkonem o advokacii ¢i Usnesenim piedstavenstva CAK a zda spliiuje veskeré
nalezitosti dle vzoru v piiloze Usneseni piedstavenstva CAK. V ptipadé, Ze zjisti,
ze oznameni nesplituje zdkonné podminky, vrati bezodkladné ozndmeni advokatovi
a svij postup mu odtivodni. Pokud néktera z nalezitosti v oznameni chybi, pfislusny
¢len kontrolni rady CAK advokata vyzve k doplnéni ve lhit&, kterou sam stanovi.
Pokud ozndmeni splituje veskeré néleZitosti, piislusny ¢len kontrolni rady CAK
preda oznameni FAU bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji viak do 7 kalendainich
dnti ode dne, kdy se CAK o podezielém obchodu dozvédél. Prislusny &len kontrolni
rady CAK miize k obsahu takto pfedaného ozndmeni piidat i vlastni vyjadieni
a zaroven sdéli advokatovi, Ze jeho oznameni bylo pfedano FAU a kdy tak bylo

u¢inéno.

61 Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory & 2/2008 Véstniku ze dne 11. zafi
2008, ve znéni usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 2/2017 Véstniku a usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 8/2018 Véstniku.

62 Tamtéz.
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CAK je dle AML zakona povinen piedlozit FAU , do konce prvniho
kalendarniho mésice nasledujiciho po skoncent kalendainiho roku prehled o poctu
oznameni o podezielych obchodech, ktera v daném kalendarnim roce obdrzela,
a poctu ozndment, kterd predala Uradu.” CAK je dale povinen tento prehled ve
stejné 1hlté zvetejnit zplsobem umoznujicim dalkovy piistup. Dle statistik na
webovych strankach CAK bylo v letech 20092022 CAK podle AML zakona
oznameno advokaty celkem 205 piipadi podezielych obchodu, které byly pfedany
FAU. Nejvice jich zatim bylo v roce 2017, kdy bylo FAU piedano 32 oznameni.®?

3.2. Finanéni analyticky urad

V ptipadé, kdy CAK shleda, Ze ozndmeni splituje veskeré naleZitosti, dojde
ze strany piislusného élena CAK k predani oznameni o podezielém obchodu FAU.
FAU nasledn& provede vlastni operativni analyzu, kdy FAU vystupuje v pozici

garanta a vykonného organu pfi uplatfiovani AML opatieni.®*

Ukolem FAU je provést analytické Setfeni a verifikaci podezient, ktera byla
detekovana ze strany advokatii pfi poskytovani jejich sluzeb. FAU mé povinnost si
zaroven obstarat dal$i podklady a informace nezbytné pro rozhodnuti o dal$im
postupu. V piipads, Ze FAU bude nékteré informace vyzadovat od advokata, musi
si tyto vyzadat prostiednictvim CAK a jeho pisluiného ¢lena kontrolni rady CAK.
FAU ma vyjma informaci ziskanych od advokita moznost, pro potieby svého
Setfeni, vyzadat si dal$i informace od Policie CR, spravce dang, zpravodajskych
sluzeb a dalSich organii verejné moci, a to za Gcelem zajisténi vSech relevantnich
informaci. Stim souvisi i pfipadnd spoluprice se zahranicnimi finan¢nimi
zpravodajskymi jednotkami®>. FAU ma zarove rozsdhly piistup k riiznym

registrim a evidencim, ze kterych mize Cerpat dalsi potiebné informace.®¢

63 Statistika ¢innosti kontrolniho oddéleni a kontrolni rady CAK: V letech 2009 — 2022 bylo
CAK podle AML zikona oznameno advokaty celkem 205 piipadi podezielych obchodi, které byly
predany  FAU. Online. In: . Ceskd  advokdtni  komora.  Dostupné  z:
https://www.cak.cz/assets/komora/56_aml.pdf. [cit. 2024-03-15].

64 Systémova opatieni v detailech. Online. In: . Finan¢ni analyticky ufad. Dostupné z:
https://fau.gov.cz/systemova-opatreni-v-detailech. [cit. 2024-03-20].

65 Za finanéni zpravodajskou jednotku se napf. u nas povazuje FAU podle § 29c AML
zékona. Jedna se tedy o obdobu FAU v zahrani¢i. FAU je ¢lenem tzv. Egmontské skupiny, coZ je
skupina finan¢nich zpravodajskych jednotek z celého svéta, v soucasné dobé ma 166 ¢lenti.

6 Systémova opatieni v detailech. Online. In: . Finan¢ni analyticky ufad. Dostupné z:
https://fau.gov.cz/systemova-opatreni-v-detailech. [cit. 2024-03-20].
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Pii vykonu svych povinnosti musi FAU spolupracovat s dal§imi institucemi,
a to za ucelem zefektivnéni zptisobu rozpoznavani podezielého obchodu a sdileni
strategickych informaci, tedy zejména s organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravci
dané, zpravodajskymi sluzbami, zahrani¢nimi finanénimi zpravodajskymi

jednotkami, dozor¢imi ufady a dalSimi. 7

Jak jsem jiz uvadél v kapitole 2.4 Podeziely obchod, tak jednim
z nejsilngjsich nastroji, které miize FAU pii provéfovani vyuzit je odklad splnéni
ptikazu klienta dle ustanoveni § 20 AML zakona. Tento institut by m&l FAU vyuzit
pouze v piipadech, kdy je pro svoji slozitost vyzadovana delsi doba k provétreni
podezielého obchodu. Z ustanoveni § 20 odst. 1 AML zakona vyplyva, Ze advokat
je povinen odlozit nejméné po dobu 24 hodin splnéni piikazu klienta od piijeti
oznameni o podezielém obchodu FAU, a to pouze za pfedpokladu, Ze nehrozi
zmateni podezielého obchodu, kdy tato povinnost je obligatorni ze zakona. FAU
vSak muze nasledné rozhodnout o prodlouzeni doby odkladu splnéni povinnosti
klienta, a to az o dal$i 2 pracovni dny, které navazuji na lhitu 24 hodin uvedenou
vyse. FAU mize také rozhodnout o odloZeni splnéni piikazu klienta nebo
1 0 zajiSténi majetku, jenz je predmétem obchodu, u povinné osoby, u niz se tento
majetek nachazi, a to az na dobu 3 pracovnich dnl podle ustanoveni
§ 20 odst. 3 pism. b) AML zakona. V piipadg, ze FAU dospéje k zavéru, Ze mohlo
dojit k naplnéni znaku trestného ¢inu, ozndmenim FAU o podani trestniho
oznameni miize dojit k dal§imu prodlouzeni této lhity az o dalsi 3 pracovni dny.
Tento institut ma slouzit k do€asnému omezeni vlastnickych prav a ma zabrénit
potencialnimu uniku nelegalné ziskaného majetku z gesce FAU nebo jinych organt
¢innych v trestnim fizeni. Povaha tohoto néstroje je velmi nebezpecna a jeho pouziti

by mélo dle mého nazoru byt subsidiarni.

FAU dle vyroéni zpravy za rok 2022 pfijal 6.145 ozndmeni a z toho podal
911 trestnich ozndmeni, coz znamena, ze ze zdkona doslo v roce 2022 k pozdrzeni
minimalné o 24 hodin u 5.234 obchodt, u kterych nésledné nebylo shledano, ze se
jedna o trestny €in. Vyjma poctu podnétl je nutné zkoumat i vysi zajiSténych

prostiedki, ktera byla za rok 2022 ve vysi 2,606 mld. K&. 6

67 Systémova opatieni v detailech. Online. In: . Finanéni analyticky ufad. Dostupné z:
https://fau.gov.cz/systemova-opatreni-v-detailech. [cit. 2024-03-20].

68 Vyroéni zprava FAU za rok 2022. Online. In: . Ministerstvo financi Ceské republiky
2023, s. 56. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2022-12-31 Vyrocni-zprava-FAU-
za-rok-2022.pdf. [cit. 2024-03-20].
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Nejvyssi  spravni soud se vrozsudku ze dne 7. 5. 2020,
C.J. 6 Afs 129/2019 — 55 wvyslovil, Ze je nutné, aby blokace majetku byla
opodstatnéna a adekvatni. Soud se domniva, Ze v piipadech, kdy existuje podezieni,
ze by mohlo dojit k financovani terorismu z blokovaného majetku, tak by blokovani
takového majetku mohlo byt téméef neomezené. Soud dale uvedl: ,, V takové situaci
Ize logicky predpokladat, Ze stézovatel bude mit povétsinou alespon ramcovou
predstavu o vysi vynosii z proSetrované trestné cinnosti. Nejvyssi spravni soud se
proto obecné ztotoznuje se zaverem mestského soudu, ze adekvatnim postupem by
rozhodné nebylo ,jrozhodnuti, , blokujici* provedeni jakéhokoli prikazu klienta,
jenz se tyka bankovniho uctu, na kterém se nachdzi prostiedky ve vysi stovek
milionii korun, jestlize se odhadované vynosy z trestné cinnosti tohoto klienta
pohybuji ,,toliko “ v 7adech statisicu. ** Takovy zasah do vlastnickeho prava klienta

by byl nepriméreny. %’

Statistiku FAU za rok 2022 a vyse uvedeny rozsudek cituji z divodu, Ze je
dle mého nazoru velmi dilezité, aby vyuziti téchto nastrojii ze strany FAU bylo
pouzivano pouze subsidiarné a zaroven v co nejmensim rozsahu. V pribéhu psani
celé prace jsem se nemohl ubrénit otazce, zda nastroje, které ma FAU k dispozici,
nejsou pouze nastroje ke kontrole obycejnych lidi, zatimco skute¢né prani

Spinavych penéz zlstava nepostizeno?

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 6 Afs 129/2019 — 55.
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4. Navrh de lege ferenda

4.1. Prebiraniidentifikace a kontroly klienta od jinych subjekti

Jak jiz bylo popsano v podkapitole 2.1.1, advokat nemusi provadét novou
identifikaci klienta a ani provadét zkoumani povahy obchodu nebo obchodniho
vztahu, nybrz smi pievzit identifikaci klienta od jiné osoby stejného typu na zaklad¢
ustanoveni § 11 odst. 2 AML zakona. Jak jsem jiz psal vySe, za osobu stejného typu
se povazuji osoby uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) AML zékona, tedy

zejména notafi a jini advokati.

Povinnym osobam na zakladé AML zékona vzniké fada povinnosti, které
jsou Casto nadbytecné, a to z dlivodu, Ze jiz jednou tyto povinnosti provedeny byly
ze strany jiného povinného subjektu. Dle mého osobniho nézoru je fada advokatd,
zejména téch, ktefi nevykondvaji svoji ¢innost vramci vétSich advokatnich
kanceléfi, nuceno odmitat né¢které klienty, a to z diivodu, ze je po nich pozadovano
nadmérné administrativni zatizeni a €as, ktery by byli nuceni stravit nad kontrolou
potencialniho klienta se jim ve vysledku nevyplati. Toto administrativni zatizeni
mize dle mého zplsobit, Ze ceny sluzeb mohou v této oblasti stoupnout, jelikoz
advokati budou nuceni omezit své volné kapacity, tak aby mohli fadn¢ plnit své
povinnosti na zakladé€ tohoto zédkona, coz opét miize ve vysledku smétovat k tomu,
ze bude pravo na pfistup k pravni pomoci omezeno, jelikoz ne kazdy si bude moct

takto cenoveé navysené sluzby dovolit.

Domnivam se, Ze provadéni identifikace a kontroly klienta, kdy jiz diive
byly finan¢ni prostfedky klienta zkontrolovany nékterym z jinych subjekti, a to
zejména povinnou osobou uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism a), e), f) AML
zikona, by mélo byt povazovano za dostate¢né bez dalsiho. Metodika CAK
v €l 5.6.2 Prevzeti identifikace pfipousti, ze advokat je opravnén pievzit

identifikaci a kontrolu klienta provedenou od:

a) Uvérové nebo finanéni instituce (s vyjimkami uvedenymi v § 11 AML
zakona),

b) Zahrani¢ni tvérové a finan¢ni instituce (s vyjimkami uvedenymiv § 11
AML zékona), jestlize plisobi na uzemi statu, ktery ji uklada
srovnatelnym zplsobem povinnost identifikace, kontroly klienta

a uchovani zdznami, podléhd v tomto statu zdkonné povinné profesni
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registraci a je nad ni vykonavan dohled, zahrnujici kontrolu plnéni
téchto povinnosti, vcetné moznosti kontroly jednotlivych obchoda
a kontroly na mist¢,

¢) Notafem nebo advokatem plsobicim na uzemi statu se srovnatelnou
AML upravou,

d) Pobockou advokatni spolecnosti nebo zahrani¢ni pobockou advokatni

spole¢nosti plisobici na izemi statu se srovnatelnou AML upravou.’®

Dle mého vsak tato metodika neodpovida znéni zakona, ktery umoznuje pievzeti
identifikace a kontroly klienta pouze od osob stejného typu, a to jsou pouze notafi

a jini advokati.

Zastavam tedy ndzor, ze by meélo dojit ke zméné ustanoveni

§ 11 odst. 2 AML zakona, kdy by mélo nové znit:

., (2) Povinnd osoba uvedend v § 2 odst. 1 pism. e) a g) nemusi provést
identifikaci klienta, zjisteni informaci o ucelu a zamyslené povaze obchodu nebo
obchodniho vztahu podle § 9 odst. 2 pism. a) a zjisténi viastnické a ridici struktury
klienta a totoznosti jeho skutecného majitele podle § 9 odst. 2 pism. b), pokud tyto
ukony byly provedeny povinnou osobu uvedenou v § 2 odst. 1 pism. a), e) nebo f),
ktery ji uklada v oblasti boje proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu povinnosti rovnocenné pozadavkim prava Evropskeé unie a v némz je vici

‘

ni uplatiiovan dozor na urovni odpovidajici pravu Evropské unie.

Nad rdmec vySe uvedeného si dovoluji uvést, ze subjekty uvedené
v § 2 odst. 1 pism. a) AML zakona maji vice moznosti, jak fadn¢ identifikovat
klienta a provést kontrolu klienta podle zakona. Tyto osoby zpravidla disponuji
vétsim poctem informaci o dané osobé, a tedy 1ze predpokladat, Ze jejich informace

budou mit vyssi hodnotici kvalitu.

70 Metodicka informace k zavedeni systému vnitinich zasad zpracovaného pro ucely § 21
a § 21a zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozd¢jSich predpisd. Online. 2021. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/svz_final 2-zakladni-text.pdf?fbclid=IwAROHR-
g5cnXFBOtRFVayBjPeInML XerXMJgU91-1TkJ3hRcTZdY2ZSV6-gE. [cit. 2024-02-21].
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4.2. Identifikacni udaje

V podkapitole 2.1.1. Identifika¢ni tdaje jsem jiz zminoval, ze do budoucna
by mohlo byt ziskani nékterych udajii ze strany advokati ztizené az nemozné. Jedna
se predevsim o dva idaje, a to pohlavi a rodné ¢islo, které v soucasné dob¢ 1ze jesté
zjistit z obcanského prikazu. Zaroven, jak jsem jiz zminoval vyse, jsou dle mého
nazoru tyto daje nadbytecné a jejich idaje nejsou diilezité pro naslednou kontrolu

a hodnoceni klienta.

Mym navrhem na zménu AML zidkona by byla Castecna zména znéni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) AML zakona, které¢ by nové m¢lo mit nésledujici
znéni: ,,a) u fyzické osoby vSechna jména a prijmeni, datum narozeni, dale misto
narozeni, trvaly nebo jiny pobyt a statni obcanstvi; jde-li o podnikajici fyzickou
osobu, téz jeji obchodni firma, odlisujici dodatek nebo dalsi oznaceni, sidlo
a identifikacni cislo osoby, “ Doslo by k vypusténi ¢asti tykajici se rodného cisla
a pohlavi. Za ucelem identifikace je dle mého datum narozeni ve spojeni s dalSimi
udaji identifikované osoby dostate¢né a vypusténi téchto udajli by zabrénilo
potencialnimu stavéni advokat do nepiijemné role, kdy by museli svym klientim

vysvétlovat povinnosti, které¢ jsou jim uloZeny dle tohoto zdkona.

Pokud by zédkonodéarci v rdmci novely zménili zdkon pouze v rozsahu, jaky
navrhuji vySe, neznemoziovalo by to advokatim zisk4vat informace ohledné
pohlavi svych klientd, tyto tidaje by v odiivodnénych piipadech mohli ziskavat dle
ustanoveni § 5 odst. 2 AML zédkona, ktery umoziiuje povinnym osobam ziskavat

jakékoliv dalsi tidaje, které jsou pottebné pro hodnoceni rizik kontrolovanych osob.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zanalyzovat veSkeré¢ naroky kladené na advokaty
souvisejici s provadénim identifikace a kontroly klienta, které pro né vyplyvaji
zejména z AML zékona. Touto praci jsem se predevSim snazil poukdzat na
mnozstvi povinnosti, které by advokat mél vici svym klientim v konkrétnich
pfipadech plnit a které¢ jsou dle mého né€kdy az nadbytecné, a predevSim pro

advokata Casové a administrativné zatézujici.

Moji snahou bylo také vymezit vztah mezi klientem a advokatem, ktery je
mimo jiné vazén povinnosti ml¢enlivosti. V rdmci vymezeni tohoto vztahu jsem se
pokusil také objasnit, pro¢ povazuji néktera ustanoveni AML zdkona za hrani¢ni, a
to zejména z diivodu, Ze dle mého mohou tato ustanoveni ohrozit principy pravniho
statu, kdy je ohrozeno zejména pravo na obhajobu, které je soucasti prava na

spravedlivy proces.

Ve své praci jsem se nejprve struéné zaméfil na vyvoj a vyznam prani
Spinavych penéz a financovani terorismu a jaka opatieni se proti témto fenoméniim
promitaji do ¢eského pravniho fadu. Na to jsem navazal samotnym procesem
provadéni identifikace klienta, naleZitostmi a povinnostmi advokata pfi provadéni

této identifikace a ovéteni platnosti téchto idaju.

Dale jsem se zaméfil na provadéni kontroly klienta a hodnoceni rizik
souvisejicich s obchodem a osobou klienta, kdy jsem uvedl nékteré povinnosti,
které musi advokat provést a zkoumat, avSak tento vycCet neni taxativni, a to
z diivodu, Ze nelze postihnout veskeré mozné nastalé situace, které mohou
advokatovi pfipadat podezielé nebo zvlastni. Zaroven, jak jsem jiz uvedl ve své
praci, provadéni kontroly by mélo odpovidat poskytovanym sluzbam advokata,
pfedevsim celkova vySe obchodu nebo obchodniho vztahu by méla odpovidat
zpiisobu a rozsahu provedeni identifikace a kontroly ze strany advokéta, byt se
domnivam, ze v nékterych piipadech tato proménnd v zdkoné neni vilbec

reflektovana.

Nasledné jsem se zaméfil na vySe uvedenou povinnost ml€enlivosti, kdy
jsem v ramci své prace dospé€l ke svému osobnimu nézoru, Ze primarnim zdjmem
statu na kontrole klientli advokaty a jinymi povinnymi osobami je zejména otazka

finan¢ni a nikoliv trestnépravni.
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Zavérem této kapitoly jsem se vénoval samotnému podezielému obchodu,
vnitinimu systému v ramci advokatni kancelafe a procesu uchovani informaci
ziskanych pii provadéni identifikace a kontroly klienta, tak jak je vyzadovano

podle AML zékona.

Ve tieti ¢asti své prace jsem provedl rozbor postupti ze strany Ceské
advokatni komory a Finan¢niho analytického Ufadu pfi nahlaSeni podezielého
obchodu ze strany advokata nebo jiné povinné osoby. Rozebral jsem nasledné
i pravomoc Finan¢niho analytického ufadu piikazat advokatovi odlozeni splnéni

ptikazu klienta.

V posledni kapitole mé prace jsem se zaméfil na navrhy de lege ferenda,

kdy jsem vyuzil svych poznatkii ziskanych pfi sepisu své prace.

Zavérem bych rdd zminil, Ze povinnosti advokati vyplyvajici z AML
zakona a z jinych pravnich predpist jsou dle mého velmi ¢asové narocné, a tedy
1 finan¢né nakladné pro kazdého advokata. Vétfim, Ze advokacie jako svobodné
povolani, které je nezavislé na vetfejné moci, by mélo byt osvobozeno od této
povinnosti a dale by tyto povinnosti mély byt zachovany zejména u bankovnich
instituci, které s prostiedky klientl skutecné disponuji a jejich procesy lze 1épe
automatizovat a zaroven lze i konkrétni subjekty 1épe kontrolovat. Tyto instituce
navic jsou ze strany statu zvyhodiiovany, a to zejména nepiimo, kdy napt. v ramci
dotacnich programt jsou jejich klienti povinni financovat nékteré projekty z uvéru,

tak aby méli ndrok na poskytnutou dotaci.

Nebylo by tedy Zadouct, aby advokatiim zistala povinnost pouze ve vztahu
k financovani terorismu, tak aby doSlo skuteéné¢ k naplnéni smyslu zdkona

a ve zbytku byli této povinnosti zprosténi?
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Resumé

This dissertation delves into the area of financial law concerning the
obligations incumbent upon lawyers as delineated by the Anti-Money Laundering
(AML) Act. The primary objective of this dissertation was to meticulously
scrutinize the array of responsibilities entrusted to lawyers in the execution of their

professional duties, particularly in the area of client identification and monitoring.

Furthermore, a segment of this dissertation delves into the individual duty
of confidentiality inherent in the lawyer-client relationship and elucidates the

corresponding obligations arising out of the AML Act.

The overarching aim of this dissertation was to assess these obligations
comprehensively, delineate procedural protocols for their fulfillment and
contemplate whether these obligations are indispensably requisite or whether
legislative amendments are warranted to streamline regulatory efficacy while

minimizing encumbrances on the legal profession.
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