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1 Uvob

1.1 HOUBY A JEJICH POSTAVENI MEZI ORGANISMY

Jiz od pocatku mé ¢lovek tendenci organismy urcitym zpusobem tridit, a to jiz od dob
Fungi, Protista, Monera) tak, jak je ptedstavil Whittaker (1969). Tento jiz neplatny systém
vSak stale byva vyuzivan pro svou prakti¢nost a jednoduchost. Historicky byly houby
zahrnuty do rostlinné fiSe, protoze vSak houby postradaji chlorofyl a vyznacuji
se jedineCnymi  strukturnimi a fyziologickymi rysy, byly od rostlin odd¢leny
(Whittaker, 1969). Houby jsou vSak zcela specifickou skupinou organismu, ktera je velmi
odli$né od ostatnich skupin svymi Zivotnimi projevy a stavbou builky. Dnes houby fadime

stejné jako ¢lovéka do superskupiny Opisthokonta (Medina et al., 2003).

Houby jsou kosmopolitni organismy vyskytujici se napti¢ vSemi ekosystémy. Houby
jsou heterotrofni organismy, které neprovadéji fotosyntézu z divodu absence
fotosyntetickych pigmentt. Na rozdil od zivoc¢ichli (Animalia), kteti potravu polykaji a travi
uvnitf svého téla, je piijem organickych latek zajistén extracelularné tak, ze houby vylucuji
do svého okoli extracelularni enzymy, které maji za ukol stépit slozité organické latky

na jednodussi a houby je néasledné¢ absorbuji (Deacon, 2006).

Specifickym znakem celé skupiny hub je stavba bunécné stény, kterd je slozena
z glukanu a chitinu, mnohem vziacnéji u nékterych skupin z glukanu a celuldzy
(Naranjo Ortiz & Gabaldon, 2019). Celuldza jako slozka bunééné stény je pozoruhodna,
nebot  houby jsou nejvétsimi  rozkladaci  pravé  celuléozy v pfirodé
(Baldrian & ValaSkova, 2008). Zasobni latkou hub je glykogen. Dal$im charakteristickym
znakem hub je schopnost syntetizovat aminokyselinu lysin, kterou kromé hub zvladaji
syntetizovat jestd zastupci rostlin (Plantae). Zivo¢ichové (Animalia) jsou odkazani na pifjem
lysinu v potravé (McLaughlin & Spatafora, 2014). Télo hub (stélka) mé podobu jediné
buiky nebo houbového vldkna (hyfy). VEtSi pocet téchto houbovych vldken vytvari
podhoubi (mycelium). Velka ¢ast zivota hub se uskute¢tiuje v podobé podhoubi ukrytého
uvnitf  substratu, uvniti hostitele v pfipadé parazitickych druhti hub ¢i ve spojeni
se symbiotickym partnerem (Webster & Weber, 2007). Houby lze z pohledu vyzivy rozdélit
na druhy saprotrofni, mykorhizni a parazitické. Saprotrofni druhy jsou vyznamnymi

rozkladaci, zatimco mykorhizni druhy vytvareji symbiotické vztahy s kofeny rostlin,



od kterych ziskévaji ziviny a dfevindm dodavaji mineralni latky, a to zejména biogenni
prvky dusik a fosfor (Gryndler et al., 2004). Mezi houby fadime téZ liSejniky, které vznikaji
souzitim houbového partnera (mykobionta) a fas ¢i sinic (fotobionta). Toto vzajemné souziti

oznacujeme jako kontrolovany parazitismus (Nash, 2008).
1.2 VYZNAM HUB A JEJICH DRUHOVY NARUST

S houbami se v ptirod¢ potkdvame na kazdém kroku, aniz bychom si to uvédomovali.
Jejich vSudypfitomnost je srovnatelnd s bakteriemi ¢i viry. Houby maji velice Siroky
vyznam, nebot’ se jednd o rozkladace organické hmoty, parazity na kulturnich rostlindch
1 zivociSich (véetné cloveka), modelové organismy pro molekuldrni biologii a genetiku. Bez
hub by nedochazelo napiiklad k rozkladu dfevni hmoty, ktera by se neustale hromadila
v lesich. Dulezité jsou vSak i z pohledu vyuziti jejich metabolitli, kdy naptiklad cely kvasny
pramysl je postaven na schopnosti jednobunécnych kvasinek pretvaret sacharidy na alkohol
a oxid uhli¢ity. Houby vSak produkuji dalsi cenné biologicky aktivni latky, které
se komeréné¢ vyuzivaji k produkci antibiotik (napf. penicilinu), cyklosporinli
(imunosupresiva pii transplantacnich zékrocich) ¢i steroidi, které slouzi k vyrobé

hormonalni antikoncepce (Dix & Webster, 1995).

Houby vyuzivame stale vice jako komer¢ni prosttedky biologické kontroly, které nam
poskytuji fadu alternativ k chemickym pesticidim pro boj proti hmyzim Skidctm,
had’atkim a houbam patogennim pro rostliny (Thambugala et al., 2020). Mnoho studii
se zaméfuje na houbové parazity obratlovcl, hmyzu nebo had’atek, ale houbové patogeny
jsou znamy u celé fady skupin, mezi néz patii mekkysi (Van Dover et al., 2007), krouzkovci
(Vakili, 1993), vifnici (Barron, 1980), zelvusky (Drechsler, 1951), plosténci
(Mikhailov et al., 2017) a zahavci (Toledo-Hernandez et al., 2013).

Dtkazem o tuspésnosti skupiny hub je fakt, ze se jim behem evolu¢niho vyvoje
podatilo obsadit velice pestrou Skalu stanovist' a nalezneme je napfi¢ vSemi kontinenty,
ato vCetné extrémnich stanovist Antarktidy. Zndmy jsou dokonce vodni druhy hub

a ani sland voda mofi pro né neni piekazkou (Dix & Webster, 1995).

Houby jsou jednou ze tfi hlavnich evolu¢nich linii mnohobunéénych organismil
(Naranjo-Ortiz & Gabaldon, 2019). Uspésnost hub jako skupiny se odrédzi piedeviim
ve vysokém poctu druhi, ktery je odhadovan na vice nez 1,5 milionu. Hyde (2022) vsak

povazuje tyto odhady za prili§ konzervativni a uvadi, Zze pocet druhti se pohybuje mezi



2,2 a7z 3,8 milionu. Pocatkem 21. stoleti ptekrocil pocet popsanych druhd 70 000
(Deacon, 2006). Aktualni pocet popsanych druhti jiz piekonal 120 000, coz poukazuje
na vysokou rychlost popisu novych druhti (Hawksworth & Liicking, 2017). Rychlost
objevovani novych druhi je vSak v celé skupin¢ Basidiomycota velice nepravidelna napfic¢
vSemi taxony. Trend poslednich dvou desetileti naptiklad ukazuje, Ze lichenikolni taxony
podobné kvasinkdm mély za toto obdobi nejvys$si miru publikovani a predpoklada
se, ze tento trend bude trvat i nadale (He et al., 2022). Vysoky pocet druhli stale ceka
na objeveni piedevsim v oblastech tropického pasu. Dalsi méné prozkoumanou oblasti jsou

houby, které se podileji na symbiotickém vztahu s liSejniky (Hawksworth & Liicking, 2017).

Béhem poslednich dvou desetileti genomicka revoluce pozitivné ovlivnila oblast
mykologie, kterd rychle a nadSené¢ pfijala srovnavaci genomické paradigma v mife, ktera
je v jinych oborech stale vzacna (Cuomo & Birren, 2010). Nastup sekvenovani genomu
a transkriptomu umoznil studium prakticky jakékoli skupiny hub, a to se odrazilo v explozi
vyzkumu pokryvajiciho rostouci seznam druh hub z rGznych linii. V neposledni fad¢
environmentalni sekvenacni studie odhaluji novy rozmér biologie hub. Ptistupy zalozené
na ¢arovych koédech byly v poslednich dvou desetiletich pouzity ke studiu rozmanitosti
konkrétnich slozek environmentalnich houbovych spolecenstev, jako jsou ektomykorhizni
houby (Cox et al., 2010) ¢i k posouzeni slozeni hub v konkrétnich prostiedich
(Yahr et al., 2016).

Z fylogenetického hlediska se houby ¢leni do fady rtzné velkych oddéleni.
Nejznaméjsimi oddélenimi jsou Basidiomycota (stopkovytrusné houby) a Ascomycota
(vieckovytrusné houby). Tyto dvé oddéleni spole¢né tvoii linii s dikaryotickymi
bunikami — Dikarya (Oberwinkler, 2012). Pokud jde o pomér po¢tu druht mezi obéma
oddélenimi, tak stopkovytrusné houby zaujimaji pfiblizné tfetinu z celkového poctu 120 000

aktualn¢ znamych druht (Coelho et al., 2017).
1.3 BASIDIOMYCOTA — STOPKOVYTRUSNE HOUBY

Oddéleni Basidiomycota je tvofeno tfemi pododdélenimi a to Pucciniomycotina,
Ustilaginomycotina a  druhové nejpocetnéj§im  pododdélenim  Agaricomycotina
(Coelho et al., 2017). Fylogenetické vztahy v ramci téchto tfi skupin byly po dlouhou dobu
nejasné (Webster & Weber, 2007), dnes se nam diky zdokonalenym molekularnim metodam
daii fylogenetické vztahy rozkryvat, avSak zcela definitivni odpovéd’ na pfesnou podobu

fylogenetickych vztahii stdle nemame (Naranjo-Ortiz & Gabaldon, 2019).



Naprosta vétSina druhtt hub je schopna pohlavniho i nepohlavniho zpisobu
rozmnozovani a ob¢ tyto metody v sobé zpravidla zahrnuji tvorbu spor z nejriznéjSich
(Talbot, 1971). RozmnozZovaci cyklus zpravidla zahrnuje splynuti geneticky odlisnych
homokaryotickych hyf, jehoz disledkem je vznik dikaryonu, ve kterém se dvé rodi¢ovska
haploidni jadra koordinovanym zptisobem replikuji bez splynuti pii procesu prodluzovani
hyf. Casto téz dochazi k vytvofeni prezek (tj. hatkovitych struktur, které jsou tvorené
hyfovymi buitkami a napoméhaji spravné distribuci dvou geneticky odliSnych jader béhem
mitotického déleni bunck. Jadernd karyogamie pak probihd v bazidiich, ale mize
téZ probihat v jinych specializovanych strukturach (napf. teliosporach), po které diploidni
jé&dro piejde do faze meidzy a dojde k vytvoreni haploidni bazidiospory a zakonceni celého
zivotniho cyklu (Coelho et al., 2017). U stopkovytrusnych hub je zdkladnim rysem
charakterizujicim skupinu bazidie, ve které probihd meidza, coz vede k produkci pohlavnich
spor (bazidiospor) (Staben, 1994). Bazidiospory se obvykle externé produkuji na kratkych,
zakiivenych a zuzujicich se stopkach oznacovanych jako sterigmata. Bazidie zpravidla
nesou Ctyfi spory, ale v nékterych pfipadech mohou nést jen jednu, dvé nebo vice nez Ctyfi
bazidiospory na jednu bazidii. Bazidiospory jsou nejcastéji jednobunécné, hyalinni, hladké
a tenkosténné (Oberwinkler, 2012). Bazidie se vzdjemné 1i§i svou podobou, a to pfinasi
taxonomicky vyznam, nebot’ rizné skupiny oddéleni Basidiomycota maji charakteristické

typy bazidii (Webster & Weber, 2007).

v

Charakteristickym znakem stopkovytrusnych hub je tvorba plodnic nejrozmanitéjsich
tvarli, barev, vlini a chuti. I zde vSak nalezneme druhy, které plodnice viibec nevytvareji,
at’ uz se jedna o rzi ¢i snéti. Dalsi variantou je, Ze velikost plodnic je tak jednoduché stavby
¢i mikroskopickych rozmérl, Ze nejsou bézné pozorovatelné. Celkoveé lze shrnout,
ze plodnice jsou typické pouze pro podkmen Agaricomycotina, ktery vSak zahrnuje

naprostou vétsinu stopkovytrusnych druhit hub (Hibbett et al., 2007).
1.4 ASCOMYCOTA — VRECKOVYTRUSNE HOUBY

Oddéleni Ascomycota je tvofeno tfemi pododdélenimi Saccharomycotina,
Taphrinomycotina a Pezizomycotina, ktery zahrnuje vétsinu druht
(Wijayawardene et al, 2017). Ascomycota jsou povazovana za monofyletickou skupinu

(vSichni ¢lenové sdileji spolecny ptivod) a jeji historie sahd az do doby nejméné 300 milionti



let zpét. Oddeleni Ascomycota je sesterskou skupinou oddéleni Basidiomycota

(Deacon, 2006).

Oddéleni Ascomycota je velmi riznorodé a mnoho vztahli v ném jest€¢ musi byt
vyfeseno pomoci modernich molekularnich metod. Jedinym rysem, ktery charakterizuje
vSechny ¢leny tohoto oddéleni, je viecko (askus) — burka, ve které jsou dvé kompatibilni
haploidni jadra riiznych typa, které se béhem vyvoje viecka spoji a vytvoii se diploidni jadro.
Nasledné dochazi k meidze vedouci k produkci haploidnich pohlavnich spor, nazyvanych
askospory. U mnoha druhti po meiotickém déleni nasleduje mitéza vedouci k produkci osmi
askospor v kazdém z viecek (Read, 1996). U pokrocilejsich zastupcti skupiny jsou viecka
(aska) produkovéna uvnitt plodnice nazyvané jako askokarp. Tento askokarp muze mit
z morfologického hlediska rizné podoby, nejnapadnéjsi je baiikovité perithecium, miskovité
apothecium ¢i vSestranné uzaviené kulovité chasmothecium. V nékterych piipadech jsou
aska produkovana pohromadé¢, a to volné bez plodnic. To plati naptiklad pro puceni kvasinky
Saccharomyces cerevisiae (Desm.) Meyen (produkce pouze Ctyt askospor v nahém asku)
nebo kvasinky Schizosaccharomyces octosporus Beij. (produkce osmi askospor v nahém

asku) (Bhunjun et al., 2021).

Houby z odd¢€leni Ascomycota zpravidla az na vyjimky (smrz, kacenka, uchac) nepatii
mezi bézn¢ sbirané druhy clovékem, nebot’ velmi Casto nevytvaieji plodnice, ale jsou
to druhy velmi vyznamné zjinych whla pohledu. Skupina jako celek zahrnuje mnoho
hospodaisky vyznamnych patogent rostlin, zvifat i lidi. Naptiklad kozni onemocnéni
zpuisobena nékterym zastupcem oddéleni Ascomycota postihne za Zivot vice nez 50 % lidi
(Deacon, 2006). Mnoho zéstupct se uplatiiuje v symbiotickém vztahu pii tvorbé lisejnikd,
nebot’ vice nez 96 % druht liSejniki méa symbionta pravé z oddéleni Ascomycota

(Lutzoni & Miadlikowska, 2009).
1.5 CILE PRACE

Hlavnim cilem prace bylo provést mykologicky inventariza¢ni prizkum ptirodni pamatky
Petrské idoli u mésta Stifbra (zdpadni Cechy) a zhodnotit druhovou pestrost se zamé&fenim
na obé oddéleni hub zahrnujici makroskopické plodnice. Dil¢im cilem bylo zhodnotit
lokalitu z pohledu nalezenych druhii hub z Cerveného seznamu hub (makromycettl) Ceské
republiky a zhodnotit mykologicky vyznam celého chranéného uzemi. Lokalita byla vybrana

z toho ditvodu, Ze na jejim tzemi nikdy k Zddnému mykologickému prizkumu nedoslo.



2 METODIKA

2.1 CHARAKTERISTIKA UZEMI
2.1.1 VYMEZENI LOKALITY

Pfirodni pamatka Petrské udoli se rozprostird pfiblizné¢ dva kilometry severné
od historicky vyznamného meésta Stiibra v okrese Tachov, do jehoz katastru téz nalezi,
coz je patrné z obrazku ¢. 1. Lokalita je vzdalend ptiblizné 30 km zapadnim smérem
od Plzn¢, coz je mozno vidét z obrazku €. 2. Lokalita se nachazi v Plzenském kraji a celkova

poloha tzemi v ramci Ceské republiky je ziejma z obrazku ¢&. 3.
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Obr. 1. Vzajemna poloha mésta Stiibra a PP Petrské udoli lezici severovychodn¢ od mésta
(Mapy.cz).

[T

-
E5

Higmd

Vigruly 5“2(} #

fm

Carnadin S memolnd
£l 2

Progdnd pamitis L0 Misio
LT e Toudkow

Stfibro

N = PLZEN . . - /“
5 - | A
Kiadruby - Nyfany RLTN e
W e e’ - Star
Y w/_\ ey ™ ; ﬁn Pizeec
v G M ST
P —d

d Li8 |
Dobfany 4 0 3 25

Obr. 2. Vzajemna poloha mésta Plzné a PP Petrské tidoli (Mapy.cz).



Obr. 3. Poloha lokality (¢erveny bod) v ramci Ceské republiky (Mapy.cz).

Mykologicky prizkum probihal na celém Gzemi pfirodni pamatky. Vyty€eni hranic
lokality nebylo nutné provadét, nebot’ hranice lokality jsou vyznaceny pracovniky Agentury
ochrany pfirody a krajiny, nahled na hranice vytyCené¢ho uzemi poskytuje obrazek ¢. 4.
Pfirodni hranici lokality tvofi na jihozdpad¢ tok Petrského potoka. Celkova rozloha
Petrského udoli €ini 4,89 hektaru. Lokalita se nachazi v nadmotské vysce, ktera se pohybuje
od 386 m n. m. do 432 m n. m. (Portal AOPK CR.cz). V&tsi rozsah nadmotskych vysek
je dan svahovitou orientaci lokality. Bliz§i pohled na podobu lokality s ¢etnymi skalnimi

hibitky poskytuji fotografie v ptiloze ¢.2.
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Obr. 4. Pfesné vymezeni hramc uzemi PP Petrské udoh (Portal AOPK CR. cz).




2.1.2 HISTORIE LOKALITY A CIL OCHRANY

Historie tohoto uzemi zasahuje az do obdobi 12. stoleti. Od této doby se zde vyvijelo
lesni hospodafrstvi kolem mohutného hospodatského stfediska kladrubskych Benediktint,
kteti tu hospodaftili od 12. stoleti az do zruSeni klaStera v roce 1785. Po zruSeni klaStera
ziskavéa oblast pod svou spravu meésto Stiibro, které jej spravuje az do doby vytvoieni

maloplosného chranéné izemi v roce 1973 (Nesvadbova et al., 1978).

Uzemi Petrského tidoli bylo vyhlaseno za ptirodni pamatku dne 20.bfezna 1973
za ucelem ochrany pfirozenych teplomilnych lesnich porosti s typickou kvétenou
(Zahradnicky & Mackovcin, 2004). Navrh na zfizeni chranéného uzemi byl vSak podan
jiz v roce 1957, a to konzervatorem statni péce o ochranu ptirody a krajiny ve Stiibre.
Dnes je cil ochrany definovan jako zachovani, ochrana a podpora druhové, vékové,
horizontalni a vertikdlni struktury porostti odpovidajicich stanovisti a ponechéni kostry
nejstarSich stromti a hloucklt po celé ploSe do rozpadu tak, aby nastal pfechod
k samovolnému vyvoji. Zakladnim cilem je rovnéz udrZeni a zlepSeni biodiverzity lesnich
spoleCenstev a udrzeni a zlepSeni stavu chranénych a ohrozenych druhi a jejich biotopti.
Za dalsi je ukolem udrzet stavy sparkaté zvéte ve stavech umoziujici obnovu lesa v prirodé

blizké druhové skladbé. (HHS Plana, 2016).

Za celou historii tohoto maloplo$ného chranéné uzemi byl proveden pouze jediny
inventarizacni pruzkum, a to vSeobecny inventariza¢ni prizkum mezi lety 1976 a 1978, ktery
se vSak houbam ani okrajové nevénoval a byl v€novan zejména rostlinnym a Zivo¢iSnym

druhtim (Nesvadbova et al., 1978).
2.1.3 GEOLOGICKA A PEDOLOGICKA CHARAKTERISTIKA LOKALITY

Lokalita mykologického prizkumu nélezi z geologického hlediska do soustavy
Ceského masivu — krystalinika a prevariského paleozoika, do stiedodeské oblasti
(Bohemikum) a do regionu s oznacenim Barrandien. Regionalni jednotka se nazyva
proterozoikum Barrandienu a jednotka subregionalni nese nazev kralupsko-zbraslavska
skupina. Z pohledu absolutniho stéaii stratigrafické jednotky se jedna o geologické obdobi
neoproterozoikum. Pfevladajicimi horninami na lokalité jsou fylitick¢ bfidlice a droby
(Geology.cz). Droby jsou velmi pevné a kompaktni usazené horniny Sedé az Sedozelené
barvy, které jsou motského piivodu. Tyto usazené horniny vznikaji pisobenim vnéjSich
geologickych d&ju za nizké teploty v tzv. povrchovych zénach. Nejcastéji vlivem zvétravani

dochazi k rozpadu a naslednému opétovnému ulozeni materidlu (Hons, 2017). Droby



se skladaji z velkého mnozstvi tlomkii hornin a Zivcl, které jsou zpravidla stmelené
kfemitymi latkami. Fylitickd bfidlice je lehce metamorfovana hornina proménlivé barvy,
kterd tvoii pfechod mezi nemetamorfovanymi sedimenty a metamorfovanymi horninami

(Jedickeova, 2004).

Z pohledu padnich typti je lokalita velmi pestra, nebot’ zde je rovnomérné zastoupeni
Ctyt pudnich typl. Heterogenita pidnich typt koreluje s nadmoiskou vyskou na lokalité.
Nejnize polozené oblasti nad Petrskym potokem jsou tvoieny sutovym rankerem, stfedni
¢ast mesobazickou rankerovou kambizemi a mesobazickou kambizemi a nejvyse polozené
casti lokality jsou tvoteny oglejenym podzolem (Geology.cz). Rankery jsou pudy vznikajici
na rozdrobenych silikatovych horninach a sutich. Jedna se o kyselé a dobtfe provzdusnéné
pudy, které jsou typické pro ptikiej$i svahy, kde jsou vystaveny velké miie eroze
(Santriitkova et al., 2018). Naproti tomu kambizemé jsou piidy vznikajici na Sirokém spektru
horninovych podkladd, avSak vyskyt ve svazitych podminkach je spoleénym znakem
se sutovym rankerem. Poslednim typem plidy na lokalité je oglejeny podzol, coz je velmi

kysela ptida s vyraznou migraci komplexti Zeleza, hliniku a manganu (Kozak et al., 2009).
2.1.4 KLIMATICKE PODMINKY

Podnebi v Plzeniském kraji ovliviiuje nadmotskd vyska a expozice terénu vuci
proudéni vzduchu. Vzhledem ke klimatu jinych krajii zde vyraznéji prevladaji oceanské
vlivy, které znamenaji mensi teplotni i sraZkové rozdily mezi létem a zimou. Plzenisky kraj
muizeme rozdélit do dvou odliSnych klimatickych celkt, a to mirné teplé a chladné, pti¢emz
lokalita mykologického prizkumu lezi v mirné teplé oblasti. Primérné ro¢ni teploty pro tuto
oblast se pohybuji mezi 8§ °C az 6 °C. Primérné mési¢ni teploty zaznamenané mezi lety
1961-1990 jsou patrné z tabulky ¢.1, kde jsou hodnoty uvedeny pro mésto Stiibro tedy jen
2 km od lokality mykologického priizkumu (Bfichacek et al., 2004).

Tab. 1. Primérné mésicni teploty zaznamena ve Stiibie pro obdobi mezi lety 1961-1990 (Bfichacek et al.,
2004).

Mésic I 11 111 104 \4 VI | VI [vIll | IX X | XI

XII

Stifbro | 2,5 -1,0 | 2,6 | 7.2 | 12,1 | 15,6 | 17,2 | 16,4 | 12,7 | 7,6 | 2,6
[°C]

-0,8

Pocet dntl, kdy je thrn srdzek vys$si nez 1 mm se pohybuje od 90 do 120 dnti za rok.
Celkovy ro¢ni thrn srazek je v rozmezi 450-700 mm. Pocet dnil se sn¢hovou pokryvkou

je v zavislosti na nadmotské vySce kolem 50, tento pocet vSak neustdle klesd. Primérny
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ro¢ni thrn srazek v jednotlivych mésicich za obdobi 1961-1990 je patrny z tabulky ¢.2,
kde jsou hodnoty zaznamenany pro mésto Stiibro tedy jen 2 km od lokality mykologického

prazkumu (Bfichacek et al., 2004).

Tab. 2. Primérny ro¢ni tthrn srazek v jednotlivych mésicich ve Stribfe pro obdobi let 1961-1990 (Biichacek
et al., 2004).

Mésic I 11 m | 1v \4 VI | VII | VIII | IX X | XTI | XII| >
Stiibro | 28,8 | 28,6 | 31,2 | 36,5 | 58,6 | 56,3 | 65,6 | 62,3 | 444 | 31,3 |33,4| 29 | 506
[mm]
Rocni thrn srazek pro rok 2022 a rok 2023 je patrny z tabulky ¢€.3 a ¢.4 a velice dobie
slouZzi pro porovnani srazkovych thrnt let minulych s roky, kdy byl mykologicky prizkum
provadén. Udaje jsou pievzaty ze dvou srazkomérych stanic ve vzdalenosti do 20 km
od lokality mykologického prizkumu. Obé& sraZkomérné stanice jsou vyhfivany a jsou
v celoro¢nim provozu pod spravou jednotlivych obci na jejiz uzemi jsou umistény.
Tab. 3. Ro¢ni thrn naméfenych srazek za rok 2022 na srazkomérnych stanicich Bdenéves a Kozolupy
(EDPP.cz).
Mésic I 11 m | v \4 VI | VII | VIII | IX X | XTI | XIT| >
Bdenéves | 20,2 | 20,3 | 21 | 352 | 67,8 | 84,8 | 102,6 | 109 | 52,3 | 34,4 | 33,4 | 27 | 548
[mm]
Kozolupy | 20,8 | 21 | 22,8 | 35,2 | 46 37 [102,4| 106 | 51 |288| 78 | 22 | 571
[mm]
Tab. 4. Ro¢ni uhrn namétenych srazek za rok 2023 na srazkomérnych stanicich Bdenéves a Kozolupy
(EDPP.cz).
Mésic | 11 m | 1v \4 VI | VII | VIIl | IX X | XTI | XIT| >
Bdenéves | 13,6 | 24 | 57,4 | 25,6 | 19,6 | 34 64 | 80,4 | 54 | 42 | 48 | 32 | 446
[mm]
Kozolupy | 10,4 | 18,4 | 27,8 | 45,2 | 19,4 | 9,8 | 49,8 | 41 6,8 (40,4 | 53 | 35 | 357

[mm]

Pti pohledu na tabulky primérnych ro¢nich thrni srazek vidime, ze rok 2022 byl
oproti dlouhodobému priméru lehce srazkové nadpriimérny oproti sledovanému obdobi
mezi lety 1961-1990 (Bfichacek et al., 2004). Primérné spadlo za rok 2022 na Uzemi
Plzenského kraje 694,9 mm srazek, coz ptedstavuje 98,5 % dlouhodobého priméru

ve srovnani s obdobim 1991-2020. Je vSak potieba dodat, ze se jedna o primérny srazkovy

11




uhrn pro cely kraj, a pravé oblast Stiibrska byla uhrnem srdzek podpriimérna i pres fakt,
ze v ramci celého kraje 1ze tthrn hodnotit dle klasifikace extremity jako normalni, coz lze
sledovat v obrazku ¢.5. Primérna ro¢ni teplota za rok 2022 byla na uzemi Plzeniského kraje
9.1 °C, coz predstavuje odchylku +1.1 °C od dlouhodobého teplotniho priméru 1991-2020.
Podle klasifikace extremity teplot mizeme rok charakterizovat jako silné nadnormadlni
(CHMU.cz). Naproti tomu rok 2023 byl oproti dlouhodobému priiméru srazkové vyrazné
podpriimérny a srdzkovy uhrn v nékterych mésicich (kvéten, Cerven, zafi) byl dokonce
nékolikandsobné nizsi, nez je pro dané obdobi z dlouhodobého hlediska bézné. Celkové
rozloZeni srazek v obou rocich je velmi nevyrovnané a podzimni mésice, které jsou hlavnim

obdobim pro rast hub, byly srazkoveé chudé.

Uhrn srazek v roce 2022 e

Legenda
Stanice CHMU SRA [mm] B oot - 750
4 mmencsiasornins [ < 450 I 7501 -e00
B Al Mimasay -+w1-5w-mn|-mn

A Manudinl sritkomima [ 5001 - 550 [ eoo.1 - 1000

Profeskoraind meteorciogika [ 550.1 - 600 [l 1 000.1-1 150
B Srdhomber ol [ 0.1 -eso I 1 150.1-1 300
B Tohulidber Dswn.m'l = 13001 I

a 20 40 km .
i Y www.chmi.cz

Obr. 5. Celkovy thrn srazek na tizemi Plzefiského kraje za rok 2022 (CHMU.cz).
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2.1.5 VEGETACNI POMERY

Jizn€ orientovany svazity terén pfirodni pamatky Petrské udoli neprodélal na rozdil
od vétSiny jinych porostii preménu v jehli¢naty hospodaisky les, ale zachoval si pestry
a unikatni raz teplomilného listnatého porostu, ktery tvoii ostrov mezi okolnimi jehli¢natymi
lesy. Z jednotlivych typt dfevin na lokalité prevlada dub letni (Quercus robur) a dub zimni
(Quercus petraeae) a zejména ve vyssi nadmotské vysce borovice lesni (Pinus sylvestris).
VEtsi zastoupeni v porostu ma téz briza bélokora (Betula pendula), jetab ptaci (Sorbus
aucuparia), lipa velkolista (Tilia platyphyllos), lipa malolista (Tilia cordata) a v nejnize
polozenych mistech topol osika (Populus tremula) a olSe lepkava (Alnus glutinosa).
Z neptivodnich druhti stromového patra je zde znaéné rozsiten smrk ztepily (Picea abies),
jehoz semena se sem dostavaji z okoli a usazuji se (Nesvadbova et al., 1978). Rozlohou

vyjadiend soucasnd skladba lesa je patrna z tabulky €.5.

Tab. 5. Soucasna skladba lesa vyjadirena v hektarech (ha) pro nejbéznéjsi dieviny na lokalit¢ (HHS Plana,
2016).

Nazev dreviny Soucasné zastoupeni Podil na celkové rozloze

(ha) (%)
borovice lesni 0,77 15,5
briza bélokora 0,01 0,2
dub letni / zimni 2,80 56,5
lipa malolistd / velkolista 0,09 1,8
olse lepkava 0,08 1,6
smrk ztepily 1,20 24,2
topol osika 0,01 0,2

Ketfové patro je v podstaté nevyvinuto. Bylinné patro je tvofeno béznymi druhy
rostlin jako jsou: bukvice lékatskd (Stachys officinalis), brslice kozi noha (4degopodium
podagraria), konopice pytita (Galeopsis pubescens) kopytnik evropsky (Asarum
europaeum), ptacinec velkokvéty (Stellaria holostea), samorostlik klasnaty (Actaea
spicata), svizel lesni (Galium sylvaticum), vrati¢ chocholi¢naty (Tanacetum corymbosum)
nebo zbéhovec plazivy (4juga reptans). Dale je bylinné patro tvoreno chranénymi ¢i fidce
roz$itenymi druhy rostlin, které jsou hlavnim pfedmétem ochrany na tomto Uzemi.
Nalezneme zde bélozaiku liliovitou (Anthericum liliago), hrachor jarni (Lathyrus vernus),
jaternik trojlalo¢ny (Hepatica nobilis), jarmanku vétsi (Astrantia major), prvosenku vyssi

(Primula elatior), tolitu l€karskou (Vincetoxicum hirundinaria) ¢i zb&hovec lesni
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(Ajuga genevensis) (Nesvadbova et al., 1978). Na lokalité lezi znacné mnozstvi odumielych

dfevin, zejména dubd, které nejsou z lokality vzhledem k ochrané tizemi odstraiiovany.

Na zéklad¢ informaci z mapy potencidlni piirozené vegetace by se zde méla
rozkladat acidofilni bikova, jedlova, bfezova ¢i borova doubrava. Pro tyto typy doubrav
je typicky dominantni vyskyt dubu zimniho (Quercus petraea) s ptimési dalSich méné
¢i vice naro¢nych listnatych dievin, a to btizy bélokoré, habru obecného (Carpinus betulus),
buku lesniho (Fagus sylvatica), jetabu ptac¢iho a lipy malolisté. Na susSich stanovistich
se mize téz prirozené vyskytovat borovice lesni. Ketfové patro by mélo byt slabé vyvinuto
s dominantnim vyskytem krusiny olSové (Frangula alnus) ¢i jalovee obecného
(Juniperus communis). Fyziognomii bylinného patra urCuji vtomto typu vegetace
subacidofilni a mezofilni druhy lesnich rostlin, a to lipnice hajni (Poa nemoralis), bika
bélavad (Luzula luzuloides), brusnice boruvka (Vaccinium myrtillus), konvalinka vonna
(Convallaria majalis), kosttava ov¢i (Festuca ovina), metlicka kiivolakd (Deschampsia
flexuosa), titina rakosovitd (Calamagrostis arundinacea) a cerny$ lucni (Melampyrum
pratense). Mechové patro byva zpravidla druhové pestré a obsahuje travnik Schrebertiv
(Pleurozium schreberi), bélomech sivy (Leucobryum glaucum), plonik ztenceny
(Polytrichastrum formosum), paprutku nici (Pohlia nutans) a dvouhrotec chvostnaty

(Dicranum scoparium) (Neuhéduslova et al., 1998).

Stav vegetace se vSak oproti datiim z mapy potencionalni pfirozené vegetace lisi
(Neuhiuslova et al., 1998). Posledni vSeobecny inventariza¢ni prizkum z roku 1978 ukézal,
ze nejrozsifenéj$im typem porostu je vysychava bukova doubrava (2,4 ha), lipovo-dubova
bu¢ina bazankovd (1,8 ha) a kyseld bukovd doubrava bikova (0,4 ha)
(Nesvadbova et al., 1978).

V zapadni polovingé Ceské republiky jsou tyto systémy acidofilnich bikovych,
jedlovych, biezovych ¢i borovych doubrav velmi rozsitené. V dnesni dobé jsou vsak tyto
na ziviny chudé lokality zpravidla odlesnény a vyuZzivany jako zeméd¢lska ptida, pastviny
¢i louky. Znacna ¢ast téchto porostl téz prosla vykacenim a druhovou obnovou v jehli¢naté

monokultury (Neuhéuslova et al., 1998).
2.1.6 ZAZVERENI LOKALITY

Monitorovana lokalita mykologického prizkumu je z pohledu zvéfe zajimava zejména
pro sparkatou zv¢t, kterd zde pod duby v podzimnich mésicich hled4d spadané Zzaludy.

Nejvice dominantnim druhem je zde prase divoké (Sus scrofa) a jelen sika (Cervus nippon).
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Jednd se o druhy zvéfe, které ve vetsSim poctu mohou pisobit znaéné Skody v lesnim
ekosystému. Jelen sika zpusobuje Skody predevsim loupanim borky a okusem a prasata
divokd zejména naruSuji nové vysadby stromkii v oplocenkédch ¢i mimo né. Protoze zdejsi
charakter uzemi neposkytuje zv¢fi tyto moznosti, nedochézi zde ani k vyraznéjsim skodam
na lesnim porostu. Pocty kusi jednotlivych druhti jsou regulovany na zéklad¢ planu odstielu,
aby byl dosaZen tzv. normovany stav zvéie (Forst et al., 1983). Lov je zde vSak velmi obtizny
vzhledem ke svahovitému charakteru Gizemi a nemoznosti pfistupu pomoci automobild.
Dalsi druhy zvéfe nejsou v podstaté zastoupeny a nemaji tudiz vyraznéjsi vyznam na stav
lesnich porostl v lokalité. Na lokalité se nenachazi zadné misto, kde by byla zvét clovékem
pfikrmovana jakymkoliv typem krmiva. Neni zde ani Zzaddné jiné myslivecké zafizeni
jakéhokoliv ucelu (HHS Pland, 2016). Je vSak potieba fict, ze veSkeré druhy zvéfe
na lokalitu migruji z okolnich lest, nebot’ na lokalité samotné neni zddny vhodny vegetacni

kryt k zalehnuti zvéte, tudiz se zde nachazi pouze v no¢nich hodinach.
2.2 METODIKA PRACE

Mykologicky inventarizaéni prizkum pfirodni pamatky Petrské udoli probihal
v obdobi od 1.5.2022 do 31.12.2023. Celkem bylo provedeno 17 ndvstév na lokalité
za ucelem sbéru polozek hub pro ucel zjisténi druhové pestrosti na zkoumaném Uzemi.
Konkrétni data sbérti jsou patrné z tabulky Cislo 6. Jedna navstéva vzdy znamena kompletni
prozkoumani celé lokality, coz bylo vzhledem k velikosti pfirodni pamatky zvladnutelné.
Jednotlivé navstévy byly planovany tak, aby byly podchyceny hlavni sezénni aspekty,
pfi kterych dochazi k nejintenzivngjsi tvorbé plodnic jednotlivych druhii makromycett

(Antonin et al., 2015).

Tab. 6. Data navstév lokality v rdmci mykologického vyzkumu v rozmezi dvou let.

Mésice | I. | IL. | III. | IV. | V. | VL. | VIL. | VIIL | IX. | X. | XL. | XIL
2022 1. 14. | 10. | 21. 1. 4. 16.

2023 | 20. | 23. | 28. 3. | 30. 3. 9. 8 | 20. | 3I.

Béhem sbéru jednotlivych polozek na lokalité byla snaha zaznamenat co nejvétsi
mnozstvi pomocnych 1udaji slouzicich pro ptfesné budouci uréeni dané polozky.
Do pomocného deniku byl uvadén datum sbéru a ptiblizné poloha nalezu na lokalité, kterd

usnadiiovala kontrolu mista nalezu pfi dal§i navstéve lokality. Dale byla zaznamenavana
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druhova skladba dfevin v okoli nalezu, konkrétni substrat, na kterém byl druh nalezen,
a informace o barvé, barvoméné a vuni nalezeného druhu. Zaznam o vini a barvé
je pti nalezu velice diilezity, nebot’ polozky vlivem suseni ztraceji své pivodni barvy a viing
anebylo by moZzné provést bezpecné urceni. U nékterych problematickych skupin

a problematickych druht byla rovnéz provadéna fotodokumentace.

Mykologicky inventariza¢ni prizkum se zamétoval na druhy z oddéleni Basidiomycota
a Ascomycota. Pozornost byla vénovana vSem velkym tfiddm i f4dim z téchto dvou
oddéleni a z4dna skupina hub nebyla béhem prizkumu upiednostiiovana. Zakladni
taxonomické uspofddani a mykologickd nomenklatura vychdzi z celosvétové uzndvané
webové databaze IndexFungorum (http://www.indexfungorum.org). Kontrola n¢kterych
taxondl byla provadéna pomoci udajii z MycoBank (https://www.mycobank.org). Ceské
nazvy uvedenych druhii vychazi ze dvou publikaci, a to z Ottovy encyklopedie hub
(Hagara, 2014) a z Ptehledu hub stfedni Evropy (Holec et al., 2012). K nékterym druhiim
se vSak nepodafilo dohledat cesky ekvivalent nazvu, nebot’ patrné jeste¢ nebyl s nejveétsi

pravdépodobnosti vytvofen.

Detailnéjsi pozorovani makroskopickych i mikroskopickych znaki a nasledné urcovani
jednotlivych druhti probihalo na Oddéleni biologie Zapadoceské univerzity za pomoci
Skolitele. Nékteré druhy byly urCovany jesté v Cerstvém stavu, pokud to casové moznosti
po navratu z lokality umoZznovaly. Ostatni druhy byly pozorovany az po vysuSeni, které
probihalo v susarn¢ prednastavené pfiblizné na teplotu 50 °C. Vybrané polozky jsou ulozeny
v herbafti Zapadoceské univerzity a nékteré polozky jsou ulozeny v osobnim herbafi autora.
Polozky vzacného plstnatce tlustoostného jsou téz ulozeny v herbaii Narodniho muzea
v Praze (PRM). Ke zhodnoceni makroskopickych znaki slouzila binokularni
lupa Olympus SZ51. K mikroskopovani byl vyuzivan opticky mikroskop Olympus BX51.
Na tento mikroskop je pfipojena kamera Olympus DP 72, diky které mohly byt pofizeny
snimky objektii v mikroskopu. Nezbytnou slozkou pro uréovani byla celd fada chemickych
¢inidel. = Mikroskopické  preparaty  byly  pfipravovany v Melzerové  cCinidle
a také v 5% roztoku hydroxidu draselného (KOH). Jako pozorovaci médium byla téz
v ojedinélych ptipadech pouzita bavinikovd modf. Pfedevsim pii urCovani riznych druhii
holubinek byla vyuzivéana i dalsi chemicka €inidla, ktera slouZzila k vyvolani barevné zmény
na povrchu plodnice. Z téchto chemickych cinidel byl pouzit napt. 2% roztok fenolu,

10% roztok siranu Zeleznatého (FeSQO4), sulfovanilin nebo tzv. guajakova tinktura.
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Zakladni determinace byla zaloZena na mykologické literatufe v podobé¢ jednotlivych
monografii (napf. Bernicchia & Gorjon, 2010; Knudsen & Vesterholt, 2018;
Laessoe & Petersen, 2019; Ryvarden & Melo, 2014).
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3 VYSLEDKY

Béhem mykologického inventarizacniho prizkumu, ktery probihal od 1.5.2022
do 31.12.2023 bylo celkem nalezeno a ur¢eno 157 druhli z oddéleni Basidiomycota
a 4 druhy z oddéleni Ascomycota. VSechny druhy jsou na zékladé fylogenetického systému
zatazeny do jednotlivych tiid, fada a Celedi. Z divodu zabranéni rozhazeni pribuznych fada
v ramci taxonomického ptehledu, byly u nékterych skupin zavedeny podtiidy. Taxonomické
jednotky nizsi kategorie jsou fazeny v abecednim pofadi. Druhy s nejasnym zafazenim
(incertae sedis) jsou vzdy uvedeny na zacatku ptislusného fadu. Kazdy nalezeny druh je vzdy
opatfen datem, kdy byl na lokalité prvné sebran a charakteristikou substratu, na kterém byl
nalezen. Pokud je dany druh soudasti Cerveného seznamu hub (Holec & Beran, 2006),
tak je u n&j uvedena zkratka stupné ohrozeni v ramci Cerveného seznamu hub. Pro snazsi
orientaci v systematickém uspofadani je v ptiloze €.1 v tabulkdch 1-7 uveden abecedni
seznam nalezenych druhti, které jsou do tabulek rozdéleny na zakladé starSiho,

vvvvvv

druhi a jejich piipadné umisténi v Cerveném seznamu hub (Holec & Beran, 2006).

3.1 TAXONOMICKY PREHLED NALEZENYCH DRUHU Z ODDELENI

BASIDIOMYCOTA

Trida: Dacrymycetes

Rad: Dacrymycetales

Celed’: Dacrymycetaceae
Calocera cornea (Batsch) Fr. — krasnortzek rohovity

Nalez: na dubové vétvi, 1.X.2022.

Calocera viscosa (Pers.) Fr. — krasnorizek lepkavy

Naélez: na smrkovém patezu, 28.111.2023.

Dacrymyces stillatus Nees — kropilka rosolovita

Nalez: na spadlé bukové vétvi, 1.X.2022.
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Trida: Agaricomycetes

Rad: Auriculariales

Celed’: Auriculariaceae
Exidia glandulosa (Bull.) Fr. — ¢ernorosol ut’aty

Nalez: na dubové vétvi, 3.V.2023.

Exidia nigricans (With.) P. Roberts — ¢ernorosol bukovy
Nalez: na kmeni spadlého dubu, 4.X1.2022.

Exidia pithya (Alb. & Schwein.) Fr. — ¢ernorosol smrkovy
Nalez: na borce smrku, 20.X1.2023.

Rid: Cantharellales

Celed’: Botryobasidiaceae
Botryobasidium isabellinum (Fr.) D.P. Rogers — pavucinik isabelovy
Nalez: na dubové vétvi, 20.1.2023.

Botryobasidium laeve (J. Erikss.) Parmasto — pavucinik hladky
Nalez: na spadlé smrkové vétvi, 23.11.2023.

Celed’: Hydnaceae
Cantharellus cibarius Fr. — liSka obecna

Naélez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 30.V1.2023.

Craterellus cornucopioides (L.) Pers. — strocek trubkovity

Nalez: pod buky, 3.VII1.2023.

Rad: Corticiales

Celed’: Vuilleminiaceae
Vuilleminia coryli Boidin, Lanq. & Gilles — vétvovka liskova

Nalez: na vétvi lisky, 4.X1.2022.
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Rad: Gloeophyllales

Celed’: Gloeophyllaceae
Gloeophyllum sepiarium (Wulfen) P. Karst. — trdmovka plotni

Naélez: na suchém stojicim smrku, 14.V1.2022.

Osmoporus odoratus (Wulfen) Singer — anyzovnik vonny

Nalez: na bazi smrkového patrezu, 14.V1.2022.

Rad: Hymenochaetales

Trichaptum abietinum (Pers. ex J.F. Gmel.) Ryvarden — branovitec jedlovy

Nalez: na smrkové vétvi, 28.111.2023.

Celed’: Hymenochaetaceae
Fomitiporia robusta (P. Karst.) Fiasson & Niemeld — ohfiovec statny

Nalez: na dubovém kmenu, 30.V1.2023.

Fuscoporia contigua (Pers.) G. Cunn. — ohilovec dotykavy

Nalez: na padlém kmeni dubu, 31.X11.2023.

Fuscoporia ferruginosa (Schrad.) Murrill — ohilovec rezavy

Nalez: na padlém kmeni dubu, 23.11.2023.

Hymenochaete rubiginosa (Dicks.) Lév. — kozovka rezava

Nalez: na padlém kmeni dubu, 10.VIL.2022.

Xanthoporia radiata (Sowerby) Tura, Zmitr., Wasser, Raats & Nevo — rezavec lesknavy

Nalez: na suché stale stojici olsi, 28.111.2023.
Celed’: Rickenellaceae

Rickenella fibula (Bull.) Raithelh. — kalichovka oranzova

Nalez: na rozloZeném bukovém dievu, 1.X.2022.
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Celed’: Schizoporaceae
Hyphodontia quercina (Pers.) J. Erikss. — kornatec dubovy
Naélez: na padlém kmeni dubu, 3.V.2023.

Hyphodontia spathulata (Schrad.) Parmasto — kornatec lopatkovity
Naélez: na padlé smrkové vétvi, 23.11.2023.

Schizopora paradoxa (Schrad.) Donk — pornovitka rtiznopéra

Nalez: na padlém kmeni buku, 23.11.2023.
Xylodon flaviporus (Berk. & M.A. Curtis ex Cooke) Riebesehl & Langer — pornovitka
drobnopora

Nalez: na padlé dubové vétvi, 1.X.2022.

Xylodon nesporii (Bres.) Hjortstam & Ryvarden — kornatec NeSportiv
Nalez: na padl¢ olsi, 20.1.2023.

Rad: Polyporales

Diplomitoporus flavescens (Bres.) Domanski — outkovka zlutavéa (EN)

Nalez: na kmenu drobné stojici borovice, 8.X.2023.
Celed’: Dacryobolaceae
Cyanosporus simulans (P. Karst.) B.K. Cui & Shun Liu — bélochoro§ podobny

Nalez: na padlé borovici, 20.1.2023.

Postia fragilis (Fr.) Jilich — b&lochoros kiehky

Nalez: na borovicovém parezu, 3.VIIL.2023.

Postia guttulata (Sacc.) Jilich — bélochoros slzici

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 3.VIII1.2023.

Postia stiptica (Pers.) Jiilich — bélochoros hotky
Naélez: na spadlém tlejicim smrku, 8.X.2023.
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Postia ptychogaster (F. Ludw.) Vesterh. — bélochoro$ pychavkovity

Naélez: na pafezu blize neurceného jehlicnanu, 21.VII1.2022.

Celed’: Fomitopsidaceae
Buglossoporus quercinus (Schrad.) Kotl. & Pouzar — pstieiiovec dubovy (VU)
Nalez: na padlém kmenu dubu, 10.VI1.2022 (Brzica & Kout, 2023).

Fomitopsis betulina (Bull.) B.K. Cui, M.L. Han & Y.C. Dai — bfezovnik obecny

Nalez: na stale stojici suché btize, 1.V.2022.

Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst. — troudnatec pasovany

Nalez: na stale stojici suché borovici, 1.V.2022.

Neoantrodia serialis (Fr.) Audet — outkovka fadova

Naélez: na kmenu spadlého smrku, 14.V1.2022.

Celed’: Gelatoporiaceae
Cinereomyces lindbladii (Berk.) Jiilich — pérnatka popelava
Nalez: na kmenu spadlé¢ borovice, 1.X.2022.

Celed’: Hyphodermataceae
Hyphoderma setigerum (Fr.) Donk — kornatka septocystidova
Nalez: na padlé dubové vétvi, 23.11.2023.

Celed’: Incrustoporiaceae
Skeletocutis amorpha (Fr.) Kotl. & Pouzar — kostrovka beztvara

Naélez: na padlé borovicové vétvi, 1.X.2022.

Skeletocutis nivea s.1. (Jungh.) Jean Keller — kostrovka sn¢hobila

Naélez: na vétvi padlého dubu, 1.X.2022.
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Celed’: Irpicaceae
Ceriporia alba M. Pieri & B. Rivoire
Naélez: na padlé dubové vétvi, 3.VIIL.2023, viz kapitola ¢islo 3.8.

Meruliopsis taxicola (Pers.) Bondartsev — dfevokaz borovy

Nalez: na téméf rozlozené borovicové vétvi, 14.V1.2022.

Celed’: Laetiporaceae
Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. — hnédak Schweinitziv

Nalez: na bazi borovice, 9.1X.2023.

Celed’: Meruliaceae
Mycoacia fuscoatra (Fr.) Donk — hrotnatecka ¢ernava

Nalez: na padlé lipové vétvi, 1.X.2022.

Phlebia radiata Fr. — Zilnatka oranzova

Nalez: na padlé dubové vétvi, 1.X.2022.

Phlebia tremellosa (Schrad.) Nakasone & Burds. — dfevokaz rosolovity
Nalez: na padlé dubové vétvi, 3.VIIL.2023.

Spongipellis pachyodon (Pers.) Kotl. & Pouzar — plstnatec tlustoostny (CR)
Naélez: na spodni stran¢ padlé dubové vétve, 1.X.2022 (Brzica & Kout, 2023).

Celed’: Phanerochaetaceae
Bjerkandera adusta (Willd.) P. Karst. — Sedoporka osmahla

Nalez: na suché stéle stojici biize, 10.VII.2022.

Hapalopilus rutilans (Pers.) Murrill — hlindk ¢ervenajici

Nalez: na suchém stéle stojicim dubu, 3.VII1.2023.

Phanerochaete livescens (P. Karst.) Volobuev & Spirin

Naélez: na padlé lipové vétvi, 8.X.2023.
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Celed’: Polyporaceae
Daedaleopsis confragosa var. tricolor (Bull.) Bondartsev & Singer — sitkovec trojbarvy

Nalez: na stale stojici suché btize, 3.V.2023.

Datronia mollis (Sommerf.) Donk — outkovka mékka

Naélez: na spadlé dubové vétvi, 9.1X.2023.

Fomes cf. fomentarius (L.) Fr. — troudnatec kopytovity

Nalez: na olsi, 16.X11.2022.

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. — lesklokorka ploska
Nalez: na tlejicim kmenu smrku, 10.VII.2022.

Trametes cinnabarina (Jacq.) Fr. — outkovka rumélkova

Nalez: na suchém stale stojicim kmeni olSe, 8.X.2023.

Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd — outkovka chlupata
Nalez: na tlejicim kmeni biizy, 20.X1.2023.

Trametes versicolor (L.) Lloyd — outkovka pestra

Nalez: na lezici borové vétvi, 28.111.2023.

Trametes trogii Berk. — outkovka Trogova

Nalez: na spadlé osikové vétvi, 3.VIIL.2023.
Celed’: Steccherinaceae
Junghuhnia nitida (Pers.) Ryvarden — pornatka krasnopora

Nalez: na spadlé olSové vétvi, 10.VIL.2022.

Steccherinum ochraceum (Pers. ex J.F. Gmel.) Gray — ostnatecek okrovy

Naélez: na spadlé dubové vétvi, 23.11.2023.
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Rad: Russulales

Celed’: Auriscalpiaceae
Auriscalpium vulgare Gray — 1zickovec Siskovy

Nalez: na borové Sisce, 21.VIIL.2022.

Celed’: Echinodontiaceae
Amylostereum areolatum (Chaillet ex Fr.) Boidin — pevnikovec ztlustly

Nalez: na smrkové vétvi, 4.X1.2022.

Celed’: Peniophoraceae
Peniophora incarnata (Pers.) P. Karst. — kornatka masova

Naélez: na spadlé olSové vétvi, 14.V1.2022.

Peniophora quercina (Pers.) Cooke — kornatka dubova

Nalez: na vétvi dubu, 14.V1.2022.

Peniophora rufomarginata (Pers.) Bourdot & Galzin — kornatka lipova

Nalez: na spadlé lipové vétvi, 30.VI.2023.
Celed’: Russulaceae
Lactarius deterrimus Gréger — ryzec smrkovy

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 9.1X.2023.

Lactarius chrysorrheus Fr. —ryzec zlatomlécény

Naélez: na rozhrani jehli¢natého a listnatého porostu, 9.1X.2023.

Lactarius pyrogalus (Bull.) Fr. — ryzec pal€ivy

Naélez: na rozhrani jehli¢natého a listnatého porostu, 1.X.2022.

Lactarius quietus (Fr.) Fr. — ryzec dubovy
Nalez: pod duby, 1.X.2022.
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Russula chloroides (Krombh.) Bres. — holubinka akvamarinova

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 4.X1.2022.

Russula cyanoxantha (Schaeff.) Fr. — holubinka namodrala

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Russula fragilis Fr. — holubinka kiehka
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Russula graveolens Romell — holubinka slaneckova

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 4.X1.2022.

Russula nigricans Fr. —holubinka ¢ernajici

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Russula ochroleuca Fr. — holubinka hlinozluta

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 3.VIII1.2023.

Russula rosea Pers. — holubinka sli¢na

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 9.1X.2023.
Celed: Stereaceae
Stereum gausapatum (Fr.) Fr. — pevnik dubovy

Naélez: na spadlé dubové vétvi, 1.V.2022.

Stereum hirsutum (Willd.) Pers. — pevnik chlupaty
Nalez: na spadlé dubové vétvi, 20.X1.2023.

Stereum ochraceoflavum (Schwein.) Sacc. — pevnik bledookrovy

Naélez: na spadlé dubové vétvi, 1.V.2022.

Stereum rugosum Pers. — pevnik korkovity

Nalez: na trouchnivéjicich fragmentech osiky, 23.11.2023.
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Stereum subtomentosum Pouzar — pevnik plstnaty

Nalez: na trouchnivéjicich fragmentech osiky, 10.VII.2022.

Rad: Thelephorales

Celed: Thelephoraceae
Thelephora terrestris Ehrh. ex Fr. — pleSnék zemni

Nalez: podél cesty pii vstupu do lokality ve smiSeném porostu, 21.VII1.2022.

Podtrida: Agaricomycetidae

Rad: Agaricales

Incertae sedis
Baeospora myosura (Fr.) Singer — penizecka drobnovytrusa

Nalez: na tlejici smrkové Sisce, 1.X.2022.

Clitocybe odora (Bull.) P. Kumm. — strmélka anyzka
Nalez: pod duby, 1.X.2022.

Cyathus striatus Willd. — ¢iSenka ryhovana

Nalez: na zbytcich bliZze neurceného dieva, 1.X.2022.

Fistulina hepatica (Schaeff.) With. — pstfent dubovy
Nalez: na suchém stale stojicim dubu, 21.VII1.2022.

Lepista nuda (Bull.) Cooke — ¢irtivka fialova

Naélez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 20.X1.2023.

Paralepista flaccida (Sowerby) Vizzini — strmélka prehrnuta

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Tricholomopsis rutilans (Schaeff.) Singer — Safranka Cervenozluta

Nalez: ve smiSeném porostu, 9.1X.2023.
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Celed’: Agaricaceae
Agaricus crocodilinus Murrill — pecarka honosna

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 3.VII1.2023.

Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon — bedlicka polonaha
Nalez: pod duby, 1.X.2022.

Lepiota pseudolilacea Huijsman — bedla klamava

Nalez: v listnatém porostu, 1.X.2022.

Leucoagaricus nympharum (Kalchbr.) Bon — bedla div¢i

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Macrolepiota procera (Scop.) Singer — bedla vysoka
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 3.VIII1.2023.

Celed’: Amanitaceae
Amanita battarrae (Boud.) Bon — muchomiirka zlutoolivova

Nalez: v listnatém porostu, 1.X.2022.

Amanita citrina Pers. — muchomurka citronova

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 9.1X.2023.

Amanita muscaria (L.) Lam. — muchomurka ¢ervena

Naélez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 21.VII1.2022.

Amanita pantherina (DC.) Krombh. — muchomiirka tygrovana

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 21.VII1.2022.

Amanita rubescens Pers. — muchomurka ruzovka

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.
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Celed’: Bolbitiaceae
Bolbitius titubans (Bull.) Fr. — slze¢nik zloutkovy
Nalez: pod borovicemi, 10.VIL.2022.

Celed’: Cortinariaceae
Cortinarius mucosus (Bull.) J. Kickx f. — pavucinec slizky

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Celed’: Clavariaceae
Clavaria falcata Pers. — kyjanka $picatd (DD)
Nalez: na skalce porostlé mechem pod jehli¢nany, 1.X.2022.

Celed’: Cyphellaceae
Chondrostereum purpureum (Pers.) Pouzar — pevnik nachovy

Nalez: na spadlé dubové vétvi, 1.X.2022.

Celed’: Hydnangiaceae
Laccaria amethystina Cooke — lakovka ametystova

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Laccaria laccata (Scop.) Cooke — lakovka obecna

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 8.X.2023.
Celed’: Lycoperdaceae
Bovista nigrescens Pers. — prasivka ¢ernava

Nalez: na travnatém prostranstvi pti okraji lokality ve smiSeném porostu, 30.V1.2023.

Lycoperdon perlatum Pers. — pychavka obecna

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Lycoperdon umbrinum Pers. — pychavka hunatéa

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 9.1X.2023.
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Celed’: Macrocystidiaceae

Macrocystidia cucumis (Pers.) Joss. — cystidovka rybovonna

Nalez: pod duby, 1.X.2022.
Celed: Mycenaceae
Mycena epipterygia (Scop.) Gray — helmovka slizka

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Mycena galericulata (Scop.) Gray — helmovka tuhonoha
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Mycena galopus (Pers.) P. Kumm. — helmovka mlé¢na

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 4.X1.2022.

Mycena inclinata (Fr.) Quél. — helmovka leponoha

Nalez: na dubovém patezu, 4.X1.2022.

Mycena polygramma (Bull.) Gray — helmovka ryhonoha
Nalez: na dubovém patezu, 4.X1.2022.

Mycena pura (Pers.) P. Kumm. — helmovka fedkvickova

Nalez: pod duby, 1.X.2022.

Mycena rosea Gramberg — helmovka nartizovéla

Nalez: pod duby, 21.VII.2022.

Mycena sanguinolenta (Alb. & Schwein.) P. Kumm. — helmovka krvava
Nalez: pod duby, 21.VII1.2022.

Mycena zephirus (Fr.) P. Kumm. — helmovka zefyrova

Nalez: v jehli¢natém lese na okraji lokality, 1.X.2022.
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Panellus stipticus (Bull.) P. Karst. — pafeznik hotky
Naélez: na padlém dubovém kmeni, 1.X.2022.

Celed’: Omphalotaceae
Collybiopsis ramealis (Bull.) Millsp. — Spicka vétevna
Nalez: na tlejici bukové vétvi, 1.X.2022.

Gymnopus androsaceus (L.) Della Magg. & Trassin. — Spicka zinéna

Nalez: v jehli¢natém lese na okraji lokality, 1.X.2022.

Gymnopus aquosus (Bull.) Antonin & Noordel. — penizovka vodnata

Nalez: v jehli¢natém lese na okraji lokality, 8.X.2023.

Gymnopus fusipes (Bull.) Gray — penizovka vietenonoha

Nalez: pod duby, 10.VII.2022.

Celed’: Physalacriaceae
Strobilurus esculentus (Wulfen) Singer — penizovka smrkova

Nalez: na smrkové SiSce castecné zanotené v pudé, 28.111.2023.

Celed’: Pleurotaceae
Pleurotus calyptratus (Lindblad ex Fr.) Sacc. — hliva ¢epickata (EN)

Nalez: na suchém stale stojicim topolu, 8.X.2023.
Celed’: Pluteaceae
Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. — stitovka jeleni

Nalez: pod duby, 8.X.2023.

Pluteus pouzarianus Singer — Stitovka Pouzarova

Nalez: pod duby, 1.X.2022.

Pluteus romellii (Britzelm.) Lapl. — stitovka Romellova

Nalez: pod duby, 1.X.2022.

31



Pluteus salicinus (Pers.) P. Kumm. — Stitovka vrbova

Nalez: na tlejicim olSovém dieve, 8.X.2023.

Celed’: Psathyreallaceae
Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson — hnojnik tipytivy
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Celed’: Radulomycetaceae
Radulomyces molaris (Chaillet ex Fr.) M.P. Christ. — struhdk blanity
Nalez: na stale ptipojené suché dubové vétvi, 21.VIIL.2022.

Celed’: Schizophyllaceae
Schizophyllum commune Fr. — klanolistka obecna

Nalez: na smrkovém patezu, 9.1X.2023.

Celed’: Strophariaceae
Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. — tfepenitka svazcita

Nalez: pii paté¢ kmene dubu, 1.X.2022.

Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm. — tfepenitka cihlova
Nalez: na dubovém patezu, 1.X.2022.

Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.) Singer & A.H. Sm. — opénka ménliva

Nalez: na bfezovém parezu, 9.1X.2023.
Celed’: Tricholomataceae
Tricholoma album (Schaeff.) P. Kumm. — ¢irivka bila

Nalez: pod duby, 1.X.2022.

Tricholoma sulphureum (Bull.) P. Kumm. — ¢irGivka sirozluta

Nélez: pod duby, 4.X1.2022.
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Celed’: Typhulaceae
Typhula contorta (Holmsk.) Olariaga — kyj zkrouceny

Nalez: na suché biezové vétvi, 1.X.2022.

Rad: Amvlocorticiales

Celed’: Amylocorticiaceae
Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid — mékkous kadetavy
Nalez: na suché dubové vétvi, 3.VII1.2023.

Rad: Atheliales
Celed’: Atheliaceae

Amphinema byssoides (Pers.) J. Erikss. — pavucinik tfasnity

Naélez: na fragmentech dubu porostlych mechem, 20.1.2023.

Rad: Boletales

Celed’: Boletaceae
Boletus edulis Bull. — htib smrkovy
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Boletus pinophilus Pilat & Dermek — htib borovy
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 9.1X.2023.

Boletus reticulatus Schaeff. — hiib dubovy
Nalez: v listnatém porostu, 9.1X.2023.

Imleria badia (Fr.) Vizzini — hiib hnédy
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Xerocomellus cisalpinus (Simonini, H. Ladurner & Peintner) Klofac — htib polic¢katy

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.

Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara — hiib Zlutomasy

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022.
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Celed’: Coniophoraceae
Coniophora arida (Fr.) P. Karst. — popraSka tenka

Naélez: na tlejici borovicové vétvi, 1.X.2022.

Celed’: Gomphidiaceae
Gomphidius glutinosus (Schaeff.) Fr. — slizdk mazlavy
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 4.X1.2022.

Celed’: Hygrophoropsidaceae
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire ex Martin-Sans — liSticka pomerancova

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 8.X.2023.

Leucogyrophana mollusca (Fr.) Pouzar — dfevomorka merunikova

Nalez: na spodni stran¢ kmenu borovice, 21.VIII.2022.

Celed’: Paxillaceae
Paxillus involutus (Batsch) Fr. — ¢echratka podvinuta

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 8.X.2023.

Celed’: Serpulaceae
Serpula himantioides (Fr.) P. Karst. — dfevomorka lesni

Naélez: na spodni stran¢ padlé borovice, 20.1.2023.

Celed’: Suillaceae
Suillus luteus (L.) Roussel — klouzek obecny
Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 9.1X.2023.

Suillus variegatus (Sw.) Richon & Roze — klouzek strakos

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 1.X.2022
Celed’: Tapinellaceae

Tapinella atrotomentosa (Batsch) Sutara — &echratice Eernohunata

Nalez: v jehli¢natém porostu na okraji lokality, 3.VIII1.2023.
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Podtrida: Phallomycetidae

Rad: Geastrales

Celed’: Geastraceae
Sphaerobolus stellatus Tode — hrachovec hvézdovity

Nalez: na suché olSové vétvi, 1.X.2022.

Rad: Gomphales

Celed’: Gomphaceae
Ramaria apiculata (Fr.) Donk — kutatka nazelenala

Naélez: na pafezu blize neurceného jehlicnanu, 21.VII1.2022.

Trida: Tremellomycetes

Rad: Tremellales

Celed’: Tremellaceae
Phaeotremella frondosa (Fr.) Spirin & Malysheva — rosolovka listovita

Nalez: na suché olSové vétvi, 1.X.2022.

3.2 TAXONOMICKY PREHLED NALEZENYCH DRUHU

ASCOMYCOTA

Trida: Leotiomycetes

Rad: Helotiales

Crocicreas hysterioides (Rehm) S.E. Carp.
Nalez: na lodyze kopfivy, 1.X.2022.

Celed’: Helotiaceae

Hymenoscyphus fructigenus (Bull.) Gray — voskovicka plodova
Nalez: na Zaludech, 1.X.2022.
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Trida: Sordariomycetes

Rad: Xvlariales

Celed’: Diatrypaceae
Diatrype decorticata (Pers.) Rappaz — korovitka popraskana (bukova)
Nalez: na bukové vétvi, 31.X11.2023.

Celed’: Hypoxylaceae

Hypoxylon fuscum (Pers.) Fr. — dfevomor hnédy
Nalez: na liskové vétvi, 4.X1.2022.
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3.3 NALEZENE DRUHY HUB Z POHLEDU TAXONOMICKEHO ZARAZENI

VSechny na lokalité¢ nalezené a uréené¢ druhy z oddéleni Basidiomycota muzeme
z taxonomického hlediska rozdélit do 16 nerovnomérné zastoupenych tadi. Mezi tady
s nejvétsim pocetnim zastoupenim druhit patii: Agaricales (57), Polyporales (34)
a Russulales (20). Naproti tomu je 7 fadii zastoupeno pouze jedinym druhem a to tady:
Amylocorticiales, Atheliales, Corticiales, Geastrales, Gomphales, Thelephorales

a Tremellales. Pfesné druhové zastoupeni jednotlivych tadu je patrné z grafu ¢.1.

Vsechny na lokalité nalezené druhy z oddé€leni Ascomycota nalezi pouze do dvou
radi, a to do fadu Helotiales a Xylariales. Tyto fady jsou rovnomérné zastoupeny, a to kazdy

dvéma nalezenymi druhy.

Pocet druhti z jednotlivych fadli oddéleni Basidiomycota
nalezenych na lokalité
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Graf 1. Pocet druhti z jednotlivych fadl oddéleni Basidiomycota nalezenych na lokalité.

3.4 NALEZENE DRUHY HUB Z POHLEDU ZPUSOBU VYZIVY

Nalezené druhy na lokalit¢ PP Petrské udoli mizeme rozdélit podle toho, jakym
zpusobem pfijimaji ziviny. Na zakladé tohoto rozdéleni byly druhy zatazeny podle vyzivy
do sedmi skupin, jimiz jsou: lignikolni saprotrof, terestricky saprotrof, strobilikolni
saprotrof, fruktikolni saprotrof, mykorhizni symbiont, saproparazit a parazit. Druhové
zastoupeni jednotlivych skupin je velmi nevyrovnané a zcela dominantni skupinou jsou
lignikolni saprotrofové, kterych bylo na lokalité nalezeno celkem 81. Tti druhy jsou fazeny

do kategorie lignikolnich i terestrickych saprotrofl, a to Gymnopus erythropus,
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Hygrophoropsis aurantiaca a Mycena galericulata. PoCty druht v jednotlivych skupinach

dle trofismu jsou patrné z grafu ¢.2.

Pocet nalezenych druht na lokalité dle zplisobu vyzZivy
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Graf 2. Piehled nalezenych druhii na lokalité na zaklad¢ zptisobu vyzivy.

3.5 NALEZENE DRUHY Z POHLEDU SUBSTRATU

Z celkového poctu 161 na lokalité nalezenych druhG hub je pomér dfevnich
a terestrickych zéastupcli pomérné vyrovnany. Terestrické druhy jsou s po¢tem 77 druht
v men$iné oproti druhlim dfevnim, kterych bylo nalezeno 84. VEtSi Cast nalezenych
dfevokaznych druht hub byla navazédna na listnaty substrat, na kmeny, parezy, vétve, ¢i jiné
fragmenty listnatych dfevin. Srovnani poctu dievokaznych druhi, které byly zaznamenany

na listnatém ¢i jehli¢natém substratu, je patrné z grafu ¢.3.

Terestrické druhy byly nalézany v jehlicnatych, listnatych i smiSenych porostech.
Nejvice pozemnich druhii hub bylo nalezeno v jehlicnatém porostu, ktery lemuje ze tii stran
celou lokalitu, nezabird vSak nejvétsi cast PP Petrské udoli. Neplati zde tedy zavislost,
ze by nejcetnéjsi typ porostu nabizel nejvétsi druhovou pestrost. Zajimavé je porovnani
poctu druhti v listnatych a smiSenych porostech, kdy je pocet druhti nalezenych ve smiSeném
porostu velmi nizky oproti poctu druhti v porostu tvofeném pouze listnatymi
dfevinami. Celkové zastoupeni jednotlivych druhli podle nalezu v typu lesniho porostu

je patrné z grafu ¢.4.
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Pocet druhtli difevokaznych hub na lokalité dle substratu

® Jehli¢naty substrat (kmeny, parezy, vétve apod.)

m Listnaty substrat (kmeny, pafezy, vétve apod.)

Graf 3. Pocet druhti dievokaznych hub na lokalit¢ dle substratu, na kterém rostly.

Pocet druhti terestrickych hub na lokalité dle ndlezu v
jednotlivych typech porostu

-9

m Listnaty porost ~ m SmiSeny porost = Jehli¢naty porost

Graf 4. Pocet druhti terestrickych hub na lokalité¢ dle porostu, ve kterém rostly.
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3.6 NALEZENE DRUHY HUB S NEDOSTATECNE ZNAMYM ROZSIRENIM

NA UZEMi CESKE REPUBLIKY

Crocicreas hysterioides

Tento druh zoddéleni Ascomycota vyznacujici se poharkovitymi, stopkatymi,
hladkymi a svétlymi plodnickami, které vyrustaji na tlejicich zbytcich rostlin a listii, nebyl
dle aktualné dostupnych dat zatim nalezen nikde na tizemi Ceské republiky
(Portal AOPK CR.cz). Tento stav viak bude pravdépodobné dén tim, Ze autofi inventarizaci
tento druh opomijeji ¢i piehlizeji.

Cyanosporus simulans — bélochoros§ podobny

Tento druh jednoletého chorose byl objeven Karstenem (1888) a pojmenovan jako
Bjerkandera simulans P. Karst., pozdéji byl povazovan za soucéast problematického
komplexu Postia caesia (Miettinen et al., 2018). Na zakladé¢ fylogenetické analyzy byl v§ak
presunut do rodu Cyanosporus McGinty 1909 (Liu et al., 2021). Dle aktualné dostupnych
dat Agentury ochrany piirody a krajiny CR neexistuje ziznam o nalezeni bé&lochoroge
podobného na tzemi Ceské republiky (Portal AOPK CR.cz). Aviak existuji zaznamy z let
2020 a 2022 o nalezeni tohoto druhu na tizemi PR Studeny vrch, PR Udoli teplé a NPR
Velka niva (Mykologie.net).

Phanerochaete livescens

Tento pravdépodobné piehlizeny kornatcovity druh rostouci na dievé listnact
a vyznaCujici se ostie zakonCenymi, siln€¢ inkrustovanymi, tlustosténnymi cystidami
je Siroce rozsifen v mirnych lesich Eurasie (Volobuev et al., 2015). Dle aktualné dostupnych
dat Agentury ochrany piirody a krajiny CR jsou na tizemi Ceské republiky potvrzeny dva
nalezy tohoto druhu, a to v PP Louky v Jenikové (HasSek, 2019) a v PP Osinalické buciny
(Ktiz, 2020), pficemz piesna pozice lokalit vyskytu je patrna z obrazku ¢islo 6. Déle existuje
zaznam o nalezu pobliz obce Libochovany u Litoméfic z roku 2016 a néalez z roku 2015

pobliz obce Dumousice u Loun (Mykologie.net).
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Obr. 6. Nalezy druhu Phanerochaete livescens v ramci Ceské republiky dle Gidajii Agentury ochrany ptirody
a krajiny CR (Portdl AOPK CR.cz).

3.7 NALEZENE DRUHY HUB NA LOKALITE PATRICI DO CERVENEHO SEZNAMU

Na tzemi PP Petrské udoli bylo nalezeno pét druhd, které jsou soucasti Cerveného
seznamu hub Ceské republiky (Holec & Beran, 2006). Vsechny tyto druhy naleZi

do odd¢leni Basidiomycota a kazdy z téchto druhii zastupuje odlisny fad tohoto odd¢leni.
Buglossoporus quercinus — pstiennovec dubovy (VU)

Tento vzacny druh jednoletého saproparazitického chorose vyrtsta na jesté zivych
nebo polozivych stromech, nejcastéji vSak az na odumftelém dievé stromi, na padlych
kmenech nebo jejich fragmentech a paiezech (viz pfiloha ¢.3). Vyhradnim hostitelem
pstienovce jsou razné druhy dubt, které jsou ¢asto znacného stéaii (Brzica & Kout, 2023).
Jeho vyskyt je nepravidelny a nemusi se na téz lokalité¢ objevit vice let po sobé. Aredl
rozsiteni tohoto druhu je velmi rozsahly a kopiruje vyskyt dubu letniho. V Evropé mame
popsané ndlezy, které na severu zasahuji az do jiznich oblasti Skandindvie, déale je znam
z Velké Britanie, Francie, Portugalska, Spanélska, Némecka, Danska, Polska, Litvy,
Rakouska, Slovenska, Mad’arska a Ruska (Han et al., 2016). Vyskyt na nasem Uzemi
lze povazovat za dlouhodoby a stabilni, roste zde roztrousen¢ v nizinném a pahorkatinném,

vyjimecné i v montdnnim stupni (Kotlaba, 1984). Dle aktualnich dat je v ramci republiky
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vice nez 30 potvrzenych ndlezli tohoto druhu napfi¢ kraji, pficemz nejcastéjsi vyskyt
jevkraji Jihomoravském a Jihofeském (Portal AOPK CR.cz). Nalez pstiefiovce
na Stiibrsku je zde prvnim popsanym nalezem, z Plzeniského kraje jej vSak zname z nékolika
lokalit. Prvné byl popsan jiz koncem devadesatych let pobliz obce Bdenéves (Hajek, 1987).
Dalsi dva ndlezy na Uzemi Plzenského kraje jsou z PR Zabéla (Kout & Vlasdk, 2011)
a z PP Osojno (Kout & Vlasak, 2013). Pstieniovec dubovy je indikaénim druhem pro biotop
dubohabftin asociace Galio-Carpinetum, pro smiSené luzni lesy s dubem, jilmem a jasanem,
panonskych dubohabftin a pro eurosibiiské stepni doubravy (Bejcek et al., 2016). Pstieniovec
dubovy je uveden v Cerveném seznamu hub zroku 2006 jako zranitelny druh

(Holec & Beran, 2006). Blizsi informace o tomto druhu viz ptiloha ¢.4.

Clavaria falcata — kyjanka Spicata (DD)

Tento roztrouSené se vyskytujici saprotrofni druh kyjankovité houby roste zpravidla
na zemi v trdvé, mezi bylinami nebo na spadaném listi, podél cest, na loukéch nebo listnatych
lesich pievazné na vapnitych & neutralnich substratech. Stihlé a protahlé plodnice bilé,
krémové az naSedl¢é barvy vyrustaji jednotlivé nebo ve skupindch od nizin po horsky stupen
(Holec et al., 2012). Dle aktuélnich dat je v rdmci republiky na dv€ desitky potvrzenych
nalezi tohoto druhu napfi¢ kraji, pficemz v Plzeniském kraji neni zaznamenan nalez
ani jeden, coz patrn¢ souvisi pouze s nedostatenym prizkumem v ramci kraje, nebot
viechny sousedni kraje potvrzené nélezy maji. Napiiklad v Usteckém kraji existuje znaény
pocet potvrzenych nalezli (Zibarova, 2014; Zibarova, 2015). Jindfich (2007) druh popisuje
z oblasti severné od Brna, kde jej pravideln¢ potkava ve vyssich poctech spolecné se vzacnou
kyjankou rtizovou — Clavaria rosea Fr. Kyjanka Spicata je indikacnim druhem pro evropska
suchd viesovisté a téz pro biotop formaci jalovce obecného (Juniperus communis)
na viesovistich nebo vapnitych travnicich (Bejéek et al., 2016). Kyjanka $picata je uvedena
v Cerveném seznamu hub zroku 2006 jako druh s nedostate¢nd znidmym rozsifenim

(Holec & Beran, 2006).
Diplomitoporus flavescens — outkovka Zlutava (EN)

Tento vzéacny, avsak na severnim Plzeiisku bézny druh polokloboukatého chorose
zlutavé barvy by mél byt vazan na raSelinisté s borovicemi. Pokud jde o druh borovic,
tak v ivahu ptipada borovice blatka ¢i borovice lesni. Jen v ojedinélych ptipadech se tento
druh nachazi mimo podmécené lokality (Kotlaba, 1984). Aredlem rozsifeni tohoto druhu

je vychodni Evropa az po pohoii Ural, které tvofi hranici mezi Evropou a Asii
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(Kotiranta et al., 2005). Hlavni oblasti vyskytu v Ceské republice byla jihoteska blata
(Kotlaba, 1984). Nalezy tohoto druhu na uzemi zapadnich Cech a severniho Plzeniska vak
poskytuji nové informace o ekologii tohoto druhu. Prizkumy v oblastech severniho Plzeniska
ukazaly, ze tento druh preferuje predevsim slabé, nedavno odumielé kminky borovice lesni
(Kout & Vlasak, 2011). Tyto zavery potvrzuje i zjiSténi na této lokalité, kde byl tento druh
nalezen na suché, odumielé a stale stojici borovici lesni o priméru kmene 15 cm. Nalez
tohoto druhu na Stiibrsku neni ojedinély, coz potvrzuje i1 nalez z hospodarského lesa
na lokalit¢ Harabaska z nedavného obdobi (Brzica, 2022). Zajimavé jsou i pomérné Casté
nalezy tohoto druhu v antropogenné ovlivnénych lesnich porostech (Kout & Vlaséak, 2011).
Outkovka Zlutavd je indikaénim druhem pro biotop boru a raselinného lesa
(Bejéek et al., 2016) a je uvedena v Cerveném seznamu hub z roku 2006 jako ohroZeny druh

(Holec & Beran, 2006).
Pleurotus calyptratus — hliva ¢epickata (EN)

Tento roztrousené se vyskytujici druh hlivy je dosti substratove specificky, protoze
na rozdil od jinych druhti hliv preferuje jen odumielé dievo topolli, miize se vSak vyjimecné
vyskytovat i na jinych dfevinach. Jde o teplomilny druh, ktery se vyskytuje zejména v letnich
mésicich, jen nékteré nalezy jsou z obdobi mezi dubnem a ¢ervnem (Hrouda, 2001). Nalez
na lokalit¢ mykologického prizkumu se vSak terminové vymyka, nebot' byl nalezen
az v mesici fijnu. Na prvni pohled je tento druh velmi specificky a snadno poznatelny podle
ptitomnosti vela (Hagara et al., 2005). Vyskyt na tizemi Cech byl uvadén piedeviim z oblasti
jizni Moravy, sporadické byly nalezy ve vychodnich Cechich (Hrouda, 2001). Né&kolik
nepublikovanych nalezi poukazuje pouze na nepiiliS mnoho roztrousenych nalezl
predevsim z oblasti jizni Moravy (Portdl AOPK CR.cz). Objev tohoto druhu v zapadnich
Cechéch potvrzuje aktualni trend novych nalezi v Cechach a ukazuje, Ze tento druh nemusi
byt vazan pouze na uzemi vychodnich Cech a jizni Moravy. Hliva &epitkatd je uvedena

v Cerveném seznamu hub z roku 2006 jako ohroZzeny druh (Holec & Beran, 2006).
Spongipellis pachyodon — plstnatec tlustoostny (CR)

Tento vzacny druh saproparazitického chorose bilé az krémové barvy (viz ptiloha ¢.3)
se vyskytuje na stale Zijicich ¢i odumfelych listnatych dfevinach (Brzica & Kout, 2023).
Siroké hostitelské spektrum zahrnuje dub, ktery je nejbéznéjsim hostitelem, ale byl sbiran
i na dalSich listnacich, a to na javoru, pajasanu, kastanovniku, buku, jasanu, ofesaku, platanu

a vrb¢ (Ryvarden & Gilbertson, 1994). I piesto, Ze ma plstnatec tlustoostny siroké hostitelské
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spektrum, je u nds povazovan za kriticky ohrozeny druh (Holec & Beran, 2006).
Kotlaba & Pouzar (2016) popisuji 11 znamych lokalit tohoto druhu, pouze jedina je vSak
na uzemi Plzeniského kraje, a to PP Hadky jihovychodnim smérem od Plzné. Tento nélez
v PP Petrské udoli mizeme povazovat teprve za druhy v ramci kraje, ale zaroven vSak
za nejzapadnéjsi nalez na uzemi celé Ceské republiky. Dale na zapad Evropy je druh oviem
bézné zndm, vyskytuje se v Némecku, Francii, Nizozemsku ¢i Velké Britanii. Z Evropy jsou
potvrzené néalezy i z mnoha dalsich statl. Ze severni Evropy ze Svédska, z jizni Evropy
ze Spanélska a Italie (GBFlorg) a z vychodni Evropy z Polska a Béloruska

(Piatek et al., 2004). Blizsi informace o tomto druhu viz ptiloha ¢.4.

3.8 CERIPORIA ALBA,NOVY DRUH NA CESKEM UZEMi

Tento druh resupinatniho chorofe zatim nebyl na tzemi Ceské republiky
dle dostupnych dat zaznamenén (Portdl AOPK CR.cz), na izemi Evropy je tento druh znam
pfedevs§im z Francie, odkud pochédzi vétSina popsanych nalezli, a z Italie (GBFIl.org).
Nejbéznéjsim substratem, na kterém byva Ceriporia alba nachazena na uzemi Francie
a Italie, je Populus nigra (GBFLorg). Plodnice o velikosti nékolika cm? a o tloustce do 2 mm
jsou pevné pfilnuté k listnatému substratu. Druh se vyznacuje Cisté bilym hymenoforem
s nepravidelnymi pory, kterych je 3—4 (5) na mm. Hyfy jsou tenkosténné nebo lehce zesilené,
propletené vSemi sméry o pruméru 5-8 pm. V nékterych tsecich jsou hyfy pokryty krystaly
krychlového tvaru. Vytrusy byly ureny jako valcovité, tenkosténné, neamyloidni
o rozmérech 67 x 2 pm, coz odpovidé i rozmériim uvadénych v odborné literature, kde je
velikost spor uddvana v rozmezi 5,57 x 2-2,25 pm. Druh by nemél nijak makrochemicky
reagovat pii kontaktu s KOH, NH>OH ¢i siranem Zeleznatym (Pieri & Rivoire, 1997).

Z divodu ovéfeni spravného urceni polozky bude druh zaslédn na genetickou analyzu.
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4 DISKUZE

Béhem dvacet mésici trvajiciho mykologického priizkumu PP Petrské udoli, ktery
probihal od kvétna roku 2022 do prosince roku 2023, bylo nalezeno a popsano celkem 161
druhti hub. Z celkového poctu nalezenych druhti ndlezi 157 druhd do oddéleni
Basidiomycota a ¢tyfi druhy do oddéleni Ascomycota. Nalezen byl vSak vétsi pocet druhi,
nékteré se vSak nepodatilo bohuzel urcit. Mezi hlavni diivody, pro¢ se nepodatilo nekteré
druhy ur¢it, patfila predev§im absence dtilezitych makroskopickych ¢i mikroskopickych
znakl (spor). Z pohledu taxonomického zatazeni na lokalit¢ dominovaly druhy ztadu
Agaricales, coz vsak neni nikterak zvlastnim ukazem, nebot’ fad Agaricales v sobé ukryva
bézné rody jako napt. Amanita, Gymnopus nebo Mycena, které¢ se bézné vyskytuji napiic
riznymi typy lokalit. V daném sledovaném obdobi na lokalit¢ vyrazné prevladaly
saprotrofni druhy hub, mykorhizni ¢i saproparazitické druhy byly v mensing. Tento vysledek
uzce souvisi s velkym mnozstvim odumielé dievni hmoty, ktera je ponechavéana na lokalité

z diivodu ochrany tzemi.

Lokalita mykologického priizkumu se nachazi v nadmoiské vysce, ktera se pohybuje
od 386 m n. m. do 432 m n. m. Nadmotska vyska patii pochopiteln€ mezi jeden z faktort,
které ovliviiuji druhovou skladbu na lokalité. Nelze tedy ocekdvat ndlezy niZinnych
¢1 horskych druht. VSechny c¢tyfi piidni typy, které se na lokalité nachézeji, tvoii spolecné
s usazenymi horninami slabé az stfedné kysel¢ podlozi. Vzhledem k tomu, Ze nejrozsifenc;si
dfevinou je dub, byly pochopitelné nalezeny bézné druhy, které jsou na n& navazané,
ato Boletus reticulatus, Fistulina hepatica, Hyphodontia quercina, Lactarius quietus,
Stereum gausapatum aj. ale 1 nckteré vzacnéjsi (napt. Buglossoporus quercinus).
V okrajovych c¢astech lokality tvofenych pfedevSim jehli€natym porostem s pfevahou
borovice a smrku dochazi k zesilovani kyselého prostfedi vlivem opadu a tvorby vrstev
kyselého humusu. I v téchto Castech byly nalezeny druhy typické pro tyto podminky,
a to Boletus edulis, Gomphidius glutinosus, Lactarius deterrimus, Strobilurus esculentus aj.
Lokalita ovS§em nabizi krom¢ béznych substratti i jiné dieviny a pro n€ vyznacné druhy. Mezi
takové druhy patii pro lipu typickd Peniophora rufomarginata, na lisce se vyskytujici
Vuilleminia coryli ¢i Fomitopsis betulina, ktery je vazan na naletové biizy, které

se roztrousené vyskytuji naptic lokalitou.

Na lokalité bylo nalezeno celkem pét druhii hub, které jsou souéasti Cerveného seznamu

hub (makromycett) Ceské republiky (Holec & Beran, 2006), a to Buglossoporus quercinus,
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Clavaria falcata, Diplomitoporus flavescens, Pleurotus calyptratus a Spongipellis
pachyodon. Posledni jmenovany druh je nejcennéj$im nalezem provadéného mykologického
prizkumu. Kriticky ohroZeny Spongipellis pachyodon méa na uzemi CR jen ndkolik malo

potvrzenych lokalit (Brzica & Kout, 2023).

I mimo Cerveny seznam hub (makromycetil) Ceské republiky byly nalezeny druhy,
které byly jesté pfed nedavnem povazovany za vzacnéjsi, napiiklad sitkovec Daedaleopsis
confragosa var. tricolor, ktery je znam 1 z dalSich lokalit v Plzefiském kraji, napf. z lest
meésta Stfibra (Brzica, 2022) ¢i z oblasti severniho Plzeniska (Kout & Vlasak, 2011;
Kout & Vlasak, 2013), dalsim je outkovka Trametes trogii, ktera je v zapadnich Cechach
znama napf. z PR Petrovka (Kout, 2016) ¢i zjinych ndlezG v blizkém okoli Plzné

(Kout & Vlasdk, 2011).

Celkovy pocet nalezenych druhi na lokalité je odpovidajici vzhledem k délce trvani
mykologického prizkumu a velikosti zkoumané lokality. Pro srovnani vysledkd jsem
si v ramci Plzeniského kraje zvolil lokalitu pfirodni rezervace Zabéla lezici severovychodné
od Plzné. Tato lokalita je podobna PP Petrské idoli svoji geologickou historii, podlozim
(sedimentarni horniny), ptidnimi typy (kambizem) i druhovou skladbou (ptfevaha dubu
letniho). I lokalita PR Zabéla je charakteristickd svahovitou orientact, 1i8i se vSak svoji vetsi
rozlohou a téz nadmotskou vyskou, kterd je v rozmezi od 295 m n. m do 340 m n. m, coz je
pfiblizné o sto vyskovych metri méné nez v Petrském udoli (Portal AOPK CR.cz).
Naizemi PR Zab¢la byly provedeny v minulosti dva nezdvislé prizkumy, a to autory
Fellner (2008) a Palivoda (2008). Jako tfeti jsem pro vyhodnoceni dat zvolil lokalitu
odligného charakteru, a to pfirodni rezervaci Dlouhy vrch v Ceském lese, kterd se lisi
geologickymi, pidnimi i vegetaénimi poméry a slouzi jako srovnavaci. PR Dlouhy vrch
je tvofena zejména acidofilni bucinou, kterd roste na podlozi tvofeném pievazné
metamorfovanymi horninami. Rozloha PR Dlouhy vrch je 21 hektari a lokalita se rozklada
v nadmotské vySce mezi 560 m n. m a 660 m n. m, coz je cca o 200 vyskovych metra vice
neZ na tzemi PP Petrské udoli (Portal AOPK CR.cz). V ptirodni rezervaci Dlouhy vrch

provedla mykologickou inventarizaci Sadlikova (2012).

Fellner (2008) béhem obdobi od 5.4.2008 do 25.10.2008 nalezl a urcil na tizemi PR
Z4abéla 145 druhti hub. Palivoda (2008) nalezl a urcil ve stejné rezervaci béhem obdobi
od fijna roku 2006 do biezna roku 2008 celkem 174 druhd hub. Vysledky prace kolegy

Palivody je vSak potieba brat s casteCnou rezervou, nebot’ pii urcovani nepouzival
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dle metodiky mikroskop, a tudiz nelze vyloucit uréitou miru chybného urceni, obzvlast
u druhti, které by se pomoci mikroskopu potvrdit mély. DalS§im uskalim pro srovnani
s kolegou Palivodou je téz to, Ze se v ramci své prace vénoval i blizkému okoli PR Zab¢la.
Nalezy mimo uzemi piirodni rezervace vSak nejsou nijak odliSeny, tudiz nemiizeme
bezpecné fict, zda jim uvadéné druhy byly nalezeny v pfirodni rezervaci €i za jeji hranici.
Oba autofi se vSak shoduji, Ze na jejich vysledcich se podepsaly teplé a suché letni mésice
v obdobi jejich sbéru. Fellner (2008) dokonce uvadi, Ze nebyt takto suchych mésict,
byl by pocet nalezenych druhii vyssi az o 40 %. Sadlikova béhem priizkumu v PR Dlouhy
vrch od listopadu roku 2010 do prosince roku 2011 nalezla a urcila celkem 128 druht hub.
Ptesné srovnani poctu nalezenych a popsanych druhii jednotlivych autor je patrné z grafu

¢.5.
Pocet nalezenych druhti u jednotlivych autort
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Graf 5. Pocet nalezenych druhti hub ze skupin Ascomycota a Basidiomycota riiznych autort.

DalS§im srovnavanym aspektem lokalit Petrské udoli, Zabéla a Dlouhy vrch byl
procentudlni druhovy ptekryv. Doslo ke srovnani druht na mé lokalité vii¢i druhiim z obou
mykologickych prizkumt provedenych v PR Zab¢la. Druhovy piekryv mé lokality
a priazkumu lokality Zabéla od Fellnera (2008) ¢ini 47 druht a tataZ lokalita prozkoumana
Palivodou (2008) vykazuje piekryv 56 druhd. Pokud jde o procentualni vyjadieni téchto
hodnot ¢ini ptekryv druhti v porovnani s Fellnerem 29,3 % a v porovnani s Palivodou 35 %.
Cim vy$si hodnota piekryvu, tim by si teoreticky mély byt lokality vice podobné. Neni tedy

pfekvapenim, Ze druhovy piekryv v porovnani se Sadlikovou ¢ini pouze 28 druhd,
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coz ptedstavuje procentudlni prekryv 17,5 %. Nizka hodnota druhového prekryvu je dana
odlisnosti PR Dlouhy vrch od PP Petrské udoli ve smyslu geologického podlozi, druhové
skladby a vy$si nadmoiské vysky. Udaje druhového piekryvu by vak bylo nejlépe srovnavat
ve chvili, kdy by priizkumy probihaly ve stejném roce. Takto mohou byt vysledky piekryvu

zkresleny napft. rozdilnym mnozZstvim srdzek v jednotlivych letech.

Zajimavé je, Ze ani jeden z autorti nenalezl v PR Zabéla zadny z péti druhti Cerveného
seznamu hub a makromycetli, které byly nalezeny v PP Petrské udoli i1 pfesto,
ze by to z diivodu podobnosti lokalit bylo ocekdvané. Dle dostupnych dat se pfitom
Buglossoporus quercinus na lokalit¢ PR Zab¢la opakované vyskytuje a byl zde popsan

v ramci béznych navstév lokality (Kout & Vlasak, 2011).

Na druhovém zastoupenti trofickych skupin v ramci mykologického prizkumu se velmi

wevr

rrrrrr

na uzemi Petrského udoli zdsadné ovlivnilo pocet nalezenych druhti v nékterych celedich,
které jsou zastoupeny mén¢, nez bylo ocekdvano. Mezi takové Celedi patii napt.: Boletaceae
(6 druht), Suillaceae (2 druhy) ¢i Pluteaceae (4 druhy). Za standardnich srdzkovych
podminek by mélo byt druhové zastoupeni téchto Celedi vyraznéjsi. Pii pokusu o srovnani
druhového zastoupeni téchto vySe zminénych celedi s jinymi mykologickymi prizkumy
jsem narazil na to, Ze autofi ¢asto neuvadi ve své praci informace o konkrétnich srazkovych
pomérech v dobé, kdy provadéli mykologicky priazkum. Bez konkrétnich udajii o srazkovém
uhrnu tedy vychazime pouze z tvrzeni Fellnera (2008) a Palivody (2008) o srazkové chudych
obdobich béhem jejich priizkumu. Pocty jimi nalezenych druhii v téchto trech ¢eledich jsou
obdobné s pocty nalezenymi v PP Petrské tidoli. Zasadnim rozdilem je v jejich ptipadé¢ vyssi
pocet druhil v ¢eledi Boletaceae a naopak nizsi pocet v Celedi Pluteaceae. Je vSak potieba
brat v tivahu fakt, ze od roku 2008 ziskaly vyse uvedené ¢eled¢ nové druhy, které za kolegy
Fellnera a Palivody nebyly odliSovany. Konkrétni srovnani poctu nalezenych druhti v rdmci

celedi je patrné z grafu ¢€.6.
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Srovnani nalezenych druhti z celedi Boletaceae,
Suillaceae a Pluteaceae
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Graf 6. Srovnani poctu nalezenych druhii z ¢eledi Boletaceae, Suillaceae a Pluteaceae.

Z pohledu trofickych skupin na lokalité PP Petrské tidoli vyrazné prevladaly saprotrofni
druhy, zamé&fil jsem pozornost na srovnani trofismu s jinymi provadénymi mykologickymi
prizkumy na Uzemi Plzeiského kraje i mimo né&j (Brzica, 2022; Fellner, 2008;
Holec et al., 2013; Smid, 2015; Zeleny, 2013). Srovnani téchto mykologickych prizkumi
je patrné z tabulky ¢.7.

Tab. 7. Procentudlni zastoupeni saprotrofnich druhti na lokalitach mykologickych prizkumd.

Autor mykologického Lokalita Zastoupeni saprotrofnich

prizkumu druhu [%]
Brzica M. PP Petrské udoli 66,8
Brzica M. lesy mésta Stiibra 62,7
Holec et al. NPR Boubinsky prales 71,3
Fellner R. PR Zabéla 474
Smid D. Zidovsky les 47,6
Zeleny L. NPR Cerchovské hvozdy 56,2

Z vySe uvedenych dat vyplyva, ze prevaha saprotrofnich druhti na lokalitach neni
nikterak vyjimeénym jevem, zalezi vSak na typu zkoumané lokality. PfiCemZ pocet
lignikolnich saprotrofnich druhii by mél teoreticky zdviset na mnozstvi odumielé¢ dievni
hmoty na lokalité. Boubinsky prales je nejcenngjsi pralesni biotop na izemi Ceské republiky,
ve kterém nas nepiekvapi vysoky podil saprotrofnich druhl. Autofi prizkumu dokonce

uvadeji, ze lignikolni saprotrofové predstavuji po samotném lesnim porostu mozna
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nejcennéjsi slozku bioty Boubinského pralesa (Holec et al., 2013). Cerchovsky hvozd
je horsky smiseny prales s velkym mnozstvim odumielé dievni hmoty, tudiz je to obdobny
ptipad jako NPR Boubin a vyssi podil saprotrofil je oéekavatelny. Zidovsky les je typicky
ptipad hospodatského lesa s pravidelnou tézebni ¢innosti a odklizenim dfevni hmoty, tudiz
neni niz§i hodnota saprotrofnich druhi prekvapiva. Vyssi pocet nalezenych saprotrofii miize
téz souviset s nedostatkem srazek, kdy se autor poté vénuje t€émto druhiim vice z divodu
nedostatecného vyskytu mykorhiznich druhti. Tato situace nastala v lesich mésta Stiibra, kde
i piesto, Ze se jedna téZ o bézny hospodatsky les jako v ptipadé Zidovského lesa, tak je pomér
saprotrofnich druhti na lokalité vy&§i nez v piipadé NPR Cerchovské hvozdy. Vliv
ma pochopiteln¢ téz osoba zpracovatele mykologického prizkumu, protoze mykologové

specializujici se na pozemni druhy hub budou opomijet druhy dfevni a obracené.
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S5 ZAVER

Cil vyse uvedené diplomové prace, provedeni mykologického prizkumu piirodni
pamatky Petrské udoli u Stiibra, byl splnén. Celkové bylo nalezeno a urc¢eno 157 druhti hub
ze skupiny Basidiomycota a 4 druhy ze skupiny Ascomycota. Prizkum probihal v obdobi
od kvétna 2022 do prosince 2023. Za uvedenou dobu se podatilo nalézt a urcit pét druhd,
které jsou soudasti Cerveného seznamu hub (makromycetii) Ceské republiky
(Buglossoporus quercinus, Clavaria falcata, Diplomitoporus flavescens, Pleurotus
calyptratus) vcetné nejvzacnéjSitho nalezu, kriticky ohrozeného druhu Spongipellis
pachyodon. Vysledky poskytuji nahled na biodiverzitu tohoto chranéného tzemi a ukazuyji,

ze tato lokalita by méla byt chranéna i jako mykologicky vyznamné uzemi.

51



6 RESUME

The aim of this diploma thesis, to perform a mycological survey of the Petrské tidoli natural
monument near Stiibro, was fulfilled. Totally, 157 species of fungi from the Basidiomycota
group and 4 species from the Ascomycota group were found and determined. The survey
took place from May 2022 to December 2023. During this time, it was possible to find and
identify five species that are listed in the Red List of fungi (macromycetes) of the Czech
Republic (Buglossoporus quercinus, Clavaria falcata, Diplomitoporus flavescens, Pleurotus
calyptratus) including the rarest finding, the critically endangered species Spongipellis
pachyodon. The results provide an insight into the biodiversity of this protected area and

show that this area should be protected even as a mycologically significant area.
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9 PRILOHY

Piiloha 1: Tabulky €. 1-7 (Abecedni seznamy nalezenych druhii hub)

Tab. 1. Abecedni seznam druhd ze skupiny Heterobasidiomycetes (Basidiomycota) zaznamenanych na lokalité
mykologického prizkumu (SL=lignikolni saprotrof, P=parazit).

Druhovy nazev Trofismus
Calocera cornea (Batsch) Fr. SL
Calocera viscosa (Pers.) Fr. SL
Dacrymyces stillatus Nees SL
Exidia glandulosa (Bull.) Fr. SL
Exidia nigricans (With.) P. Roberts SL
Exidia pithya (Alb. & Schwein.) Fr. SL
Phaeotremella frondosa (Fr.) Spirin & Malysheva P

Tab. 2. Abecedni seznam bfichatkovitych hub (Gasteromycetes, Homobasidiomycetes, Basidiomycota)
zaznamenanych na lokalit¢ mykologického prizkumu (SL=lignikolni saprotrof, ST=terestricky saprotrof).

Druhovy nazev Trofismus
Bovista nigrescens Pers. ST
Cyathus striatus Willd. SL
Lycoperdon perlatum Pers ST
Lycoperdon umbrinum Pers. ST
Sphaerobolus stellatus Tode SL




Tab. 3. Abecedni seznam hiibovitych hub (Homobasidiomycetes, Basidiomycota) zaznamenanych na lokalité
mykologického prizkumu (M=mykorhizni symbiont).

Druhovy nazev Trofismus
Boletus edulis Bull. M
Boletus pinophilus Pilat & Dermek

Boletus reticulatus Schaeft.
Imleria badia (Fr.) Vizzini

Suillus luteus (L.) Roussel

Suillus variegatus (Sw.) Richon & Roze

Xerocomellus cisalpinus (Simonini, H. Ladurner & Peintner) Klofac

X XEEE

Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara

II



Tab. 4. Abecedni seznam nelupenatych hub (Aphyllophorales, Homobasidiomycetes, Basidiomycota) zaznamenanych na
lokalit¢ mykologického prizkumu. (M=mykorhizni symbiont, SL=lignikolni saprotrof, SP=saproparazit ST=terestricky
saprotrof) a piipadné kategorie ohrozeni v Cerveném seznamu makromycetti CR (CR=kriticky ohrozeny druh, DD=druh
s nedostateénym mnozstvim udaji, EN=ohrozeny druh, VU=zranitelny druh) vychéazejici z Cerveného seznamu
makromycetti CR (Holec & Beran, 2006).

Druhovy nazev CS | Trofismus
Amphinema byssoides (Pers.) J. Erikss. M
Ampylostereum areolatum (Chaillet ex Fr.) Boidin SL
Bjerkandera adusta (Willd.) P. Karst. SL
Botryobasidium isabellinum (Fr.) D.P. Rogers SL
Botryobasidium laeve (J. Erikss.) Parmasto SL
Buglossoporus quercinus (Schrad.) Kotl. & Pouzar VU SP
Cantharellus cibarius Fr. M
Ceriporia alba M. Pieri & B. Rivoire SL
Cinereomyces lindbladii (Berk.) Jiilich SL
Clavaria falcata Pers. DD SL
Coniophora arida (Fr.) P. Karst. SL
Craterellus cornucopioides (L.) Pers. M
Cyanosporus simulans (P. Karst.) B.K. Cui & Shun Liu SL
Daedaleopsis confragosa var. tricolor (Bull.) Bondartsev & Singer SL
Datronia mollis (Sommerf.) Donk SL
Diplomitoporus flavescens (Bres.) Domanski EN SL
Fistulina hepatica (Schaeft.) With. SP
Fomes cf. fomentarius (L.) Fr. SP
Fomitiporia robusta (P. Karst.) Fiasson & Niemela SP
Fomitopsis betulina (Bull.) B.K. Cui, M.L. Han & Y.C. Dai SP
Fomitopsis pinicola (Sw.) P. Karst. SP
Fuscoporia contigua (Pers.) G. Cunn. SP
Fuscoporia ferruginosa (Schrad.) Murrill SP
Ganoderma applanatum (Pers.) Pat. SP
Gloeophyllum sepiarium (Wulfen) P. Karst. SL
Hapalopilus rutilans (Pers.) Murrill SL
Hymenochaete rubiginosa (Dicks.) Lév. SL
Hyphoderma setigerum (Fr.) Donk SL

II



Hyphodontia quercina (Pers.) J. Erikss. SL
Hyphodontia spathulata (Schrad.) Parmasto SL
Chondrostereum purpureum (Pers.) Pouzar Sp
Junghuhnia nitida (Pers.) Ryvarden SL
Leucogyrophana mollusca (Fr.) Pouzar SL
Meruliopsis taxicola (Pers.) Bondartsev SL
Mycoacia fuscoatra (Fr.) Donk SL
Neoantrodia serialis (Fr.) Audet SL
Osmoporus odoratus (Wulfen) Singer SL
Peniophora incarnata (Pers.) P. Karst. SL
Peniophora quercina (Pers.) Cooke SL
Peniophora rufomarginata (Pers.) Bourdot & Galzin SL
Phaeolus schweinitzii (Fr.) Pat. SP
Phanerochaete livescens (P. Karst.) Volobuev & Spirin SL
Phlebia radiata Fr. SL
Phlebia tremellosa (Schrad.) Nakasone & Burds. SL
Plicaturopsis crispa (Pers.) D.A. Reid SL
Postia fragilis (Fr.) Jilich SL
Postia guttulata (Sacc.) Jiilich SL
Postia ptychogaster (F. Ludw.) Vesterh. SL
Postia stiptica (Pers.) Jiilich SP
Radulomyces molaris (Chaillet ex Fr.) M.P. Christ. SL
Ramaria apiculata (Fr.) Donk SL
Serpula himantioides (Fr.) P. Karst. SL
Schizopora paradoxa (Schrad.) Donk SL
Skeletocutis amorpha (Fr.) Kotl. & Pouzar SL
Skeletocutis nivea s.1. (Jungh.) Jean Keller SL
Spongipellis pachyodon (Pers.) Kotl. & Pouzar CR Sp
Steccherinum ochraceum (Pers. ex J.F. Gmel.) Gray SL
Stereum gausapatum (Fr.) Fr. SL
Stereum hirsutum (Willd.) Pers. SP
Stereum ochraceoflavum (Schwein.) SL
Stereum rugosum Pers. SL

IV




Stereum subtomentosum Pouzar SL
Thelephora terrestris Ehrh. ex Fr. M
Trametes cinnabarina (Jacq.) Fr. SL
Trametes hirsuta (Wulfen) Lloyd SP
Trametes trogii Berk. SP
Trametes versicolor (L.) Lloyd SP
Trichaptum abietinum (Pers. ex J.F. Gmel.) Ryvarden SL
Typhula contorta (Holmsk.) Olariaga SL
Vuilleminia coryli Boidin, Lanqg. & Gilles SL
Xanthoporia radiata (Sowerby) Tura, Zmitr., Wasser, Raats & Nevo SL
Xylodon flaviporus (Berk. & M.A. Curtis ex Cooke) Riebesehl & SL
Langer

Xylodon nesporii (Bres.) Hjortstam & Ryvarden SL




Tab. 5. Abecedni seznam lupenatych hub (Homobasidiomycetes, Basidiomycota) zaznamenanych na lokalité
mykologického prizkumu. Pouzité zkratky trofismu (M=mykorhizni symbiont, SL=lignikolni saprotrof,
SR=strobilikolni saprotrof, ST=terestricky saprotrof, SP=saproparazit, P=parazit) a pfipadné¢ kategorie ohrozeni
v Cerveném seznamu makromycetii CR (EN=ohroZeny druh) vychazejici z Cerveného seznamu makromyceti CR
(Holec & Beran, 2006).

Druhovy nazev CS Trofismus

Agaricus crocodilinus Murrill ST

Amanita battarrae (Boud.) Bon M
Amanita citrina (Pers.) Quél. & Bataille M
Amanita muscaria (L.) Lam. M
Amanita pantherina (DC.) Krombh. M
Amanita rubescens Pers. M
Auriscalpium vulgare Gray SR
Baeospora myosura (Fr.) Singer SR
Bolbitius titubans (Bull.) Fr. ST
Clitocybe odora (Bull.) P. Kumm. ST
Collybiopsis ramealis (Bull.) Millsp. SL
Coprinellus micaceus (Bull.) Vilgalys, Hopple & Jacq. Johnson SL
Cortinarius mucosus (Bull.) J. Kickx f. M
Cystolepiota seminuda (Lasch) Bon ST
Gomphidius glutinosus (Schaeff.) Fr. M
Gymnopus androsaceus (L.) Della Magg. & Trassin. ST
Gymnopus aquosus (Bull.) Antonin & Noordel. ST
Gymnopus fusipes (Bull.) Gray ST, SL
Hygrophoropsis aurantiaca (Wulfen) Maire ST, SL
Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. SL
Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm. SL
Kuehneromyces mutabilis (Schaeff.) Singer & A.H. Sm. SL

Laccaria amethystina Cooke

Laccaria laccata (Scop.) Cooke

Lactarius deterrimus Groger

Lactarius chrysorrheus Fr.

Lactarius pyrogalus (Bull.) Fr.

Lactarius quietus (Fr.) Fr.

VI



Lepiota pseudolilacea Huijsman ST
Lepista nuda (Bull.) Cooke ST
Leucoagaricus nympharum (Kalchbr.) Bon ST
Macrocystidia cucumis (Pers.) Joss. ST
Macrolepiota procera (Scop.) Singer ST
Mycena epipterygia (Scop.) Gray SL
Mycena galericulata (Scop.) Gray ST, SL
Mycena galopus (Pers.) P. Kumm. ST
Mycena inclinata (Fr.) Quél. SL
Mycena polygramma (Bull.) Gray SL
Mycena pura (Pers.) P. Kumm. ST
Mycena rosea Gramberg ST
Mycena sanguinolenta (Alb. & Schwein.) P. Kumm. SL
Mycena zephirus (Fr.) P. Kumm. ST
Panellus stipticus (Bull.) P. Karst. SL
Paralepista flaccida (Sowerby) Vizzini ST
Paxillus involutus (Batsch) Fr. M
Pleurotus calyptratus (Lindblad ex Fr.) Sacc. EN SP
Pluteus cervinus (Schaeff.) P. Kumm. SL
Pluteus pouzarianus Singer SL
Pluteus romellii (Britzelm.) Lapl. SL
Pluteus salicinus (Pers.) P. Kumm. SL
Rickenella fibula (Bull.) Raithelh. P
Russula chloroides (Krombh.) Bres. M
Russula cyanoxantha (Schaeft.) Fr. M
Russula fragilis Fr. M
Russula graveolens Romell M
Russula nigricans Fr. M
Russula ochroleuca Fr. M
Russula rosea Pers. M
Schizophyllum commune Fr. SL
Strobilurus esculentus (Wulfen) Singer SR
Tapinella atrotomentosa (Batsch) Sutara SL

VII




Tricholoma album (Schaeff.) P. Kumm. M
Tricholoma sulphureum (Bull.) P. Kumm. M
Tricholomopsis rutilans (Schaeff.) Singer SL

Tab. 6. Abecedni seznam druhii z odd&leni Ascomycota zaznamenanych na lokalitd mykologického

priizkumu. Pouzité zkratky trofismu (FR=fruktikolni saprotrof, SL=lignikolni saprotrof).
Druhovy nazev Trofismus
Crocicreas hysterioides (Rehm) S.E. Carp. SL
Diatrype decorticata (Pers.) Rappaz SL
Hymenoscyphus fructigenus (Bull.) Gray FR
Hypoxylon fuscum (Pers.) Fr. SL

Tab. 7. Abecedni seznam hub zaznamenanych na lokalit¢ mykologického prizkumu, které jsou
soucasti Cerveného seznamu makromyceti CR (Holec & Beran, 2006). Pouzité zkratky trofismu
(SL=lignikolni saprotrof, SP=saproparazit) a kategorie ohrozeni v Cerveném seznamu makromycetii CR
(CR=kriticky ohrozeny druh, DD=druh se nedostatecnym mnozstvim udaji, EN=ohrozeny druh,

VU=zranitelny druh).

2

Druhovy nazev CS Trofismus
Buglossoporus quercinus (Schrad.) Kotl. & Pouzar VU Sp
Clavaria falcata Pers. DD SL
Diplomitoporus flavescens (Bres.) Domanski EN SL
Pleurotus calyptratus (Lindblad ex Fr.) Sacc. EN Sp
Spongipellis pachyodon (Pers.) Kotl. & Pouzar CR SL

VIII




Piiloha 2: Obrazky 1-4 (Fotografie ilustrujici charakter PP Petrské
udoli)

Obr. 2. Pohled na dubovy porost tvotici nejvétsi ¢ast PP Petrské udoli.
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Obr. 4. Skalni hibitky typické pro PP Petrské udoli.



Piiloha 3: Obrazky 5-6 (Fotografie vyznamnych druhii hub)

Obr. 5. Pstieniovec dubovy nalezeny na lokalité¢ mykologického prizkumu (foto:
J. Kout).
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Obr.6. Plstnatec tlustoostny nalezeny na lokalité mykologického prizkumu (foto: J. Kout).
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Ptiloha 4: Odborny ¢lanek vazici se k lokalité mykologického priuzkumu

Erica, Plzeni, 30: 45-52, 2023 45

Dva vzacné chorose prirodni pamatky
Petrské udoli na zapadé Cech

Two rare polypores of the Petrské udoli Nature monument
in western Bohemia

Maté] Brzica' & Jifi Kout!

! Centrum biologie, geovéd a envigogiky, Fakulta pedagogickd,
Zdpadodeskd univerzila v Plzni, Klatovskd 51, 306 19 Plzert, Ceskd republika;
e-mail: matejbrzica(@seznam.cz

Abstract

Two species of rare polypores, Buglossoporus guercinus and Spongipellis pachyodon,
have been recorded in Petrské idoli Nature Monument in the western Bohemia. Both
species inhabit the wood of oaks mainly in protection areas and both have very limited
number of known localities in the western Bohemia. It is the first information that
confirm Petrské tidoli as a suitable locality for rare species of fungi.

Keywords
Basidiomycota, protected area, lignicolous fungi, Czech Republic

Uvod

V ramei ptipravované diplomové prace prvniho z autorti v Centru biologie,
geovéd a envigogiky Zépadoceské univerzity (ZCU) byl provadén inventarizaéni
mykologicky prizkum PP Petrské udoli, a to v sezénach 2022 a 2023. Lokalita
se nachazi pfiblizné 30 km zapadnim smérem od Plzné nedaleko historicky
vyznamného mésta Stiibra (okres Tachov). Petrské tidoli bylo pfirodni paméatkou
vyhlageno roku 1972 z divodu ochrany teplomilného lesniho porostu s typickou
kvétenou vazanou na geologické podlozi na lokalité (Zahradnicky & Mackovéin
2004). Geologicky podklad Petrského udoli je zajimavy svym stafim, pochazi
z obdobi neoproterozoika a je tvofen fylitickymi b¥idlicemi a drobami (Web 1).
Rozlohou ceca 4,5 ha patfi lokalita spise k mensim chranénym tzemim, nadmoi-
skd vyika se pohybuje mezi 386 a 432 m. Lokalita nédleZi do mirné teplé oblasti,
kde se priimérné roéni teploty pohybuji mezi 6 az 8 °C a roéni tihrn srazek
je v rozmezi 450-700 mm (mésto Stiibro, tedy jen 2 km od PP Petrské udoli,
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Brichdacek et al. 2004). Jihozdpadni hranici lokality tvoii Petrsky potok, ktery
ovliviiuje jeji klima. Na zakladé dat z mapy potencidlni pfirozené vegetace
by se zde méla rozklidat acidofilni jedlova, biezova ¢i borova doubrava (Neuhiuslo-
va et al. 1998). Z jednotlivych dfevin na lokalité prevlada dub letni (Quercus
robur) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Vétsi zastoupeni v porostu ma téz biiza
bélokora (Befula pendula), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a v nejnize poloZenych
mistech olse lepkava (Alnus glutinosa) a topol osika (Populus tremula). Z nepu-
vodnich druhii stromového patra je v pfirodni pamatce znaéné roziifeny smrk
ztepily (Picea abies). Bylinné patro je tvofeno i nékterymi chranénymi ¢i fidce
rozéifenymi druhy rostlin. Nalezneme zde bélozarku liliovitou (Anthericum liliago),
zbéhovec lesni (Ajuga genevensis), tolitu lékatskou (Vincetoxicum hirundinaria),
prvosenku vy3&i (Primula elatior), hrachor jarni (Lathyrus vernus), jaternik trojla-
loény (Hepatica nobilis) ¢i jarmanku vétsi (Astrantia major). V prirodni pamatce
podle dat z AOPK CR nebyl nikdy za jeji historii provadén mykologicky priizkum.
Zaznamy jsou pouze o prazkumech botanickych ¢ zoologickych (Web 2).

Material a metody

Mykologicky priizkum sledované lokality probihal v sezénach 2022 a 2023,
Jednotlivé navitévy byly planovany tak, aby byly podchyceny hlavni sezénni
aspekty, kdy dochazi k nejintenzivnéjsi tvorbé plodnic vétiiny druhi makromyce-
th (Antonin et al. 2015). Popis uvedeny u obou druht hub je zaloZeny na poloz-
kidch, které byly nalezeny pfimo na tizemi PP Petrské nidoli (pokud neni uvedeno
jinak). Determinace vzorki probihala jiz v terénu podle makroskopickych znakt
plodnic, nasledné mikroskopické vysetieni pak bylo provedeno v Centru biologie,
geoved a envigogiky ZCU z prepar:iti pfipravenych v Melzerové éinidle nebo v 5%
roztoku hydroxidu draselného (KOH), s pouZitim optického mikrogkopu Olympus
BX51. Poloiky plstnatee tlustoostného jsou ulozeny v mykologickém herb&aii
na pracovisti autord, v soukromém herbéafi prvniho z autort a v herbafri Narodni-
ho muzea v Praze (PRM).

Qav = zkratka vyjadiujici primérny pomér délky a sitky jednotlivych spor.
Vypocéet hodnoty vychazi z méreni 30 spor u jedné polozky (n = 30/1).

Vysledky a diskuse

Buglossoporus quercinus (Schrad.) Kotl. & Pouzar - pstieniovec dubovy
Syn: Piptoporus quercinus (Schrad.) P Karst.

Nilez: Ceska republika, okres Tachov, PP Petrské udoli u Stiibra, jiZné orientovany
svah, na bazi leziciho dubového kmene bohaté porostlého mechorosty, 10. 7. 2022 not.

M. Brzica & J. Kout.
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B. quercinus je vzacny druh jednoletého saproparazitického chorose vyriistajici-
ho nékdy na jeté Zivych nebo poloZivych stromech, vétéinou viak aZ na odumfe-
lém dfevé stromii, na padlych kmenech nebo jejich fragmentech a pafezech. Jeho
vyhradnim hostitelem jsou rizné druhy dubi (Quercus spp.), éasto znacéného stari.
Plodnice tohoto choroge je v éerstvém stavu pruZna a masitd, za sucha tvrdne.
Klobouk je az 15 e¢m Siroky, mirné vypoukly, polokruhovity, véjifovity az hladce
zaobleny. Tloustka klobouku je od 1 do 8 em. Povrch klobouku je v mladi jemné
sametovy, brzy lysy, v mladi bélavy, brzy zluty, pak nahnédly, starnutim od baze
tmavne (obr. 1). Povrch hymenoforu je poroidni a bily béhem aktivniho ristu,
po poékozeni se zbarvuje do hnéda. Kout & Vlasdk (2011) uvadéji zbarveni po po-
gkozeni spise jako éervenohnédé. Ve stari hymenofor tmavne a miiZze téz popras-
kat. Rourky jsou cca 4 mm vysoké, jejich pory kulaté, s éetnosti 2-4 na mm.
Duinina je pevna a za sucha vyrazné tvrdne. Hyfovy systém v duZniné je dimitic-
ky, v tramé rourek monomiticky, na prehradkach generativnich hyf jsou pfitomny
prezky. Spory jsou velikosti 6-8,5 x 2,54 pm (Qav = 2,3), valcovité az vietenovi-
té, na povrchu hladké, neamyloidni (Kotlaba & Pouzar 1966). Chuf duZniny
je silné hotkd, viiné byla nezavisle zhodnocena jako ,nakysle“ medova (Kout
& Vlasdk 2013). Kotlaba & Pouzar (1966) pfirovnavaji viini ke kyselému pachu
troudnatce pasovaného — Fomitopsis pinicola (Sw.) P Karst. Nezkuseny sbératel
miiZe pstfenovec zaménit za velmi hojny biezovnik obeeny — Piptoporus betulinus
(Bull.) P. Karst., ktery roste na bfizach a odlifuje se zbarvenim plodnic bez pii-
tomnosti Zlutych odstind.

Pstienovec dubovy roste jednotlivé nebo v mensich skupindch plodnic, a to
nejéastéji od pocatku léta az do zaii, vzacné se plodnice daji nalézt i na podzim.
Jeho vyskyt je nepravidelny a éetnost vyskytu v jednotlivych letech rlizna. Svétovy
aredl rozéiteni pstieniovee dubového je rozsahly, na vychodé zasahuje az do Japon-
ska a potvrzené nilezy z nedavné doby mame i z vychodniho pobiezi Spojenych
stati. V Evropé kopiruje roziifeni dubu letniho, na sever zasahuje aZ do jiZni
Skandindvie a dale je znam z Velké Britanie, Francie, Portugalska, épanélska,
Némecka, Danska, Polska, Litvy, Rakouska, Slovenska, Mad'arska a Ruska (Han et
al. 2016). Vyskyt na nasem tizemi je dlouhodoby a stabilni, roste zde roztrougené
v nizinném a pahorkatinném, vyjimecéné i v montannim stupni (Kotlaba 1984).
Nejvice lokalit lezi v oblastech Tteboriské a Ceskobudéjovické panve, &iréiho okoli
Prahy, Ceského stiedohoii a jizni Moravy. Mezi hlavni ohrozujici faktory pro tento
druh patfi likvidace starych dubovych porostii a odvoz padlych kmeni éi jinych
fragmentii dubu (Dvofik & Hrouda 2021). Pstfenovec dubovy patfi mezi indikac-
ni druhy pro dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum, panonské dubohabfiny,
eurosihifské stepni doubravy a smiSené luini lesy s dubem, jilmem a jasanem
(Hofmeister & Hogek 2016).
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V Plzefiském kraji byl vyskyt pstietiovee dubového potvrzen na nékolika loka-
litach. Prvni z nich se nachazi blizko obce Bdenéves zapadné od Plzné (Hijek
1987), aviak pozdéji, v ramci ovéfovani lokalit vybranych vzacnych druhi, zde jiz
vyskyt nebyl potvrzen (Dvofdk & Hrouda 2020). Za aktualni mista vyskytu pstie-
fiovee dubového v zdpadnich Cechéach lze mimo PP Petrské udoli povazovat jesté
PR Zdbéla a PP Osojno. Obé uvedena chranéna tizemi leZi severné od Plzné.
Z PR Zdbeéla pochdzi prvni ndlez z roku 2010 (Kout & Vlasdk 2011) a druhy
z roku 2012 (Kout & Vlasdk 2013). Posledni zaznamenany vyskyt byl potvrzen
na tieti lokalité v PP Osqgjno (9. 7. 2016 leg. et det. J. Kout). I pfes viechny uve-
dené lokality je PP Petrské tudoli podle dostupnjch dat nejzapadnéjsim mistem
znamého vyskytu pstrenovee dubového na tzemi Ceské republiky. Pstiefiovec
dubovy je v Cerveném seznamu hub (makromyceti) Ceské republiky povaZzovan
za zranitelny druh (Holec & Beran 2006).

Obr. 1. Pstienovec dubovy — B:Lgfﬂ';‘;ﬂporus guercinus. PP Petrské udoli, na kmeni
odumielého dubu, foto J. Kout (10. 7. 2022).
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Spongipellis pachyodon (Pers.) Kotl. & Pouzar - plsinatec tlustoostny
Nilez: Cesk4 republika, okres Tachov, PP Petrské udoli u Stiibra, v tudoli rezervace
na cesté, na lefici vétvi dubu s borkou, 1. 10. 2022 leg. & det. M. Brzica & J. Kout
(PRM 958941, ZCU, herb. M. Brzica).

S. pachyodon je vzacny druh saproparazitického chorose, jehoz plodnice je ko-
Zovita az houzevnata, vytvari nékolik pii sobé vyrtstajicich a vzdjemné se prekry-
vajicich kloboukil. Klobouk je 24 cm siroky a 3 cm tlusty, véjifovity, konvexni.
Povrch klobouku je téméi lysy, bily az krémové bily, staiim piechdzi do okrové
az nahnédlé barvy, okraj ostry a ponékud zak¥iveny (obr. 2). Povrch hymenoforu
je bily aZ krémové bily, stafim tmavnouei, ¢asto ostnity, brzy se rozpads a tvofi
ndapadné zploitélé ostny dlouhé az 1,5 em, které jsou v horni éasti az 2,56 mm
giroké a smérem od baze se zuZuji (obr. 3). DuZnina plodnice je 3-8 mm tlusta,
kozovita az tuha4, bila az svétle krémova. Viiné a chuf nebyla posuzovdna,
ale Kotlaba & Pouzar (2016) uvadéji, Ze plodnice jsou velmi slabé nakyslé chuti
a viiné je takika nevyraznd, lehce direvové nakysla.

Obr. 2. Plstnatec tlustoostny — Spongipellis pachyodon. PP Petrske udoli, lezici vétev
odumrfelého dubu, foto J. Kout (1. 10. 2022).
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Obr. 3. Plstnatec tlustoostny — Spongipellis pachyodon — ostny. PP Petrské tudoli, lezici
vetev odumielého dubu, foto J. Kout (1. 10. 2022).

Hyfovy systém monomiticky, generativni hyfy s pfezkami, hyalinni. Hyfy
mirné tlustosténné, hladké, tupé zakonéené, s ¢etnymi kapénkami. Spory jsou
subglobézni, hladké, silnosténné, neamyloidni, o rozmérech 5-6,5 X 4,5-6 um
(primér 6 x 5 um), s jednou velkou olejovou kapénkou uvnit¥. Spory jsou cyano-
filni v bavinikové modf#i. Ve srovnani s polozkou z izemi Stfedoéeského kraje
(PR Roztocky hdj — Tiché udoli, 25. 12. 2022 leg. K. Tejkal, det. J. Kout, ZCU)
spatiujeme jen nepatrné rozdily ve velikosti spor, kdy nilezee uvadi hodnoty
5,1-6,4 x 4,7-5,7 (priimér 5,9 X 5,1) um (Qav = 1,1).

Plstnatec tlustoostny ma siroké hostitelské spektrum na listnatych stromech,
a to zivych i mrtvych. Nejbéznéjsim hostitelem v Evropé je dub (Quercus), ale byl
sbiran i na dalsich listnaéich: javor (Acer), pajasan (Ailanthus), kastanovnik
(Castanea), buk (Fagus), jasan (Fraxinus), ofesdk (Juglans), platan (Platanus)
a vrba (Salix) (Ryvarden & Gilbertson 1994).

Ackoliv ma plstnatec tlustoostny sirokeé hostitelské spektrum, je u nas povazo-
vin za kriticky ohrozeny druh (Holec & Beran 2006). Kotlaba & Pouzar (2016)
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uvadéji celkem 11 znamych lokalit tohoto druhu, pfiéemz pouze jedina z nich je
na tzemi Plzenského kraje, a to v PP Hadky jihovychodné od Plzné. Ani v databazi
AOPK CR (https:/portal nature.cz/publik_syst/nd_nalez-public.php?id Taxon=20580)
Jjiny nalez z iizemi Plzefiského kraje neni. Nejenze tento nilez na izemi PP Petr-
ské udoli lze povaiovat za teprve druhy na tzemi kraje, ale zdroven se jedna
o nejzdpadnéjsi nalez plstnatce tlustoostného v Ceské republice. Déle na zépad
je druh ovéem znam, vyskytuje se v Némecku, Francii, Nizozemsku ¢i Velké Bri-
tanii. Z Evropy je potvrzen i z mnoha dalsich stath. Ze severni Evropy ze Svédska
z jizni Evropy ze Spanélska a Itilie (Web 3) a z vychodni Evropy z Polska a Bélo-
ruska (Piatek et al. 2004).

Zaveér

Mykologicky priuzkum piirodni pamatky Petrské udoli prokdzal, Ze se jednd
o lokalitu velmi zajimavou a cennou i z mykologického hlediska. Potvrzuji to na-
lezy dvou velmi vzdcnych lignikolnich saproparazitickych choro#i, a to pstfefiovce
dubového (Buglossoporus quercinus) a plstnatee tlustoostného (Spongipellis
pachyodon). Nové nalezy téchto druhii na izemi Plzeniského kraje jsou vyznamné
nejenom pro tento kraj, ale soucasné jsou i velmi cenné z hlediska celorepubliko-
vého. Oba tyto vzdcné druhy jsou totiZ zafazeny v Cerveném seznamu hub (mak-
romycetii) Ceské republiky (Holec & Beran 2006). Pstienovec dubovy je v tomto
seznamu povazovan za druh zranitelny (kategorie VU) a plstnatec tlustoostny
dokonce za druh kriticky ohrozeny (kategorie CR).
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