POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Policko Ize zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Houby ptirodni pamatky Petrské udoli
Autor: Bc. Matéj Brzica

Autor posudku: Mgr. Jifi Kout, Ph.D.

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? ......c.cccecerveveniennneen. X ano [ Ine
2. NeChybi V Praci PrORIGSENT 2 .......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X nechybi chybi [ ]
Nechybi v Praci OBSah ? ......oooiiiiiiiiiiieese e X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ........cc.cccooceeeveeniieeeieenieeeeeneeeeee X nechybi chybi [ ]
3.Je ¢lenéni prace logické a prehledn@? .......ccccoviiiriiiniiiniieneeeeeee e X ano [ ] ne zcela [ ]ne
4. Je diskuse logicka a s dobre zdlivodnénymi zaVery? ........cccceveeveerierceneennen. X ano [ ] ne zcela [ ]ne
5. Je kapitola zavér jasné formulovana?........ccccceviiiiniiniiinienceee e X ano [ ] ne zcela [ ]ne
6. Jsou sprdvné citované zdroje informaci v textu prace?......ccccceeveercieenneennne. X ano [ ] ne zcela [ Ine
7. Je seznam poutzitych zdrojd informaci bez chyb........cccccoveeviiniiiiniiiees X ano [ ] ne zcela [ Ine
AUPINY? e e X ano [ ] ne zcela [ Ine
8. Je cizojazyCné resumé bez chyb?.......cooviiiiiiiii e X ano [ ] ne zcela [ ]ne
9. Jsou vSechny obrdazky, tabulky a pfilohy nezbytné? ..........cccoovviiinnninens [ ]ano X ne zcela [ Ine
10. Jsou vsechny tabulky, obrazky a pfilohy dostate¢né kvalitni?.................... X ano [ ] ne zcela [ ]ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .....cccooooiiiiiiii e, X ano [ ] ne zcela [ ]ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......ccceveiiiiiiciiei e X ano [ ] ne zcela [ ]ne
13. Doporucujete praci k obhajob@? .......cccccveiieiiiiiee e X ano [ ]ne
14. Doplnéte hodNOoCENT PraCe: ...cccuviieeiiiee et e X] vyborné

[] velmi dobte

[ ] dobte

(] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni:

Pokud si vezmeme rozmérové stejnou plochu v rdmci srovnavanych lokalit, pak na které bude nejvice druhd a proc¢?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddreni se k prdci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum: Podpis:



Student zpracoval na 70 stranach inventarizaci prirodni pamatky Petrské udoli na zapadé Cech s
celkovym vysledkem 161 popsanych druhd hub. Prace neobsahuje formalni chyby a je logicky
usporadand do vhodné délenych kapitol. VSechny kapitoly jsou dostatecné prehledné a
srozumitelné.

Prace byla feSena vhodnou metodikou a dobfe podchytila priifez druhového zastoupeni hub na
sledované lokalité. Text prace je podloZen odbornymi zdroji, jejichz seznam je v poradku rozsahové
i formalné.

Dvé poznamky, které je dobré zminit:
1) U druhu Ceriporia alba jde o pfilis rychly zavér a podlozZit Ze jde skute¢né o novy druh pro
Ceskou republiku vyzaduje podrobnéjsi srovnavaci studium.

2) Kontrola plagiatu byla provedena externim systémem theses.cz a nevysSi podobnost se
zkoumanym souborem dosahla 31 % - Mykologicky prizkum les mésta Stribra v lokalitach U Tri
dubU a Harabaska (Fakulta pedagogicka - Zapadoceska univerzita v Plzni).

Tento shodujici dokument je vSak autorovou bakalafskou praci a prolinajici se ¢asti vychazi ze
shodné metodiky, a i nemalé ¢asti shodujicich se vysledku.

K zavérecnému hodnoceni predlozené diplomové prace je vhodné doplnit, Ze na zakladé ziskanych
dat byl autorem zverejnén odborny ¢lanek v ¢asopise ERICA a vyddna populdrné naucna publikace
Houby Stfibrska v ramci SGS projektu. Zminénd publikaéni ¢innost obecné u studentl CBG FPE
chybi — i proto neni pochyby o zavérecném hodnoceni diplomové prdce. Praci doporucuji k
obhajobé s navrhovanym hodnocenim vyborné (1).



