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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?........ccocoovvveieerrinnnnns X ano [Jne
2. Nechybiy procl Probideni s s <] nechybi chybi [ ]
Nechybi v praci OBSOR ? ..ottt r st neee e DX nechybi chybi E]
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5. Je kapitola zAVEr jasné FOrmMUIOVANET ....c.c.ovevvvvevereeeeeeeeeeeesesssvesseesesseses PJano  []nezcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? .....coeeveeeeeeenennnn, @ ano ] ne zcela [ne
7. Je seznam poutitych zdrojd informaci Bez Chyb .......eveeeeveveereseesreseiereseerans Bano  [Jnezcela [Jne
) K ano  [Jnezcela [(Ine
8. Je cizojazytné resumeé Dez chyb? ... e eres B ano |:| ne zcela D ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?........cccoeeeevveeeeennn, X ano [ ne zcela [(Ine
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni? ................... X ano [ ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ... D ano @ ne zcela [Irne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? ... X ano |:| ne zcela D ne
13. Doporutujete praci k 0bhajobé? ........cocooiemeerreeeeeeeeeeeeeeeeer e X ano [:| ne
14. Doplnéte hodnoceni prace:.....coccvvvvevivveverernennn. .................................. vyborné
] velmi dobie
[[] dobte

|:] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otazku ve znéni: Nikoli na strané 18, ale a# na str. 45 se pide, Ze byl nalezen vétf pocet druht
(nez 161), nékteré se viak nepodafilo uréit. Lze tyto kvantifikovat? Nabizi se myZlenka (nebo az koncepéni ndmitka ke
zvolené strategii), Ze i neuréené druhy Ize zahrnout do statistik a porovnavani s vysledky prazkum( ostatnich lokalit.
Pfirozené by mohly figurovat v seznamu nélezil, a to napt. jen s rodovym urc¢enim, s doplnénim otazniku apod.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikaéni prdce je slovni vyjadreni se k préci s
podrobnym uvedenim pfipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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PfedloZena diplomova prace ma rozsah 61 stran, k tomu je navic 20 stran pfiloh. Hlavnim cilem préce bylo
provést mykologicky inventarizaéni priizkum PP Petrské tdoli u mésta Stfibra a zhodnotit druhovou pestrost se
zaméfenim na ob& oddéleni hub - stopkovytrusé a vieckovytrusé. Navazujicim cilem bylo zhodnotit lokalitu podle
nalezenych druht z Cerveného seznamu hub &R, resp. zhodnotit mykologicky vyznam celého chranéného Gzemi.
Prazkum probihal v letech 2022 a 2023, celkem bylo nalezeno a uréeno 161 druhd {157 z oddéleni Basidiomycota, 4
z oddéleni Ascomycota). Diplomovd prace je zpracovdna peélivé a zevrubné po strénce vécné i formalni, proéei je na
1. strané posudku aZ na jednu vyjimku zvoleno pozitivni hodnoceni u viech diléich aspektu. Pfi podrobném ¢teni si
vsak nékteré jednotlivosti zaslouZi blizsi okomentovani - viz nize, i kdyz pfipominky nejsou nijak zasadniho charakteru.

K'bodu ¢. 5: Nejen v kapitole Zavér, ale v celé DP je evidentné pfehlédnuto, Ze hfib borovy — Boletus
pinophilus (viz str. 33) je zafazen do Cerveného seznamu hub 2006, a to v kategorii VU.

K bodu €. 7: U price Notes on Polish polypores 5 je moZno shledat drobnou chybu ve jméné prvniho autora —
spravné Pigtek (nikoli Piatek).

Kbodu €. 9: Obr. 6 je nesmérodatny, vysvétleni uvedeno nize v poznamce ke kapitole 3.6.

K'bodu €. 10: Na str. 12 je Obr. 5 s popiskem ,Celkovy Ghrn srazek na tizemi Plzeriského kraje za rok 2022* -
na obrazku jsou viak vidét dva kraje, Plzefisky a Karlovarsky...

Kbodu ¢&. 11: Jazyk a gramatika jsou pfevainé bez chyb, Ize nicméné narazit na ojedinélé nedokonalosti, napf.
nastr. 5 v prvni vété posledniho odstavce — na 2. fadku by pravd&podobné mélo byt slovo , které” (fe€jeo
pododdéleni Pezizomycotina), nikoli , ktery”, Nebo na str. 9: 1. odstavec, 4. fadek — misto ,,jej” by mélo byt ,ji (tu
oblast); 2. odstavec, pfedposledni fddek - sek ,ve stavech” je tu zFejmé nedopatfenim (naruduje vétu); zacatek 3.
odstavce — misto ,chranéné” ma byt ,chrdnéného”. Str. 10, 4. Fadek kapitoly 2.1.4 — misto ,teplé a chladné” ma byt
~teplého a chladného” (pfedtim je psano o celcich, ne o oblastech). Str. 15, pfedposledni fadek — datum je stfedniho
rodu, proto ,bylo uvadéno®, nikoli , byl uvddén“. Obecné obéas nejsou v pofddku ¢arky ve vétach (chybi nebo
pfebyvaji). Nékde by bylo mo#né zvolit vhodnéjii formulaci, napf. na str. 8 spojit do jednoho toku sdéleni ,v
nadmofské vyice pohybujici se od ...“ nebo i beze sloy ~Pohybujici se” — v textu je Udaj ,,v nadmofiské vyice,” trochu
nesikovné osamocen (totéz je i na str. 45). Standardné se v textu vyskytuje adjektivum borovicové/borovicovém -
obvyklej3i tvar je jednodude borové/borovém. Na str. 50 je na 3. Fadku chybné uvedeno ,NPR Boubin“ - spravné NPR
Boubinsky prales.

K'bodu €. 12: Na str. 14 je pieklep u ¢eského jména mechu Pleurozium schreberi — travnik Schreberv
(nikoli“trdvnik”). Na str. 24 je druh Daedaleopsis confragosa var. tricolor s éeskym jménem sitkovec trojbarvy. Akoli
se u infraspecifickych taxond toto zjednodugeni ob&as piSe i v seriéznéjsi literatufe, pinohodnotné spravny tesky
ekvivalent by mél znit ,sitkovec nacervenaly trojbarvy” (zohledriuji se v3echny tfi ¢asti latinského jména). Na str. 32 je
pfeklep u jména Eeledi Psathyrellaceae (sprdvné takto). Na str. 37 v kapitole 3.4 je piekvapujici druh Gymnopus
erythropus — chybi totiz v celkovém seznamu.

Ke kapitole 3.6 na str. 40 je nutno podotknout, ¥e dva ze t¥ druhd sem byly zafazeny vlastné jen na zakladé
jejich zménéné taxonomie. Je sporné z toho vyvozovat nedostateénd znameé rozéifeni (viz téZ pfili§ pFikréa informace
»heexistuje zaznam”) — formalné sice ano, aviak ve skuteénosti jsou to nejspi3 b&zné druhy, pouze dokladované pod
jinymi jmény (Cyanosporus simulans p¥evainé jako Postig caesia, Phanerochaete livescens jako P. sordida). Cili u
téchto dvou druh se spie nejedna o pfehlieni, V zavéru této strany je chyba v nazvu obce — spravné ,Domousice”.

Ukazuje se, Ze tlenéni nalezenych druhl podle moderniho systému je problematické, nebot pozice nemalého
poctu z nich neni ustélena (viz Incertae sedis) a napf. na str. 27 jsou v tomto , koi” sesypany druhy morfologicky zcela
rozdilné (bfichatka ¢iSenka ryhovand, cyphelloidni pstiers dubovy a lupenaté houby). Bylo by proto ospravedinitelné
pouZivat tradicni systém postaveny primarné na morfologii i v sou¢asnosti.

Zavér: Vzhledem k vy$e uvedenému doporucuji, aby diplomovi préce byla pfijata k obhajobé a ohodnocena
klasifikaénim stupném vyborny.



