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l. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánlrnpráce? El ano ! n,

2. Nechybí v práci formulář Zadání2.....,. ...... . . ..tr nechybí chybí f]
Nechybí v práci Prohlóšení2 , , ts nechybí chybí !
Nechybívpráci obsah? ........,.....[|nechybí chybi D
Nechybí v práci kapitola Literatura? ....... . . ..ts nechybí chybí E

3. Je členění práce logické a přehledné?. ......,.........E *o ! ne zcela D n,

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněným i závěry? ,..... ..........E -o ! ne zcela ! n,

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná?................... ....................E *o ! ne zcela D n,

ó. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? ...........,.....................El *o f] ne zcela l n,

7. Je sezram použitých zdrojů informací bez chyb ,El *o ! ne zcela ! n'

a úplný?....... El ano ! ne zcela ! n"

8. Je cizojazyčné resumé bez chyb? ",El *o E ne zcela D "'
9. Jsouvšechny obrázky,tabulkyapřílohynezbytné?...., ..........,Buno !nezcela ln"
10. Jsou všechny tabulky, obrázky a přílohy dostatečně kvalinrí? ...,....,.,"""" E *o ! ne zcela ! n"

tl. Jejazykagramatika prácebez chyb?..,.....,. ",El*o f]nezcela !n"
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .......... .....8 *o f] ne zcela t] n"

13. Doporučujete práci k obhajobě?. ,El *o D n'

14. Doplňte hodnocení práce:........... ";""""""""", Elrrýtorne
! velmi dobře

f]aoure
! nevyhovující
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Nedílnou a povinnou součóstí hodnocení kvalffikační prdce je slovní vyjúdření se k prúci

s podrobným uvedením připomínek a zdůvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném

listě nebo zadní straně tohoto formuldře.
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Posudek bakalářské práce

Autor posuzované práce: Lenka Benediktová

Škola: Západočeská universita v Plzni

Název práce: Kudlanky (Mantodea) a problematika jejich chovu

Autor posudku: Mgr. Ivana Hradská, Západočeské muzeum v Plzni

Typ posudku: školitelský

Navrhované hodnocení: výborně

stručné zdůvodnění celkového hodnocení:

Předložená práce má celkem 65 číslovaných stran (10 znich jsou obrazové přílohy) a svým

rozsahem dalece přesahuje požadavky kladené na bakalářské práce. Vzhledem k vytknutému

cíli autorky vytvořit publikaci nejen pro odbornou veřejnost, ale také pro laiky zabývajici se

chovem kudlanek by však nebylo žáďollci text nějakým způsobem redukovat. Vlastní práce je

pak rozdělena na rešerši shrnující dosavadní publikované údaje o řádu Mantodea, kde autorka

čerpala převážné zcizojazyěné literatury, a část praktickou,vnižjsou prezentovány vlastní

zkušenosti s odchovem ruzně náročných druhů kudlanek. Zde musím ocenit přísfup autorky -
pečlivé sledovtíní a zaznamenáváni teplot, vlhkosti a dalších podmínek chovu, termínech

páření, tvorby ootéky, líhnutí i případné úhyny všech jedincŮ. Přesné zaznamenávání těchto

hodnot podává důležité informarmace o biologii těchto druhů. Je o to cennější, že literatury

zabývající se právě kudlankami je zoufale málo - jak je vidět i z uýčtu použité literatury.

V diskusi pak studentka shrnuje své zkušenosti a srovnává je s publikovanými informacemi.

Cízojazyčné shmutí by bylo vhodnější v případě publikace ptáce v anglickém jazyce, ale

respektuji, že autorkachtěla zuročit svou znalost německého jazyka.
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V Plzni dne 17.5.2012 Mgr. Ivana Hradská


