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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánímpráce?.......... .... X *o
2.Nechybívpráciformulář Zaddní? finechybí

Nechybí v práci Prohlóšení ? ....... X nechybí

Nechybí v práci Obsah ? .........,........ ................. fi nechybí

Nechybí v práci kapitola Literatura? [ nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné? X uno ! ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněn;ýmizávéry? X *o ! ne zcela

5. Je kapitola závěr jasně formulovaná?................... X ano ! ne zcela

6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? fi ano ! ne zcela

7. Je seznam použi!ých zdrojů informací bez chyb...... X *o f] ne zcela

a úplný? ..... X *o ! ne zcela

8. Ie cizajazyčné resumé bez chyb? - Nejsem kompetentní toto posoudit. ... E *o ! ne zcela

9. Jsou všechny obrázky, tabulky a přílohy nezbytné?..... X uoo ! ne zcela

10. Jsou všechny tabulky, obrázky a přílohy dostatečně kvalitní?...... X *o f] ne zcela

11. Je jazyka gramatika prácebez chyb? .......... ... X *o f| ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? X uqo ! ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě?. . X uno

14. Doplňte hodnocení práce:........... . X výbome

f] vehi dobře

! dobre

! nevyhovující

15. Do diskuse nawhuji otázku ve zrění: Myslíte si, že je 5 let (které uplynuly od studie Strejčkové) dostatečně dlouhá
doba na to, aby se v městském prostředí projevily qýznamné 4měny ve floře?Pokud ano, tak čím jsou §rto změny dány?
Např. Pokud porovnáme jednotlivé práce o ruderální floře Bííovic, proč zde přibývají nové drutry?

Neďílnou a povinnou součdstí hodnocení kvaliJikační prúce je slovní uyjódření se k prúci
s podrobným uýedením připomínek a zdůvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném
Iistě nebo zadní straně tohotoformulóře.
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Hodnocení bakalářské práce Kristýny Kokoškov é

Bakalářská práce má 4t stran textu, a dále Přílohy, obsahujících tabulky, mapky a fotodokumentaci.

Cílem,pníc_e bylo provést v řadě již čtwtou studii ruderální flóry Blovic, tentokrát po pěti letech od
poslední (Strejčková 2005).

Práce má standardní členění a po jazykové, obsalrové i formrální stránce je vyhovující.

Autorka ptokézalaschopnost pracovat v terénu, znalost druhů vyšších rostlin i schopnost data
syntetizovat. Cenné je zejménaporovniání čtlň po sobě jdoucích prací zabyvajícíchŠe ruderální
florou stejného sídla.

Práce splnila všechny stanovené cíle a doporučuji ji k obhajobě.

T. Kučera, oponent.


