POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko Ize zaSkrtnout dvojim poklepdnim levym tla&itkem mysi

Titul: Srovnavaci studie ruderalni flory Bilovic v okrese Plzei-jih
Autor prace: Kristyna Kokoskova

Autor posudku: Mgr. Toma$ Kucera (oponent)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadadnim prace?...........ccccevervevrecvreennnn
2. Nechybi v praci formulat Zaddni ? ...........ceecvevieveeeneineeeeeeirecreceeeeseenn
Nechybi v Praci PrORIASENE T .........ccceeueceerecenievinirneeseeseeeeseeesesssessesennns
Nechybi v Praci ObSah 7 .....ccceeveveeeiirnieieniesinieeinsne e ese s
Nechybi v préci kapitola Literatura? ..............ocvvevevvvencenineneseeceereeeenenns

3. Je &lenéni prace logické a piehledné? ...........ccocvvvvevvvrcernvinrernennnneeennnns
4. Je diskuse logick4 a s dobte zdGvodn&nymi ZAVEry? ..........ccceeevveerrrevernnene.
5. Je kapitola zaver jasné formulovana?..........c.ccceeevevrerenenesreresenesereseeeseenas
6. Jsou spravng citované zdroje informaci v textu prace?...........ccececeevrverrnenene.
7. Je seznam pouzitych zdrojil informaci bez chyb..........cccevvvevenrevennvncenennnns
AUPINY? ottt et sae e se e r e s a s nes

8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit. ...
9. Jsou viechny obréazky, tabulky a ptilohy nezbytné?...........cccceeevverrecrecrecnnnens
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?....................
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......ccccocevevivecreieniecinveeeereceeenene
12. Jsou taxonomickeé pojmy bez chyb? .......ccccccvvevrveierererceieerereseerenes
13. Doporucujete praci k obhajob&?...........cocevuvvirirenerniniinirneneseeesieneesieeenas
14. Dopliite hodNOCENT PraCETcuswsssimmsisssmmssssmmsesesmsusaimm i

X ano

X nechybi

X nechybi

X nechybi

nechybi

X ano [ ne zcela
X ano [] ne zcela
X ano [ ne zcela
X ano [ ne zcela
X ano [] ne zcela
ano [ ne zcela
[J ano [J ne zcela
X ano [J ne zcela
ano [ ne zcela
X ano [] ne zcela
Xlano  [ne zcela
X ano

vyborng

] velmi dobte

] dobte

[] nevyhovujici

[ ne
chybi []
chybi []
chybi []
chybi []

[Ine

[Ine

[Jne

O ne

[ ne

[Ine

[ ne

[ ne

[ ne

[ ne

[Jne

[ ne

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve zn&ni: Myslite si, Ze je 5 let (které uplynuly od studie Strejekové) dostate&ng dlouhd
doba na to, aby se v mé&stském prostiedi projevily vyznamné zmény ve flofe?Pokud ano, tak &m jsou tyto zmény dany?
Napt. Pokud porovname jednotlivé prace o ruderalni flofe Bifovic, pro¢ zde pribyvaji nové druhy?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddFeni se k prdci
s podrobnym uvedenim pFipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném

listé nebo zadni strané tohoto formulire.

s

Datum: 5%:/2;%_ Zﬁ(& Podpis:



Hodnoceni bakalarské prace Kristyny Kokoskové
Bakaléfska prace ma 41 stran textu, a dale P¥ilohy, obsahujicich tabulky, mapky a fotodokumentaci.

Cilem préace bylo provést v fad¢ jiz ¢tvrtou studii ruderalni flory Blovic, tentokrat po péti letech od
posledni (Strejckova 2005).

Prace m4 standardni ¢lenéni a po jazykové, obsahové i formalni strance je vyhovujici.
Autorka prokézala schopnost pracovat v terénu, znalost druhti vysSich rostlin i schopnost data
syntetizovat. Cenné je zejména porovnani Ety¥ po sob& jdoucich praci zabyvajicich se ruderalni

florou stejného sidla.

Prace splnila vSechny stanovené cile a doporucuji ji k obhajobg.

T. Kucera, oponent.



