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Slovni vyjadfeni oponenta prace a otazky na autora prace

Bakalatska prace Simona Snabla ,,V1iv mofici 14zné na vrubovou houZevnatost oceli se zabyva zménou
chovani (vrubové houZevnatosti) dratu oceli 54SiCr6 plsobenim HCl a H,SO, jako moficich lazni pfi
dvou rtiznych teplotach a riizné dob¢ expozice. V teoretické ¢asti se autor zaméiuje na moznosti moreni,
popisuje teoretické reakce probihajici na povrchu motfené oceli, zminuje rozdily v motfeni pomoci HCI,
H,SO, a H,PO,. V nadbytecné kapitole 2.3 ,,Difuze pii moteni* uvadi pouze zékladni rovnice diftize bez
souvislosti s tématem. Nasleduji kapitoly tykajici se zkouseni houzevnatosti materiald, kde se zaméiuje
také na v praci pouzitou metodu zkousky razem v ohybu, a dale kapitola 2.5.1 ,,Zihani*, kratce seznamujici
¢tenafe s hlavnimi typy zihani, a 2.6. ,,Rekrystalizace.

V kapitole 3 ,,Navrh experimentalniho programu* autor postupuje logicky a relativné srozumitelné, i kdyz
velmi struéné€, predstavuje pouzity material, motici 1lazné, provedené zkousky i divody jejich pouziti. V
Experimentalni ¢asti (kapitola 4) pak uvadi vysledky povrchové a vnitini tvrdosti drati pfed mofenim a po
ném a hodnoty vrubovych houZevnatosti po rtiznych podminkdch moteni. Vysledky jsou piehledné
uvedeny jak ve formé tabulek, tak grafii, pficemZz myslim, Ze by zpracovani grafi mohlo byt vylepSeno
tim, ze by byl zajiStén stejny rozsah hodnot na osach y. Déle jsou uvedeny snimky ze svételného
mikroskopu plvodni mikrostruktury a struktury po mofeni H,SO, bez SirSiho komentafe.

V kapitole 5 ,,Diskuze* jsou pak vysledky z jednotlivych podminek moteni porovnany.

Prace je veelku srozumitelné napsand, ackoli se nevyhyba piekleplim a misty kostrbatému jazyku (napft. na
str. 63: ,,Zde je ovSem vidét, Ze thel byl zvétSovan. To znamend, ze pti konstantni sile byl zvétSovan
uhel.”). Teoreticka Cast, a to zejména stézejni ¢ast tykajici se mofeni, vychazi z relativné mensiho poctu
zdrojii, a to zejména starSi literatury (STURC, Josef. Morteni oceli. 1985.; RONES, Josef; JAROS
Miroslav. Moreni oceli a litiny. 1955), coz je nevadi pfi teoretickém popisu dé€ju, ale projevi se pii popisu
aplikovanych postupii nebo napft. v tabulce 2- Hodnoty NPK nejzévadnéjSich Skodlivin v ovzdusi.

V praci je uvedeno nékolik rovnic, které vSak nejsou Cislovany postupné, a hlavné v nékterych ptipadech
(napt. 11) nejsou uvedeny vsechny pozité symboly. Symboly pouzité v rovnicich také nejsou uvedeny v
seznamu symboli na zacatku prace.

Pres uvedené vytky konstatuji, ze predlozena prace splnila zadani a proto ji doporu€uji k obhajobé.
Na autora prace mam nasledujici otazky k ptipadné diskuzi béhem obhajoby:
1. Jaky je rozdil mezi chemickym ndzvoslovim, chemickou znackou a chemickym symbolem. (K
této otazce me& vede véta uvedend na str. 13: ,Kyselina fosforecnd chemickym nazvoslovim
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2. Kolik bylo celkem pouzito vzorkl pro kazdou z podminek? Které hodnoty jsou ziskany z vice



opakovani?

3. Dokéazete n€jak vysvétlit skok v povrchové tvrdosti vzorku motreném 60°C HCI mezi expozici 4
a 8 hodin?

4. Jaka je pavodni vrubovd houzevnatost vzorkii pfed mofenim? Tato informace mohla byt
uvedena v grafech zavislosti vrubové houzevnatosti, aby byl zfetelny vliv mofici lazné.

5. LiSilo se n&jak chovani dratt (napft. jejich povrchova tvrdost) v zavislosti na jejich priméru?
Dochéazelo ke zménam pii stejné dobé expozice?

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Hodnoceni: 3 - Dobie
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