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Splnéni zadani
splnéno

Zhodnoceni odborné Grovné prace

Diplomova prace splnila vSechny stanovené body zadéani. Teoretickd ¢ast prace je pomeérné dobie
zpracovana a nasvédcuje tomu, ze diplomant porozumél dané problematice. Prakticka ¢ast prace prehledné
popisuje fadu experimentii a provedenych elektrickych méfeni vyhtfivacich elementi a senzora
pritomnosti. Z nich pak diplomant relativné spravné vyvozuje zavéry. V kapitole 5.1 a 5.2 jsou popsany
vySivané vyhiivaci a senzorové prvky, se kterymi se vSak dale nijak nepracuje. Neni tedy ziejmé, z jakého
davodu v praci figuruji. Néktera méteni (napfi. z tabulky 8) by bylo vhodnéjsi realizovat detailnéji a potidit
napf. ¢asovy zdznam zmén odporu béhem celého testu, nikoliv jen zapsat hodnotu ve tfech bodech. Pfi
testovani vlhkostniho senzoru, jako senzoru pfitomnosti (kapitola 5.5.3), by bylo vhodné vyuzit méfici
pfistroj s vét§im méficim rozsahem, aby bylo mozné stanovit skute¢ny odpor a stanovit citlivost senzoru.

I pfes uvedené nedokonalosti je mozné odbornou Giroven povazovat za velice dobrou.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

DP splnuje vSechny formalni nalezitosti kladené na tento typ prace. Teoreticka 1 prakticka Cast prace je
popsana piehledné a dostate¢né detailné. Graficka uprava prace je na dobré Urovni, prace neobsahuje
zasadni formalni nedostatky. Seznam zkratek piisobi ponékud netiplnym dojmem a obsahuje jen né&kolik
polozek, které nejsou navic abecedné fazeny.

Prace s literaturou odpovida zavedenym standardiim. Je nutné ocenit aktivitu diplomanta v oblasti reSerSe
patentql.

V grafech na obr. 38 a 39 by bylo vhodné&;jsi upravit métitko osy y tak, aby graf zacinal hodnotou napt. 250
Ohm. Byly by pak 1épe patrné detailnéjSi zmeény odporu. S tvrzenim ,,Oba grafy jsou uvedené s pocatkem
osy y v nule, aby byl 1épe zietelny pokles odporu pfi zatizeni senzoru® neni mozné souhlasit.

V praci bylo déle nalezeno n¢kolik pteklept, pravopisnych chyb, formalnich ¢i vécnych nepiesnosti, napf.:

» Abstract: ,,This paper — vhodné&jsi je pouziti vyrazu ,,this thesis*

» Str. 4: slovo ,,setkany* namisto seskany.

» Str. 8,9, 37 chyby ve shod€ podnétu s prisudkem

e Str. 11:,,...v tomto pfipad¢€ je odezva senzoru neptesnéjsi. .. — ma byt nejpresnéjsi.
Uvedené nedokonalosti v§ak vyraznéji nesniZzuji odbornou troven prace ani porozumeéni textu.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci

* Na str. 37 popisujete, Ze po piivedeni napéti 7,4 V nedochédzelo ke znatelnému ohfati
vyhtivaciho elementu. Jakymi konstrukénimi upravami vyhtivaciho elementu by bylo mozné
dosdhnout obdobného vykonu jako pfi napdjeni 12 V, ale za pouziti plivodniho bateriového



zdroje napajeni?

* V grafu na Obr. 42 je zobrazen elektricky odpor senzoru béhem vysouSeni. Hodnoty na ose y se
pohybuji od 0 do cca 64 Ohm. Bylo méfeno v takto malém rozsahu nebo maji byt hodnoty
uvedeny v MOhm?

* Na obr. 43 uvadite zjist€éné¢ zmény odporu senzoru piitomnosti po jednotlivych pracich cyklech.
Jak by bylo mozné prakticky vyhodnocovat ptitomnost, kdyz je zména elektrického odporu po
prani vyrazné¢jsi, nez je zmeéna odporu senzoru vlivem piitomnosti osoby?

Hodnoceni: 1 - Vyborné
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