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Zhodnoceni odborné Grovné prace

Prace byla zpracovdna na téma zaméfené na vysokoteplotni kabelové materialy, respektive porovnani
izola¢nich materiadli PEEK a XLPE pfed, béhem a po zrychleném starnuti. Struktura prace byla zvolena
spravné, kdy byl nejprve uveden popis kabeld, nasledovany pouzivanymi materialy, diagnostickymi
nastroji a popisem degradacnich mechanismil. Z teoretické €asti prace vychazi navrh experimentu pro
hodnoceni zivotnosti vybranych materiali kabelovych izolaci.

Odbornou uroven prace hodnotim kladné ptesto, Ze se autor nevyhnul nékolika nepfesnosti. Doporucil
bych mu hlavné srovnat terminologii, kdy je jednou uvedena diferencialni skenovaci kaloreimetrie (strana
32) jednou diferencni skenovaci kalorimetrie (str. 52). Zaroven u definice termogravimetrie na stran¢ 34
bych doplnil Ze hmotnost je méfena nejen jako funkce teploty, ale také atmosféry, protoze pfi méfenim v
oxidac¢ni, ptipadné inertni, atmosféfe je mozno ziskat odlisné pribchy. Kazdopadné vliv atmosféry autor
uvadi v dalsi casti textu.

Na stran¢ 54 oproti komentaii DSC termogramu pro material XLPE neni u termogramu materialu PEEK
uvedeno z jaké faze opakovaného ohfevu je vysledek zobrazen (prvni, nebo druhy ohfev). Na stejné
strance v uvodu kapitoly 5.1.1 navic autor komentuje pribéh kiivky o které se nezminil a u které neuvedl
odkaz na konkrétni obrazek. Zaroven je nevhodné zvolend skladba véty, kdy autor uvadi ze ,,analyza
vynesla kiivku...*

Popis vysledkli plisobi dojmem narychlo zpracovaného textu: Na druhou stranu jsou jednotlivé vysledky
davany do kontextu jinych autord formou citaci, coz poukazuje na fakt, ze autor zpracovani vysledkii
vénoval dostate¢ny Cas a jednd se pravdépodobné pouze o neobratnost pfi psani odborného textu.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Formalni aroven prace je odpovidajici pozadavkiim na kvalifikacni prace pokud se tyka jejiho Clenéni a
zpracovani grafické podoby. Velky pocet neptfesnosti a chyb ve stylistice, skladbé vét a vyuziti
hovorovych vyrazii v textu snizuji kvalitu prace a misty snizuji i srozumitelnost textu. Naopak kvituji praci
s odbornou literaturou, kdy autor pro zpracovani vyuzil velky pocet literarnich zdroji. Zplisob umistovani
citaci vSak neni vzdy ideélni. Napft. u vyctu je ptivodni zdroj uveden vZdy na konci posledni odrazky, které
jsou vzdy samostatnymi vétami. Pokud se citace vztahuje ke vSem odrazkam, ocekéval bych jeji umisténi
na zacatku uvozujici véty pred vlastnim vyctem, takto by se vztahovala pouze k odrazce, u které je
umisténa.

Jako ptiklady neptesnosti a chyb uvadim napi:

Str. 27: Vycet vlastnosti je uveden dvojim zplisobem, jedna ¢ast v 7 padu a druhd ¢ist v prvnim padu.
Stejné tak vycet na stran¢ 28 (PTFE). Obdobn¢ je tomu u vyctu vlastnosti ETFE na str. 29.

Str. 21: ... mechanicka pevnost skrze Siroké teplotni spektrum diky pomérim mékkych ku pevnym
segmentll (mélo by byt segmentlim)

Str. 24: hovorovy vyraz: se oznacuji takové materidly, ktery je schopny dlouhodobé ...



Str 37: pohyby nosict jsou doprovazeny vznikem ztrat

Pfes tyto drobné nedostatky hodnotim praci kladné, pticemz zpracovani odpovidd ocekavané urovni
studenta VS a praci timto doporucuji k obhajobé.

Doporuceni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci
Na str. 23: je zminéna izotaktickd a syndiotaktickd varianta polypropylenu. Bylo by mozno vysvétlit
rozdily s ohledem na chemickou strukturu?

U obr. 5 na stran¢ 24 je zobrazena pyramida nejvyuzivangjSich kabelovych izola¢nich materiala, ptficemz
je zde rozdéleni na amorfni a semikrystalické materialy? Miize autor stru¢né shrnout odlisnosti ve vnitini
struktuie jednotlivych skupin materiali?

V praci chybi vysledky mechanickych zkousek, coz autor logicky zdivodnuje. Presto, existuje mozno
kombinovat néjaké metody hodnotici strukturdlni vlastnosti s analyzou mechanickych vlastnosti, které by
bylo mozno pouzit i pro hodnoceni vzorkt které byly k dispozici?

Dle popisku graf na obrazku 29 zobrazuje porovnani stfedni hodnoty absorpce materialt. Jaka byla cetnost
méfeni pro vnitini rezistivitu? V praci je uvedena Cetnost jen pro ztratovy Cinitel. Pokud byla vyssi Cetnost,
znamena to, ze jednotlivé body v grafech predstavuji vzdy primér v dany Cas, protoze kiivka ma témér
idedlni prabeh, coz mi piipada s ohledem na charakter zkousky zvlastni?

V zavéru autor uvadi: ,,Vysledky naznacuji, Zze konkrétni slozeni XLPE neni optimalni pro provoz jaderné
elektrarny po dobu 60 let, jelikoz ztratovy Cinitel vykazoval u vzorkt zestarlych vice jak 544 h strmy rast.*
Je mozno fici jaké Zivotnosti pti provozni teploté tedy odpovida starnuti pti zvySené teploté po dobu 544
h?

Hodnoceni: 2 - Velmi dobie
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