POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE
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1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace? .........ccecceeerererreeennnn. X ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni ? ...........ccvceeviveneireneieeeeiseseeeeeene X nechybi chybi []
Nechybi v Praci PRORIASERE ? ......ecueeveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeesees s sesesses s X nechybi chybi []
Nechybi V Praci OBSAR 2 ....ooceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Literatura? ..............ceeeeeeeeeveeveevveeneesseessenen, X nechybi chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? ............covvevveveveereveereeeerenreseesessesrenna. X ano ] ne zcela [ ne
4. Je diskuse logické a s dobfe zdGvodn&nymi ZAVErY? ...........covevurveeveveeeeinians [(Jano  [X ne zcela [ ne
5. Je kapitola zaver jasng formulovana?..............ceeerueucveeereerereeseseseenerensssisnnns [Jano X ne zcela [Jne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace? ...........ccocvvvecverrennenne. []ano X ne zcela [Ine
7. Je seznam pouzitych zdrojii informaci bez chyb ..........c.coovevvvieeeereieeen. [] ano X ne zcela [Ine
AUPI ) cssrsmiibasimssmaitbems s s ano [ ne zcela []ne
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? — RESUME ZCELA CHYBI................ []ano [] ne zcela (I ne
9. Jsou vSechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné?..........ccecevererievvnnnnnenn. ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostate¢né kvalitni?................... []ano X ne zcela [Ine
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? ........coccovveueicreiereereieeeeeeeeeene []ano ne zcela []ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........cccevveveeeriieeennnrererssseesesesessssenns DXano  []ne zcela [Ine
13. Doporucujete praci k 0bhajob&?..........cooueveveeereeveeeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeee e X ano [ ne
14. Dopliite hodNOCENT PIACE: ......ereeerecreriieeeeeeeeeeseeeeeseseseses e seseeeeeenas [] vyborng
] velmi dobie
X dobie
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jako vzacny nalezeny druh uvadite Phyteuma nigrum. Z fotografie v prilohach
v8ak neni zcela jasné, nemtize-li se jednat o modte zbarveného jedince Phyteuma spicatum. MiiZete uvést determina&ni
znaky obou druhil zvone¢niki?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjddient se k prdci
s podrobnym uvedenim pripominek a zditvodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.

Datum:20. 8. 2012




Hodnoceni Bakalaiské prace Barbory iampachové

Diplomova prace méd 37 stran textu, za kterymi nasleduji nestrankované Piilohy. Jejich soucasti je
tabelarni druhovy seznam (Tab. 1), dvé fotoptilohy s dokumentaci nalezenych vzacngjSich druhiia 31
stran mapovych listd se zaznamenanim vyskytu invaznich druh.

Cilem prace bylo podle standardni metodiky zmapovat ruderalni floru a vegetaci v Karlovych
Varech. Autorka nalezla v uzemi 307 druhii vySSich rostlin, z toho 14 invaznich druhd, jejichZ vyskyt
byl zaznamendn do map.

Ackoli je prace logicky ¢lenénd a obsahuje viechny povinné Casti, autorka se neubranila né€kterym
prohfesktim po obsahové i formalni strance:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

V tuvodnich &astech je nékolikrat pouZita ptima citace textu, a¢ to neni nutné (napi. citace na
s. 8 — Kumpera 2002 — je vloZena naprosto zbyte¢né€; podobné Richtr 2008 nebo MisStera
2003).

Neékteré formulace jsou stylisticky neohrabané — napf. ,,...v roce 1604 a 1759...* (s. 7)
spravné je ,,v letech X a Y* aj.; v textu jsou pieklepy.

Metodika:
a. Mapka s vyznaCenim zpracovaného tzemi (Obr. 1) je mala, necitelna a bez méfitka a
severky.

b. Autorka uvadi, Ze je nomenklatura sjednocena podle Kubatova KliCe, ale ne vzdy to
plati (viz Tab. 1 — Symphytum officinale Kub4t udava bez poddruht; v ptipadé
druhového epiteton u dubu letniho jde pravdépodobné o pieklep — O. robus).

¢. V Metodice diplomantka rovnéz udava Ellenbergovy indikac¢ni hodnoty, dale v textu
snimi vSak nepracuje, pouze v charakteristice ,typli zastavby“ podavd obecné
informace.

d. K hodnoceni abundance autorka spravné uvadi, Ze se pouziva Sstuptiova Br.-Bl. Skala.
Pro¢ je vdruhovém seznamu (Tab. 1) pouzita 7Clennd stupnice, kterd slouzi
k vyjadieni zastoupeni druhu v ramci vegetacniho snimku?

Floristicka ¢ast — zde autorka v ivodu charakterizuje jednotlivé biotopy (zejména v zavislosti
na typu zastavby). Jako nevhodné se mi zdd byt pouZiti nazvu ,,Typy zastavby® pro tyto
biotopy, kdyZ dale jsou uvedeny i biotopy bez zastavby — napt. parky, méstska zeleni, pasmo
okolo vodnich ploch aj.

Vegetatni charakteristika (jeden zcili Zadéni) se omezuje na kratka konstatovani typu:
,....vegetace je chuda...“, s uvedenim nalezenych druhii u jednotlivych ,typl zastavby“ a
v charakteristice jednotlivych méstskych ¢asti. V Uvodu (s. 5 druhy odst.) pfitom autorka piSe
o fytocenologickém snimkovani.

Kap. 4.3 Invazni druhy patfi k cennym ¢astem prace, jeji vyznam vSak sniZuje znacna
neprehlednost — charakteristiky druht jsou sice uvadény abecedné podle védeckych nazvi,
ale tyto nazvy se v kompaktnim textu hledaji velice obtizné. ReSenim by bylo byvalo napf.
pouziti tuéného pisma nebo dil¢ich nadpisi (tj. jeden druh = jeden odstavec se samostatnym
nadpisem).

Diskuse a zavér mohly byt trochu podrobn&j$im rozvedenim podkap. 4.2.6 Zhodnoceni (ktera
naopak mohla byt vynechana) a vhodné by urcité bylo i porovnani s jinymi mé&sty.

Literatura:

a. Citace v textu: v nékterych pfipadech neuvadény autorské kolektivy (s. 12 — Kubat
2010), v jinych naopak zbyte¢né vypsany vsichni autofi (dtto. — Hejny et al. 1979).

b. Piehled pouzitych zdroji: u publikaci, kde je rozsahlejsi autorsky kolektiv, musi byt
v Piehledu vSichni autofi vypsani.

c. Piehlednosti PouZité literatury by prospélo piesazeni prvnich fadkd nebo jakakoli jind
uprava, takto je velice t&zké se orientovat.

Ptilohy:

a. Druhovy soupis (Tab. 1) — abundance je nespravné uddvana Br.-Bl. 7stupfiovou
Skalou (viz vy$e — bod 3d.).

b. Mapky: nemaji méfitko a severku; orientace ve vyznacenych invaznich druzich je
ponékud komplikovéna jednou univerzalni legendou na zac¢atku mapovych priloh.

Pres vytéené chyby formalniho i obsahového charakteru vnimam velké mnozstvi odvedené terénni
prace a tuto bakalarskou praci doporucuji k obhajobg.

T. Kucera, oponent



