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Uvop

Uvop

Dobrodruzna préza podle ctendrskych vyzkuma stdle patfi k preferovanym Zanr(m
prepubescentnich a pubescentnich ctendrli (zejména chlapcll). Pribéhy spojené
s dobrodruZstvim, odvahou, moralni integritou hlavni postavy a jeji touhou po objevovani
novych prostredi a lokalit pfedstavuji atraktivni syZzetovy model, ktery oslovuje ¢tenare
vSech vékovych kategorii napfi¢ dobou. Jiz kultovnim predstavitelem Ceské dobrodruzné
prozy je Jaroslav Foglar, ktery se proslavil chlapeckymi romany se skautskou tematikou.
Za jeho nastupce bychom ze soucasné Ceské produkce mohli oznacit Vojtécha Matochu,
autora knizniho fenoménu Prasina. Didaktizace tohoto dila navrhovana pro 5. rocnik

zakladnich skol je hlavnim cilem diplomové préce.

Pfredkladand diplomova prace je rozvriena na dvé Ccdsti, teoretickou a praktickou.
V teoretické c¢asti se zamérujeme na Zanrovou analyzu jednak dobrodruzné prozy
(se zvlastnim prihlédnutim k dilu Jaroslava Foglara), jednak komiksu. Na pozadi
Foglarovych romdana je pak provddéna literarnévédnd interpretace Matochovy Prasiny
a jejiho komiksového pokracovani. Hlavnim cilem jmenovanych kapitol je genologicka
charakteristika dobrodruzné literatury, kterou vnimame jako nezbytné vychodisko
pro koncipovani zadnrové pojatého uciva. Vtéto ¢asti diplomové prace se rovnéz

zabyvame zakladnimi znaky ¢tenarstvi prepubescent(.

V praktické ¢asti — konkrétné v kapitole Navrh pfipravy do vyuky — nabizime didaktickou
interpretaci prvniho dilu z romanové trilogie Prasina od Vojtécha Matochy. Cilem kapitoly
je vytvofit vzdélavaci materidl vhodny pro vyuziti na 1. stupni zakladni Skoly. Tato prace
propojuje teoretické poznatky o dobrodruiné literature s tfifazovym modelem E-U-R
realizovanym metodami RWCT a tvlrciho psani. Vyuka zaloZzend na dané pripravé
probéhla jak na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni, tak v 5. tfidé
na Zakladni Skole Nucice. Ziskané studentské i Zakovské vystupy vcetné jejich reflexe,

ktera ve druhém pripadé zohlednuje ¢tenarstvi prepubescentl, jsou soucasti kapitoly.
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1 ZNAKY A VYVOJ DOBRODRUZNE LITERATURY

Literatura pro déti a mladez je Zanrové rliznoroda. Tézisté této diplomové prace spociva
v predstaveni pouze jednoho Zdnru, a to dobrodruzné literatury (prdzy), konkrétné

varianty s détskym ¢i dospivajicim hrdinou.

Intencionalni dobrodruzind préza je psana se zdmérem détského nebo dospivajiciho
Ctendre. Autofi pfi psani zohlednovali détsky aspekt ve struktufe umeéleckého textu. V roli
hlavniho hrdiny se objevuje détska nebo dospivajici postava. Spisovatelé adaptuji text
v roviné jazykové, kompozicni i tematické. Dé&j zlstdva napinavy, avsak je pfizplsoben

chapani déti. (Cerikova 2006, s. 12)

Neintencionalni dobrodruznd literatura byla plvodné psana pro dospélého ctenare,
ale v pribéhu let presla do détské literatury. Dlvodl tohoto prechodu je nékolik. Mezi
zakladni patfi napinavy a zajimavy déj, svym obsahem pfitaZlivy i pro détského ctenare.
Déle také schematické déleni postav na kladné a zaporné. V zavéru pribéhu byva stastny
konec. Sledovany zZanr signifikuje nezbytny prvek dobrodruzstvi. (Mocnd, 2004, s. 361)
Mezi autory, ktefi plvodné psali neintenciondlni dobrodruznou prézu rfadime napfiklad
Alexandra Dumase (TFi musketyri), Roberta Louise Stevensona (Ostrov pokladii), Daniela
Defoea (Robinson Crusoe), Julese Verna (Cesta kolem svéta za 80 dni, Cesta do stredu

Zemé). (Mocna 2004, s. 120)

Vymezeni dobrodruiné literatury neni vidy zcela jednozna¢né. Dobrodruind proéza
ve své fiktivni roviné nabizi €tenari unik z jeho béiného kaZdodenniho Zivota, prozitek
vzrusujicich, exotickych ¢i nebezpecnych pribéht, které jsou mu vrealité odepreny.
»,0znaceni  ,dobrodruznd literatura’ neni vymezenim ani  poetologickym,
ani pragmatickym, stdva se spiSe invariantou v podsystému prozaickych atvarud
epicko-narativniho typu.” (Urbanova 2005, str. 179) DobrodruZznou literaturu Zanrové
specifikujeme dle jejich syZetovych prvkd. Téma nachazime obsazené v ndazvu
(napf.: indianka, kovbojka, robinsonada, detektivka apod.). Déle ji délime dle kultovnich

autord tohoto Zanru (verneovky, mayovky). (Urbanova 2005, s. 179)
Od déje dobrodruiné literatury ctenarf ocekdava napéti, gradujici dynamiku,

a v neposledni radé nékolik zvratt, které mohou vypadat jako nahoda. V Uvodni ¢asti déje

se ¢asto nachazi situace, pfindasejici do kazdodenniho Zivota hlavniho hrdiny zménu, nutici
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jej vyrazit za dobrodruZstvim. Touto situaci rozumime napfriklad nalezeni ztraceného
dopisu, tajného vchodu (Letopisy Narnie) i za Ustfedni postavou prichazi osoba pfinasejici
informace a prosbu o pomoc (Pdn prstend). Jako dalsi dllezity déjovy prvek dobrodruzné
prozy signifikujeme motiv cesty. Hlavni hrdina opousti bezpe¢i domova a vydava
se na dobrodruznou a nebezpecnou vypravu. Za cestu povazujeme doslovny odchod
do cizi krajiny nebo pouze vystoupeni z vlastniho svéta a otevieni se novym vécem.
Vtomto smyslu nemusi jit pouze o cestu za dobrodruzstvim, nybrz o cestu iniciacni,
na niz se odehrdvd vyvoj hrdiny. Pro détského hrdinu jde o vstup do svéta zcela
nedétského, ktery ho stavi do situaci dospélého Clovéka. Cil cesty se méni v zavislosti
na jejim typu. Odménou hlavnimu hrdinovi za vytrvalost, dlvtip a statecnost muze
byt materidlni véc (poklad) ¢i duchovni obohaceni a rozvoj sebe sama, nebo pouze
neobycejné zazitky. V déji se casto setkdme s neohraniCenym chronotopem.

(Mocna 2004, s. 118)

Dobrodruzstvim dochdzi zabavnou formou ke zvySeni rozumového poznavani
a k aktivizaci emocni stranky percepce. Na podkladé tohoto tvrzeni Ize fici, Ze v umélecké
dobrodruzné prdéze vytvari vychovnd, poznavaci a estetickd funkce pribéhu vzdjemny
vztah. ,Prevazuje-li néktera z funkci, je tento typ pfibéhu pocitovan jako literatura faktu,
plsobi-li sloZitéjsi vyznamové plany a esteticky pronikavéjsi kvality, radéji se mluvi
o pfirodni préze, o historické préze, o védeckofantastické proze apod.” (Urbanova 2005,
s. 180) Ztohoto duvodu dobrodruznou prézu casto oznacujeme za oddechovou,

kompenzacni nebo zabavnou Cetbu.

Mezi prvni spisovatele, ktefi psali dobrodruznou literaturu a jejich dillim se dostalo
i ¢eského prekladu, je fazen Daniel Defoe a jeho roman Robinson Crusoe. Prvni Cesky
preklad z némecké verze vysel jiz vroce 1808. K preloZeni do anglického jazyka doslo
azvroce 1870 a jednalo se pouze o neuplnou verzi. Do ¢eského jazyka knihu adaptoval
Josef Véromir Pleva, ktery vsak upravil nékteré udaje. Pribéh aktualizoval s pfihlédnutim
ke geografickym, psychologickym, Iékarskym, biologickym poznatkim. Soucasné
favorizoval antirasisticky pristup a humanitu. (Urbanova 2005, s. 180) Hlavnim zamérem
bylo zjednodusit pribéh pro détského ¢tenare a usnadnit jeho pochopeni. K tomu vyuZzival
moderni jazyk, srozumitelny détskému ctenafi. (Toman 1992, s. 92) Roman Daniela

Defoea dal vzniknout tzv. robinsonadam, které inspirovaly mnoho dalSich autor( napftic
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dekadami. Z ¢eskych autord mlzeme zminit napfiklad Frantiska Josefa Andrlika, jeho
roman Robinsonka. Motivy ztroskotani na opusténém ostrové se objevuji u Frantiska

Béhounka v jeho dile Kniha Robinsonu. (Urbanova 2005, s. 180)

V dobrodruzné préze se setkavdme s hlavnim hrdinou, skupinou, pdrem ¢i dvojici,
provadéjici pribéhem. Vedle redlnych postav se vtomto Zanru mohou nachdzet
i postavy fantastické ¢i mytické. Do déje pfinaseji zazracné predméty, které hlavnimu
hrdinovi pomahaji, nebo jej ohrozuji. Tim dochazi k propojeni dobrodruiné prdzy
s fantasy literaturou. Tato Zanrova hybridizace tak ddva vzniknout novym, napinavym
pfibéhim, které Ctendre prendsi do nejriznéjSich svétll a situaci, jez by sam chtél zazit.
MuUzZzeme se setkat napfriklad se spojenim dobrodruiné prézy s cestopisem, sci-fi,
thrillerem nebo s detektivkou. MoZnosti Zanrového spojeni je nepreberné mnozstvi.
Zanrova hybridizace se hojné objevuje jak v literatuie pro dospélé, tak v literatufe pro déti

a mladez. (Mocna 2004, s. 118)

Pro prekondni uznavanych stereotypl autofi casto volili presah do jiného Zzanru,
jak je jiz vy$e zminéno. Zanrovych kombinaci, které mohou vzniknout, je bezpocet
av kazdé z nich se vice ¢i méné objevuji aspekty dobrodruzného romanu. Jako prvni
priklad Ize uvést dobrodruzny roman s cestopisnymi a uméleckonauénymi prvky. Mezi
autory, ktefi psali tento typ roman(, fadime z Cechil Franti$ka Flose (Lovci orchideji,
Tajemstvi pralesa, Vzducholodi do srdce Brazilie), Aloise Musila (S kocovniky pousté, Cedry
na Libanonu), Frantiska Béhounka (Trosecnici poldrniho more, V risi vé¢ného snéhu a ledu

atp.). (Urbanova 2005, s. 180)

Na tuto Zanrovou variantu dobrodruiné prozy lze navazat romany s indianskou
tematikou, jez se casto odehrdvaly v oblasti Ameriky. Mezi spisovatele, ktefi psali
takzvané indidnky ¢i kovbojky, bychom ze svétovych autord méli bezpochyby zaradit Karla
Maye (Vinnetou, rudy gentleman; Vinnetou — posledni vystiel; Old Surehand a dalsi),
Jamese Fenymoora Coopera (Posledni Mohykdn), Ernsta Thompsona Setona (Dva divosi).

(Mocna 2004, s. 691)

Dale je vhodné zminit spojeni dobrodruzné literatury s védeckofantastickou literaturou.
Mezi nejznaméjsi svétové autory této zanrové varianty se radi Jules Verne. Jeho romany
spojuji techniku s dobrodruzstvim. Vétsina stroji a vynalezl, které ve svych dilech

popisuje, v jeho dobé neexistovala, proto byly romany brany jako prelomové. Tato dila
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plvodné nebyla psdna se zdmérem détského ctendre. Byla urcena pro starsi Ctenare,
avsak postupem casu si jeji napinavy déj, postavy a dalsi syZetové prvky oblibili i détsti
¢tenadri. Jako autorova nejznaméjsi dila mGzeme jmenovat romany Dvacet tisic mil pod
morem, Dva roky prdzdnin, Déti kapitdna Granta, Cesta kolem svéta za osmdesdt dni,
Cesta do stredu Zemé atp. (Genciova 1984, s. 184, 208, 209) Za zminku stoji také cesti
autofi, ktefi se pohybovali na poli fantastické ¢i sci-fi dobrodruzné literatury. Jmenujme
napfiklad J. M. Trosku, prezdivaného ,cCesky Verne”, a jeho romany Viddce morskych
hlubin ¢i trilogii Kapitdn Nemo. Coby predstavitele Ceské fantastické literatury zminme
Ludvika Soucka a dilo Cesta slepych ptdku, ve kterém dochazi ke snoubeni dobrodruzné

literatury s objevem mimozemské civilizace. (Urbanova 2005, s. 181)

Intencionalni dobrodruznad literatura mlze byt také spojena s detektivkou. V tomto typu
roman( je détsky hrdina hlavnim aktérem v rozplétani zahady ¢i pfipadu. Svym jedndnim
pfipomind nejen zvidavé dité, ale také dospélého, ktery logickou cestou rozplétd
kriminalni prestupek. Cesti autofi, ktefi psali dobrodruinou detektivni literaturu,
jsou naptiklad Frantiek Langer (Bratrstvo bilého klice), Vaclav Reza¢ (Poplach v Kovdrské
ulice; Kluci, hurd za nim), Eduard Fiker (Tajemny dim, Tajnd cesta, Cerny blesk).

(Urbanova 2005, s. 181)

MuUZeme fici, Ze na tento typ dobrodruzné literatury ¢astecné navazal Jaroslav Foglar.
Jeho dila se rozviji ve dvou rovinach. Prvni rovinou myslime vySe zmifnovanou kombinaci
dobrodruzné prézy a detektivniho romanu s détskym hrdinou. Hlavni hrdinové resi
zahady, hledaji dobrodruzstvi v lusténi tajnych Sifer a casto se z nich stdvaji ochranci
zakona. Jde napfriklad o roman na pokracovani Rychlé Sipy. V druhé roviné se jedna o nové
pojeti dobrodruzné literatury, kterd je spojena se skautingem. Foglar otiskl své dlouholeté
zkuSenosti do svych dél a vytvofil tak knihy jako Hosi od Bobfi feky, Pod jundckou vlajkou
a Chata v Jezerni kotliné. Vice o tomto autorovi si uvedeme v kapitole 1.2 a v jejich

podkapitolach. (Vucka 2015, s. 9—10)
1.1 PRIBEH S DETSKYM HRDINOU

Vzhledem k podstaté a tématu této prace je vhodné predstavit také pribéh s détskym
hrdinou. K analyze tohoto zanru doslo az v druhé poloviné 20. stoleti. Je uréen pro détské
¢tenadfe a byva jim také prizpGsoben. ,Zanr v obecné roviné (volné podle D. Hodrové,

1987) chapeme jako historicky, socidlné, esteticky a funkéné podminény systém
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tematickych a tvarovych rysu, jejichz prostfednictvim se v dile prezentuje urcity postoj

ke skuteénosti.“ (Cerikova 2006, str. 32)

Podle Nezkusila (1979, str. 9) je pfibéh s détskym hrdinou velmi proménlivy, clenity
a také ovlivnény jak vyvojovymi, tak historickymi faktory. Tyto vlivy se poté ukazuji
ve funkci textu. Pribéh s détskym hrdinou je zZanrové nesourody. M(zZe se jednat o roman,
povidku, novelu ¢i ¢rtu. Literatura s détskym hrdinou je predevsim Uzce spojena s jistym
okruhem motivl a témat vychdzejicich pfedevsim z pozice hrdiny, jeho Urovné pozndavani
sebe sama v urcitém prostoru a ¢ase. Jedna se napfriklad o hrdinstvi détského hrdiny,
vztah(l mezi dospélym a ditétem, hodnoty kamaradstvi atp. Tato témata se méni s vékem

¢tendafd a s pojetim jejich vyvoje ve spole¢nosti. (Cerikova 2006, s. 32)

Nejcastéji se ve spojitosti s pfibéhem s détskym hrdinou mluvi o novele, povidce
C¢iromdnu. Novela je vtomto kontextu brana jako ,poutavy pfibéh svyraznym
zakoncéenim, omezenym ¢asem déje a pointou, vyznacuje se potlacenim popisnych slozek
a digresi“. (Cerikova 2006, str. 33). Povidku od novely odli§ime obtiznéji. Byva ¢asto kratsi,
kompozicné i syZzetové uvolnénéjsi. MlZzeme také fici, Ze rozviji ptirodni, dobrodruznou
a detektivni tematiku. Povidky uvadi ¢tenare do svéta literatury pro dospélé a autofi

si diky nim ¢asto udriuji pfizef téchto étenafl i v jejich dospélosti. (Cefikovd 2006, s. 33)
1.2 JAROSLAV FOGLAR

Vyse byl jiz zminén tento autor vyznamny na poli dobrodruzné literatury. V této ¢asti
si jeho Zivot a tvorbu popiSeme podrobnéji. Pfedmétem analyzy uéinime motivy, postavy

a prostiedi, které se prolinaji jeho nezapomenutelnymi chlapeckymi romany.

Jaroslav Foglar, prezdivany Jestfab, je bezesporu jednim z pfednich autorli ceské
dobrodruzné literatury pro déti a mladez. Svymi romdny se skautskou tematikou, navody
pro oddilové aktivity a ¢innosti, povidkami a také komiksy upoutal tisice ¢tenar nékolika
generaci, prestoZze v obdobi némecké okupace a poté komunistické totality byla jeho

tvorba pozastavena. (Vucka 2015, s. 9, 12)
1.2.1 TEMATIKA A DEJOVA VYSTAVBA FOGLAROVYCH DEL

Tematika Foglarovych dél je Uzce spojena sjeho Zivotem. To, co prozival nejen

ve svém chlapeckém véku, ale pozdéji také jako vedouci skautského oddilu, se pomérné
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markantné objevuje v jeho dobrodruznych romanech. Jaroslav Foglar vyristal s matkou,
na kterou byl fixovan cely svij Zivot. Obdobi bezprostfedné po smrti otce se vyrazné
odrazi vromanu KdyZ Duben prichdzi. Postava Vojty a jeho Zivotni situace je mnohdy

chapdna jako literdrni obraz Jaroslava Foglara. (Vucka 2015, s. 48)

Do skautského oddilu Dvojka, ve kterém poté plsobil cely zbytek Zivota, se dostal diky
svému spoluzakovi. Tento oddil byl pro néj velkou inspiraci pfi psani svych romanu. Cely
svlj Zivot touZzil byt stdle ditétem, coz také projektoval do svych dél a dalsi redaktorské
a autorské cinnosti. AvSak tento sen mu brdnil chdpat, Ze néktefi z chlapci Dvojky
se stdvaji dospélymi a nékteré hry a aktivity, které na schlizkach a taborech podnikali,
se jim zddli détinské. VétSina dospéla do véku, kdy je vice zajimala dévcata nez plnéni
oddilovych bobfrikll. To bylo pro Foglara velice tézké, nebot se starSimi hochy neumél
ani nechtél pracovat. Mezi zédkladni body, které by mél mlady chlapec budovat a které
se nékdy az pfilis objevuji také v romanech, pattilo uvédomeéni si uréitého spolecenského
radu, fyzickda a dusevni hygiena, péstovani téla i ducha sportem a zdravym Zivotnim
stylem. Foglar svymi pedagogickymi nazory, vychovnymi metodami a postupy, které
uplatrioval ve svych romanech, nabadal chlapce, aby se stali ukaznénymi a aby v jejich

Zivoté panoval rad. (Vucka 2015, s. 54, 91)

Pti psani pribéh( bylo pro Foglara dllezité, aby byl preveditelny do realného Zivota. Vice
nez estetickd a uméleckd stranka jej zajimalo, zda se pribéh, ktery vymysli, da prozit
ivredlném Zivoté. Dulezité pro néjbylo, aby text byl spiSe vychovny a moralizujici.
Stranka lexikalnich prostfedkd, slozka narativni a stylisticka ¢i figury a celkova vystavba
textu jim byla brana pouze jako stavebni jednotka, ktera je k napsani pfibéhu potfebna,
avsak neni nejdllezitéjsi. Proto sepfi recepci textu mlZzeme zaméfit nato,
zda by se pfibéh dal opravdu proZit. Ctenaf mGZe porovnat smysleny pfib&h se svymi
vlastnimi vzpominkami na détstvi nebo se svym dosavadnim détskym Zivotem.
(Vucka 2015, s. 89)

Ve Foglarovych vyprdvénich je patrna jakasi opakovanost. Pfibéhovy model a zptsob jeho
gradace jsou v nékterych romanech az identické. Chlapci ¢i chlapecka parta se napftiklad
velmi ¢asto seznamuji za dramatickych okolnosti (Rychlé sipy — Mirek a lJirka Metelka,
Jindra Hojer, Rychlonozka a Cervenacek; Hosi od Bobfi feky — chlapci Vilik a lJirka

s Rikitanem; PFistav vold; Tajemnd Rdsnovka atp.). Dila KdyZ Duben pfichdzi a Chata
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v Jezerni kotliné jsou v tomto ohledu vyjimkou, nebot k sezndmeni dvou hlavnich hrdind
dochazi bud ndhodné, nebo se jejich pratelstvi postupné formuje. Pfiznaény je také motiv
cesty, ktery je vniman jako jisté odliseni dosavadniho Zivota od nového. Déj se poté mlze
rozvijet ve dvou liniich. Pokazdé zaleZi, zda hlavni protagonista Ci protagonisté jsou ¢leny
oddilu nebo pouze urcité party (klubu, spolku). Pokud se jedna o prvni variantu, cely
pfibéh je obohacovan o rady a tipy na aktivity a jednotlivé oddilové ¢innosti. Opakovanost
dé&jova, motivickd a kompoziéni je nejvice patrnd u titulll Rychlé $ipy (dale RS) a Kulisdci,
které zacal jako pfilohu vydavat ¢asopis ABC v 60. letech. V pfibézich Kulisdki mizeme
fici, Ze Foglar velmi Casto aZ parafrazoval sam sebe. Postavy Kulis8aka jednaji témér
totozné jako RS. Rovné? proZivaji podobné p¥ibéhy a situace. Kulidaci, obdobné jako RS,
nevéfi na nadptirozeno, vSe se snazi racionalné vysvétlit. Pro béiného Ctenare,
jenz se detailné nezabyva analyzou jednotlivych dél, vytvari provazanost a opakovanost

pouze uceleny svét Foglarovych romana. (Vucka 2015, s. 104-106)
1.2.2 PoSTAVY FOGLAROVYCH ROMANU

Postavy Foglarovych dél bychom mohli rozdélit na dvé skupiny. Prvni jsou idealizovani
hlavni hrdinové, ktefi uznavaji jisté zasady, vzorce chovani a etiku. Foglar z nich vytvari
tak dokonalé chlapce, ktefi nemohou ve svych rozhodnutich udélat chybu (Rychlé sipy),
a druzi naopak nenapravitelni nicemové, kteti piji alkohol a koufti cigarety. V dilech
se postavy vyskytuji v uréitém vzorci, vidy rozdélené na kladné a zaporné. Jejich chovani

a jednani je esteticky schematické, nékdy az predvidatelné. (Vucka 2015, s. 118)

Zamérme se nyni na postavy Rychlych Sipu. Jaroslav Foglar se sice pokousi o jakousi
typologickou diferenciaci, avsak tyto rozdily zjednodusil tim, Ze nad né rozprostrel urcitou
auru perfektnosti a bezchybnosti. Kazdy chlapec svou povahou pfispiva do pribéhi a akci,
které spolecné jako parta podnikaji, avSak v zavéru predstavuji ,,nezivy monolit ctnosti”.

(Vucka 2015, str. 122)

Foglar ¢leny Rychlych sip( idealizuje a povysuje nad ostatni, jejich jednani je vSak mnohdy
diskutabilni. Pokud bychom se na nékteré situace z Foglarovych romant, predevsim
z roman(l o RS, podivali z moralniho a etického hlediska, zjistili bychom, Ze v nékterych
pripadech mizZeme jejich vystupovani a reseni problémU oznacit dokonce za neetické
¢i na hrané mordlnosti. Autor jejich ¢iny velmi ¢asto omlouva tim, Ze jednaji v zajmu

vyssiho poslani, a tudiz jim miZeme prominout prakticky jakykoliv ¢in, od vloupani
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se do cizi klubovny po ,kradez”. Foglar se sice snazi vSechny tyto Ciny zjemnit, hlavni
protagonisté se za né omlouvaji, ale vzapéti dodavaji, Ze na viné jsou jejich , odpCrci”
sami, pokud by spolupracovali, nemuselo by k vySe zmifovanym uddalostem dojit.
Zde bychom tedy mohli diskutovat o tom, zda chlapci, ktefi jsou prezentovani jako Cestni,
mili, ochotni, pracoviti a duchaplni, opravdu predstavuji idealy cnosti, kterych

by mél kazdy chlapec dosahnout. (Vucka 2015, s. 151-153)

Dalsim zasadnim rysem Rychlych SipQ je jejich nevira na strasidla, paranormalni jevy
Ci rizné povéry a povidacky. VSe, co se titulnim protagonistim stane a s ¢im se setkaji,
se pokousi vidy raciondlné vysvétlit. To se dostdva do jakéhosi konfliktu se ¢tenarem,
ktery na tajemno a nevyresitelné zahady véfit chce. U Rychlych SipG se nikdy nesetkame
s Unavou, bezmoci ¢i melancholii, protoze tyto ,stavy” jsou brany jako projev slabosti.
RS se nikdy nedostévaji do konfliktu s policii, naopak s ni ¢asto spolupracuji, nékdy
ji prakticky nahrazuji a vykonavaji jeji praci. Clenové této party jsou také pilnymi studenty,
ktefi nejen Ze maiji v poradku své Skolni povinnosti, navic se vénuji i vydavani skolniho
¢asopisu. V zavéru bychom mobhli Fict, Ze RS vlastné nejsou détmi, ale malymi dospélymi,
ktefi vSechny pfihody a dobrodruzstvi fesi racionadlné bez sebemensich chlapeckych
emocionalnich vykyvll. Avsak toto jejich chovani a jednani vi¢i Vontim
a celym Stinadldm konci destrukci Stinadel, nebot v zavéru jejich pribéhl jsou Stinadla
odhalena a Vontové se stdvaji jejich prateli. VSe tajemné a zahadné je odhaleno, strach,
ktery budila tato ctvrt, je rozpustén a zVontl se stava sporadand organizace.

(Vucka 2015, s. 124-127)

Druhou skupinou postav jsou prakticky nenapravitelni chlapci (muzi), ktefi se nikdy
nedokazi upoutat ke spravnému zpulsobu Zivota. Pro predstavitele téchto postav Foglar
Casto vybiral trampy. V jeho romanech se vSak podobaji méstskym chlapciim, kteti holduji
alkoholu, cigaretdm a nevhodné hudbé. Takto autor vykresluje i tuldky. Tyto postavy
se stfetavaji s kladnymi hrdiny, ktefi je berou jako odstrasujici pfipad toho, ¢im se mohou
chlapci stat, pokud nebudou budovat své télo a ducha. Mohli bychom fict,
Ze ve Foglarovych romanech nalezneme ze zapornych postav pouze ty, které nemaiji Sanci

na napravu. (Vucka 2015, s. 39)

Postavy dospélych osob se ve Foglarovych romanech vyskytuji jen zfidka. Pokud

se vak v pfibéhu objevi, prakticky do dé&je nezasahuji nebo pouze okrajové. Casto
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jsou vSak brany jako zdporné postavy (tuldci, trampové atp.). Pokud se jedna o kladné
postavy, mivaji ¢asto pozitivni vztah ke skautingu ¢i samy v détstvi mély partu kamaradd,
ktefi prozivali podobnd dobrodruzstvi jako hlavni hrdinové. Tyto dospélé postavy poté

pomahaji protagonistim a podporuji je v jejich ¢innosti. (Vucka 2015, s. 156—164)

V primarnich dilech Jaroslava Foglara (napt. Pfistav vold, HosSi od Bobfi reky, Boj o prvni
misto) se setkdme predeviim s chlapeckymi & muzskymi postavami. Zenské nebo divéi
postavy se v pfibéhu vyskytuji jen okrajové, napfriklad jako matky hlavnich hrdind. Prvni
zasadni poruseni Cisté chlapeckych spolkl je znacné patrné v dile Historie Svorné sedmy,
kde se poprvé na utvareni déje podileji také div¢i postavy. Hlavni inciativu opét prinasi
chlapecky viidce, avsak divky maji ve Svorné sedmé rovné postaveni s chlapci a jejich
nazory jsou respektovany. Foglar vtomto dile zohlednil vlastni zkuSenosti a vzpominky
z osobniho Zivota, kdy Zil vdomé svékové i pohlavné smiSenymi skupinami déti.

(zacharias 2020, s. 339)

Dalsi Zenskou predstavitelkou, ktera se objevila v jednom z prvnich dilG seridlu Rychlé
Sipy, je Vlasta. Obyvatelka Druhé strany analogicky zahadné jako Stinadla. Postava Vlasty
je v piibéhu o RS zasadni, nebot jeji zasluhou se t¥i chlapci Mirek Dusin, Jarka Metelka
a lJindra Hojer pojmenuji pravé Rychlé Sipy. ,, Do kresleného seridalu o Rychlych Sipech
vstoupila ostatné dévcata nejednou. Jaroslav Foglar si totiZz brzy uvédomil, jak velké
procento odbérateld Mladého hlasatele tvofi pravé divky. Misto pro né nasel také
v romanové trilogii ze Zivota Rychlych SipU. Je zajimavé sledovat, jak se pozice a uloha
dévcat v jednotlivych dilech stinadelskych pribéhl ménila.” (Zacharias 2020, s. 340)
Nejvétsi proména pozice divek v dilech Jaroslava Foglara nastava v poslednim dile
romanové trilogie RS, Tajemstvi Velkého Vonta. Zde se na strané Stinadel objevuje
skupina divek prezdivanych Amazonky, které se svymi schopnostmi a ovlivnénim déje
vyrovnaji chlapeckym spolkdm. Divky svym vystupovanim a chovanim se vsak podobaji
vice chlapcim. Ani v nejmensim se v ptibézich nesetkdvdme s emocnim vzplanutim mezi
chlapci a divkami. ,,Divky Foglarem zakomponované do stranek jeho knih nesmély zkratka
naru$ovat stav hlavnich hrdind, zpoetizovany pojmenovanim CHLAPECTVI.“

(zacharias 2020, s. 341)
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1.2.3 KRAJINA A MESTO

Krajina ve Foglarovych romdanech je jednim ze zdkladnich kamenl vystavby celého
pfibéhu. Hlavni postavy svd dobrodruZstvi proZivaji ve mésté ¢i v pfirodni krajiné.
PFi vykreslovani prostoru autor Cerpal ¢aste¢né ze svych zkusSenosti a ¢aste¢né tato mista
dotvarel svou imaginaci. AvSak hranice mezi pfedstavou a realitou se pro bézného ¢tenare
témér stird. U nékterych tituld se mGZeme jen domnivat, kterda mista byla Foglarovi
predlohou, avsak u jinych, jako jsou tfeba Rychlé Sipy €i HosSi od Bobri feky, si mizeme
vSimnout jistych podobnosti mist v romanu (Stinadla, Slune¢ni zatoka) a mist, kterd autor
sam navstévoval (Ledec nad Sazavou, Praha atp.). V Led¢i miZeme napfriklad nalézt ulicky
s ndzvy Ke Stinadlim ¢i Pod Stinadly. Ve Foglarovych ptibézich miZeme rozlisit dvé roviny
mist, ve kterych se pfibéh odehrdva. Rovina pfirody je autorem vyuzivdna velmi casto
a vytvari urcity atribut krasy, Cistoty a odpocinku. Rovina mésta je opakem pfirody, autor
jej popisuje jako labyrint, ve kterém jsou ukryta vSechna tajemstvi a ndslednd

dobrodruzstvi. (Vucka 2015, s. 179)

Prvni je rovina prirody mimo mésto. Zde mizeme hovorit o ,krajiné jako archetypu raje”.
(Vucka 2015, str. 179) Pfiroda je pro Foglarovy hrdiny nejen mistem odpocinku a uniku
od jejich Zivota ve mésté, ale také je pro né urcitym zplsobem posvatna a neposkvrnéna.
UmozZnuje jim proZit dobrodruzstvi, kterd by se jim ve mésté nestala. Mista v krajiné
je nelehké identifikovat. Zatimco mista ve mésté, pokud se na né zaméfime, mizeme
spojit s redlnymi ulicemi, domy, dvorky, zahradami atp., u pfirody tomu tak neni. MizZzeme
se tedy pouze domnivat, kde se asi nachazi Jezerni kotlina ¢i Sluneéna zatoka. Hlavni
protagonisté vSak v krajiné travi pouze omezeny cas, a poté se opét navraceji ke svému
Zivotu ve mésté. Krajina ve Foglarovych romdnech je odloucena od lidské civilizace.
To z ni délad mystické a iniciacni misto, které je tfeba objevovat a poznavat. Pokud ¢tenar
ocekdava popis vesnického Zivota, ve Foglarovych dilech se jej nedocka. Cesty, které hlavni
hrdinové podnikaji do pfirody, jsou nejprve kratké a lehké, postupné se vsak prodluzuji
a stavaji se narocnéjsimi. V jejich prabéhu se chlapci utuzuji a zdokonaluji nejen ve fyzické
zdatnosti a télesnych dovednostech, ale také v sile ducha a vytrvalosti dosahnout cile.
Posledni cesta je velice narocna fyzicky i psychicky. Je jakousi analogii cesty, kterou

by mél sprdvny chlapec projit sam v sobé, aby se mohl stat sprdvnym a uslechtilym
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obanem. Tento prerod vsak mulZe probéhnout pouze mimo hranice meésta

v neposkvrnéné a klidné ptirodé. (Vucka 2015, s. 179-186)

Pfikladem raje je Sluneéni zatoka v romanu Hosi od Bobfi feky. Je jakymsi mytickym,
nespecifikovanym mistem. Neni urceno, kterym smérem se nachazi nebo kterou
z cest se dat, abychom ji nasli. V souvislosti s cestou ke Slunec¢ni zatoce hovofi autor
pouze o jeji narocnosti. Pro hlavni hrdiny je to posledni zkouska, kterda ma ovéfit jejich
zdatnost. Zatoka je popisovana jako ,ztraceny rdj, nachazejici se mimo redlny prostor,
je vice ideou nez skutecnosti a v mnoha rysech predstavuje archetyp panenské, ¢lovékem
nedotéené krajiny, neposkvrnéného prostoru, v némz zlstala zachovana prapQvodni
harmonie”. (Vucka 2015, str. 186) Jedna se o pfirodni krasu, ve které se snoubi harmonie,
klid, ticho, mirumilovnost a malebnost. Je opakem lesa, ktery se nachazi v jeji blizkosti.
Ten vypravéc popisuje jako temny, s hlubokym neprlstupnym mocalem, do kterého
je zakdzdno vstupovat. MuZeme se tak zaméfit na jasné protiklady svétla a tmy;
uzavieného prostoru lesa a oteviené oblasti zatoky; prazracné, trpytivé vody v zatoce
a tmavé, bahnité vody v baziné. Tyto protiklady pozoruji hlavni hrdinové ze skaly, ktera
se tyCi nad lesem i zatokou. Les s mocalem symbolizuje smrt i podsvéti, je tedy uplnym
opakem zatoky, kterd je obrazem Zivota. Prostor ve Foglarovych dilech je zobrazen

v dualité archetyp(. (Vucka 2015, s. 186—189)

Mésto je ve Foglarovych romanech brdno jako labyrint, plné spletitych a ktivolakych
ulicek, tajnych zdkouti, malych dvoreckd, kterd ukryvaji vSechna tajemstvi
a dobrodruzstvi. Oproti krajiné je mésto tmavé, zahadné a Foglarovy postavy z néj ¢asto
odchazi za dobrodruzZstvim do otevieného prostoru pfirody. Tyto rysy nalezneme nejvice
v romanech Rychlé sSipy a Pristav vold. Obdobné jako u pfirodni krajiny i ve mésté
nalezneme kontrast mezi temnotou a svétlem. Do svétlych mist jsou fazeny novéjsi
modernizované c¢tvrti. Jako tmavé oblasti bychom mohli oznadit starSi ¢asti mésta
s plvodnimi az stfredovékymi domy. Obraz jednotlivych ¢tvrti se do jisté miry odrdzi také
v charakteru ¢i v chovani a jednani postav, které v nich Ziji. Misto je tak Gzce spjato s lidmi
a jejich povahou. S cilem zazit dobrodruzstvi se hlavni hrdinové vydavaji do téchto starsich

c¢asti, nebot v ¢astech, kde Ziji, by jej nezazili. (Vucka 2015, 5.194-195)
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2 KOMIKS

Na fenomén Prasina, ktery si ziskal pfizen ¢tenarl nejprve v podobé dobrodruzné prozy,

navazuje komiksové pokracovani.

V odborné literatuie nalezneme hned nékolik definic komiksu. Cerikovéa uvadi, ze termin
komiks pochdzi z anglického spojeni comic-strips neboli komické obrdzkové proézy.
| "

Do ¢eského jazyka je slovo komiks také prekldddno jako ,obrazkovy kresleny seria

(Cerikova 2006, s. 149)

Helmut Miller (1983) o komiksu prednasel ,jako o médiu, které je recepcné zvyhodnéno
soucasnosti textu a obrazu®. (Cefikova 2006, s. 149) Toto tvrzeni udava zakladni rozdil
mezi komiksem a kreslenym pribéhem. U kresleného pribéhu nalezneme nejprve obrazek
a poté azZ text. U komiksu je naopak dominantni vizudlni viem celého obrazu, ve kterém

se obrazek i text objevuje soubézné. (Cerikova 2006, s. 149)

Will Eisner (1985) mluvi o komiksu jako o sekven¢nim umeéni. Na tuto ¢aste¢nou definici
navazuje Scott McCloud ve své knize Jak rozumét komiksu (2008). Komiks ve své publikaci
vysvétluje takto: ,zamérna juxtaponovana'l sekvence kreslenych a jinych obraz(, uréend
ke sdélovani informaci nebo k vyvolani estetického prozitku“. (McCloud 2008, s. 9) Ladek
a Pavelka (2010, s. 5) definuji komiks jako ,umélecké médium, ve kterém jsou za sebou
chronologicky usporadany kresby nebo jind zobrazeni s pfipadnym doprovodnym textem
v cilenych sekvencich. Dohromady tedy vytvareji celek, nejéastéji pribéh”“.
(Ladek a Pavelka 2010, s. 5) Jak je jiz vySe zminéno, samotné slovo komiks pochazi
z anglického nazvu comic-strip. Ten oznacuje kratky, komicky ladény pfibéh. , Vylou¢ime
snad jen jedinou formu, okteré seda ve spojitosti s komiksem pochybovat vice
nez Uspésné, ackoliv ono magické slovo ma pfimo v titulu — a sice klasicky fotokomiks,
nebot fotografie doplnéné pouze doprovodnym textem do tohoto oboru opravdu fadit
nelze.” (Ladek a Pavelka 2010, s. 6) Komiksem nazyvame vsSechna dila, kterd spadaji
alesponn do jedné zdoposud znamych definic. Autofi sami si definice upravuji tak,

aby do nich mohli dosadit jejich pribéh. (Diesing 2011, s. 11)

Zakladnimi znaky komiksu je souvisly povahopis hrdinl a pravidelna publikace v tisku.

V komiksu se snoubi nékolik sémiologickych procest a druhl uméni — kresba (vytvarné

L Juxtapozice = prilehlost, pozice dvou ¢i vice prvkii vedle sebe “ (McCloud 2008, s. 7)
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umeéni), text (literdrni uméni) a fazovani pohybu (filmové uméni). Komiks vyuZziva
zakladnich filmovych technik — prolinani jednotlivych stfih( a rychly pfechod z jedné akce
do druhé. (Cerikova 2006, s. 150) Helena Diesing (2011, s. 11) ve své knize uvadi dalsi
dllezity znak. Pfinejmensim jeden z hlavnich aktér( je v déji trvalym protagonistou.
Dal$im znakem je podle Diesing (2011, s. 11) charakteristické provedeni textu. Ustdlenou
formou vyjadieni pfimé Feci postavy nebo jejich myslenek jsou bubliny. Ty byvaji

nejcastéji umistény k jejim Ustim nebo nad hlavu.

Smolikova (2017, s. 414-415) uvadi, Ze bubliny mizZeme zapsat tfemi zakladnimi zpUsoby.
Prvni typ se nazyva bublina mluvici. ,,Promluva je nej¢astéji umisténa do ovalné bubliny
se zobackem, ktery mifi k Ustdm hovofici postavy.” Bublin mlzZe byt vice a umistuji
se do fady za sebe. DalSim typem je bublina myslici. ,Obla¢ek vznasejici se nad hlavou
postavy, ke kterému casto vedou bublinky vychazejici z temene hlavy. Obsahuje vnitini
hlasy, tedy to, co si postava mysli.“ Dale se v komiksu pouZiva tzv. bublina kficici. ,,Pokud
postava kFic¢i, mUzZe byt hlasitost a emotivnost zvyraznéna ostrymi vybézky bubliny, kterd
pak pfipomina hvézdici.“ Font pisma v kfi¢icich bublindch byva vétsi nebo je barevné

vybarveno pozadi.

Pro ceské prostredi je pfijatelnéjsi uvedeni textu pod obrazkovy panel. Toto zpracovani
nazyvame kresleny pfibéh a v minulosti byly ¢eské komiksy koncipovany timto zplsobem.
Ve zpracovani textu Casto autofi uzivaji tzv. letteringu, urcitého stylu pisma vyjadfujiciho
pfimou fe¢, neadresované vypravéni nebo slouziciho k formulaci intenzity emoce nebo

zvuku. (Diesing 2011, s. 11)

Produkce komiksu je rozdélena do dvou vyrazovych forem s fadou syzetovych variant,
a to na komiksy dobrodruzné, jejichz kompozice obsahuje také pribéhy klasické literatury
(Staré povesti ceské, Valka s mloky, Robinson Crusoe, Robin Hood atp.), naméty
detektivni, historické, fantasy, védeckofantastické, a na humorné, do kterych radime
prevazné veselé pribéhy se zvitecimi hrdiny (Ctyflistek, Kacer Donald, Tom a Jerry,

Garfield atp.). (Cefikova 2006, s. 150 — 151)

Dalsim dualezitym rysem komiksu je jeho pravidelnd publikace v tisku. Ktomuto typu
komiksa zacaly v prabéhu let vznikat tzv. Comic-Books, ,tedy samostatné sesitové edice

s uzavienymi epizodami hrdinG (Superman, Spiderman, Thorgal)“ (Cerikova 2006, s. 151)
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a romanové komiksy nebo také grafické novely. Narace je v téchto typech komiksu blizka

prozaickym zanrdm (romdn, povidka, novela). (Cefikova 2006, s. 151)

Nesmime také opomenout zastoupeni komiksu vtvorbé pro déti a mladez, ktery
si ponechava rysy popularni literatury. Pfibéh je vypravén predevsim obrazem, ,vizualni
vnimani jako esteticky ¢initel prevazuje”. (Cefikova 2006, s. 150) Text se objevuje
kondenzované v bublinach vychazejicich z Ust postav. MladeZ v soucasné dobé Cte také
komiksy s politickou tematikou vychazejici naptiklad v ramci ¢asopisu Reflex nebo Pravo.

(Cerikova 2006, s. 151)
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3 LITERARNEVEDNA INTERPRETACE PRASINY VOJTECHA MATOCHY

Na zdkladé poznatk( z genologie uvedenych v prvni a ve druhé kapitole se zde pokusime
o literdrnévédnou interpretaci Matochovy Prasiny. Kniha se stala fenoménem
hned po svém vydani. Charakteristickymi Zanrovymi prvky, jazykem a zpUsobem

zpracovani pribéh oslovil ctenare mladsiho i starSiho Skolniho véku.

Koncepce pribéhu je rozvijena v duchu dobrodruzné literatury. Protagonista se v Uvodu
knihy (pod vlivem déjovych okolnosti) dostavda do situace, kterd je zacatkem jeho

nadchazejiciho dobrodruzstvi.

Na zacatku pfibéhu se ctendr sezndmi s hlavnim protagonistou lJirkou, ktery se vypravi
na navstévu svého dédecka na misto nazyvané Prasina. Vyddava se do ¢asti Prahy, ve které
nesviti pouli¢ni lampy, nehraje radio, nefunguje mobilni telefon. ,A v téhle straSidelné
Ctvrti patra Jirka se svymi kamarady Tondou a En po ddvném tajemstvi, které by mohlo
vseho schopnych dospélych chlapl, ktefi maji stejny cil.“ (Matocha 2018) Cely pribéh
zacne byt zajimavy, jakmile se Prasina za¢ne samovolné rozpinat. Domy u hranice pfichazi
o elektfinu, vodu, plyn, v okoli prestanou jezdit tramvaje, svitit pouli¢ni svétla a dochazi
ke kolapsu dopravy. Zapletka je nékdy az predvidatelnd, hrdinové hledaji voditka a resi
situace, aby zachranili svét. V zdvéru dochazi k ne¢ekanému zvratu, ktery ¢tenare nechava

ve svych vlastnich Uvahdch a nuti jej, aby si precetl i navazujici dily. (Rohac 2021)

Primarni zapletka dobrodruiného pribéhu odehravajiciho se v prostfedi prazské ctvrti
zndmé jako Prasina, ve které se pokrok zastavil v 19. stoleti, je velice poutava. Ctenar
vsak jiz v zacdtku predpoklada, Ze v cesté krozlusténi zdhady budou hlavnim hrdindm
stat prekazky a lidé, ktefi nemaji cCisté umysly. Predvidatelnost je naptiklad patrna
ve chvili, kdy se déti vydavaji do polorozpadlého domu pro papirovy sacek, obsahujici
dllezité soucastky do tajemného stroje, ktery v zacatku pribéhu ukryl dédecklv pfitel
Patrik. V okamziku, kdy se k této akci rozhodnou, tusime, Ze vSe nebude jednoduché
a po cesté tam nebo zpét se je nékdo pokusi zastavit. Zadny c&tenar vdak nejspis
nepredpokladd tvrdé a nasilné chovani zapornych postav vicéi hlavnim hrdintm.

Prekvapuijici je rovnéz zakoncéeni prvniho dilu, kdy détsti protagonisté objevuji starodavny
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stroj, ktery je klicem kcelému tajemstvi Prasiny. Pfitomnost predvidatelnych situaci

nezmensuje dramaticky ndboj a gradaci déje.

Chronotop je v Prasiné ohrani¢eny. Misto je explicitné popsano, nebot autor uvadi nazvy
nejen casti Prahy, ale i konkrétnich ulic. Autor vytvofil de facto ostrov v civilizovaném
mésté a jeho hranice jsou na zacatku pribéhu pevné urceny. Prostfedi celé Ctvrti
je nehostinné, mistni obyvatelé i navstévnici se musi spolehnout sami na sebe, protoze
nikdo nevi, komu na Pradiné se miiZe véfit. Zije zde rozmanitd struktura lidi, ktefi se radéji
schovavaji ve svych domech a nemaji radi cizi navstévniky. O Prasiné bychom v souvislosti
s jejimi obyvateli mohli mluvit jako o ghettu. Rezidenti jsou vylouceni ze spole¢nosti
uz jen tim, ze Zziji vtéto ctvrti, které se ostatni obcané vyhybaji. Moderni technologie,
jez hlavni hrdinové pouzivaji, napovidaji, Ze se pfibéh odehrava v autorové soucasnosti.
Celd oblast PraSiny naopak ustrnula v 19. stoleti a ztoho divodu je rozdil mezi

ni a zbylymi ¢astmi Prahy markantni.

,Nékteré viemy zaZivaji déti ¢im ddl méné v redlném Zivoté, a tak o nich ctou. Chtél jsem
misto, kde jsou déti odkdzdny samy na sebe a musi resit vzniklé problémy.”
(Matocha 2021) Matocha ve své knize vytvoril jakysi ostrov, ve kterém se déti musi
spoléhat na své dovednosti, zkuSenosti a na viru vsama sebe. Josef Chuchma (2019)
se ve své recenzi o PrasSiné vyjadfuje takto: ,Matocha pracuje s archetypem ostrova
uprostfed mésta, ktery je svétem sdm pro sebe.” PraSina tak lze ptirovnat k pribéhu
Robinsona Crusoa. Déti se ocitaji na ostrové uprostfed moderniho mésta, kde nefunguje
elektfina ani ostatni vydobytky moderni doby. Musi se postarat samy o sobe a najit

zpUsob, jak vyresit situaci, do které se nedobrovolné dostaly.

Prasina se mnohym ¢tenarim muze zdat pro déti az nevhodna. Matocha oteviené pracuje
s nasilim, dokonce i s motivem smrti. Roman tak ziskava tajemnou az désivou atmosféru,
kterou bychom mohli pfirovnat k hororu. Strach je v détech vyvolan c¢asto zndmymi
prostredky, jimiz se strach vyvolava, neznamym prostfedim, tmou, cizimi lidmi. Matocha
nevytvari umély strach z véci, které by détem byly nezndmé. V pfibéhu nachazime motiv

vySetifovani, coZ nas vede ke komparaci dila Prasina s detektivnim romanem.

V dobrodruzné préze se objevuje moralné Cisty hlavni hrdina, ktery touzi po vitézstvi
nad zlem, po spravedlnosti, po navratu domu atp. U tfinactiletého hlavniho hrdiny

v romanu Prasiné se ale ¢asto projevuje strach, bezmoc a myslenky na uték. Protagonista
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je dospivajici chlapec, u kterého se nepredpoklada udatnost beze strachu. Pokud
by se chlapec niceho nebal, jeho postava by nepusobila autenticky. Navic bychom mohli
polemizovat nad tim, kdo v pfibéhu je hlavnim hrdinou. Kromé chlapce Jirky celym déjem
provazi také jeho kamarddka Anastazie. Ve vypjatych situacich je to pravé ona,
kdo se zachova jako hlavni hrdina a vSe vyresi. Matocha tak ve svém pribéhu nevytvoril
pouze jednoho protagonistu. Na takovém rozloZzeni miZzeme demonstrovat, Ze nékteré
véci nelze zvladnout samostatné. V urcitych situacich je nutné mit pratele, ktefi
nas podpofi a pomohou ndm ztézkych situaci. Autor nevytvafi jednoho superhrdinu,
ktery by zvladl vSechny ndstrahy a prekazky vyreSit sam, naopak, détské ctenare

upozornuje na dllezitost kamaradstvi v Zivoté lidi.

V tomto ohledu je Matochovo dilo odlisné od Foglarovych romanu. Foglarovymi hlavnimi
hrdiny jsou predevsim chlapci. Pokud se v pfibéhu objevuji divéi hrdinky, maji pouze
malou roli a do déje nijak vyrazné nezasahuji. Matocha naproti tomu vytvofil z divky jednu
z hlavnich hrdin celého pfibéhu. Jeji role je v knize nenahraditelnd, protoZe pfichazi

s novymi napady, resi vzniklé situace a je zakladnim ¢lankem celé skupiny.

Nejvice nepredvidatelnou postavou je Jirkv dédecek. Nejedna se o postavu, ktera
by zcela zapadala do dobrodruiného pribéhu. Naopak po celou dobu hlavni dvojici
nabdda, aby nic vic nedélali, nepatrali po dalSich vécech a velké mnoZstvi informaci
pred nimi taji. Jednim z davod( tohoto jednani je strach z toho, co by se détem mohlo
stat, pokud by védély pfili§ mnoho informaci. Hlavnim divodem je vsak jeho davny slib,
Ze bude tajemstvi Prasiny chranit. Zaporni protagonisté jsou v Matochové podani opravdu
zaporni. (Roha¢ 2021) Jako hlavni zdpornd postava se profiluje podnikatel Hrouda.
Ten nejvice usiluje o zanik PrasSiny, aby na jejim uzemi mohl skupovat domy, byty,
jez by potom draze pronajimat nebo prodat. Aby vsak tento plan mohl uskutecnit, musi
z Prasiny udélat moderni ¢tvrt, jako jsou vSechny ostatni v Praze. Hrouda se spole¢né
s dalSimi snazi ziskat informace od Jirky a En o tom, jak PraSinu zastavit a co ji pohani.
Domnivaji se totiz, Ze déti védi vic, nez Fikaji. Pfi ziskdvani informaci se kromé vydirani
a vyhrozovani neboji pouzit i fyzické nasili. Détské hrdiny stavi do pozice sobé rovnych,
a tak s nimi také zachazeji. Autor sam z déti vytvari malé dospélé, ktefi fesSi zahadu

za dospélé.
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Motiv cesty je nedilnou soucasti dobrodruzného romdanu PraSina. Setkavame
se zde s cestou za dobrodruZstvim. Chlapec Jirka se vydava nejprve na cestu za dédeckem
a pozdéji na cestu za objevenim tajemstvi Prasiny. Prfestoze neopousti rodné mésto,

dostava se na mista, kterd jsou od moderniho svéta odlisna.

Dobrodruznym typem cesty prochazi nejen Jirka, ale také jeho kamaradka En i kamarad
Tonda. lJirka s En jsou v pribéhu svého dobrodruzstvi vystaveni nelehkym situacim,
ve kterych se musi umét spravné rozhodnout bez pomoci dospélych. Jejich vyvoj neni
na konci prvniho dilu tak patrny, avSak nalezneme zde jisté zndmky vyvoje a dospivani
predevsim ve vyhrocenych situacich, napfiklad pfi setkani s Hroudovymi lidmi. Velky vyvoj
zazije Jirka v situaci, kdy jsou s En uvéznéni ve sklepni mistnosti, kterd se rychle pIni vodou
a oni se nemohou dostat ven. Do této chvile Jirka spoléhal na chytrost En, v této situaci
vSak musi sebrat odvahu a pomoci vysilené En on sam. MlzZeme fici, Ze se musi zachovat
jako pravy muz a zachrdnit slabsi divku. Tato zkuSenost je pro néj velice duleZita, protoze
ho naudi, Ze ne vidy se mlzZe spolehnout na své kamarady a nékdy je potieba, aby zapojil
vlastni rozum. Také ho to utvrzuje v jeho samostatnosti a napomaha jeho sebevédomi,

Ze i on je schopny vyresit problém nebo situaci.

Matochovo dilo Prasina kritici ¢asto srovnavaji s chlapeckym romanem Jaroslava Foglara
Rychlé Sipy. Autor sam ptiznava, Ze ,PraSina svym popisem je trochu foglarovskym
Stinadlim podobna. Proto to tak dobre funguje. Ve ¢tenafich, ktefi Zahadu hlavolamu
Cetli, je zakotvena poetika, tajemno a zahadnost Stinadel.” (Interview s Vojtéchem

Matochou, 2021)

Foglarova Ctvrt Stinadla je zapojena do bézného Zivota, na prvni pohled se ni¢im nelisi.
Tajemstvi, které se v ni ukryvd, je dostupné pouze aktérim déje. Pribéh se odehrava
v neurcitém casoprostoru. Oproti tomu Matocha svou Prasinu zasadil do dnesni Prahy
a vymezil jeji presnou hranici, za niz plati stejné podminky nejen pro tamni obyvatele,
ale i pro navstévniky. V celé oblasti existuji specifické pfirodni i civilizaéni podminky.
Jak jiz bylo vySe zminéno, Matocha pracuje s modelem ostrova v centru mésta, ktery

predstavuje samostatny svét s vlastnim fadem a pravidly. (Chuchma 2019)

Do romanu Rychlé Sipy, ktery je pfirovnavan k Matochové Prasiné, mizZeme ,projektovat
romantické predstavy o chlapeckém dobrodruzstvi“. (Chuchma 2019) Protagonisty

jsou prevaziné chlapci, div¢i hrdinky se ve Foglarovych romdanech vyskytuji jen vyjimeéné
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obdobné jako dospéli, ktefi do Zivota hrdin(i zasahuji pouze tehdy, kdyZ je to nezbytné
nutné, nebo v pfipadé, Ze sami byli v détstvi ¢leny chlapecké party. Matocha do déje nové
uvadi i divky, pfedevsim hrdinka En je pro pribéh nepostradatelnd. Mnohé beznadéjné
situace vyresi pravé ona. Tim autor naruSuje foglarovsky model cisté chlapeckych
hrdinG. (Chuchma 2019) V Prasiné navic stoji déti proti skupiné nebezpecnych dospélych.
Oproti tomu Foglarovi hlavni hrdinové vidy bojovali sjinou chlapeckou skupinou.

(Drahoriovska 2018)
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4 REFLEXE KOMIKSOVE PRASINY

Fenomén Prasina se po UspéSném vydani romdanové trilogie dockal i komiksového
spin-off? pokracovéni nazvaného Prasina — kroniky: Kridovy pandéek. Komiks je rozdélen
do sedmi sesitll a déjové navazuje na posledni knihu trilogie. Pomoci ilustraci Karla Osohy

privadi ¢tendre zpét na Prasinu, kterd se od prvniho dilu zménila.

V komiksové sérii se mimo jiz znamé postavy En setkdvame s novymi postavami. Hlavnim
protagonistou je Vasek, chlapec neurcitého véku. UZ neni dité, ale zatim ani dospély.

Vasek od prvni chvile pocituje touhu po dobrodruZstvi a po sounalezitosti. (Mandys 2023)

P¥ibéh se odehrava dva roky poté, co byla na Prasiné zavedena elektfina. Ctvrt se oproti
tomu, jak ji zname z prvniho dilu, zménila. Lidé z okolnich ¢asti se do ni zacinaji stéhovat,
vznikaji zde nova obchodni centra a pomalu do celé oblasti pronikaji moderni technologie
a vydobytky okolniho svéta. Majitelé bytl a domu pred zavedenim modernich technologii
do ctvrti nejevili o své nemovitosti zajem, lidé v nich mohli Zit bez placeni najmu.
Po zmodernizovani Prasiny majitelé najem po rezidentech vyZzaduji a pokud tak neucini,
nuti je k odstéhovani. ,Komiksovd PrasSina nabizi pfimocary, tajuplny a napinavy pribéh
s dostatkem akcnich scén, (...) potemnélou atmosféru i netrividlni, byt nikterak sloZitou

zapletku, ktera se obejde bez superhrdinl i nadpfirozena.” (Mandys 2023)

V prvnich sesSitech autor pracuje s motivem tajemného az hrozivého Zhare, ktery zaklada
pozary pomoci staré lampy a vidy se mu podafi utéct svym prondsledovatelim. Mysti¢no
této postavy je az pfilis rychle prozrazeno. ,Odhaleni jeho identity je asi nejslabsi misto
celého pribéhu: nejenze tu fantom necekané snadno selZze a zkrotne, ale nasledné ztraci
jakoukoliv auru vyjimeénosti, kterou autofi predtim tak peclivé budovali. Matocha
tak nabizi ctenafi rozluSténi celé zahady anedava mu prostor pro Uvahy nad tim,

kdo by tajemnym muZzem mohl byt. (Mandys 2023)

Autor ve svém dile uzivd schémata jinych knih, jako je napfiklad Vinnetou. Hlavni postava
Mayova romanu patfici k vyspélé civilizaci se seznamuje s lidmi ze zastaralé, az opozdéné
spole¢nosti. Hrdina pozndva jejich ryzi povahu a zaroven si uvédomuje hamiznost
a Istivost vlastnich lidi. To je dlivod, pro¢ se pridava na stranu slabsich. V Matochové

komiksovém pokradovani se s takovym jedndnim c¢dste¢né setkavame u hrdiny Vaska,

2 Spin-off = volné pokratovani‘
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ktery se na PraSinu prestéhuje po smrti své matky. Jeho stryCek pracuje jako policista
a nékdy ho bere s sebou do kancelare. Vasek, ktery pochazi z vesnice, se ale nepovazuje
za typického Prazana, a proto kdyz se potka s neznamou divkou, kterd jej oznaci jako
prazského policistu, snaZi se ji tento nazor vyvratit. Rezidenti ctvrti usiluji o zachovani
ctvrti v podobé, v jaké ji néktefi znaji cely Zivot. Z tohoto dlvodu policisty nemaji radi
a chtéji chranit identitu tajemného Zhare, ktery v pfibéhu nevystupuje jako zdporna
postava v pravém slova smyslu. Pro mistni obyvatele predstavuje ochrance Prasiny, ktery
ni¢i to nové, postavené proti vili starousedlik(l. Pfesto nejprve spolupracuje se strazci
zdkona a sam sevyddva po stopach tajemného Zhdare. Prace s timto motivem
je ale vkomiksu velmi predvidatelna a cétendfri po precteni nékolika stranek dochazi,
Ze se Vasek zacina na Prasiné zabydlovat, navazuje vztahy s rezidenty a pomalu prechazi
na jejich stranu. Hlavni zapletka vytvari poutavy pfibéh, u kterého bychom vsak mohli
polemizovat nad tim, zda byl jeho potencidl pIné vyuzit. Dospély ¢tenar by mohl namitat,
Ze vyvoj postav neni nijak prekvapivy a Ze rozuzleni celého ptibéhu je pfrilis rychlé.

(Mandys 2023)

Komiks svym zpracovanim napliuje pravidla juxtapozice. Nékteré stranky naplniuji aspekt
juxtapozice formou jednotlivych, oddélenych , okének” na bilém pozadi, ve kterych
se pribéh odehrdva. Na jinych se barevné okoli z déje promitd do celé stranky a pUsobi
tak dojmem, Ze autor na celé plose zdUraznil scény z pribéhu, které jsou pro déj dalezité.
Vsechny textové Casti jsou v komiksu usporadany v bublinach. Autofi uzivaji riznych typu
bublin pro vyjadreni rozdilnych informaci. Popis mista, situace nebo myslenky hlavniho
hrdiny jsou stylizovany do obycéejnych ¢tvercovych bublin Zluté nebo bilé barvy. Promluvy
jednotlivych postav jsou uvedeny v kulatych mluvicich bublindch jednoduchého tvaru
vychazejici od ust postavy. Kficici typ bublin se vtextu neobjevuje, jedinou zménou

zdUraznujici intonaci a emotivnost je zakriveny zobacek vychazejici od Ust postavy.

Komiksové zpracovani PraSiny navrhl Karel Osoha, ktery ilustroval i kniZni roman.
»UZ kdyzZ ilustroval prvni Prasinu, fikal, Ze mu ten svét pfijde vizualné nesmirné zajimavy.
Na deseti dvojstrandch ale nemél tolik prostoru na zachyceni atmosféry, na ukdzani
prechodld mezi Prasinou a okolnim svétem a dalSich mist, ktera jsme v pfibéhu navstivili."
(Matocha 2022) llustrator v sedmi seSitech dokazal vytvotit zajimavy a zaroven tajemny

svét Prasiny. Barevné provedeni dodava jednotlivym mistlim a postavdm tajemnost
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a znamky nebezpedi. Osoha ve svém dile ndpadité vykresluje jednotlivé postavy a pribéh
diky jeho ilustracim zUstdva zajimavy i v konverzacnich nebo prechodnych scénach. Rozdil
nachazime uz jen v barevnosti komiksu a cernobilém zpracovani, které se objevilo
v knihach. llustrator vytvofil zcela unikdtni obraz praiské ctvrti, kterou si Ctenar
po precteni knih predstavoval s nejvétsi pravdépodobnosti jinak, nez jak je vyobrazena
v komiksu. Propojenim s Matochovym scénafem a Osohovymi kresbami vznikl svét, ktery
si détsti ctenafi oblibi predevSim diky své jednoduchosti a propracovanosti.

(Mandys 2023)

25



CTENARSTVI PREPUBESCENTU

5 CTENARSTVi PREPUBESCENTU

Tato kapitola je zamyslena jako teoretické vychodisko pro kapitolu nasleduijici,
v niz reflektujeme Zakovské vystupy ziskané pfi ¢etbé a didaktické interpretaci Matochovy

Prasiny, knihy reprezentujici soucasnou dobrodruznou prézu.

Prepubescenti i pubescenti pfijimaji literaturu jako uréity model Zivota. Détsky ctenar,
ktery se casto snaZi stat dospélym, své tuzby zakousi prostfednictvim cetby, ktera
mu obraz dospélého svéta nabizi. Recipient do hlavniho hrdiny projektuje sebe sama
a proziva vie, co mu je v realité odepfeno. V takovém pFipadé plni éetba saturaéni funkci3.
»,Pokud se ctendrstvi pubescenta v€as neaktivuje, je vainé ohroZeno ze dvou stran —
jednak absolutizaci saturacni ¢etby a nectendrsky pojaté skolni literarni vychovy, jednak
je vytlacovdno receptivné agresivnéjsim filmem a hlavné televizi.” (Lederbuchova 2004,

5. 21-22)

Prepubescetni ¢tendfi vyhledavaji dila se zdGraznénou déjovosti a epizodi¢nosti. Takova
dila jednak kladou mensi naroky na c¢tenare, na jejich schopnost myslet a predstavovat
si abstraktné, jednak jim umoZniuji soustfedit se na konkrétnost textu, dité tak neni
nuceno jit za doslovnost textu. Ztoho dlvodu détskym ctenarlm vyhovuji knihy
s retézovou kompozici Cili s relativné uzavienymi epizodami, z nichz kazda je alespon
CasteCné schopna samostatného ucinku. Tato kompozice odpovida fragmentarnimu
¢tenaistvi ditéte. (srov. Chaloupka 1971, s. 30) ,Ctendf naléza jistotu, pevné vymezeni
svého prozZitku a v opakované situaci i pocit znamosti, kontaktu, ktery je subjektivné
prozivan jako osobni kontakt ¢tenare a dila, jako divérna a vzajemna blizkost, a vposledku

jako stvrzeni ¢tenafovy vlastni ,pfitomnosti” v déji, vudalostech, v pfibéhu knihy.’

(Chaloupka 1971, s. 31)

Détskému ctenafi zpodatku vyhovuje umélecky nenaroéné dilo predstavujici podklad
pro ¢tenarskou aktivitu a ,vstup vlastnich estetickych a citovych ocekavani.”
(Chaloupka 1971, s. 64) Détsti Ctenari Casto preferuji pribéh s Uspésnym détskym nebo
dospivajicim hrdinou/hrdinkou. Ctenaisky prozitek se v tomto ohledu projevuje projekci

sebe sama do déje a identifikaci s hlavnim protagonistou. Prepubescentni ¢tenar saturaci

3 Saturace = stav psychického nasyceni zdraziujici odpor k opakovani ur¢ité ¢innosti nebo
k permanentnimu pisobeni jednotvarného podnétu (Nakoneény 2018)
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hledd svou vlastni identitu a nahrazuje ji charakterem literarni postavy. Prolindanim
své vlastni identity s kniznim hrdinou, dité obohacuje vlastni i protagonistovy rysy.
y,Hrdina, ktery je identicky, ktery je vyznamové trojrozmérny, se ovSem tomuto
vlastni osobnosti napfr. Rollandova Jana Krystofa nebo Tolstého Pierra Bezuchova
nez Dumasova d'Artagnana nebo Mayova Old Shatterhanda.” (Chaloupka 1971, s. 65)
Nékteré postavy je ndarocné projektovat do osobnosti ¢tendfe. Hrdinové a hrdinky
dobrodruzné prézy naopak vybizi kprojekci svym  vytyéenym  hrdinstvim
neponechdvajicim prostor dalSim osobnostnim rysim. Identifikaci prepubescentnich
¢tenarli doklada Chaloupka navyrocich svych respondentll. Prestoze Zaci starSiho
Skolniho véku nehovofili pfimo o ztotoznéni s postavou, z jejich slov bylo mozno vycist
funkci literdrniho hrdiny jako doplnék identity détského c¢tendre. (Chaloupka 1971,
s. 64—65)

Zanrova preference pre/pubescentl byla pfedmétem cetnych ¢&tenarskych vyzkumd.
Prepubescentni ¢tenati preferuji zejména sci-fi a fantasy. Akcelerace ve vyvoji ditéte
koresponduje se zrychlenym vyvojem prepubescentniho ¢tendrského zajmu o jednotlivé
zanry. OdliSny rozvoj psychosomatiky se odrdzi v rozdilnych potfebach identifikace
s hlavni postavou, ve ¢tendrské empatii a ve schopnosti ¢tendiského pozndvani. Vyzkumy
ukdzaly, Ze chlapci preferuji zejména pfibéhy s chlapeckym (muzskym) hrdinou,
umeéleckonauénou a populdarné nauénou literaturu. Vice nez divky projevuji zajem
o valecné, dobrodruzné, detektivni a sci-fi naméty. Divky upfednostiuji pfibéhy s div€imi
hrdinkami, nicméné rady ¢tou i knihy s chlapeckymi protagonisty. Svou ¢étenarskou
pozornost rovnéz zaméruji na pohadky, romanové pribéhy obsahujici motivy citového
zrani a erotickych vztah(. Divky dale projevuji zdjem o historické, Zivotopisné a socialni
pribéhy. Vice nezZ chlapci vénuji pozornost humoristickym namétam. Z vysledk( vyzkumi
vyplyva, Ze poezie neni pfedmétem ctendiského zajmu divek ani chlapcl. J. Toman
y,konstatuje, Ze hranice tzv. apoetického véku se neustdle sniZuje, Ze jiz pfiblizné
od 9 let dochazi uditéte k oslabovani estetické vnimavosti pro zvukovou vystavbu
basnického textu, oslabuje se citovost a smysl pro imaginaci poetického obrazu.”

(Lederbuchova 2004, s. 25-26)
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V roce 2021 probéhl, pod zastitou prazské Narodni knihovny, prizkum u déti zaméreny
na Cetbu knih, jejich vztah ke kniham a ¢teni obecné, ¢tenarské chovani a bézné zplsoby
trdveni volného casu. Podle studie se mezi nejoblibenéjsi zanry prepubescentnich ¢tenard
Fadi fantasy, komiksy, ptibéhy s détskym nebo mladistvym hrdinou i detektivka. Ctenare
starSiho Skolniho véku stale nejvice motivuje ke ¢&teni Harry Potter a Denik malého
poseroutky. Nové se mezi nejoblibenéjsSimi knihami prepubescentll objevila Matochova
Prasina a Zaklina¢ Andrzeje Sapkowskiho. ,Vysledky vyzkumu ddle ukazuji, Ze dnesni déti
a mlddez znaji fadu znamych kniznich titul(l castéji z jejich filmového zpracovani
nez z Cetby. To se tykd v prvé radé pravé Harryho Pottera, kterého Cetla zhruba tietina

starich dé&ti 9-14 let, ale zhlédlo vice ne? tfi Etvrtiny z nich (79 %).“ (NK CR 2021)
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6 NAVRH PRIPRAVY DO VYUKY

Cilem této kapitoly je jednak navrh pfipravy do vyuky literarni vychovy postaveny
na dominantnich metodach cetby a didaktické interpretace textu, jednak reflexe
zakovskych/studentskych vystupa ziskanych pfi realizaci této pripravy v 5. A Zakladni skoly
v Nucicich a u studentl 5. roc¢niku Ucitelstvi pro prvni stupen zakladni Skoly Fakulty
pedagogické ZCU v Plzni*. Nize prezentovand pfiprava je koncipovana v duchu t¥ifazového

modelu E-U-R a z aspektu ¢asového rozvrieni je uréena pro 90minutovou vyukovou lekci.

Ve fazi evokace® mapujeme pomoci brainstormingu Zakovské znalosti o dobrodruiné
literatufe. Ty pak vbodech zapisujeme na tabuli. Faze uvédoméni si vyznamu®
je realizovana cetbou a tvardi didaktickou interpretaci (kombinaci fizeného ¢teni, metod
RWCT a tvaréiho psani). Ve fazi reflexe’ hodnotime, zda a do jaké miry se Zanrové znaky
dobrodruzné prézy (sebrané vevokaci) objevuji v Matochové romanu Prasina

a co nového se o daném zanru Zaci dozvédéli.

6.1 VYTCENE uCIvo
6.1.1 NAUKOVA SLOZKA UCIVA

Za naukové ucivo si vytykame Zanrové znaky dobrodruiné prézy. Z hlediska Zanru
se zaméfujeme na kategorii postavy, déje a prostfedi. Takto navrh uciva je v souladu
s pozadavky obsazenymi vRVP ZV (pro 2. obdobi 1. stupné), kde je uvedeno,
Ze zak ,,pfi jednoduchém rozboru literarnich textd pouzivd elementdrni literarni pojmy”,
,urci v pre¢teném textu hlavni postavy a jejich vlastnosti“, ,volné reprodukuje text podle

svych schopnosti“, ,rozliSuje pohadkové prostredi od redlného”. (RVP ZV 2021)

4 Diivodem, pro¢ byla piiprava nejprve odu¢ena na FPE ZCU mezi autoréinymi kolegy, byl zamér ovéfit jeji
funk&nost a efektivnost jesté pred praxi na ZS.

5 Z&k se samostatné vybavuje, co jiz vi o tématu.” Jiz zndmé znalosti si Zaci doplituji novymi poznatky,
kterymi si roz$ifuji své védomosti. Dalsimi cili evokace je zaktivizovani Zdka a jeho motivace K praci
Vv navazujicich ¢innostech. (Zormanova 2012, s.115-116)

6 Tato fize je faze udeni, faze expozice a fixace uéebni latky.“ Zak pti uvédoméni si vyznamu ziskava nové
informace, napiiklad prostfednictvim cteného textu. Cilem této faze je udrzet zajem zakl a podpofit
zpracovani nové ziskanych udaji. (Zormanova 2012, s. 116-117)

TV této fazi modelu E-U-R si Zaci systematizuji, tfidi a upeviiuji nové ziskané védomosti. ,,Probiha
zde proces uceni, jehoz vysledek je trvaly.“ V této fazi je dilezitym cilem naudit zadky vyjadiovat
své mySlenky a dosazené védomosti. V ramci reflexe se Zaci uci své nazory a védomostni schémata sdilet
se svymi spoluzaky. (Zormanova 2012, s. 117-118)
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6.1.2 KOMUNIKACNI SLOZKA UCIVA

Do komunikaéni slozky uciva fadime cetbu a didaktickou interpretaci textu (reflektivni
dialog aktivizovany metodami RWCT a tvlrciho psani). Tvofiva Cinnost s literarnim textem

je explicitné zahrnuta do ucdiva téz v RVP 2V.
6.1.3 HODNOTOVE-POSTOJOVA SLOZKA UCIVA

Zaky vychovévame jednak k cetbé&, snazime se mu vétipit hodnotu &tendfstvi, jednak
ho vychovavame cetbou. Détsti protagonisté Prasiny mohou pro zdky predstavovat

inspiraci, co se tyce jejich postoje k Zivotu — boje za idealy, kterym véfi.
1. vyucovaci hodina
Faze evokace:

Metoda brainstormingu

Co vse Vds napadne, kdyZ se fekne dobrodruznd proza? Jak vétsinou dobrodruZny pribéh

zacind? Co by hrdinu mohlo motivovat k dobrodruZstvi?

Vysokoskolsti respondenti ¢asto zminovali odvdzného hlavniho hrdinu, ktery bojuje
se zlem (zdpornou  postavou). Podle nich protagonistova motivace vychazi
bud z mordlnich presvédcéeni, nebo z potfeby ziskat materidlni odménu. Néktefi
interpretovali protagonistovo pfesvédceni bojovat se zlem jako vyzvu. Déj je podle téchto
dospélych c¢tenard poutavy, postupné gradujici a napéti se vném nemusi objevit

hned na zacatku.

Evokace realizovana na zakladni $kole pFinesla prekvapivé zjisténi. Zaci 5. t¥idy nemaji
az na vyjimky (8 zakd z 24) utvorené povédomi o Zzanrovych znacich dobrodruzné proézy.
V procentudlnim vyjadieni pouze 33,3 % zcelkového poctu 24 73kd bylo schopno
rozvinout informace o postavé a prostredi sledovaného Zanru. Protagonisté dobrodruzné
prézy byli témito Zaky shledani jako odvaini hrdinové, ktefi se neboji éelit zlu. Prostredi
bylo jimi charakterizovdno jako zndmé nebo cizokrajné. Tyto vysledky jsou necekané
na pozadi vyzkumU ctenafstvi, které opakované dokazuji, Zze mezi preferované zanry
prepubescentl stale patfi dobrodruzna proéza. Polozme si tedy otazku, ¢im je tato situace

vrve

nevysvétlenim Zanrovych aspektl v predchozi vyuce? Je totiz mozné, Ze zaci zanr znaji
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(tfeba i z vlastni Cetby), ale nedokaZou jeho znaky sami verbalizovat. Autorka diplomové
prace si neklade za cil zodpovézeni poloZzené otazky, nebot bez vyzkumu neni moziné
hypotézy potvrdit nebo vyvratit.

Cetl nékdo z Vids knihu Vojtécha Matochy Prasina?

Vysokoskolsti respondenti (vyjma jednoho) knihu necetli, néktefi o ni slyseli.

Co se tyce zakh 5. tfidy, knihu celkové znali tfi Zaci, z toho dva ji Cetli a jeden
z nich ji poslouchal jako audioknihu.

Z 24 oslovenych zakl pouze 8 % knihu znalo. TFi znalci Prasiny jsou ze skupiny 8 Zaka,
o nichZ byla fec vyse.

Metoda volného psani®

Co ve Vds evokuje titul knihy? Jak si predstavujete misto, které se jmenuje PrasSina?

Cim je podle Vds zvldstni nebo odlisné? Napiste vie, co Vds napadne.

Vysokoskolsti ¢tenati pfirovnavali nazev knihy k prasiviné, prasivému lesnimu zviteti nebo
prasné cesté. Podle nich je PraSina staré, zanedbané a Spinavé misto, které je nejvice

odlisné svou odlehlosti od civilizace.

V respondentech ze zakladni Skoly evokoval nazev knihy pfibéh o staré, tmavé
a strasidelné ulici, o pousti nebo mésté, ve kterém se déji zvlastni a kouzelné véci. Néktefi
pfirovnavali slovo pragina k prachu nebo ke 3piné. Cést zak&l méla z ndzvu pocit zmaru,

chudoby a predstavovali si tmavé a smutné prostredi.

Predstavy vysokoskolskych student(i a zakl mladsiho Skolniho véku se v zédkladu nelisily.

Obé skupiny pracovaly s teorii odlehlého, opusténého a zanedbaného mista.

8 _Volné psani je brainstormingovd metoda, pfi které po nékolik minut celymi vétami zapisujeme,
co nds napadd k uréitému tématu. Cilem je zapsat co nejvice myslenek, ndzord, zkusenosti apod.” Zaci pisou
celymi vétami bez prestavky v ¢asovém useku 1 minuty. Pokud nevi, co maji psat, mohou psat, Ze nevi.
Zaznamenavaji vSechny myslenky, které je napadaji (napf. mam hlad, chci domd, chci prestavku atp.),
prestoZe nesouviseji s tématem. K jiZ napsanému textu se Zak nemusi vracet a jakkoli ho vylepSovat nebo
opravovat. (Kovarikova, online, 2014)
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Faze uvédomovani si:

Metody fizeného cteni, fizené imaginace, predvidani

Tyto metody jsou v Uvodni ¢asti vyukové lekce zvoleny s cilem ponofit zadky do pfibéhu,
ktery je bude provazet nasledujici hodinu. V prvni ukdzce autor charakterizuje PrasSinu
a zaroven popisuje s ni spjatou zahadu, kterd se stava predmétem dobrodruzstvi celé
knihy. Ukolem 73kd je vyuZit vlastni fantazie k dotvoFeni obrazu Pradiny. Zaci se zamysleji
nad tim, jak by si fikéni misto v duchu textu predstavili oni sami. Na danou aktivitu
navazuji otazky, které zaky sméfuji do hlubsich pater textu. Zaci pfedvidaji, pro¢ se lidé

na Prasiné rozhodli pro Zivot, jaky vedou a co je zde nuti zUstat.
l. ukdzka

O ctvrti jménem Prasina se rikalo leccos, ne vsechno byla pravda. Jedno ale bylo jisté:
na Prasiné nefungovala elektfina. Lampy tu nesvitily, tramvaje nejezdily, radio nehrdlo
a hodinky na baterky se zastavily, kdyZ se s nimi ¢lovék na Prasinu vydal. Pro¢? To nikdo
nevédél. Kdyz byl mensi, pozval prazsky primdtor védce a univerzitni profesory z celého
svéta, aby té zdhadé prisli na kloub. Dustojni pdni mérili, zkoumali a premysleli, psali
Clanky do odbornych ¢asopisti a porddali v Praze konference. Na nic ale nepfisli. Prasina
byla ctvrt jako kazdd jind a elektfina by v ni fungovat méla, jenZe zkrdtka a dobre
nefungovala. Tedy ne Ze by nefungovala vibec, to zase ne. Lidé na Prasiné Zit mobhli,
nékteri tu dokonce bydleli. Kdyz byla bourka, blyskalo se nad Prasinou vZdycky nejvic. Jako
kdyby bourkové mraky naopak pfitahovala. Svitilna ale na hranici Prasiny vZdycky zhasla.

Krok zpdtky a rozsvitila se. Krok do Prasiny a zablikala a zhasla.
(Matocha 2018, s. 8)
Po precteni:
Rozvoj faze percepce, apercepce s pfesahem do interpretace
1) Naplnilo se Vase ocekdvdni navozené titulem knihy?

Pro nékteré vysokoskolské respondenty se ocekdvani nenaplnilo. Nazev jim ¢asto
evokoval tmavé misto v prirodé, které je odlehlé od civilizace. Dalsi ¢asti studentu
evokoval nazev Prasina misto uprostfed soucasného mésta, které se urcitym zplsobem

od svého okoli odliSuje, ale ne tak, jak je vySe uvedeno v ukazce.
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Vétsi ¢asti détskych ctenarll, kterd si PraSinu predstavovala jako mésto, kde se déji
zvlastni a kouzelné véci, se o¢ekavani naplnilo. Pro ostatni byl popis Prasiny necekany,

misto si pfedstavovali jako nehostinné a Spinavé, ve kterém se Zivot vyskytuje minimalné.

Respondenti zakladnich i vysokych Skol projevili ve svych vystupech znacnou miru
originality a kreativity. Jejich anticipace do jisté miry (lhostejno zda bezdécné, nebo

zamérné) rezonuji na Zanrovém pozadi dobrodruzné prézy.
2) Cim Vs uryvek prekvapil / zaujal?
VysokosSkolské respondenty prekvapilo, Ze se zdhada objevuje v zadatku pfribéhu.

Ocekdvali nejprve Uvod do déje a poté uvedeni hlavni zdpletky pfibéhu.

Pro zaky mladsiho skolniho véku bylo prekvapujici, Ze autor vytvoril Ctvrt, kterd
je bez modernich vydobytkd. V jejich prvotnich predstavach se objevovalo nehostinnég,

tmavé a Spinavé misto vsazené do autorovy doby.

3) Jak si Prasinu predstavujete nyni? Vyjdéte z textovych informaci a misto si dotvorte

ve své fantazii?

Cast vysokoskolskych respondentl si po precteni prvni ukdzky predstavila Prasinu jako
zchatralou skoro neobydlenou méstskou ctvrt. Také zasazeni pfibéhu do soucasnosti

nekorespondovalo s jejich plvodni predstavou.

Po precteni ukazky si détsti étenari predstavovali Prasinu jako tmavé, strasidelné misto,

ve kterém funguje svétlo jen napll. Cela ukazka na né pusobila tajemné, az hororové.

Zaci i studenti vnimali v Matochové fikénim svété velké rozdily mezi Prasinou a okolni
Prahou. Nékterym respondentim prisla ukazka tajemna, az strasidelna. Nepredpokladali,
Ze aspekt tajemnosti bude zakomponovan v Uvodnim popisu mista.

4) Jak myslite, Ze lidé na Prasiné Ziji, kdyZ zde nefunguje elektrina, internet apod.?
Vysokoskolsti respondenti zminovali, Ze postavy tamnich obyvatel se zde chodi koupat

do feky, perou v ni pradlo. Sviti petrolejovymi lampami nebo svickami.

Pro détské respondenty bylo tézké si predstavit, jak mohou lidé Zit bez elektfiny,
internetu atp. Ve svych komentarich se opirali o svij Zivot a zkuSenosti. Pokladali dotazy

ohledné praktickych véci, jak si ohtivaji jidlo, vodu, kde se koupou, jak sviti atp.
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5) Pro¢ myslite, Ze se tamni obyvatelé neodstéhuji do moderniho prostredi? Co je k Prasiné

asivaZe? Co je Idkd v ni zustat?

Studenti predpokladali, Ze obyvatelé PrasSiny preferuji klid a ticho, proto jsou ochotni

pfizplsobit se tomuto mistu.

Néktefi respondenti mladsiho Skolniho véku usuzovali, Ze lidé na Prasiné zUstavaji
z divodu nedostatecnych finanénich prostfedk( na nové bydleni. Podle jinych je snaha
zUstat vtéto Ctvrti motivovdna zvykem a strachem zadaptace na nové, moderni

prostredi.

Vyse uvedené odpovédi vysokoskolskych respondent( jsou do jisté miry shodné s usudky
respondent zakladni Skoly. Détsti ctenari vSak méli vétsi tendenci k tvorbé hypotéz

zamérenych na Zivot obyvatel Prasiny.

Vyklad:

ees

Postavy, které Ziji na Prasiné, bychom mohli rozdélit do t¥i skupin. Prvni skupinou
jsou lidé, ktefi zGstavaji, nebot se zde citi bezpecné. Nestoji o moderni svét,
kde je vSe slozitéjSi a vice nebezpecné. Druhou skupinou jsou ti, které bychom mohli
zaradit ,,na okraj spoleénosti“. Tato €ast Prahy je pro né utolistém pred zdkonem
a dalSimi vlivy. Treti skupina, do které bychom mohli zaradit i dédecka hlavniho hrdiny,
ma obdobné dlvody jako postavy z prvni skupiny, avSak navic chtéji toto kouzlo,

neménnost a ustrnulost Prasiny chranit.
Metody Fizeného c¢teni, tvarciho psani

Prevypravéni predchoziho déje:

Jirka na zaddtku pribéhu pfichdzi navstivit svého dédu na PrasSinu, ale zastihne
ho s podivnym spolecnikem. Pozdéji se ukaze, Zze jde o dédova pritele Patrika, ktery
dostane za ukol Jirku doprovodit dom(. Na cesté z PraSiny jsou vSak sledovani, Patrik
s Jirkou se pokusi pronasledovatelim utéct. Vbéhnou do starého polorozpadlého domu,
ve kterém Patrik ukryje papirovy sacek neznamého obsahu. Pomuze lJirkovi k Utéku,
ale kdyz jej nasleduje, utrhne se snim Zebfik a zemre. lJirka se se vSim svéfi
svym kamaradim En a Tondovi a spolec¢né s nimi se vydava zpét za svym dédeckem. Déti
vSak nemaji mapu Prasiny, a tak pro né neni jednoduché najit cestu. Jit pfimo k dédovi

je nebezpecné, nebot pronasledovatelé, ktefi se snazili chytit Patrika a Jirku, je s nejvétsi
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pravdépodobnosti sleduji. Nemohou véfit nikomu, jen sobé. V jednu chvili se musi ukryt,
aby je muz, ktery honil Jirku a Patrika, nenasel. Pfed nezndmym muzem je zachrani mlada
Zena a jeji déti, diky tomu mohou nasi hrdinové pokracovat v cesté. Vyhybaji se ulicim
a prochazeji cizimi zahradami. To se jim vSak vymsti. Jedna zahrada je totiz hlidana
velkymi psy a jeji majitel nema rad nezvané hosty. En a Jirkovi se podafi uniknout a dostat
se k dédovi. Tondu v3ak chytne rozezleny vlastnik zahrady. O jeho dalSich osudech nemaji

déti zpravy.

. ukazka

,A co se teda na Prasiné déje?” zeptal se Jirka.

Déda vzdychl: ,To vdm nemiZu prozradit. BohuZel. SloZil jsem kdysi ddvno
slib a ten slib nemiZu jen tak porusit. Neméli jste sem vibec chodit. Ztrdcite
tu se mnou cas.”

En se nahrnula krev do tvdri. Zamracila se.

,Nezlobte se, ale tohle prosté musim,” zacala a oci ji pldly, ,nevim, co se tady déje,
protoZe mi to nechcete Fict. Ale vtom zvétsovdni Prasiny mdte evidentné prsty nebo
0 ném aspon vite vic nez vsichni ostatni. Nemdm ponéti, co jste délal viera vecer,
ale nejspis jste prosté sedél doma. A mezitim Patrik riskoval Zivot. Pro vds, pro lJirku,
a jestli to chdpu sprdvné, tak i pro nds vsechny, co Zijeme pobliZ Prasiny.
Pro mé, pro moji babicku. Patrik se nevzdal a bojoval. Véril, Ze jesté existuje néjakd nadéje.
Jinak by pred Krausem neutikal, neschovdval by batoh kdesi uprostfed Prasiny, nelezl
by na tu rfimsu a nikdy by se s nim neutrhl Zebrik. A neuplyne ani dvacet Ctyfi hodin
a vy fikdte, Ze je vSechno v hdji a Ze chcete jenom cekat a divat se, jak to skonci. Nezlobte
se, ale pripaddte mi jako zbabélec. Vy byste kviili Patrikovi po Zddné rimse nesel.”

(...)

,Zopakuj to,” zaseptal.

En tim trochu vyved! z miry: ,,Co mdm opakovat? Ze jste zbabélec?“

Déda zavrtél hlavou: ,,Ale ne, proboha... zopakuj to o tom batohu!”

Jirka se chopil slova: ,Patrik vtom domé nejdiiv schoval papirovy sdcek,
co jsi mu dal, neZ jsme vyrazili, a pak se nejspisS zbavil i batohu, protoZe kdyz Splhal

po Zebriku, uz ho nemél.”
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,Batoh mu sebrali, kdyZz lezl ven zokna,” fekl déda, ,moji prdtelé vidéli,
jak ho Kraus nese s sebou z Prasiny. Jestli ale Patrik schoval sdcek driv, neZ batoh vzali...”
»Tak co?” zeptala se En.

Déda odhrnul perinu: , Tak jesté zbyvad nadéje.”

(...)

Ze skrinky v loZnici vytdhl nadvakrdt preloZeny arch voskovaného papiru a rozloZil
ho na kuchyrisky stul. Lampu postavil doprostred.

Mapa Prasiny. Kdysi vytisténd cernym inkoustem, ale v pribéhu let zfejmé doplnénd
o rucné psané pozndmky, opravy a znacky: barevné krizky, kolecka, srafované oblasti.
Jirka se naklonil bliz, aby si mohl vpisky precist. ,1987 — znic¢. poZdr”, stdlo v levém hornim
rohu mapy a tenkd linka ukazovala k jednomu staveni na Sibeni¢nim vrchu. ,,Posk. strop,
nepruchozi,” dopsal nékdo ke Zlutému krizku v jedné z bocnich ulicek. Jirka nechdpal.
Copak maji ulice néjaky strop? ,3/2014 — 3700,45 4/2016 — 3565,3,“ uvddéla drobna Cisla
vyvedend zelenou tuzkou pobliz prerusované cdry, kterd se kroutila PrasSinou a vedla
skrz domy a dvory. ,,A + M.” vedle domu nedaleko Barvifské ulice. Desitky, mozZnad stovky
takovych krdtkych pozndmek, srozumitelnych snad jen pisateli samotnému. Cervené
a Zluté krizky, modrd kolecka, zelené prerusované Cdry, trojuhelnicky, modré a cervené

postavicky, vyteCkované oblasti...

(Matocha 2018, s. 63—64)
Po precteni:
1) Jakou atmosférou na Vds dychd zvolend ukdzka?

Vysokoskolsti respondenti pocitovali z ukazky zoufalstvi, napéti, Sok z Patrikovy smrti

a urcity spor mezi détmi a dédou. Zoufalstvi zaznamenali pfedevsim ze strany dédecka.

Détsti ctenati z ukazky pocitili smutek, ponurost a temnotu. Projevili soucit nad smrti
Patrika. Ukazka pro né pfinesla urcity podnét k zamysleni nad jednotlivymi postavami
a udalostmi v déji. O postavé dédecka se vyjadiovali jako o starém schopném mutzi, ktery

se dokaze postarat sam o sebe. Pro détské ¢tenare bylo zvlastni, Ze se dédecek s détmi

evvs

Détsti i dospéli ctenati empaticky interpretovali celou ukdzku. Respondenti mladsiho

Skolniho véku projevili vétsi zajem o rozvijeni teorii o osudu Patrika a o mapé Prasiny.
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Ve svych teoriich se opirali o svou fantazii a vyuzivali doposud ziskanych informaci

o postavach.
2) Co by mohlo znamenat ,zvétsovani Prasiny“? Jak tomu rozumite?

Vysokoskolsti studenti se domnivali, Ze termin ,,zvétSovani Prasiny” oznacuje zahadny jev,

ktery se z této ¢asti Prahy rozsifi do celého mésta.

Détsti ¢tenafi uvedli teorii, podle niZ za zvétSovanim Prasiny stoji nepovedeny experiment
kontrolovaného rozsifovani Prasiny, ktery vyvrcholi jejim zanikem. Jini predpokladali,

Ze rozpindani souvisi s nedostatkem elektrické energie v celém mésteé.

Vysokoskolsti respondenti ve svych teoriich projevili obdobnou fantazii jako détsti ctenari.
Zaci mladsiho $kolniho véku své pFedstavy o Prasiné vice rozvijeli. Ve svych fabulacich

spojovali tamni zahadu s lidskym fantomem, ktery stoji v pozadi vseho.
3) Jak na Vas pusobi jednotlivé postavy? Oprete své ndzory o text.

Cast dospélych ¢tenaiG hodnotila En jako svéhlavou, upfimnou a stateénou divku. Jini
téZz zminili Jirkovu state¢nost. Oba hlavni hrdiny dle jejich ndzoru provazi touha rozlustit

celou zdhadu a pomoci lidem na Prasiné.

Détsti ¢tenari se ve svém hodnoceni nejvice zamérovali na postavu dédecka, ktery podle
nich plsobi vystrasené, ale zaroven schopné a samostatné. Hlavni hrdinové vyvolavali
v zacich mlads$iho Skolniho véku dojem odvdinych jedincd, ktefi maji touhu zazit
dobrodruzstvi, ale Zaci soucasné upozorfiovali na fakt, Ze détsti predstavitelé nejsou
vyobrazeni beze strachu. Tento poznatek se ukazal zajimavym. Protagonistu dobrodruzné

prozy si détsti ¢tendfi doposud predstavovali jako Cistokrevného hrdinu bez bazné a hany.
4) Proc¢ myslite, Ze Jirkiv déda zprvu nechce détem nic rict?

Néktefi vysokoskolsti respondenti vychazeli z teorie, Ze déda ma zajem, aby se Prasina
rozrostla a ztoho dlvodu nechce détem nic prozradit. Jini se domnivali, Ze déda

dal slib chranit tajemstvi Prasiny.

V navaznosti na ukazku rozvijeli Zaci své teorie o dédovi nejprve jako o zaporné postave,
kterd odmitd détem fict vSechny podrobnosti z divodu svych vlastnich zistnych zajmu.
Nasledné své postoje prehodnotili. Z nového Uhlu pohledu déda takto jednd ze strachu

o déti a z lidi, ktefi Jirku pronasledovali.
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Teorie, které rozvijeli détsti i dospéli ctenafi, se ramcové shodovaly. Obé skupiny
pfichdzely se zajimavymi a propracovanymi anticipacemi. Inovativni pfistup predevsim
mladsich ¢tenara byl prekvapujici a jejich naslednd aktivita a touha dozvédét se vice byla

pfinosem v navazujicich aktivitach.

5) Predstavte si, Ze jste na misté Patrika. Co by mohlo byt tak dilezité, Ze byste
to v papirovém sdcku schovali v opusténém domé? Jakou souvislost by mohl mit obsah

sacku se zahadou na Prasiné?

Dospéli Ctenafi predpokladali, ze by sacek mohl obsahovat navod na rozsifeni nebo

zruSeni Prasiny, kli¢ nebo soucastku spole¢né s ndvodem uZiti.

Détsti Ctenafi reagovali na tuto otdzku se zdjmem a nabidli mnoho ndpad(, co by mohl
sacek obsahovat. Néktefi usuzovali, Ze by zde mohl byt uschovan kli¢, ktery by pasoval
do zdmku nebo stroje. Jini byli nazoru, Ze sacek obsahuje na papirku napsané zaklinadlo,

navod, instrukce, které jsou potiebné k vyreseni celé situace.

Zaci mladsiho kolniho véku i vysoko$koliti respondenti pFichazeli s nejriznéjéimi napady.
Pfedevsim mladsi respondenti projevili skute¢ny zajem o rozvoj svych teorii a diskutovani
nad zpUsoby vyuzZiti predmét(, které sacek obsahuje ve prospéch i neprospéch obyvatel

Prasiny.

Metoda tvurcéiho psani

Vyberte si jednu postavu (En, Jirku, dédecka) a napiste, na co myslela, kdyz se divala

na mapu.

Vysokoskolsti respondenti vnesli do vyuky nékolik zajimavych tvlrcich vystupQ:
En: ,,UZ mam dost téch tajemstvi. Jak nam ma toto pomoct? Nevidim v tom Zadny uzitek,
ale snad se uz dostavdme k néjaké akci. Nejspi§ se budeme muset dostat pro sacek

a pak se uvidi.”

Jirka: ,Zndm dédu odmala a nikdy mi mapu neukazal. Tolik popisli. Co asi znamenaji?*“

Déda: ,Ted je tfeba vse dlikladné promyslet. Jesté neni nic ztraceno.”

Ve svych vystupech se studenti ztotozriovali se vSemi postavami z ukdzky. Pfinesli

tak rGzné pohledy na vyobrazenou situaci.
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Détsti Ctenafi se ve svych tvarcich vystupech nejvice projektovali do détskych hrdin(:
Jirka: ,Vypada to jako mapa Prasiny, na které je znazornéno, kam aZ pujde ta temnota.”
Jirka: ,Je to od néjakého ditéte, co si dfiv jen tak kreslilo do mapy, co mél tata v Supliku.”

En: ,,NemUZe toho byt vic prozrazeno?“

Pro détské respondenty bylo obtizné vzit se do mysleni postav a uvazovat jako ony.

Nékteri Zaci uzivali fraze ,ja si myslim“, a vztahovali tak mysleni postavy k sobé samému.
2. vyucovaci hodina

Na konci minulé hodiny jsme se dostali k tajnému papirovému sacku. Vybér nasledujici
ilustrace je dadleZity ve vztahu k obsahu dé&je a jeho zahady. Zaci nyni jesté nevédi,
Ze v pribéhu se objevi jakysi starodavny stroj. llustrace je nuti predvidat, k ¢emu

ony predméty budou treba.
Metody prace s ilustraci, predvidani

Vyklad:

Minulou hodinu jsme zakoncili ukdzkou, ze které jsme se dozvédéli, Ze Patrik
pred svou nehodou uschoval tajemny papirovy sacek vjednom zopusténych,
polorozpadlych domU na Prasiné. Po rozhovoru s dédeckem se kamaradi vydali sacek

hledat, aby nepadl do Spatnych rukou.

Prace s ilustraci:

Obrazek 1 (Matocha 2018, s. 80-81)
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1) Co z obrdzku lIze vycist?

Vysokoskolsti respondenti ve svych vystupech poukazovali na postavy déti, které pUsobi
zamyslené a ustarané. Ddle popisovali predméty na obrdzku, které mnohokrat objasfiovali

jako kouzelné Zarovky nebo hlavolamy obsahuijici vysvétleni tajemstvi Prasiny.

Détsti respondenti se pti popisu obrazku zamérovali na predméty, které v nich evokovaly
zarovky popsané tajnym kédem. Jini se domnivali, Ze se jedna o klasické Zarovky, které
bud’ sviti samy od sebe, nebo je lze nabijet. Komponenty jsou podle jejich predpokladu

soucasti vétsiho celku.
V anticipacich détskych i dospélych ¢tenafl se objevovaly podobné predstavy.

2) Naplnilo se Vase ocekdvdni? Je Vds odhad o obsahu sdcku shodny s tajemnymi
predméty, které déti drZi v rukou? O jaké predméty jde? K cemu asi slouZi?
Predstavy dospélych i détskych respondentli o potenciondlnim obsahu sacku se liSily

od pravého obsahu vyobrazeného v textu.

Zklamani se u respondentl nedostavilo. Naopak projevili nadSeni z dalsiho tajemstvi,

které se pokusili rozlustit.

lll. Ukdzka — odpovéd na vyse poloZené otazky nabizi textova ukdazka

Tri predméty tvarem a velikosti pfipominajici Zdrovku, ale Zdrovky to nebyly. Chybél
jim zdvit, misto néj mély jen mosazny ctvercovy vystupek. Byly taky mnohem téZsi. Barika,
stejné jako u Zdrovek sklenénd, totiz nebyla prdazdnd. Vyplriovala ji zvlastni, nazelenald

tekutina. Kdyz Jirka predmétem zatocil, tekutina v barice se rozproudila.

Pluly v ni nepatrné zlaté tecky. Mosazny konec slouZil jako zdtka, nejspis
by se dal odsroubovat a obsah bariky vylit. Jirkovi to pfipomnélo tézitko na dopisy, které
kdysi vidél u babicky: malinkou sosku andilka ve sklenéné kouli. KdyZ se téZitkem

zatrepalo, vznesl se oblak bilych vilocek, které se pak pomalu sndsely dold.

(Matocha 2018, s. 81-82)

Navazujici ¢ast déje:

Déti se i s predméty vydaji zpét k dédovi. Na cesté je vSak dopadnou lidé chamtivého

Klementa Hroudy, ktery se pozdéji snazi od Jirky ziskat informace.
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IV. ukazka:

,Potrebuji od tebe védét jenom jednu véc,” pokracoval s usmévem, ,kdyZ mi odpovis,
oba vds pustim, slibuji. Kdo mad ted' soucdstky?”

VSechny ocCi se uprely na Jirku. Nevédél, a tak jen pokrcil rameny a byl rdd, Ze nemusi
nic rikat.

»Moji lidé mi povédéli,” pokracoval Hrouda, ,Ze je tvoje kamarddka Anastdzie hodila
do néjaké strouhy a odnesla je voda. Pfemyslel jsem o tom a pordd tomu nemdizZu prijit
na kloub, tak jsem doufal, Ze mi s tim pomdZes. Pokud byly ty soucdstky pro tvého dédu...
netvar se tak prekvapené, vime o tvém dédovi... TakZe pokud byly ty soucdstky pro tvého
dédu tak duleZité, skoro rozdil mezi Zivotem a smrti, proc je Anastdzie zahodila, kdyzZ jesté
mohla utikat? Musela prece védét, Ze uZ je nikdy nikdo nenajde, nemdm pravdu?
Tak proc to udélala?”

,Nevim,” pronesl lJirka a snaZil se, aby jeho hlas znél co nejklidnéji. Soucdstky,
ty zelené Zdrovky patfi do néjakého vétsiho celku? Celo Klementa Hroudy pfetala dlouhd
vrdska.

,ChlapcCe, tohle neni hra. Potfebuji nutné védét, kde ty soucdstky skoncily. TakzZe
se té zeptdm jesté jednou. Dobre si rozmysli, co mi odpovis. Vis, kde jsou ty soucdstky ted?
Md je nékdo z vasich lidi?*

Vasich lidi? Jakych lidi, proboha? lJirky se zmocnila uzkost. Hrouda si mysli, Ze lJirka
sEnvédi vic,neZ se knim ve skutecnosti doneslo. Tohle nedopadne dobre.
Proc tam En ty Zdrovky hodila? Nejspis jenom nechtéla, aby se k nim dostal Kraus. Jednala
zkratkovité, bez rozmyslu... Ale uvéri tomu Hrouda?

,,Cekdm, “ procedil Hrouda mezi zuby.

Jirka zaseptal: ,Nevim, kde jsou. Opravdu. Nemdme je. A nikdo ndm nepomdhd. Déda
nds jenom poprosil, abysme mu je prinesli. Nevime ani, k ¢emu jsou dobré.”

Hrouda mu beze slova hledél do o¢i, Jirka se snazZil neuhnout pohledem, ale nakonec musel
sklopit zrak.

LLZes mi,” fekl Hrouda temné, ,lZes. A jad nemdm radd, kdyZ se mi IZe. A pan Kraus to taky
nemd rad.”

(...)

,Ne, nic nevim, opravdu,“ vykoktal ze sebe Jirka {(...)
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v v o4

»LZes,” ucedil Hrouda, ,ale prestarime uz chodit kolem horké kase. Asi jsi dédovi slibil,
Ze nic neprozradisS. Chdpu. Ja ti ale mazZu slibit, Ze tohle je jenom zacdtek.
Pan Kraus se umi rozzlobit jesté mnohem vic, to mi véF. TakZe naposledy po dobrém. Rekni
mi pravdu a maZzes jit... Kde jsou ted'ty soucdstky? A kde je stroj? Kde je stroj?!”

,Stroj? C-coZze?” fekl Jirka.

(Matocha 2018, s. 97-98)

Co Vds na ukdzce nejvice zaujalo? Jak daleko by byl Klement Hrouda ochotny zajit,
aby ziskal informace? Podle ceho tak soudite? Jak se dospéli protagonisté chovaji? Jaky
postoj zaujimaji vuci détem?

Dospéli ¢tendfi udavali jako nejvice prekvapujici pfistup zapornych postav k détskym
protagonistim. Jako nepfimérené chovani shledali natlak, jimz dospéli vynucuji informace
z déti. Jiné v souladu s tim zaujalo, Ze v ptibéhu , bojuje” proti sobé skupina déti a skupina
dospélych. Domnivali se vSak, Ze by Klement Hrouda ve svém jednani nezasel az k vrazdé.

Néktefi zminovali udiv nad automatickym jednanim déti, které se vydaly pro sacek,

vy

Détské Ctendare prekvapily nasledujici textové momenty. Jednak zminka o stroji, jednak
nasilné a nepratelské chovani dospélych zapornych postav vi¢i détskym hrdinim. Zaci
z textu vycitili, Ze zdporné postavy jednaji s détmi jako se sobé rovnymi. Usuzovali,
Ze Klement Hrouda je schopen pro ziskani dalezitych informaci pouzit na détech fyzické
nasili.

Respondenti vysoké i zakladni Skoly byli pfi svych interpretacich pfecteného textu schopni
reflektovat emoce, ndladu a atmosféru ukdzky. Dulezitym povSimnutim z zZanrového
hlediska bylo jejich déleni postav nejen na zaporné a kladné, ale téZ na dospélé a détské.
Pro intenciondIni dobrodruznou prozu, naptiklad tu Foglarovu, kterou je Matochovo dilo
inspirovano, plati, Ze proti sobé stavi dvé skupiny détskych hrdind, vétSinou chlapcu.
V Prasiné vsak déti celi gangu dospélych, ktefi neberou ohled na nizky vék svého

protivnika.

Kdo je vypravééem? Jak je mozné, Ze vime, co si hrdina mysli, kdyZ hrdina sém vypravécem
neni? Zpomaluji protagonistovy myslenky déj, nebo mu naopak doddvaji napéti?

Svou odpoveéd zduvodnéte.
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Vysokoskolsti respondenti zredukovali postfeh o vypravéci na er-formu, aniz by vypravéci
situaci blize charakterizovali. Podle nich myslenky hlavniho hrdiny doddvaji ptibéhu
na originalité a déji na gradaci. OvSem otazku, jakou formou protagonistovy myslenky

vstupuji do vypravécovy feci, nezodpovédéli.

Détsti Ctenafi otdzku o vypravéci nezodpovédéli vibec. Rovnéz uvadéli, ze protagonistovy

myslenky je neunavovaly, naopak, déj byl diky nim dynamicky.

Vyklad:

Diky chytrosti En, odvaze obou protagonistd a pomoci jejich kamardda Tondy, ktery
se neCekané objevi v misté, kde jsou En slirkou véznéni, se vsichni vrati k dédovi.
Ten jim pozdéji prozradi, Ze vyndlezce Hanu$ Napravnik, dfivéjSi obyvatel Prasiny,
se pokousel o vynalezeni stroje. Ten ji mél proménit v béZznou cast Prahy s elektfinou,

signalem, internetem atp.

V. ukdzka:

l. ¢ast

Asi po dvaceti metrech minuli mohutné ocelové dvere. Jirka se je pokusil otevrit,
ale byly zamcené.

,Moderni zdmek, klasicka fabka,” upozornila En, ,Ndpravnik je sem rozhodné
ddt nemohl.”

,MozZnad déda. Nebo Patrik,”“ minil Jirka.

»MozZnd,” pfipustila En, ,,myslis, Ze je stroj za nimi? ProtoZe jestli jo, tak jsme v hdji.”
,Déda prece védél, Zze do nich nemdme kli¢. Neved! by nds sem,” namitl Jirka, ale jisty
sinebyl. ,MoZna je to jenom jiny vchod. Déda rikal, Ze u stroje viera byl. A ¢lunem
by to podle mé nezviddl.”

,Pojdme ddl. Prinejhorsim se sem vrdtime,” rozhodla En. Jirka Sel prvni. Ode dvefi se tunel
zménil: hrubou skdlu vystridaly cihly, misto pod rovnym stropem ted’ krdceli pod kulatou
klenbou. Chodba se svaZovala, Jirka mimodék prodlouZil krok. Otresy, které uZz mdlem
prestali vnimat, ted's kazdym metrem silily.

Jirka se zastavil a obrdtil se k En: ,,Slysis to?“
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Tiché, rytmické klepani. To musi byt stroj. Jirku zaplavilo vzruSeni. Vidél,
jak se En rozsifily zornicky. Prikyvla. Rozbéhli se.

Kdyz jim déda rdno vypravél o stroji, o jeho rozmérech a sloZitosti, nedokdzal si Jirka
pfedstavit nic, co by jeho smysly zvlddly pojmout a uchopit. V duchu tedy vidél tmavy
sdl a v jeho stredu cosi velkého, ale zdroveri neurcitého, zahaleného mlhou. Rozostreny
oblak, ze kterého se Cas od casu vynorilo ozubené kolo, pdka nebo cifernik. V Jirkové
fantazii vsak nikdy nenabyl konkrétniho tvaru, jako kdyby se mozek té predstavé brdnil

nebo ji ani nebyl schopen. (...)

(Matocha 2018, s. 203—204)

1) Nachazi se v textu slova, kterym nerozumite?

Détsti ¢tendfi nerozuméli slovlim fabka a mimodeék. S vysokoSkolskymi respondenty byla
tato otdzka pojata formou pedagogické diskuze. V rdmci reflexe se zamysleli nad slovy,

ktera by Zaklm mladsiho skolniho véku mohla pUsobit potize.

2) Jak asi stroj vypadd? Jak si jej predstavujete? Jak je velky? Je cely kovovy a moderni,

nebo naopak vypadd stare?

Dospéli ¢tenari se domnivali, Ze stroj je moderni, ale zapraseny a na prvni pohled
je naném vidét hodné soucastek. Jini prirovnavali velikost stroje ke skfini a usuzovali,

Ze se jednd o funkéni stroj.

V anticipacich détskych ¢tenaf(i jsme se setkali s ndzorem, Ze stroj je velky, md mohutné
télo a vysdva elektfinu. Skupina respondentd mladsiho Skolniho véku odhadovala,
Ze stroj bude stary a zapraseny. DalsSi skupina naopak uvadéla, Ze strojje moderni,
nalestény a opecovdvany. Néktefi prirovnavali stroj k domacim spotrebicim, napftiklad

k pracce.

Pfedstava stroje se v obou skupindch ¢asto shodovala. Détsti respondenti méli tendenci
rozvijet své napady, jak takovy stroj funguje a k cemu slouzi. Pfi popisu stroje vytvareli

nové podnéty i pro své spoluzaky.
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Il. cast

Ted, kdyZ stanul na okraji sdlu, ho pfi pohledu na stroj jimala zdvrat. En prfekotné mluvila,
ale on ji nedokdzal vnimat a pochyboval, Ze si je ona sama svych slov vubec védoma.
Stdl s otevienou pusou na prahu obrovské siné. Deset metri prfed nim se z podlahy
zdvihalo kovové télo stroje a ztrdcelo se ve tmé. Je Zivy, napadlo Jirku. Proboha,
vZdyt ten stroj je Zivy. Giganticky tvor s dusi a tlukoucim srdcem. Jeho télo se pohybovalo,
vzdouvalo se a zase klesalo. Jako kdyby lapal po dechu. Jako kdyby se nékde
pod povrchem napinala a povolovala mékka tkan, jako kdyby v jeho utrobdch proudila

krev.

En se odpoutala od Jirkova boku a zvolna vkrocila vpred. Ziral na stroj jako uhranuty.
Najednou vidél, Ze co se mu na prvni pohled jevilo jako Zivé télo, jako kuZe neznadmé
bytosti, je jenom soustavny, nikdy nekoncici pohyb mnoha drobnych soucdstek: kolecek,
pistli, otocnych ramen, hrideli. Tisice, mozZnd statisice dilk(, pracujicich v jediném
harmonickém celku. Jak se o sebe trely kovové plosky a tichounce do sebe zapadala

ozubend kola, vyddval stroj souvisly, neprerusovany lomoz. Nebo spis Sepot.

(Matocha 2018, s. 204—-205)

3) Spinilo se Vase ocekdvdni? Predstavovali jste si stroj stejné jako Jirka?

Velikost stroje, jeho provedeni a celkovy vzhled se liSily od predstav vysokoSkolskych
respondentl. Ti se domnivali, Ze soucastky, které jsou popisovany v ukdzce, budou uvnitr

stroje, ukryté pod kovovym plastém.

Néktefi détsti respondenti si stroj predstavovali stejné jako Jirka, velky, mohutny s mnoha
ozubenymi koly. Jini se domnivali, Ze stroj bude spiSe podobny béinym domacim
spotrebicim. Nejvice prekvapujici byl pro Zaky popis pfirovnavajici stroj k mohutnému,

Zivému, pohyblivému télu.

Vyklad:

Kvali tomuto stroji se En s Jirkou vydavali pro bariky a chranili je. Tyto soucastky udrzuji

stroj v chodu. Bez nich pomalu prestava fungovat. Jiz pfi jejich nalezeni je En jasné,
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Ze o né nemohou pfijit, proto obsah banék prelije do své lahve a prazdné banky zahodi.

Samotné bariky nejsou dlleZité, dlilezity je jejich obsah, ktery nelze nahradit.

Pro kazdou z postav ma stroj jiny vyznam. En s Jirkou jej ochranuji, protoze podle jejich
teorie se praveé diky stroji PraSina nerozpina. KdyZ prestdva pracovat, ma moznost se dale
Sitit. Déda chrani stroj, protoze nechce, aby se zivot na Prasiné jakkoli zménil, a protoze

kdyZ byl mlady, dal svému predch(idci slib, Ze bude tajemstvi stroje chranit.

Klement Hrouda ma obdobné ocekavani jako déti. Pokud by se stroj zastavil, Prasina tak,
jak ji lidé znaji, by prestala existovat. Mohla by se na ni zavést elektfina,
plyn a veskeré vydobytky moderni doby. To by zvedlo cenu nemovitosti, které zde stoji,

a on by jejich prodejem mohl ziskat mnohem vice financnich prostredka.

Stroj je tedy velmi dlleZitou soucasti celého déje. Aniz by to En slJirkou védéli,

jiz na samém zacatku se vse tocilo kolem néj.

Reflexe:

Na zavér lekce zdmérné neni uvadéna pasaz, kterd by vSe vysvétlovala ¢i naznacovala,
jakym smérem se bude pribéh ubirat. Bilé misto v déji by mélo byt pro Zaky motivaci
si pfibéh precist a zjistit jeho konec. V zavéru dvouhodinového vyucovaciho bloku

probéhla reflexe.

Reflektivni otazky

1) Jak byste romdn Prasina zhodnotili po Zdnrové strance? Jak na Vds deéj pusobil? Které

rysy dobrodruZné prozy se v déji objevuji?

Vysokoskolsti respondenti ve svych reflexich uvadéli, Zze roman napliuje znaky
dobrodruzné literatury. Hlavnimi protagonisty je dvojice déti, ktera se snazi vSe zachranit
a rozlustit zdhadu. Déj je prekvapivy svou gradaci a zvraty. Vinterpretacich studenti

uvadéli nadzory, Ze texty novodobé dobrodruzné prézy v sobé nesou prvky jinych zanrd.

Zakam zékladni gkoly jsem musela vice pomdhat pres dil¢i otazky: Jaké postavy v knize
Prasina vystupuji? MizZeme o hlavnim hrdinovi nebo hlavnich hrdinech fici, Ze se jedna

o klasické postavy dobrodruiné prézy? Jak byste popsali déj Prasiny? Odpovidalo
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prostiedi, ve kterém se pfibéh odehrdval, dobrodruiné literature? Po vysloveni téchto
otazek souhlasili détsti ¢tenari s ndzorem, Ze Prasina koresponduje s Zanrovymi aspekty
dobrodruzné prézy. Jedna z détskych étendrek uvedla, Ze ji Prasina pfipomind ostrov.
Pojmenovala tak duleZity znak celého pfibéhu a dokazala tim svou ¢tenarskou kompetenci

a schopnost porozuméni textu.
V této casti reflexe byly komparovany obsahy z evokace.
3) Jak bylo v ukdzkdch dosaZzeno napéti?

Reakce obou skupin na tuto otdzku vzajemné korespondovaly. Studenti i Zaci usuzovali,
Ze napéti v déji bylo dosazeno napinavou, az hororovou atmosférou. Ta podle nich byla
vytvofena  detailnimi  popisy temnych  zdkouti, nebezpeénymi  situacemi
a hrozbou zdpornych postav. Détsti ¢tendfi uvadéli, Ze tuto atmosféru pro né vytvarelo

Iy

samotné prostiedi Prasiny, kde lidé Ziji bez modernich prostredkd.

4) Vyhovuje prostredi knihy dobrodruzné préze? Srovnejte prostredi Prasiny s jinym

prostfedim dobrodruzné prozy.

Zak(m na zakladni 8kole bylo pomahano odkazy na knihy Daniela Defoa Robinson Crusoe
a Karla Maye Vinnetou. Détsti respondenti v navaznosti na poskytnuty podnét zminovali,
Ze prostiedi PraSiny je nevSedni a odliSné od mist v jinych dobrodruznych romdnech.
Dle jejich ndzoru se nejednd o exotické, ale ani o moderni prostfedi. Pfestoze se pfibéh
odehrdvd v praiské ctvrti, kterda postradd novodobé vydobytky, nechybi ji napéti.
Usuzovali, Ze jinakost tohoto mista drazdi ctenarovy smysly a vybizi ho k bohatsi
imaginaci. Jedna zZakyn pfirovnala PraSinu k modernimu ostrovu. Timto ndzorem
komparovala prazskou Ctvrt s ostrovem z knihy Robinson Crusoe a poukdzala na zvlastnost
prostiedi, které je chapano jako zndamé, ale také jako exotické. V zavéru jsme dosli

k nazoru, Ze prostredi PraSiny vyhovuje dobrodruznému zanru.

5) Kdyz jste cetli jednotlivé ukdzky, vsimli jste si podobnosti s jinou knihou (jinym
autorem)? Vzpomenete si na jinou prozu s tajemnou praZskou ctvrti, kde hlavnimi hrdiny

jsou déti?
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Vysokoskolsti respondenti porovnavali pribéh s knihami Jaroslava Foglara, nejvice
s Rychlymi Sipy. Nejcastéji uvadéli, Ze Matochova Prasina je zasazena do jiného stoleti.

Tim se lisi od Foglarovych Stinadel, ktera zUstavaji v autorové case.

Détské ctenare bylo nutné zavérecnou reflexi provést. Na vétsSinu reflektivnich otdzek
neznali odpovéd. Bez predchozi znalosti dobrodruzného zanru dokazali jen v malé mire
zobecriovat postfehy vyvozené z Cetby a didaktické interpretace. S Jaroslavem Foglarem

si pfibéh nespojili, protoze jeho dilo zatim nikdo necetl.
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ZAVER

V kapitole Znaky a vyvoj dobrodruizné literatury jsme na zdkladé analyzy odborné
literatury avlastni c¢tenarské reflexe zanru dospéli k nasledujicim zavérim. Primarnim
znakem dobrodruzné prozy je relaxacni funkce, snaha nabidnout ¢tendfi Unik z vSedni
reality a prenést ho do vzrusujicich, az nebezpecnych pribéhl. Atraktivity Zanru
je dosahovdno prostfednictvim napinavého, postupné gradujiciho déje, plného
necekanych zvrat(l. V dobrodruzné literatufe se setkdvame jak s prostfedim béZnych
mést, se zapadlymi, tajuplnymi ¢tvrtémi ¢i ulicemi, tak s prostfedim exotickym. DlleZitou
roli v dobrodruzné préze zaujima motiv cesty, kterd muizZe byt pojata bud jako cesta
dobrodruznd, nebo jako iniciaéni, pfi niz dochazi k emocionalnimu ¢i k charakterovému
vyvoji hlavniho hrdiny nebo hrdind. Dale bylo zjisténo, Ze pro dobrodruznou literaturu,
a to v pribéhu jejiho historického vyvoje, je pfiznacna zanrova hybridizace. Timto tvlarcéim

zplUsobem vznikaji nové syzetové struktury s prvky fantasy, sci-fi, hororu, detektivky atp.

Pfi analyze dobrodruzné literatury bylo akcentovano dilo Jaroslava Foglara. Pro autorovy
chlapecké romdny jsou pfiznacné pedagogické ideje a mordlni zasady, které
jsou demonstrovany na literarnich protagonistech s cilem formovat chovani, postoje
a hodnoty ctenarll. Jak znamo, ve Foglarovych dilech se velmi casto nesetkavame
s divéimi nebo Zenskymi hrdinkami, a pokud ano, maji jen malou roli, kterd neovliviiuje
déj. Obdobné autor nepfic¢itd dominantni roli postavam dospélych, které ¢asto nemaiji

pochopeni pro ucast détskych hrdint ve skautskych oddilech.

V kapitole Komiks vymezujeme zakladni znaky tzv. devdtého uméni. Definice komiksu
je vsak rliznoroda a proménliva. Jeho autofi Casto upravuji definici tak, aby jejich dila
mohla byt klasifikovana jako komiksy. Prestoze muize mit komiks rlzna zpracovani,

klicovym prvkem pro jeho kompozici je juxtapozice.

V kapitole nazvané Literdrnévédna interpretace Prasiny Vojtécha Matochy vychazime
zvlastni Ctenarské zkuSenosti, kterou porovnavame sodbornou reflexi. Pfipraci
s kritikami ¢i recenzemi jsme dosli k zadvéru, Ze roman Prasina se sice &aste¢né vraci
svou estetikou k dobrodruznym pribéhtim Jaroslava Foglara, ale tento vzor nekopiruje,
nybrz prichazi s novymi ndpady — ¢tvrt bez modernich vydobytkd uprostied vyspélé Prahy,

pritomnost divéi hrdinky, skupina déti stojici proti skupiné dospélych atp.
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Kapitola Reflexe komiksové Prasiny se obdobné jako predchazejici kapitola opird
o odborné reflexe komiksového pokracovani fenoménu Prasina, nesouci nazev Kridovy
pandcek. Matocha ve spoluprdci s vynikajicim ilustratorem Karlem Osohou predstavuje
novy poutavy komiksovy pribéh, ktery je rovnéz zasazen do prazské Ctvrti Prasina a déjové
navazuje na romanovou trilogii. Ve shodé s recenzemi jsme dosli k zavéru, Ze nesporné

kvality komiksu rusi ukvapené rozuzleni zahady.

V kapitole Ctendfstvi prepubescent(l rekapitulujeme zakladni znaky pre/pubescentniho
¢tenarstvi. Ctenarské vyzkumy u této vékové kategorie stale ukazuji na Z*anrovou
preferenci dobrodruzné prézy, zejména u chlapc(. Détsti ¢tenari maji sklon k identifikaci
s hlavnimi postavami dobrodruznych roman(. Pti interpretaci pak dochazi k obohacovani
Ctenarovy osobnosti charakterovymi rysy onéch protagonistll. Tento Ctenarsky pristup
k literature je moiny pouze u znakové jednodussich dél, ve kterych je vSe explicitné
vyjadifeno a charakter postav je zredukovan na nékolik malo, dobfe Citelnych vlastnosti,

k nimz patfi stateCnost nebo cetnost.

V kapitole Navrh pfipravy do vyuky zaprvé strukturujeme Zanrové pojaté ucivo vyplyvajici
z estetickych vyzev Matochovy Prasiny, zadruhé nabizime tvofivou didaktickou
interpretaci uréenou k jeho osvojeni, zatfeti reflektujeme ziskané ctendiské vystupy
jak 7ak( zakladni $koly, tak studentd ugitelstvi pro 1. stuperi ZS.

V pribéhu vyuky na prvnim stupni jsme se potykali s problémy pfi definovani kli¢ovych
Zanru. Tato situace nds ve vztahu ke ¢tenarskym vyzkumam, jez hovofi o dobrodruzné
proze coby Ctenarsky preferovaném Zanru pubescent(, prekvapila. Ale mozind neubyva
¢tenafll zminéného 7anru jako spie ¢&tenafd an sich. Zakovské vystupy ziskané

didaktickou interpretaci svou kvalitou odpovidaly ¢tenarskym dispozicim prepubescentd.
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RESUME

Diplomova prdce se zaméfuje na dobrodruznou prdézu a jeji vyuZiti ve vyuce literarni
vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. V teoretické ¢asti vymezujeme Zanrové znaky
dobrodruzné prézy a komiksu. Na pozadi téchto zanr( analyzujeme dilo Jaroslava Foglara.
Dale zde reflektujeme romdanovou trilogii Prasina Vojtécha Matochy a jeji komiksové
pokracovani Kridovy pandcek. K teoretickym poznatkim Fadime klicové znaky ¢tenarstvi

prepubescentu, sledované predevsim z aspektu dobrodruzné literatury.

V praktické casti jednak strukturujeme zanrové ucivo vychazejici z poetiky prvniho dilu
trilogie Prasina Vojtécha Matochy, jednak nabizime navrh pfipravy do vyuky urceny
k osvojeni daného uciva, k poznavani jmenovaného dila. Navrh ptipravy stoji na metoddach
Cetby a tvofivé didaktické interpretaci, jeho cilem je prohloubit ¢tenafskou gramotnost,

zefektivnit a zaroven zatraktivnit praci s textem.

The thesis focuses on adventurous prose and its use in the teaching of literature
at the lower primary school. In the theoretical part, we define the genre
traits of adventure prose and comics. Against the backdrop of these genres, we analyse
the work of Jaroslav Foglar. Then we further reflect the novel trilogy of Prasina by Vojtéch
Matocha and his comic book sequel Kfidovy pandcek. Among the theoretical findings,
we include the key features of pre-pubescent reading, observed primarily from the aspect

of adventurous literature.

In the practical part, we both structure the genre's apprenticeship based on the poetics
of the first part of the Prasina Vojtéch Matocha trilogy, and we offer a draft preparation
for teaching designed to acquire the given apprenticeship, to learn the work named.
The design of the preparation is based on reading methods and creative didactic
interpretation, which aims to deepen reading literacy, streamline and at the same time

make working with text more attractive.
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