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Podékovani

Dé&kuji tém, ktefi se podileli na tvorbé této bakalaiské prace, zejména pak Jindfichu Du-
rasovi za Cas, ktery mu nebylo Sskoda ob&tovat na praci v terénu, objemné plice pii pota-
péni, pozitivni pristup a nadSeni do prace a také za poznatky, informace a ptipominky.
Nemohu opomenout ani Pavla Vlacha, kterému dékuji za statistickd vyhodnoceni a cel-
kovou podporu pii zpracovani dat a psani, nebot’ bez n¢j by tato prace vypadala jinak a

nebyla by mi takovym piinosem. V neposledni fadé dékuji Bohu a panu Kollerovi.
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1 Uvod

Sladka voda je v nasi krajin€ nepostradatelnd a zapojuje se do bezpoctu kolobéht, vazeb
a plni nepocitatelné mnoho funkci. Dlouhd Iéta v minulém rezimu nebyla sladkovodnim
ekosystémim vénovana patficnad pozornost, nebot’ cilem ¢lovéka nebylo jim rozumét,
ale pouze je vyuzivat. V dnesni dob¢ se tyto tendence vyrovnaly a s krajinou, vcetné
vodnich ekosystému, se zachdzi o néco citlivéji. Také je zde potieba ziskavat nové po-
znatky o jednotlivych soucastech ekosystému, nebot’ teprve poté bude mozné jim poro-

zumét jako celku.

MIzi jsou vyznamnou a mnohdy nedocenénou skupinou zivocicht, ktera ma své jedno-
zna¢né misto ve vodnich ekosystémech, at’ uz sladkovodnich, nebo motskych (Bayne,
1976). Skupina sama o sob¢ je velmi variabilni a jednotlivé druhy maji rozdilné naroky
a zivotni strategie. Role v ekosystému mohou byt také rizné. Dospélci, vétSinou volné
leZici na dné, se Zivi filtraci planktonu z vody. Husté populace filtrujicich mlzi mohou
mit signifikantni vliv na fytoplankton v dané lokalité¢ (Jergensen, 1990; Hwang a kol.,
2011). Protoze denné prefiltruji nékolik desitek litrti vody, v jejich téle se velmi Casto
kumuluji latky pfitomné ve vod¢, a to v mnohonasobnych koncentracich (Englund a
Heino, 1994). Vyskyt a kvalita populaci riznych druht mlza vypovida mnohé o jakosti
vody (Douda, 2009), ale zejména o kvalité prostiedi v $ir§im slova smyslu. Data z této
oblasti z poslednich let v§ak nejsou pfili§ pozitivni a mlzi diive bézni a hojni z nasi kra-

jiny mizi (Douda a Beran, 2009a).

MIzi jsou vnimani nejen pozitivné jako filtratofi, ale maji vyznamnou roli také jako pa-
razité. Vyvojova stadia sladkovodnich mlzii zvana glochidia jsou Castymi parazity na
ploutvich, ¢i zdbrach riznych druht ryb. O glochidiich, jejich distribuci a vlivu na ryby
bylo napsano nékolik publikaci (Neves a Widlak, 1988; Watters a O'dee, 1998; Blazek a
Gelnar, 2006).

Mladi jedinci mlzi maji vyznam jako potrava n€kterych ryb (Negus, 1966; Lellak a
Kubicek, 1992) a vSechny druhy slouzi také jako bioindikatory urcitych podminek
(Englund a Heino, 1996; Douda, 2007).

vvvvv

ekologii mékkysu se zabyval napt. Lellak (1982) a Dillon (2000). Mezi literaturou za-

byvajici se m&kkysi dominuji inventarizace na konkrétnim tizemi bez hlubsiho popisu



vztahi a souvislosti (Beran, 2007; Beran, 2008b; Bogusch a kol., 2008). Preference mi-
krohabitatti, resp. preferovanych substratii se zabyvalo jen n¢kolik praci, predevsim
vSak experimentalniho charakteru v laboratornim prosttedi (Huener, 1987). Oproti tomu
téma ristu riznych druhti mlzi bylo zpracovano fadou naSich i zahrani¢nich autorii
(Negus, 1966; Haukioja a Hakala, 1978; Downing a kol., 1992a; Douda, 2007; Basgimar
a kol., 2009). V ramci této prace byl zalozen experiment na zjisténi pravidelného pii-

ristku v ptirozeném prostiedi, ktery bude probihat minimalné do roku 2014.

V posledni dobé je velkd pozornost vénovana také invaznim druhlim, napt. slavicce
mnohotvarné (Dreissena polymorpha (Pallas, 1771)). Ta je ptuvodni v deltach fek tsti-
cich do Cerného a Kaspického moie. O tomto mlZi, ktery silné konkuruje ostatnim fil-
trujicim mekkysum (Dillon, 2000), jsou dostupné mnohé publikace s riznym zaméie-
nim od autort z riznych ¢asti svéta (Burlakova a kol., 2000; Millane a kol., 2008) a
taktéz z CR (ToSenovsky a kol., 2008). Dal$im ¢asto sledovanym druhem je $keble asij-
ska (Sinanodonta woodiana (Lea 1834)). Sleduje se jak rozsifeni, tak vliv vyskytu toho
druhu na ptuvodni mlze (Beran, 2008a; Kim a kol., 2011).

1.1 Obsah a cile prace

Vyzkum Vv ramci predkladané bakalatské praci byl provadén na dvou rybnicich (Velky
Bolevecky rybnik a TfemoSensky rybnik) ze soustavy Boleveckych rybniki, na kterych
zérovenl probihal monitoring vodnich makrofyt, planktonu a chemismu vody. Velky
Bolevecky rybnik je vyznamna rekreacni lokalita pro celou plzeniskou aglomeraci a
v okoli Plzné neni jina takto hojné vyuzivana vodni plocha. V minulosti v§ak byly velké
problémy s kvalitou vody, zejména s velkym mnozstvim fas a sinic. Proto byla zahajena

biomanipulace s cilem snizit mnozstvi fosforu ve vodé. (Duras, 2006)

Oproti Velkému Boleveckému rybniku je TfemoSensky rybnik k rekreaci pomérné malo
vyuzivany, ackoli kvalita vody je velmi dobra téméf po celou sezénu a je zde vyznamna
biomasa vodnich makrofyt. Biomanipulace zde také probihala, avSak bez aplikaci che-

mickych latek. Vysledky vyzkumu z obou lokalit budou v ramci této prace porovnany.

Tato prace se blize vénuje tiem druhtim z Celedi Unionidae, které byly nalezeny
v soustavé Boleveckych rybnikti v Plzni. Konkrétné Skeble fi¢ni (Anodonta anatina
(Linnaeus 1758)), Skeble rybni¢na (Anodonta cygnea (Linnaeus, 1758)) a velevrub

nadmuty (Unio tumidus (Linnaeus, 1758)). VSechny tii druhy jsou na nasem tizemi pu-



vodni. Anodonta anatina se vyskytuje pomérné hojné, Unio tumidus je na vétsing tizemi
siln€ ustupujici, nebo jiz vyhynuly druh. Hojnéjsi je pouze v ne€kterych oblastech jiznich
Cech a jizni Moravy (Beran, 1998). Z hlediska ochrany piirody je Unio tumidus veden
jako zvlasté chranény druh v kategorii kriticky ohrozeny (KO). Anodonta anatina neni
zatazena mezi zvlasté chranéné druhy a Anodonta cygnea patii dle vyhlasky 395/1992
Sb. ve znéni vyhl. 175/2006 Sb. mezi druhy silné ohrozené.

Cilem této studie na Velkém Boleveckém rybniku a Tiemosenském rybniku bylo zjistit:

e druhy mlzi, které se v danych lokalitach vyskytuji,

e soucasny stav jejich populaci, hustotu a délkovou strukturu,

e meristické znaky populaci mlzt na téchto rybnicich,

e druhoveé (rodové) preference substratu, hloubky a vzdéalenosti od biehu,

e aporovnat stav mlzi mezi sledovanymi rybniky.



2 Metodika

Na lokalitach Velkého Boleveckého rybnika a TtremosSenského rybnika byla pouzita
shodnd metoda sbéru mlzii. Pomoci 55 metrd dlouhého zatizeného provazu
s vyznacenymi délkami po 5 metrech byl vyznacen transekt, ktery mél pocatek u biehu.
Hmatem byl pfi potapéni na nadech prozkouman usek v celkové Sifce 45 cm a délce dle
délky transektu. Pti ndlezu mlze byla z lodi zmétena hloubka, vzdalenost od biehu z;jis-
téna dle znaceni na provazu, a rozméry a taxon mlze. Nasledné byl mlz vhozen zpét do
mist, ktera jiz byla zmapovana, aby se nestalo, Zze by néktery mlz byl nalezen opakova-
né¢. Na Velkém Boleveckém rybnice bylo prohledano 16 transekti po obvodu rybnika a
na ostrivku o riznych délkach 55-275 m (viz obrazek ¢. 1.) a 12 transektl v litordlu o
délce 10-25 m (obr. ¢. 2-5). Celkova plocha vSech transektli na Velkém Boleveckém
rybniku byla 1086 m®. Na Tfemosenském rybniku byly prozkoumany 4 transekty (obr.
¢. 6) o celkové plose 247,5 m®. Sbér byl provadén v obdobi od ¢ervence do zati 2010.

Obr. 1. Bathymetncka mapa Velkeho Boleveckeho rybmka S vyznacenyml odbérovymi
transekty (1-16).



Obr. 2-5. Transekty (A-K) v litoralu Velkého Boleveckého rybnika.

Obr. 6. Transekty (1-4) na Tfemosenském rybniku.



2.1 Popis lokality

Tremosensky 1 Velky bolevecky rybnik jsou soucasti soustavy Boleveckych rybniki na
severovychodnim okraji Plzn€. Tato rybni¢ni soustava byla vybudovana kolem roku

1450.

2.1.1 Velky Bolevecky rybnik

Velky Bolevecky rybnik byl vybudovan jako posledni a nejvétsi rybnik z celé soustavy.
Po celou svoji existenci mél Bolevecky rybnik velky vyznam nejen hospodarsky (chov
ryb, zdroj ledu pro pivovary), ale také spolecensky a rekreacni. V soucasnosti je rybnik
vyuzivan k rekreaci koupanim, chytani ryb, jachtingu a jeho blizké okoli je vyhleddvano

pro kazdodenni pobyt v ptirod¢.

Rybnik ma miskovity tvar, biehy spadaji pomérné strmé na ploché dno. Jsou zde pftiro-
zené piscité plaZze. Rozloha rybnika je 43 ha, objem 860 tis. m®, prumérna hloubka 2 m
a maximalni hloubka pfi plném nadrZeni je 5,5 m. Hloubka nad 5 m je vSak jen na malé
ploSce v okoli poZeraku. Jediny pfitok vody je v soucasnosti realizovan rourami z Ma-
1¢ho Boleveckého rybnika. Odtok je mozny pielivem, ale pouze ve velmi vodnych ob-
dobich hladina stoupne tak vysoko. Odtok poZerakem neni mozny pro Spatny technicky
stav vypustniho zafizeni, vétSinu Casu ale voda z rybnika neodtéka a ptitok je kompen-

zovan vyparem a ziejmé téZ infiltraci do vod podzemnich. (Duras, 2006)

Rybnik se v soucasnosti nevypousti, pravé kvili malo vodnému ptitoku by jeho opétov-
né napusténi trvalo nékolik let (rybnik byl naposledy vypustén v roce 1964 a jeho na-

pousténi trvalo 4 roky).

ProtoZe rybnik je pomérné mélky a jeho hladina je hodné exponovana vétru, za vétrné-
ho pocasi je také dno ovliviiovano vinami. Tim je udrzovan piscCity charakter (az tvrdé
dno) habitati v mélkych partiich, zejména pfi navétrném severozipadnim biechu a
Vv oblasti ostrivku. Piisobenim vIn dochazi také k resuspenzim sedimentii a tvorbé zie-
telného zakalu. Podrobny prizkum sedimentu byl proveden v roce 2003 (Duras, 2003).

Sediment v rybniku je rozlozen nerovnomérné pravé vlivem ¢innosti vin.

Voda je stftedné mineralizovana (konduktivita kolem 35 mS.m™), stiedn& tvrda (celkova
tvrdost 1,2-1,3 mmol.I"*, Ca 32-35 mg.I", Mg kolem 10 mg.I""). Mineralni latky rozpus-

téné ve vodé€ jsou diilezité pro mlZe pii stavbé schranky.
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2.1.1.1 Biomanipulace

Od roku 2005 probihal na Velkém Boleveckém rybniku projekt, ktery si kladl za cil
zlepSeni kvality vody pro vSechny rekrea¢ni ucely zejména pro koupani. Kli¢ové bylo
omezeni dostupnosti fosforu pro rust fytoplanktonu. Vzhledem k nizkému ptitoku neby-
lo nutné fesit znecisténi v povodi, ale pozornost byla zamétena piimo na kolobéh zivin

V ramci rybnika.

Principem navrhovaného projektu bylo ptevést Bolevecky rybnik fungujici dlouhodobé
jako typicky stabilni pelagicky systém do druhého mozného stabilniho stavu — do tzv.
systému litordlniho. K tomuto cili se mélo dojit pomoci nékolika opatfeni a zakrokd.
V prvé tadé Slo o regulaci stavu rybi obsadky. Vyrazné posileni pozice rtiznych druht
dravcil v rybi obsadce, ktefi budou udrZovat trvale nizky stav kaprovitych ryb. Dale
byla vysazovana vodni makrofyta, kterd jsou konkurenci pro sinice. Pro fixaci fosforu
v sedimentu byly pravideln€ aplikovany Al koagulanty - siran hlinity 50% roztok v roce
2006 a pripravek PAX-18 (polyaluminumchlorid) v letech 2007-2010. (Duras a
Dziaman, 2010).

K pfeméné typu ekosystému doslo po tfech letech od pocatku projektu, tedy v roce
2008. Stav byl mén¢ intenzivnimi zasahy v letech 2009-2010 upeviovan, aby se vytvo-
fily potfebné rovnovahy a ekosystém se uz nevracel zpatky. Biomasa kaprt, plotic a
cejni poklesla zhruba o 95 %, obsah Zivin se snizil na tfetinu, prahlednost vody se zvy-
Sila téméft na trojnasobek a biomasa fytoplanktonu se snizila zhruba o 80 %. Pocet bu-
nék hygienicky rizikovych sinic poklesl skoro stokrat. Od roku 2007 postupné expandu-
ji porosty Eleocharis acicularis, zejména na lokalitach s tvrdym dnem, nebo na pisci-
tych tsecich. V roce 2011 v8ak doslo k vyrazné expanzi vodnich makrofyt, zvlasté vod-
niho moru (Elodea canadensis) a stolistku klasnatého (Myriophyllum spicatum). Situace
se v soucasné dobé tesi a s nejvyssi pravdépodobnosti se bude stav makrofyt pravidelng

udrzovat kosenim pomoci zaciho plavidla harvestrer (Duras, 2011).

2.1.2 Tremosensky rybnik

V soustavé Boleveckych rybnikt se nachazi vys nez Velky Bolevecky rybnik. Byl zalo-
7en v roce 1734 a svou rozlohou 4,2 ha i objemem 58 tis. m® je daleko mensi. Priimérna
hloubka je 1,4 m a maximalni hloubka 3,5 m, teoretickd doba zdrzeni vody je 1 rok.
Rybnik je napéjen ze dvou zdroji. Jednim z nich je Bolevecky potok a druhym beze-
jmenny levobiezni ptitok pramenici v raSelinisti pfirodni rezervace Kamenny rybnik.

(Duras, 2010)
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Do r. 2003 byl TfemoSensky rybnik vyuzivan jako chovny rybnik k produkci trzniho
kapra. V soucasnosti rybnik slouzi k rekrea¢nim ucelim a pro dobrou kvalitu vody je

v

mezi obyvateli stale obliben¢;si, i kdyz zde neni mnoho vhodnych ptistupovych mist.

Ttemosensky rybnik ma nyni trvale nizkou rybi obsadku a s tim souvisi 1 bohata vodni
vegetace. Ta se od roku 2009 reguluje kosenim. Vegetace zde je patrovita a druhové
pomérné rozmanita. Koseny jsou nejrychleji rostouci a nejvyssi rostliny (Myriophyllum
spicatum). Tim jsou vytvafeny nejen dobré svételné podminky pro nizsi patra rostlin,
ktera jsou dtlezita pro kvalitu vodu, ale i prostor pro rekreacni plavce, kterym stolistek
dortstajici k hladin€ obvykle nevyhovuje. Koseni probihd 3x - 4x za sezdnu a rostlinna

biomasa je odvazena ke kompostovani (Duras, 2011).

2.2 Determinace milzu

Sebrani jedinci byli ur€ovani ptimo v terénu dle poznatkt z dostupné literatury (Pfleger,
1988; Beran, 1998). Celkem 15 jedinct rtznych druhi i velikosti sebranych na obou
lokalitach bylo usmrceno ve vrouci vod¢ a lastury byly nasledné posldny na determina-

ci. Mlze urc¢il Ing. Karel DOUDA, Ph.D.

Obr. 7. Méfené meristické znaky na lastufe mlze
2.3 Méreni

Rozméry mlzh byly zjistovany v terénu méfenim posuvnym méfitkem s presnosti na
desetinu milimetru dle metodiky z morfometrické studie (Bura a kol., 2011). Pro ziskani

velikostnich poméra byly u 89 jedinct z Velkého Boleveckého rybnika a u 25 jedinct
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z Tfremosenského rybnika méfeny 3 tidaje (viz obr. ¢ 7): vysSka (A-B) délka (C-D) a §ii-
ka (A-E). U zbyvajicich sebranych mlzli jiz byla zjistovana pouze délka (C-D).

2.4 Hodnoceni dat

Kromé udajt o hloubce, vzdalenosti od birehu a rozmért a taxonu mlza byl zazna-
menavan charakter dna (bahno mélké (mocnost 1-5 cm), bahno hluboké, pisek,
tvrdé dno), pritomnost a typ vegetace (Eleocharis acicularis., Myriophyllum spica-
tum, ostatni bliZe nerozliSena vegetace) v misté vyskytu mlze. Zaznamendavana byla

také vétsi pritomnost bentické sinice Aphanothece stagnina.

Byl proveden odhad pocetnosti jednotlivych druhii (rod) mlzi na sledovanych lokali-

tach. V Boleveckém rybniku byly odhady provedeny dvéma metodami:

1. Relativni pocet mlzii na plochu sledovanych transekti (tj. pocet zjisténych
mlzi na plochu vSech transektii) byl preveden na 1 ha plochy.

2. Plocha rybnika byla rozdélena na useky odpovidajici typu substratu. Pro
kazdy typ substratu byl vypocten odhad pocetnosti obou rodd a nasledné
byl proveden vaZzeny primér dle podilu jednotlivych substrati na celkové

plose.

Odchyceni mlzi byli rozd¢leni do délkovych kategorii a délkova struktura byla porov-

navana mezi lokalitami.

Dale byly z dat o délce, Sifce a vysce lastury vypocteny délko-sitkové a délko-vyskové

vztahy pro jednotlivé druhy (resp. rody) na obou lokalitach.

2.4.1 Preference mikrohabitatd
reference mikrohabitatti byla zjistovana pouze na Velkém Boleveckém rybnice. Trasek-
ty byly rozdéleny po deseti metrech a na kazdém takovémto useku byl zjistén typ sub-

stratu a pfitomnost vegetace (viz Obr. 8).
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Obr. 8. Distribuce ruznych substrati na Velkém Boleveckém rybniku v roce 2010.

2.4.2 Statistické analyzy

Vztahy mezi délkou a §itkou a délkou a vyskou byly hodnoceny pomoci linearni

regrese

(Pearsonuv regresni koeficient, respektive koeficient determinace). Pomoci t-testu byla

také porovnavana data pro jednotlivé druhy pro sledované lokality.

Uloveni mlzi byli rozdéleni do délkovych kategorii po 10 mm. Normalita vzorku byla

testovana pomoci Kolmogorova — Smirnonova testu. Délkové struktury jednotlivych

druhti byly porovnavany pomoci ANOVY (resp. Kruskal — Wallis ANOVY v
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vzorkll s porusenou normalitou), rozdily mezi lokalitami potom pomoci Tukey — Kra-

merova testu (reps. Kruskal — Wallis Post Hoc testu).

Preference mikrohabitatti byly hodnoceny pomoci indexu elektivity, jako rozdil mezi
oc¢ekavanou frekvenci a zjisténou frekvenci vyskytu na habitatu S danym parametrem.

Tyto rozdily byly porovnany prostfednictvim X? testu.

Preference mikrohabitatu byly také hodnoceny pomoci mnohorozmérnych analyz. Byla
vybrana redundantni analyza (Tulp a kol.). Nejprve byla vytvofena korelacni matrice
mezi hodnocenymi proménnymi. Na zdkladé zjisténych korelaci byl z dal§i analyzy
vyfazen parametr vzdalenost od biehu, ktery signifikantné koreloval s parametrem
hloubka (Pearsonuv korela¢ni koeficient). Matrice tvofena parametry prostfedi byla
porovnavana s matrici tvofenou pocetnostmi jednotlivych druht zjisténych na desetime-
trovych usecich. Data byla nejdiive hodnocena pomoci PCA (principal correspondence
analysis) ve snaze zjistit délku gradientu. Byla zjisténa hodnota 1,4, tedy hodnota niz$i
nez 3, coZ je rozhodujici kritérium opraviujici pouzit linearni ordinacni analyzu misto
unimodalni ordina¢ni analyzy (CCA)(Ter Braak a Smilauer, 1998). Signifikance vy-
sledného modelu byla testovana pomoci randomiza¢niho Monte-Carlo testu s vyuzitim

499 permutaci.
Vsechny testy byly provedeny na 5% hladin¢ vyznamnosti.

Statistické analyzy byly provadény pomoci NCSS 2007. Mnohorozmérné ordinacni
analyzy byly provadény pomoci software Canoco 4.5 a vizualizace modelu byla prove-

dena pomoci grafické nadstavby CanoDraw 4.0.
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3 Vysledky

Na lokalité Velky Bolevecky rybnik bylo v 16 transektech nalezeno celkem 161 mlzt. Z

toho bylo 66 velevrubti nadmutych (Unio tumidus) a 95 skebli (Anodonta sp.). Z 95

jedincti rodu Anodonta bylo 34 ur¢eno do druhu a to 20 jako Anodonta anatina a 14

jako A. cygnea. Distribuce jedinct vV ramci transekt je patrna z Obr. 9., kde jsou vyzna-

¢ené i priblizné velikosti mlzi. Dalsich 54 velevrubti bylo nalezeno v 12 transektech

litoralu (Obr. 2-5) a dalSich 14 na ostrivku mimo vyznacené transekty. V transektech

litoralu byli nalezeni také 4 jedinci rodu Anodonta. Celkovy pocet jedinct na lezenych

ve Velkém Boleveckém rybniku tedy byl 233, z toho 134 rodu Unio a 99 rodu Anodon-

ta.
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&~ + 3104 + 3104
+ 4105 + 4105
® 510 6 ® 510 6
-1066800— + o 6108 % 6to8 L
® ® 8t 10 e 810 10
S * 10 to 12 * 10 to 12
v * 12 to 14 12 to 14
-1066900— u
-1067000 u
A. sp. a
+ 3104 £
+ 4105 ¥
-1067100- ® 5106 Unio > & ‘bQQ I
® 6 to8 + 1t02 y
¢ 8 to 10 + 2103 <
*x 10t0 12 || @ 3to0 4 \
-1067200—| * 12to 14 || o 4t0 5 -
® 510 6
*x 6to7
710 12
-1067300— = L
I . —
Om 100m 200m 300m 400m

I I
-821000 -820900 -820800 -820700 -820600 -820500 -820400 -820300 -820200 -820100 -820000

Obr. 9. Distribuce mlzti ve Velkém Boleveckém rybniku (vyjma transektt v litoralu).
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Lokalita Tfemosensky rybnik byla mapovana 4 transekty (Obr. 6) ve kterych bylo nale-
zeno celkem 81 mlzi rodu Anodonta. Zastupci rodu Unio na této lokalité nalezeni neby-

li. Z nasledujici tabulky lze vyc¢ist podrobnosti k naleziim na této lokalité.

Tabulka 1. Nalezy na TiemoSenském rybniku vramci jednotlivych transektt
S hloubkovym rozmezim téchto nalezt.

transekt délka transektu pocet jedinct hloubkové rozmezi nalezii
1 55 25 1,85-2,6 m
2 55 14 2-2,5m
3 110 22 1,3-2,4m
4 55 20 1,85-29m

3.1 Odhad pocetnosti

Byl proveden odhad pocetnosti mlzi rodd Anodonta a Unio.
Odhady byly nezévisle provedeny dvéma metodami:

Relativni pocet zjisténych mlzi na plochu sledovanych transektti byl preveden na 1 ha
plochy. Pro Velky Bolevecky rybnik byla zji§téna pocetnost u rodu Unio sp. — 922 j.ha™
a u rodu Anodonta 1199 j.ha™. Ve Tfemosenském rybniku se byli zjisténi pouze zastup-
ci rodu Anodonta (5589 j.ha™.)

Plocha Velkého Boleveckého rybnika byla rozdélena na tseky odpovidajici typu sub-
stratu. Pro kazdy typ substratu byl vypocten odhad pocetnosti obou rodt a nasledné byl
proveden vézeny primér dle podilu jednotlivych substrati ne celkové plose. VSechny
skutenosti jsou patrné z nasledujici tabulky & 2. Unio sp. — 890 j.ha™, Anodonta sp.
1141 j.ha™
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Tabulka 2. Nalezy z Velkého Boleveckého rybnika a hustota hodnocena dle jednotli-
vych substratii.

absolutné relativné na plochu
X 2 . . )
% Rlas] o o o
, S = E o 8 S s n 8
substrat -; 8 a g g o g o g
c © = ) 3 5 S 5 3
[S] = c c c
° o) < <C <C
=¥ &,
hluboké bahno 115 69% 31 70 599 1353 414 934
tvrdé dno 12 % 10 1 1852 185 129 13
Eleocharis 9 3% 11 4 2716 988 73 27
pisek 90 15% 52 24 1284 593 198 92
bahno 34 6% 20 20 1307 1307 76 76
Celkem 890 1141

3.2 Meristické znaky

Pro urceni velikostnich pomért byly u 89 mlzti z Velkého Boleveckého rybnika a u 25

jedinct z rybnika T¥emoSenského méteny tii rozméry (délka, vyska a Sika).

Vztah mezi a délkou a Sitkou lastury velebruba nadmutého (Graf 1.) 1ze popsat pomoci
vztahu §itka = 0,4015 x délka — 1,2282 (R? = 0,93) a vztah mezi délkou a vyskou lastu-
ry u téhoZ druhu vztahem vyska = 0,4687 x délka + 0,1271 (R? = 0,93).

Vztah mezi délkou a Sitkou lastury Skeble z Velkého Boleveckého rybniku (Graf 2.) je
vyjadien vztahem S$ifka = 0,351 x délka — 8,7846 (R? = 0,93), taktéZ vztah mezi délkou
a vyskou je vztahem vyska = 0,4992 x délka + 0,4127 (R* = 0,99).

Vztah mezi délkou a Sitkou lastury Skeble z Tfemosenského rybniku (Graf 3.) je popsan

vztahem Sitka = 0,3776 x délka — 10,341 (R? = 0,96) a vztah mezi délkou a vyskou pak
vztahem vyska = 0,4506 x délka + 2,8277 (R* = 0,92).

Vztah mezi délkou a vySkou Skebli z TremoSenského rybniku a Velkého Boleveckého
rybniku se signifikantné nelisi (t = 0,13, P = 0,87) stejné€ jako vztah mezi délkou a §ii-

kou lastur (t = 0,25, P = 0,80).
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Graf 1: Vztah mezi délkou a vySkou a délkou a Sifkou lastury velevruba nadmutého
(Unio tumidus) ve Velkém Boleveckém rybniku.
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Graf 2: Vztah mezi délkou a vySkou a délkou a Sitkou lastury skeble (Anodonta sp.) ve
Velkém Boleveckém rybniku
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Graf 3: Vztah mezi délkou a vyskou a délkou a $itkou lastury Skeble (Anodonta sp.)
v TfemoSenském rybniku

3.3 Délkova struktura

Na obou lokalitdch byla hodnocena délkova struktura nalezeného vzorku mlza. Tabulka
¢. 3 nabizi celkovy prehled zjisténych tdaji tykajicich se populaci vSech tii druhti na

obou sledovanych lokalitach.

Primérna délka U. tumidus dosahla hodnoty 39,5 mm (SD = 11,69), pficemz velikost
jedinct se pohybovala mezi 12,0- 65,8 mm. Primérna délka druhu A. anatina na lokali-
t& Velky Bolevecky rybnik byla 58,4 mm (SD = 22,58), minimalni a maximalni zjisténa
délka byla 41 mm a 118,2 mm, u druhu A. cygnea jsou pak zminéné hodnoty 63,1 mm
(SD =21,82), 41,1 mm a 102,4 mm. Z divodu mylného piedpokladu, ze se na Velkém
Boleveckém rybniku vyskytuje pouze A. anatina nebyli zprvu jedinci skebli ur¢ovani
do druhu. Teprve po zjisténi, Ze na lokalité jsou prokazatelné také zéastupci A. cygnea,
byli vSichni mlZi rodu Anodonta ur¢ovani i do druhu. Proto jsou v tabulce uvedeny také
udaje pro skupinu Anodonta sp. u niz byl velikostni primér 60,9 mm (SD = 26,86) a

rozmezi 35-133 mm.
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Anodonta anatina z Tiemosenského rybnika dosahovaly primérné délky lastur 82,9 mm

(SD = 15,90), rozmezi velikosti zde nalezenych mlzi bylo 38-123 mm.

Tabulka & 3. Udaje o velikosti nalezenych mlz z lokalit Velky Bolevecky rybnik a
Ttemosensky rybnik.

Velky Bolevecky rybnik Tiemosensky r.
U.tumidus Anodonta sp. A. anatina A. cygnea A. anodonta
primér 39,48 60,89 58,35 63,09 82,85
median 37,00 50,70 50,15 52,6 80,40
min 12,00 35,00 41 41,1 38,00
max 65,80 133,00 118,2 102,4 123,60
SD 11,69 26,86 22,58 21,82 15,90

Jak je vidét z Grafu 4, ve Velkém Boleveckém rybniku je nejvice zastoupena velikostni
kategorie 40-49 mm, druha nejpocetnéjsi je 60-69 mm. Nejméné je jedinct v rozmezi
velikosti 70-79 mm. Nejvétsi nalezeny jedinec v ramei vytyCenych transektd métil 65,8
mm. Délkova struktura Unio tumidus ve Velkém Boleveckém rybniku ma normalni

rozdéleni (Kolmogorov-Smirnovav test, T = 0,156).
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Graf 4: Délkova struktura Unio tumidus ve Velkém Boleveckém rybnice v roce 2010
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Anodonta anatina se vyskytuje ve Velkém Boleveckém rybniku i v Tfemosenském ryb-
niku. V kazdém ma ale jinak zastoupené velikostni skupiny. Data z Velkého Bolevec-
kého rybnika naznacuji vyraznou kohortovitost populace s absenci sttedni velikostni
kategorie (viz graf ¢. 5), nejpocetnéjsi skupina je vrozmezi 50-59 mm. Délkova
struktura A. anatina Vv Boleveckém rybnice ma narusenou normalitu rozdéleni
(Kolmogorov-Smirnovuv test, T = 0,37). Délkova struktura populace A. anatina v
Ttremosenském rybniku naproti tomu ma normalni rozdéleni (Kolmogorov-Smirnoviv
test, T = 0,088) a nejvice jedinct je sttedni velikosti, tj. 80-89 mm (viz Graf 6). Nejvét-
§i jedinec tohoto druhu nalezeny v ramci vyznacenych transektd méfil 123,6 mm a po-

chazel z TremosSenského rybnika.
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Graf 5: Délkova struktura Anodonta anatina ve Velkém boleveckém rybnice a v roce
2010

Poslednim ze tfi druhli je A. cygnea, vyskytujici se ve Velkém Boleveckém rybniku.
Velikostni distribuce tohoto druhu méla dle vysledki v Kolmogorov-Smirnové testu (T
= 0,155) normalni rozdéleni, ackoli z Grafu 7. je taktéZ patrnd kohortovitost a absence
sttedné velkych jedincl, kterou se vyznaCuje i populace A. anatina na této lokalité.
Nejhojnéji se v transektech vyskytovali jedinci ve velikostnim rozmezi 50-59 mm a 60-
69 mm. Nejvétsi jedinec uréeny do toho druhu z transektti v Boleveckém rybniku metil
102,4 mm.

22



pocet (N)
= N N w
(6] o (6, ] o

[
o
1

. I ‘ I I
o |l - : : : : : : I : I .
40 50 0 70 80 90 100 110 120 130

6
délkova skupina (mm)

Graf 6: Délkova struktura Anodonta anatina v TfemoSenském rybnice v roce 2010
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Graf 7: Délkova struktura Anodonta cygnea ve Velkém boleveckém rybnice

Pfi srovnani jednotlivych lokalit (véetné Malého Boleveckého rybnika, zvaného téz
Chobot) vysledky ukazuji, ze délkova struktura populaci je rozdilna. Z Grafu 8-9. je
patrné, ze A. anatina i A. cygnea maji na Velkém Boleveckém rybniku v porovnani
S jinymi lokalitami v rdmci Bolevecké soustavy mensi velikosti. AvSak signifikantné
vychazi rozdilné pouze velikosti u A. anatina (Krusall — Wallis ANOVA, x 2=213,P=
0,00). Délka skebli je v tomto ptipadé signifikantné mensi v Boleveckém rybnice nez na

ostatnich lokalitach (Kruskal-Wallis PostHoc Test, kriticka hodnota Z-testu > 1,96),
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zatimco délky A. cygnea se na jednotlivych lokalitdich vyznamné nelisi (ANOVA, F =
2,33, P = 0,14). Da se tedy piedpokladat, ze na lokalit¢ Vel. Bolevecky rybnik je vice
zastoupena mladsi generace mlzli, nez na jinych rybnicich, nebo ze zde stfedni a vétsi
velikostni kategorie maji mensi zastoupeni. V rybniku Tiemosenském ma naopak popu-
lace mlz nejvétsi zastoupeni stiedné velkych jedinct a v Chobotu je rozpéti velikosti
oproti zbyvajicim dvéma lokalitdm vyrazné SirS$i. V porovnani vSech tfi lokalit mlzi v

Chobotu dosahovaly nejvétsich velikosti.
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Graf 8: Porovnani délky A. anatina ve Velkém Boleveckém rybniku, Malém Bolevec-
kém rybniku (Chobotu) (Chaloupka, in verb.) a Tfemosenském rybniku (medidn, mezi-
kvartilové rozpéti a extrémni hodnoty)
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Graf 9: Porovnani délky A. cygnea ve Velkém Boleveckém rybniku, Malém Bolevec-
kém rybniku (Chobotu) (Chaloupka, in verb.) a TfemoSenském rybniku (median, mezi-
kvartilové rozpéti a extrémni hodnoty)
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3.4 Preference mikrohabitatu

Preference mikrohabitat byla hodnocena pro rod Unio a rod Anodonta pomoci indexu
elektivity. Byl hodnocen vztah jednotlivych rodu k hloubce, vzdalenosti od biehu, typu
substratu a vyskytu vegetace v misté nalezu. V rdmci téchto parametra byly stanoveny
ruzné kategorie. Pfedpokladanym faktem bylo, ze jednotlivé parametry spolu koreluji a
proto musela byt stanovena mira vzajemnych korelace, aby bylo mozné interpretovat

vysledky co nejptesnéji.

Signifikantné spolu korelovaly nasledujici parametry: vzdalenost a hloubka (R = 0,71, P
> 0,05), vzdalenost s typem substratu (pro bahno >5 cm R = 0,61, P < 0,05) pro m¢lké
bahno (R =-0,11, P = 0,02) pro pisek (R=-0,34, P < 0,05) a pevné dno (R =-0,35, P <
0,05). Také vyskyt Eleocharis sp. byl vyrazné korelovan s pevnym dnem (R = 0,62, P
< 0,05) a naopak se Eleocharis sp. vyhybala hlubokému bahnu (R = -0,45, P < 0,05).
Vyskyt Myriohyllum sp. byl naproti tomu pozitivné korelovan s pfitomnosti bahna (R =
0,52, P <0,05) a pisku (R =0,31, P <0,05) a negativn¢ s hlubokym bahnem (R = -0,21,
P < 0,05) a pevnym dnem (R = -0,12, P = 0,01). Narosty sinic rodu Aphanothece zase
pozitivn¢ korelovaly s vyskytem hlubokého bahna (R = 0,34, P > 0,05).

Prvnim parametrem, ktery byl hodnocen v rdmci preference mikrohabitati mlzi, byla
vzdalenost od bichu. Na vysledném grafu ¢. 10 je jasné patrné, ze rody Anodonta a

Unio maji preference rozdilné.

Zjisténé vysledky vypovidaji o tom, Ze rod Unio preferuje stanovisté spiSe blize u bie-
hu. Signifikatni preference byly zjistény v kategorii 11-25 m (y¥* = 3,23, P = 0,04). Nao-
pak Anodonta projevuje k témto stanoviStim signifikantni avoidanci, v kategorii 0-10 m
(x> = 5,85, P = 0,01)a 11-25 (y* = 3,83, P = 0,025). Signifikantni preference pro rod
Anodonta byla zjisténa pro vzdalenost 51 a 75 metrti od bichu (XZ = 3,3, P =0,035).

Parametr vzdalenost od biehu ovSem koreluje s parametrem hloubka. | z toho hlediska
byla data hodnocena a vysledné tendence byly ptfedvidatelné vzhledem k vysledkiim
Z hodnoceni pfedchoziho parametru. To znazornuje také Graf 11. Signifikantné se pro-
jevila avoidance mé&l¢in u rodu Anodonta v kategorii 0-0,5 m (xz = 8,86, P = 0,0015) a
na hranici signifikance je kategorie 0,55-1 m (x* = 2,38, P = 0,06), tento rod naopak
vyrazné preferuje stanovisté s hloubkou vétsi nez 2 m (x> = 13,15, P = 0,0001). Rod
Unio vyznamné preferuje hloubky od 0,55-1 m (x* = 4,72, P = 0,05), naopak signifi-
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kantni avoidanci projevuje v kategoriich 1,55-2 m (3° = 2,32, P = 0,06) a >2 m (y° =
3,76, P =0,026).
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Graf 10. Preference mikrohabitatti: vztah obou druhti k parametru vzdalenost od bichu.
Signifikantni preference jsou oznaceny bilym obdélnikem.
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Graf 11. Preference mikrohabitatl: vztah obou druhti k parametru hloubka. Signifi-
kantni preference jsou oznac¢eny bilym obdélnikem.
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Graf. 12: Preference mikrohabitati — vztah obou rodi k typu substratu. Signifikantni
preference jsou oznaceny bilym obdélnikem.

Déle byly hodnoceny preference k riznym typtim substratu. Typ substratu signifikantné
koreluje s hloubkou i vzdalenosti od biehu (viz vySe). Z grafu €. 12. je patrné, ze rod
Unio se vyznamn¢ vyhyba hlubokému bahnu (xz = 8,041, P = 0,0023), naopak zastupci
rodu Anodonta tento substrat spiSe preferuji. Anodonta projevuje signifikantni avoidanci
k pevnému dnu (3° = 13,496, P = 0,0001) a pisku (3° = 2,36, P = 0,062).

Poslednim hodnocenym parametrem byla pfitomnost vegetace, dale rozdélena na
3 skupiny dle dominantniho druhu rostliny. Druh Eleocharis acicularis se vyskytuje
Vv blizkosti bfehu v pomérné malych hloubkach a Castéji na pisCitém substratu, ¢i na
tvrdém dné. Myriophyllum spicatum roste spiSe v hloubkach, ve vétSich vzdalenostech
od biehu a substratem je nejcastéji bahno. Vysledky znazornéné na Grafu 13. vypovida-
ji

o tom, ze zastupci rodu Unio vyznamné preferuji stanovisté se souvislym porostem Ele-
ocharis acicularis (y* = 2,913, P = 0,024), naopak rod Anodonta se témto stanovistim
signifikantng vyhyba (5° = 8,246, P = 0,002). U rodu Anodonta pak Ize pozorovat vy-
znamnou preferenci ke stanovistim s porostem Myriophyllum spicatum (x* = 2,9009, P
= 0,0443).
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Graf. €. 13. Preference mikrohabitatl — vztah obou rodi k typu vegetace. Signifikantni
preference jsou oznaceny bilym obdélnikem.

Preference mikrohabitati byly také testovany prostfednictvim ordinac¢nich analyz (viz
metodika). Pro hodnoceni byly vybrany nésledujici parametry: hloubka, typ substratu
(kategorie bahno, hluboké bahno, pisek, pevné dno) a typ vegetace (Eleocharis, Myrio-
phyllum a Aphanothece). Tyto parametry byly hodnoceny ve vztahu k distribuci jednot-
livym rodim, kdyZ bylo pfedtim zjisténo, Ze preference obou druhti rodu Anodonta, tj.
A. anatina a A. cygnea se nelisi (hodnoceny T-testem pro oba druhy a dany environ-
mentalni parametr). Z této analyzy byl vyfazen parametr vzdalenost od biehu, nebot’

prilis koreloval s parametrem hloubka, jak bylo feceno v ivodnim odstavci této kapito-
ly.

Zvoleny model vysvétluje 18,9 % variability v distribuci sledovanych roda, z toho 25,5
% pro rod Unio a 10,26 % pro rod Anodonta (F = 5,249, P = 0,00). S prvni kanonickou

osou modelu signifikantné koreluji parametry substrat-hluboké bahno (R =-5,75, t = -

5,42), substrat pisek (R =-5,73, t =-5,54) a Eleocharis sp. (R = 0,44, t = 3,01).

S druhou kanonickou osou signifikantné koreloval jen parametr substrat — bahno (R = -

0,79, t = -2,28).

Prikazny vliv na cely model v8ak maji jen parametr substrat - hluboké bahno, ktery

vysvétluje 2,6% celkové variability distribuce obou druht (F = 2,6, P = 0,00), parametr
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substrat — pisek, vysvétlujici 1,9% variability (F = 3,61, P = 0,03), tésn¢ nad hranici
signifikance jsou potom parametry hloubka (1,3 % distribuce, F = 2,43, P = 0,07) a
substrat — bahno (1,1% variability, F = 2,16, P = 0,09).

Vztahy mezi obéma rody a vySe zminénymi parametry je patrny z grafu ¢. 14. a
V podstaté kopiruji skute¢nosti zjisténé pii hodnoceni indexem elektivity, tj. ptitomnost
zastupct rodu Unio je asociovana s narosty Eleocharis, pevnym dnem a nizkou hloub-
kou, Unio se naopak vyhyba hlubokému bahnu. Naproti tomu zastupci rodu Anodonta
preferuji vétsi hloubky, hluboké bahno s narosty Myriophyllum, vyhybaji se pevnému

dnu s narosty Eleocharis.

o
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Graf ¢. 14: Grafické znazornéni 1. a 2. osy RDA: Environmentalni proménné vs. abun-
dance velevrubt a skebli. (S_sand — substrat pisek, s _bottom — pevné dno, s mud — sub-
strat bahno, s d_mud — substrat hluboké bahno, depth — hloubka, eleochar — Eleocharis
sp., myriophy - Myriophylum spicatum, aphano — sinice Aphanotece sp.
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4 Diskuze

V ramci mapovani populace mlzii na dvou lokalitach (Velky Bolevecky rybnik a Tie-
moSensky rybnik) byly nalezeny 3 druhy z ¢eledi Unionidae. Anodonta anatina se vy-
skytovala na obou lokalitach, Unio tumidus a Anodonta cygnea pouze na Velkém Bole-
veckém rybniku. Unio tumidus je druh ustupujici a hojnéji se vyskytuje v Jiznich Ce-
chach a v povodi feky Moravy (Beran, 1998). Proto jeho vyskyt na Velkém Bolevec-
kém rybniku byl pfekvapivym zjisténim. Nalezy A. cygnea jsou také pomérné vzacné.
V dostupnych inventarizacnich soupisech nebyl jasny sympatricky vyskyt téchto tii
druhti zaznamenéan. Casto na lokalité neni A. cygnea, coz zaznamenal Beran (2003) na
fece Berounce, kde se na 4 lokalitach sympatricky vyskytovaly A. anodonta, Unio pic-
torum a U. tumidus. Tentyz piiklad se tyka i jezera Kirmustenjarvi v severnim Finsku,
kde se jesté navic k uvedenym vyskytovala také Pseudanodonta complanata, jak ve své
praci uvadi Englund a Heino (1994). Spole¢né s obéma druhy rodu Anodonta se vysky-
tuje druh U. pictorum mnohem ¢astéji nez U. tumidus. Ptikladem je nadrz Slapy, kde se
vyskytuji U. pictorum, A. cygnea a A. anatina (Beran, 2007). Bogusch a kol. (2008)
zjistil sympatricky vyskyt U. pictorum, A. cygnea a A. anatina v fece Lomnici. VSechny
tfi druhy nalezené na Velkém Boleveckém rybniku (A. anatina, A. cygnea a U. tumidus)
byly zjistény pouze v fece Luznici (Douda, 2007), autor vSak neuvadi, zda §lo o sympa-
tricky vyskyt. A. anatina je nas nejbéznéjsi velky mlz (Kolouch, 2003; Beran, 2007;
Beran, 2008b; Bogusch a kol., 2008) a pomérné obvykly je jeho sympatricky vyskyt
pouze s U. pictorum, jako napt. v PR Horni Luznice (Beran, 2008b). Je patrné, ze
Z hlediska vyskytu mlzl je Velky Bolevecky rybnik obzvlast’ cennou lokalitou a méla

by mu byt vénovana patfi¢na pozornost.

Ze zjisténych dat o po¢tu odchycenych mlzt byl proveden odhad pocetnosti dvéma me-
todami. Dle jedné metody je vysledna hustota pro rod Unio na Velkém Boleveckém
rybniku 922 j.ha™ dle metody druhé pak 890 j.ha™. Tyto hodnoty jsou si aZ piekvapivé
blizké, coz potvrzuje, ze zvolené transekty pokryly dostatecné variabilitu habitatii. Ze
zminénych vysledkt tedy mizeme odvodit, ze predpokladany pocet jedinc rodu Unio
se na této lokalité pohybuje v rozmezi 38-39,6 tis. Zastupcti rodu Anodonta je na stejné
lokalité 49-51,5 tisic. Na rybniku TfemoSenském byla zjiSténa hustota mlzi rodu Ano-
donta piiblizng pétindsobna nez na Velkém Boleveckém rybniku, a to 5589 j.ha™.

V piepoctu na plochu rybnika je celkovy pocet pfiblizné 23,5 tisic mlzd. Hustoty popu-
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lace mlzti ale mohou byt za vhodnych podminek mnohonasobné vyssi. Z jezera Kirmus-
tenjarvi v severnim Finsku jsou napfiklad znamé hustoty v hloubce 2m az 200 j.m?,
Z toho je uvadéna hustota A. anatina 40 j.m? a hustota U. tumidus 80 j.m™, zbyli jedinci
patfili k jinym druhtim ze skupiny Unionidae (Englund a Heino, 1994). Pro porovnani
byly hodnoty zjisténé na Velkém Boleveckém rybniku pro rod Unio i Anodonta piibliz-
ng 0,01 j.m?, na TfemoSenském rybniku rod Anodonta dosahuje hodnot p¥iblizng 0,05
j.m? Na hustotu populace mlzi méa vliv mnoho faktori (rybi obsadka, rezim vypousténi
rybnika, chemické latky ve vodé a dalsi), nicméné zjis§téné hodnoty z TfemoSenského
rybnika mohou byt ¢asteéné zkresleny, nebot’ zde bylo méné transektii a je mozné, Ze

nepokryly vhodné plochu rybnika pro piesny odhad pocetnosti.

Dalsi oblasti, ve které byla hodnocena zjisténa data, byla velikost mlzd, konkrétné dél-
kové struktura populaci a vztah mezi meristickymi znaky jednotlivych druhi. Hodnoce-
ni délkoveé struktury bylo pouZito proto, ze nebyl urovan v€k mlzii pomoci ro¢nich
prirGstka. Prestoze fada praci opird vékovou strukturu unionidii pravé o tmavé linie —
ro¢ni piirastky — anulli — na lastufe, a povazuje tuto metodu za piesnou (Negus, 1966;
Haukioja a Hakala, 1978), nelze tento zpusob povazovat za vzdy spolehlivy. Napf.
Downing a kol. (1992b) zjistil u dvou druht unionidd, Ze tvorba anulti ne vzdy kore-
sponduje s piedpokladem vzniku jednoho anulu za rok, resp. zjistény pramérny pocet

vytvofenych anuli za rok byl jen 0,5.

Délkova struktura rodu Anodonta se na Velkém Boleveckém rybniku se vyznacuje ko-
hortovitosti, a to jak u A. anatina, tak u A. cygnea. V obou pfipadech je patrné, ze zde
chybi prostfedni velikostni kategorie. Rod Unio ma ale normalni rozdéleni s dominanci
sttednich velikosti a s délkovym primérem populace 39,5 mm. Situace miize byt zpl-
sobena tim, ze v dobé rozmnozovani nebyly pro zastupné rodu Anodonta vhodné pod-
minky (na lokalité také probihala velmi vyrazna regulace rybi obsadky). Rod Unio tyto
podminky nemusely zasadné ovlivnit, nebot’ se rozmnoZzuje v jinou dobu nez Anodonta
(Blazek a Gelnar, 2006). Kolisani populaci bylo zjisténo také ve Stétinské lagung, kde
byli nejvice zastoupeni ttileti a nasledovali dvouleti jedinci, naopak jednoletych jedincii
bylo zjisténo jen velmi malo (11 %) (Chojnacki a kol., 2007). Tento autor uvadi veli-
kostni primeér u A. cygnea 73 mm (Vv pfipad¢é Vel. Boleveckého rybnika byl primér po-
pulace 63 mm), upozoriuje ale, ze na lokalité byl nejvyssi zjistény vek 7 let, pravdépo-
dobné kvili nevyhodnym podminkam. Obvykld maximalni velikost dospélcti A.cygnea

je totiz uvadéna v rozmezi 150-220 mm (Beran, 1998). Této velikosti nedosahl vsak
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zadny jedinec odchyceny na Velkém Boleveckém rybniku a nejveétsi zjisténa velikost
byla u tohoto druhu 102,4 mm, naopak nejmensi $keble z této lokality méfila 41 mm.
V jezefe Cildir (Kars, Turkey) byla zjisténa velikost A. cygnea mezi 49,8-136,8 mm,
z toho 85 % jedincd se pohybovalo ve velikostni kategorii 85-125 mm, 10 % mezi 45-
85 mm a 5 % bylo vétSich nez 125 mm (Basgmar a kol., 2009). V fece Lagodane
v severni Italii se v letech 1975-1977 velikost A. cygnea pohybovala mezi 42-137 mm
(Ravera a Sprocati, 1997). U druhu A. anatina z Vel. Boleveckého rybnika byla zjisténa
pramérna délka 58,4 mm a v Tremosenském rybniku 82,9 mm, coZ jsou velmi nizké
hodnoty ve srovnani s primérnou délkou tohoto druhu v jezefe Dognecea, ktera Cini
119,3 mm (Bura a kol., 2011). Autor ovSem zkoumal pouze 26 jedinci. Nejvétsi
zjistény jedinec ve Vel Boleveckém rybiku méfil na délku 118, 2 mm a v rybniku
TtfemoSenském 123,6 mm. Z naSich podminek jsou znami, 1 kdyZ ne ptili§ Casti, 1 vEétsi
jedinci. Extrémni zjisténd velikost Skeble ficni je napt. z Kosinova rybnika, kde byla
zjiSténa velikost lastury A. anatina az 163 mm (Kolouch, 2003). Obvykla maximalni
velikost u toho druhu se pohybuje mezi 75-120 mm (Beran, 1998). Primérna délka
Unio tumidus z lokality Velky Bolevecky rybnik dosahuje hodnoty 39,5 mm, pficemz
velikost jedinct kolisala mezi 12-65,8 mm. Nebyla ovSem nalezena dostupna literatura
pro porovnani pruméru a rozptylu velikosti pro druh U. tumidus, ale napiiklad pro druh
U. crassus byla zjisténa pramérna velikost 50,6 mm u 115 jedinct z rozsahu velikosti 7-
77 mm (Douda, 2007).

Také z vyzkumu preferenci mikrohabitati mlzi na Velkém Boleveckém rybniku byly
ziskany zajimavé vysledky. Ke zjisténi preference substratu u riznych druht (resp. ro-
da) byla zvolena lokalita Velkého Boleveckého rybnika z divodu jeho rozlohy a diver-
zity mikrohabitatd. V TiemoSenském rybniku jsou substrat i vegetace natolik rozmanité,
7e témét neni mozné stanovit zadné kategorie, dle kterych by se preference hodnotila, a
navic se zde vyskytuji pouze zastupci rodu Anodonta. Z vysledkd vyplynulo, ze prefe-
rence pro A. anatina a A. cygnea se nelisi, proto je mozné preference hodnotit na arovni

rodu.

Zjisténé vysledky v ramci této prace vypovidaji o tom, Ze jednotlivé druhy (respektive
rody) mlz maji prokazatelné jiné preference vzhledem k charakteru a pozici stanoviste.
V ptirozeném prostiedi je pro zastupce rodu Anodonta nejvhodnéj$i jemné bahno
s mocnosti vice jak 10 cm. Tyto zjisténé preference potvrzuji i vysledky vyzkumu tyka-

jiciho se preference substratu mlzi v laboratoti (Huener, 1987). Huener ve svych vy-
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sledcich uvadi, ze rod Anodonta preferuje jemny substrat. V laboratofi, kde byl mlzim
nabidnut jako substrat pisek a $térk, Anodonta volila spise pisek. V kombinaci s bahnem
Anodonta preferuje hloubky vice nez 2 m a vyznamné¢ se vyhyba hloubkam do jednoho
metru. Tytéz vysledky ohledné hloubky poskytl vyzkum z Kortowskieho jezera, kde
byla nejvétsi hustota populace A. cygnea zjisténa v hloubce 3,5 m (Widuto a
Kompowski, 1968), dokonce zastupci tohoto rodu se V jezerech Casto vyskytuji i
v hloubkach pod 5 m (Haukioja a Hakala, 1974). Kategorie vzdalenost od biehu korelu-
je s hloubkou, a proto z vysledku logicky vyplyva, ze rod Anodonta projevuje avoidanci
k lokalitam v blizkosti bichu do 25 metri a preferuje vzdalengjsi lokality. Ohledné pre-
ferenci mikrohabitatd pro rod Unio nebyly nalezeny zadné vysledky, které by se daly
porovnat s vysledky této prace. Lze jen konstatovat, ze rod Unio signifikantné preferuje
tvrdé dno, stanovisté s porosty Eleocharis acicularis ve vzdalenostech do 25 m od bie-

hu a s hloubkou mezi 0,55-1 m.

Diky vysledkim zjisténym, které jsou predkladany v této praci, je nyni mozné o popu-
laci mlzii ve vybranych rybnicich Bolevecké soustavy uvazovat v konkrétnéjsich sou-
vislostech. Také vzhledem k dilezitému vyskytu druhtt Unio tumidus a A. cygnea by se
lokalit¢ méla vénovat pozornost a pii volbé managementu lokality by mél byt bran
ohled i na tyto Zivo¢ichy. Celed’ Unionidae naptiklad snasi jen ur¢ité koncentrace NO3
indikujici organické znecisténi, konkrétné u druhti U. tumidus, U. pictorum and A. ana-
tina je to do 4.8 mg.I" (Douda, 2009). Je také nutné nastavit rybaiské hospodateni ve

vztahu ke zptisobu a dob¢ rozmnozovani mlzi (Douda a Beran, 2009b).

V ramci vyzkumu mlzt byl na Velkém Boleveckém rybniku v 1été 2011 zaloZen expe-
riment zaméfeny na rist mlza v piirozeném prostiedi a to u vSech tfi nalezenych druht.
Tématu ristu raznych druhd mlzi se vénovalo né€kolik zahrani¢nich autori (Negus,
1966; Haukioja a Hakala, 1978; Downing a kol., 1992a; Douda, 2007; Bas¢mar a kol.,
2009), avsak pro experiment na Velkém Boleveckém rybniku byla zvolena zcela nova
metodika, kdy byly u vybranych jedinc zméteny rozméry, potizeno nekolik fotografii
pro nasledné porovnavani ptirtistkovych linii a oznaceni jedinci byly umisténi do tii
ohradek (rozdélenych dle druhil) na dné rybnika. Minimalni pfedpokladana délka expe-

rimentu je 2 roky (do r. 2014) s kazdoro¢nim pteméfenim a zaznamenanim piirtstku.
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5 Zaveér

Cilem této prace bylo zmapovat populace mlzi (Bivalvia, Uninonidae) na dvou lokali-
tach v ramci Bolevecké soustavy. Toho bylo docileno prozkoumanim 28 transekt na
Velkém Boleveckém rybniku a 4 transektii na TfemoSenském rybniku. Nalezeni mlzi
byli uréeni, zméteni a k mistu ndlezu byla zaznamenana hloubka, vzdalenost od bichu,
typ substratu a vyskyt vegetace. Tato data byla nasledn¢ podstoupena statistickému vy-

hodnoceni.

Vyznamnym zjisténim byl jiz samotny vyskyt druhit mlzt, nebot” Unio tumidus je zvlas-
té chranény druh v kategorii kriticky ohrozeny (KO) a Anodonta cygnea patii dle vy-
hlaSky 395/1992 Sb. ve znéni vyhl. 175/2006 Sb. mezi druhy siln€ ohrozené. Jak se jiz
pifedem piedpokladalo, na obou lokalitach se vyskytovala A. anatina, nas nejbéznéjsi

velky mlz.

Ze zjisténych udaji byla vypocitana hustota populaci jednotlivych roda, ktera ¢ini ve
Velkém Boleveckém rybniku pro rod Unio 890-922 j.ha™ a pro rod Anodonta 1141-
1199 j.ha™. V Tiemosenském rybniku byla zjisténa hustota skebli rodu Anodonta 5589
jhat.

Blize byla popséana velikostni struktura a pro jednotlivé druhy na obou lokalitach, déle
velikostni poméry lastur a preference mikrohabitati, to vSe bylo nasledné konfrontova-

no s dostupnou literaturou.

Pfedem stanovené cile se podatilo naplnit a tato prace piinasi pomérn¢ mnoho novych
poznatkii o mlzich na zminénych lokalitach. Ty mohou byt pfinosem pii nasledujicich

rozhodovanich ohledné¢ managementu na obou lokalitach.

Na Velkém Boleveckém rybniku byl také zaloZzen experiment zaméteny na ptiristek tii

druhti mlzh v ptirozeném prostiedi, ktery potrva minimalné do roku 2014.
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7 Summary

This study examined populations of molluscs in two localities on the outskirts of the
city of Pilsen. Velky Bolevecky pond is important recreational locality, where was ma-
de biomanipulation with an application of chemicals. Tfemosensky pond is small pond

with low fish population and plentiful vegetation of freshwater macrophyte.

Molluscs were picked up during summer 2010 by hand at free-diving in transects, that
were marking with a rope. Individuals found in transects were determined and measu-
red. A depth, a distance to the shoreline, and a type of substrata and vegetation in tran-
sects were also noted. Based on the collected data, an evaluation of density and abun-
dance of populations, a length structure, shell size rates and microhabitat preference
were carried out. In Velky Bolevecky pond were found three species of molluscs, e.g.
relatively common Anodonta anatina, especially protected and critically endangered
Unio tumidus and heavily endangered A. cygnea. In TfemosSensky pond, there was only
A. anatina. Shell lenght structure differed between observed localities. In Velky Bole-
vecky pond were missing medium-size bivalves of Anodonta. Microhabitat preferences
were studied only in Velky Bolevecky pond. Differences in microhabitat preference
between genus Unio and Anodonta were noted. Unio sp. prefers places with Eleocharis
sp., a depth at the level of 0.55-1 m and a distance to the shoreline to 25 m. On the other

hand, Anodonta sp. prefers deeper mud, Myriophyllum sp. and minimum depth of 2 m.
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