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PredloZena diplomova préce se vénuje popisu inoherni scény plzeriského divadla ve velmi
zajimavém dvacetileti mezi Unorem 1948 a rokem 1968, s drobnymi logickymi pfesahy do pozdéjsich
let 20. stoleti. Kapitola Uvod obsahuje obligatni nastin cile diplomové préce véetné zakladniho popisu
pouZité literatury a pramend. Vlastni téma uvozuje nejprve pfehledné zpracovani starsich dgjin
divadelniho déni v Plzni, poté se diplomantka podrobné vénuje sledovanému dvacetileti, které cleni
podle funk&nich obdobi jednotlivych $éfii plzeriské cinohry. V dalsi kapitole nabizi souhrnny pohled
na repertodr &inohry v letech 1948-1968 s dlirazem na uvedené premiéry, pficemzZ tuto kapitolu
vyznamné dopliiuje pfiloha €. 1 se soupisem premiér plzefiské &inohry z let 1948-1968 vCetné
presnych dat uvedeni, kterd diplomantka peclivé ovéfila ve zpravach v dobovém tisku. Dalsi kapitola
je vénovana pFedstaveni vybrané osobnosti plzefiské ¢inohry — pfinasi medailon zaslouzilého umélce
Jifiho Kostky. Nechybi kapitola Zdvér, anglické resumé, peclivé seznamy pouZitych pramend,
literatury a elektronickych zdrojl. Prace je také bohaté vybavena pFilohami textovymi i obrazovymi
(vetné seznamu s citacemi zdrojt), z nichZ nejvyse pfinosna je pravé zmifiovand pfiloha ¢. 1
prina3ejici revidované informace o premiérach 1948-1968.

PredloZena diplomovd préace pfedstavuje velmi peclivé zpracovany, pfehledné Clenény text
(s obdivuhodné minimélnimi vécnymi, gramatickymi nebo slohovymi nedostatky), opatfeny
vynikajicim poznamkovym aparatem jak citaénim, tak vécnym. K jeho vypracovani byla pouzita
bohatd literatura, zasluzné je pfedevsim peélivé monitorovani tiskovych zprav. Vedle literatury byly
uzity i prameny, jednak archivalie chované v tzv. Archivu Divadla J. K. Tyla v Plzni a jednak prameny
orélni. Prace viak byla vypracovdna pfedevsim na zakladé literatury, pramenné doklady tvofi spise
dopliikovy zdroj informaci.

Je tfeba s litosti konstatovat, Ze autorka nezvlddla samu heuristickou fazi, protoZe naprosto
pominula fond Divadlo Josefa Kajetdna Tyla Plzeri 1898-2006 (28 béznych metr( zpracovanych
archivaliill) nachazejici se v Archivu mésta Plzné. V tomto fondu jsou vedle dokument( typu
rozpotty, vykazy, rozbory a zpravy o hospodareni ulozeny pfedeviim zapisy z porad, zaznamy o
kddrovém profilu zaméstnancd divadla, zdznamy o zrusenych divadelnich hrach a kontrolnich dnech,
rozhodnuti o zruéeni hry nebo o mimofadnych odméndch ap. K posouzeni atmosféry v divadle v tolik
citlivém pounorovém obdobi zatifeném povinnou ideologii je pominuti pravé tohoto typu pramen®
prakticky neodpustitelné a &ini vypovédni hodnotu celé prace velmi problematickou. Maximainé
zajimavé téma tak bylo o$izeno o prameny nejvice ilustrativni. Objektivnost, o niz jinak diplomantka
evidentné usiluje, omezuje také fakt, Ze mezi primdrni a na vice mistech ¢erpanou literaturu byly
zatazeny mj. prace vydané pravé v dobé, kterou chtéla diplomantka s odstupem popisovat, tj. prace
své dobé poplatné (napt. Sto let ceského divadia v Plzni. 18651965, Plzefi 1965; Viadimir STEPANEK,
90 let stdlého ceského divadia v Pizni, Plzefi 1955 ad.). Tato literatura méla byt minimalné podrobena




kritickému zhodnoceni v Uvodu, které by usilovalo o postizeni miry jeji angazovanosti ¢i naopak
nezavislosti, Také skutecnost, ze byl vwyvoj ¢inohry posuzovan pfedevsim na materialu nekrologového
a jubilejniho typu, tj. vesmés stati kladoucich si za tkol co nejvice vyzdvihnout zdsluhy osoby, jiz byly
vénovany,plsobi jako limitujici faktor skutecného objektivniho zhodnoceni. Dobové tiskové zpravy
(kritiky ap.), které jsou citovdny jako primarni literatura, mély byt vice posuzovany jako material
dokumentujici ideové ovzdusi své doby. V posuzovani osobnosti pfitom diplomantka kombinuje
nazory jak dobové, tj. ideologicky poplatné, tak moderni, které se naopak snaZi hodnotit napf.
Zderika Hofbauera jiz s odstupem (pfitom by nebylo bez zajimavosti uz jenom sledovat promény
akcentu na klady jednotlivych osobnosti v tisku od 50. let do soucasnosti). NerozliSovani mezi
dobovymi tiskovymi zprdvami a mladsi literaturou objektivnimu postihnuti tématu nepfispiva.

V zédvéru diplomantka shrnuje: Tato prdce nabizi uceleny pohled na vyvoj a tvorbu plzeriské
Cinohry v letech 1948-1968, systematicky ji charakterizuje a vyzdvihuje nejdileZitéjsi body nejen z
historie plzeriské Cinohry, ale i z historie plzefiského divadia, nebot obsahuje i Cetné informace z jeho
déjin, které byly nutné pro zachovani souvislosti. V podstaté neexistuje Zadnd jina prdce, kterd by se
zabyvala vyhradné déjinami plzeriské cinohry v takové mife jako tato diplomovd prdce. Patrné lze
souhlasit s tvrzenim, Ze neexistuje jind prace, ktera by se takto zabyvala déjinami plzefiské cinohry.
Opravdu uceleného pohledu a systematické charakteristiky viak diplomantka bohuZel nedosahla
pfedeviim vzhledem k neodpustitelnému pominuti fondu Divadlo J. K. Tyla v AMP, ale i diky
nedostate¢né kritice uZitych zdroji. V praci také citelné chybi kapitola, kterd by se blize zabyvala
otazkou politické a ideové angaZovanosti nebo naopak nezavislosti plzeriské &inohry, pfitom vybrané
obdobi k takovému sméru studia pfimo vybizi.

| pfes nastinéné obsahové nedostatky Ize nakonec pfedlozenou préci hodnotit pomérné kladnég,
ptedeviim pro vyborné femesiné zvladnuti (peclivost citaci, strukturovanost textu, snahu korigovat
omyly starsi literatury kolem dat premiér atd.). Kdyby nesla titul: Plzeriskd cinohra v letech 1949-1968
v literatufe a tisku, nebylo by ji mnoho co vytknout. Takto nelze ale ani pfi nejlepsi vili navrhnout
znamku lepsi nez ,velmi dobre”.
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