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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikacnim stupném: O vyborné
X velmi dobie
0O dobfie
0O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Cilem pfedloZen¢ prace je zjistit vliv alkoholu na pohybovy vykon u pfislusniki Policie
CR.
Teoretické vychodiska prace jsou sepsana piehledné a koresponduji se zaméfenim prace.
Nicmén¢ autorka se odkazuje na 4 zdroje starsi 30 let.
Vysledkova ¢ast je zpracovana pomérné piehledné€, nicméné bych zde ocekéval také
statistické vyhodnoceni dat. Kladné hodnotim, ziskani schvaleni experimentu etickou
komisi, nicméné schvalovaci dokument bych ocekaval v prilohéch.
Statistické zhodnoceni naméfenych dat se nachazi az v poslednich odstavcich diskuze. Zde
je interpretace vysledku statistickych test z mého pohledu nekompletni (viz otazky
k obhajob¢). V metodice prace neni uveden jaky statisticky test byl pouzit pro ovéreni
rozdili mezi skupinami 0 a 1.
Z formalniho hlediska nachazim nedostatky ve zpracovani obsahu, kde jsou nazvy
nékterych kapitol bez diakritiky. Vedle toho se autorka nevyvarovala chyb ve zpracovani
seznamu literatury (u ¢lanki neni uveden nazev periodika, u zdroje 41 v textu kombinace
fonta pisma, zdroj 42 necitovan dle normy).
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Otazky a pripominky k bliZSimu vysvétleni pri obhajobé:
Pro¢ bylo $etfeni provadéno na piislusnicich PCR? Je tato populace né&im specificka?
Bylo probandiim ve skupiné 0 podavano placebo nebo zadny napoj?
Jak si vysvétlujete zjisténi - 31,8% probandi (ptislusniku PCR) mé silny sklon k
zavislosti? Poskytla jste jim zpétnou vazbu?
Bylo po provedeni rmANOVA proveden posthoc test (Tukey test nebo Bonferroniho
korekce) pro nalezeni ptipadnych rozdilii mezi dvojicemi méfeni (mnoZstvi poZzitého
alkoholu)?
U porovnani rozdili mezi skupinami hovotite o velikosti efektu. Mate na mysli velikost
veécné vyznamnosti rozdilt (effect size)? Piipadné jaky koeficient byl vyuzit?
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