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UVOD

Socialni védy se jiz dlouhodobé zabyvaji poznavanim vézenského prostiedi,
piicemz se snazi objasnovat specifika Zivota za miiZzemi, odhalovat zde pfitomné
problémy a ptipadné i nabizet moznd feSeni. Mezi vyznamné vyzkumniky, kteti ovlivnili
obor penitenciarni sociologie, muzeme zafadit Johna Howarda (1777), Donalda
Clemmera (1940), Greshama Sykese (1958) a Ervinga Goffmana (1961). Penitencidrni
sociologie se dostala také do ¢eského prostiedi, kdyZz zde jeji zaklady polozila Gerlinda
Smausova (1992; 1994). Pokud hovoiime o penitenciarni sociologii, nemtizeme
opomenout ani Katefinu Nedbalkovou (2006), ktera uskute¢nila etnograficky vyzkum
v zenské véznici (Dirga 2021: 415-417). Dalsimi vyzkumniky zabyvajicimi se
vézenstvim jsou napt. Luka§ Dirga (2017; 2020), Jan Vané (2016; 2020) a Andrea
Belanova (2018), ktefi se zaroven zaméfuji na téma religiozity v tomto specifickém
prostiedi. Neddvna publikace Dirgy a Vaného nazvana Nabozenstvi za mrizemi: stale(é)
i nestalé (2023) predstavuje mezioborovou kolektivni monografii, na které se podilelo
nékolik autoril s cilem vysvétlit podoby ndbozenstvi ve vézeniském prostiedi.

Na véznice lze nahlizet jako na totdlni instituci, coZ je koncept vypracovany
Ervingem Goffmanem (1961). V téchto institucich dochazi kizolaci jedinci od
okolniho svéta a k omezeni jejich piistupu k riznym druhiim zbozi a sluzeb. Po dobu
vykonu trestu odnéti svobody tak odsouzeni vyrazné€ pocituji rizné druhy deprivaci.
K umirnéni téchto deprivaci se nasledné¢ odsouzeni uc¢i nové vzorce chovani a vyuzivaji
rizné techniky, které jim alespon Caste€né umoZni uspokojit jejich potteby (Sykes
1958). A prave religiozita mize predstavovat alternativni zptsob, jak dosdhnout saturace
potieb a Castecné zmirnit prozivané deprivace (Véané, Dirga 2016). Po druhé svétoveé
valce se vSak zacal rozvijet novy typ vézeniskych zafizeni. Tento novy format je nazyvan
Oteviena véznice a svym prostiedim a pfistupem zachazeni se vyrazné odliSuje od
klasickych véznic predstavujicich totdlni instituci (Prokopova 2021). Hlavni motivaci
k realizaci pfedlozen¢ho vyzkumu je skutecnost, Ze téma religiozity v Otevienych
véznicich nebylo doposud dostatecné¢ prozkoumano. Zarovein zde vychazim z
predpokladu, ze Oteviené véznice piedstavuji velice specifické prostiedi, pfiCemz se

tato specifi¢nost promita i do podoby religiozity odsouzenych. Cilem vyzkumu tak je



analyza vlivu Oteviené véznice na podobu religiozity odsouzenych, a to v porovnani
s klasickymi véznicemi, pfiCemZ byla stanovena tato vyzkumna otazka: , Jaky ma
prechod do Oteviené véznice a jeji prostredi viiv na podobu religiozity v populaci

odsouzenych? “

PredloZena prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvné zde piedstavim teoretickou Cast,
kde na zakladé jiz uskuteénénych vyzkumu a teoretickych koncepci vysvétluji roli
nabozenstvi ve spoleénosti a specifika Ceské republiky, kterd jsou dilezita pro
pochopeni religiozity ve zdejsim vézenském prostiedi. Nasledujici kapitola je vénovana
historickému vyvoji duchovenské sluzby, pfi¢emz se zamétuji na diilezité udalosti, které
ovliviiovaly jeji podobu. Dale se piesouvam k religiozité ve vézenském prostiedi, kde
vychazim z konceptu totalni instituce (Goffman 1961) a deprivacéni teorie (Sykes 1958).
Zaroven se zde zaméfuji na motivace odsouzenych k nabozenské angazovanosti, na roli
kaplana a také na funkce, které religiozita v tomto prostiedi plni. Posledni kapitola

V teoretické Casti je vénovana predstaveni a vysvétleni specifik Otevienych véznic.

Druha, metodologickd, ¢ast slouzi k pfedstaveni zvolené metodologie a k jejimu
zduvodnéni. V této ¢asti také popisuji cely pribéh vyzkumu, a to od navazani kontaktu

s predstaviteli véznice pies realizaci studie ve véznici az po analyzu dat.

V posledni, praktické, ¢asti jiz predkladam vysledky zjisténé z polostrukturovanych
rozhovorl s odsouzenymi a zaméstnanci Oteviené véznice. Prvni kapitola v této ¢asti je
zaméiena na popis fungovani a vyuzivani duchovenské sluzby. Zde se soustfedim na to,
jak je duchovenska sluzba a religiozita vnimana zaméstnanci i odsouzenymi, a jakymi
zpusoby ji je mozné zde praktikovat. V druhé kapitole se zabyvam vlivem Oteviené
véznice — jejim prostiedim a piistupem k odsouzenym — na podobu religiozity, pficemz
zde ukazuji hlavni odliSnosti od véznic klasickych. V posledni kapitole jiz predstavuji

podobu religiozity odsouzenych v Oteviené véznici.



1. TEORETICKA CAST

Podkladem teoretické casti se staly jiz uskutecnéné studie a odborné texty
zpracovavajici téma religiozity® ve vézefiském prostedi. Teoretické koncepty a zjisténi
ze studii souvisejicich s tématem prace nasledné vyuzivam k intepretaci a komparaci
vysledkl ziskanych realizaci vlastniho vyzkumu v Oteviené véznici. Pro pochopeni
religiozity v konkrétni véznici je vSak diilezité vysvétlit, jakou roli hraje ndbozenstvi ve

spolecnosti, a piiblizit specifika dané zemé, ve které je vyzkum realizovan.

1.1.Role a vyznam naboZenstvi ve spolecnosti

Otazkami zaméfujicimi se na pri¢iny vzniku naboZenstvi a jeho vyznam pro
spole¢nost se zabyvaji myslitelé jiz od antiky. Obor sociologie nabozenstvi se sklada
zmnoha teorii, které nabizeji odlisSnd vychodiska, jak néabozenstvi zkoumat a
interpretovat. VSechny tyto teorie vSak nahlizi na ndboZenstvi jako na projev
spolecnosti, kvlili cemuz ho zkoumaji jako socialni dimenzi. NdboZenstvim se zabyvali
také klasici sociologie, jako Karl Marx, Emile Durkheim a Max Weber. Pro Durkheima
funkce ndbozenstvi spocivala v tom, Ze stanovuje a utvaii moralni, ritualni a symbolicky
zéklad k udrzeni spoleCenské solidarity (Vané 2014: 360). NabozZenstvi tak predstavuje
integratni mechanismus zajiStujici zachovani spolecenského tadu a podporu
spoleCenského souboru hodnot a presvédceni (Clear, Sumter 2002: 127). Durkheim
nahliZel na nabozenstvi funkcionalistickou perspektivou. Zajimal se pfevazné o funkce,
které pro spole¢nost plni, spiSe neZ o obsahy nabozenskych presvédceni. VSichni lidé
béhem svého Zivota ¢ini rtizné volby, avSak jednaji na zdklad¢ predem urcené¢ho
socialniho ramce, ktery je ¢lovéku udavan ode dne jeho narozeni. U¢elem nabozenstvi
tak je formovat emocni postoje, predstavy a ritudly, dle kterych se fidi zivot kazdého
¢lena spolecnosti. Dle Durkheima na obsahu jednotlivych ndbozenskych piesvédceni ve

velké mife nezalezi. Vyznamnou roli zastavaji pravé obtady a ritudly, které predstavuji

! S pojmy religiozita a naboZenstvi pracuji na zakladé definice, kterou nabizi Sociologickd encyklopedie.
Religiozita, také nabozZenskost, je ,,souhrnné oznaceni vlivii nabozenstvi na védomi a chovani jednotlivci i
spolecenskych skupin a celkil, resp. souhrnny vyraz pro nabozenské citeni, postoje, chovani* (Foret 2017). Pojem
nabozenstvi predstavuje ,, v nejobecnéjsim smyslu vztah cloveka k tomu, co ho presahuje, predstava nebo jen pocit,
Ze vedle svéta prirozeného existuje nadprirozeny svét (sily, bytosti, mocnosti), a vira, zZe je clovek na této
transcendentni skutecnosti nejakym zpiisobem zavisly *“ (Hora 2020).



zdroj jednoty spole¢nosti a jsou skutecnymi pouty spolecenské soudrznosti (Pals 2015:

149-153).

Podobné jako Durkheim se Marx vyrazné nezabyval obsahy nabozenskych ptedstav,
ale zajimal se o to, jakou funkci a roli zastdvaji ve spolecenském boji. Marx nabozZenstvi
pojima ve spojeni s ekonomickymi podminkami spole¢nosti a tfidnim bojem.
Nabozenstvi pro ného ptedstavuje pouhou iluzi. Jedna se dle néj o systém predstav
dovolujici, aby bylo zachovano fungovani spolecnosti dle piani utlaCovatelti. Nauky
ruznych nabozenstvi jsou odlisné, avsak podoba nabozenstvi se vzdy odviji od podoby
socialniho zivota uréovaného materialnimi silami konkrétni spoleCnosti. Marx
nabozenstvi vnima jako vedlejsi produkt tfidniho boje, pficemz by mélo dojit k jeho
zavrzeni. NabozZenstvi nazval opiem lidstva, nebot tlumi bolest trpicich
vykoftistovanych jedincti a nabizi jim pfislib nadptirozeného svéta, ve kterém neexistuje
utlak a utrpeni. UtlaCovanym tak ndbozZenstvi nabizi jisty unik a kompenzaci svého
trapeni, ¢imz piijimaji stavajici stav véci, a utlaCovatelim zase poskytuje ideologii,
kterou mohou vyuzit k pfipomenuti chudym, Ze takovéto fungovéani spolecnosti je
spravné a nemélo by dochazet k jeho zméné. V Marxoveé podani je tak ustredni roli
naboZenstvi poskytovani ospravedInéni stavajici podoby lidského zivota a

spolecenského usporadani (Pals 2015: 180-188).

Nabozenstvi ve Weberoveé pojeti predstavuje nositele a zdroj vyznamii a motivaci,
které dohromady formuji spoleCensky rozvoj (Vané 2014: 360). Nabozenstvi do
spolecnosti piinasi piedstavu kosmického fadu, nabizejici jedinciim hodnotovy sytém a
universalni etiku. Dle Webera magie pfedchdzela ndbozZenstvi, pfi¢emz vypomahala
jedinctim v feSeni praktickych problémut (Pals 2015: 223-224). U magie nedochazi
k dodrzovani bozich ptikazii a etické poslusnosti. Mag své schopnosti nabizi jak
jednotlivci, tak skupiné. Tito lidé se vSak s madgem schdzeji pouze, kdyZ vyvstane
potieba, pti¢emz zde neexistuje Zadna kontinuita (Segal 1999: 66). NaboZenstvi se tak
od magie odliSuje v tom, ze pfinasi staly systém uctivani. Tento systém je spjat s ritualy
odehravajicimi se v pevné stanovenou dobu na daném misté, které jsou dodrzovany
konkrétnim nabozenskym spolecenstvim. Tyto ritudlni zvyklosti jsou pak obstardvany

specializovanymi knézimi (Pals 2015: 224). NabozZenstvi je dle Webera spjato



s metafyzikou a etikou, pficemz jej spojeni téchto dvou aspektl €ini raciondlnim a
dochazi tak k vytvotreni danych norem a systematizaci lidského chovani (Segal 1999:
66). Jadro Weberovy teorie také tvofi spojitost nabozenstvi s nastupem ekonomického
kapitalismu a vznikem moderni civilizace v zapadni Evropé. Nabozenstvi pro ného, na
rozdil od Durkheima a Marxe, neptedstavuje pouhy odraz spole¢nosti ¢i ekonomickych
podminek. Dle Webera to byl pravé protestantismus a jeho nové pojaté nabozenské
chovani a mysleni, co proménilo pfistup k hromadéni bohatstvi, z ¢ehoz nésledné
vznikala kultura kapitalismu, na jejimz zaklad¢ je postavena podoba soucasné zapadni

civilizace (Pals 2015: 222).

V dnesdni dobé¢ se vSak jednotlivé zemé liSi z pohledu piinaleZeni k vite, ptiCemz i
Ceska republika ma sva specifika (Hamplovéa 12-14). Pro vysvétleni téchto rozdilt zde
predstavim dalsi teoretickou tradici, kterd se zabyvd nébozenstvim ve spojeni
s modernou. Jadro téchto teorii tvofi téma sekularizace. Za charakteristicky rys moderni
spolecnosti byl povazovan upadek nabozenstvi a v navaznosti na to zacal vznikat
sekularizacni model. Sekularizace ptfedstavuje vyznamny prvek teorii modernizace,
které predpokladaji pokles vyznamu nabozenstvi ve spolecnosti a ztratu jeho postaveni
pii interpretaci reality. Podle téchto teorii se oslabovani ndbozenskych vazeb a pokles
vlivu nabozenskych instituci v jednotlivych zemich nebude projevovat stejnou
intenzitou, nebot’ bude zavislé pravé na stavu modernizace dané zemé. Teorie
sekularizace predstavuje nejstarsi model, ktery sociologie nabozenstvi vyuziva, a ma
své zastance 1 odpiirce. Oba tyto tabory vSak nachazi spole¢nou shodu v tom, Ze tento
proces jiz n€kolik staleti probiha. Jisté ale neni, zda sekularizace predstavuje linedrni,

cyklicky €1 nezvratny proces (Vané 2014: 360-362).

V soucasnosti se vSak zvedd vlna kritiky ve vztahu k sekularizacni tezi, nebot’
v zemich mimo Evropu dochazi k oziveni tradi¢nich naboZenstvi. Bézny piiklad
predstavuji vysoce individualizované a modernizované Spojené staty americké, ve
kterych vSak nabozenstvi nadale hraje vyznamnou roli, pfiCemZ se navstévnost
bohosluzeb a pocty €lenii cirkvi béhem procesu modernizace prudce zvysily. Dochézi
vSak k celkovému nardstu svétové kiestanské populace, coz je zapfi¢inéno jak

demografickymi trendy, tak konverzemi. V Jizni Americe, jihovychodni Asii a



subsaharské Africe dochazi k masové konverzi ke kiestanstvi, a to hlavné
evangelikdlniho typu. Rychly narlst zaznamenava 1 muslimskéa populace, coz souvisi
také s reislamizaci spoleCnosti, kterou arabsky svét prochdzi od sedmdesatych let
dvacatého stoleti. Evropa tak pfedstavuje jistou vyjimku, u které doslo k oslabeni vlivu

nabozenstvi a jeho privatizaci v rdmci procesu modernizace (Hamplova 2013: 12-14).

Druhym modelem je individualizaéni model. Do ptedstaviteli tohoto modelu spada
Thomas Luckmann (1967), Grace Davie (1994) a Danicle Hervieu-Léger (2000).
Individualizacni model pfedpoklada, ze zménou prochazi pouze forma zavazka jedinci
k nadbozenskym institucim. V modernich spolecnostech tak miizeme zaznamenat pokles
deklarované institucionalni piinalezitosti, avSak podle tohoto modelu bude osobni
religiozita naddle ptetrvavat. Predpokladem zde tedy je, Ze procesy modernizace
zapticini proménu socialni formy nabozenstvi, nikoliv pokles jeho socidlni vyznamnosti

(Vang& 2014: 367).

Pravé Grace Davie upozoriiovala na narustajici rozpory mezi udaji tykajicimi se
nabozenského zivota. Tyto nesoulady vznikaji mezi proménnymi vztahujicimi se k
naboZenskym ptfesvédcenim, zkusenostem a pocitim a souborem proménnych méticim
pravidelnou Ucast, ndboZenskou ortodoxii a ¢lenstvi v ndbozenskych institucich. Prvni
skupina vykazuje ve vét§iné zdpadni Evropy znacnou stdlost, kdeZzto ta druhd naopak
pokles. Tuto situaci Davie pojmenovala jako ,,véfit bez soundlezitosti (,, believing
without belonging *) (Davie 1997: 17-18, Davie 1990: 455). Thomas Luckmann ve své
knize Neviditelné nabozenstvi (1967) pojiméa religiozitu jako antropologickou
konstantu. V tomto ptipad¢ se tak ndbozZenstvi vyskytuje v kazdé spole¢nosti, ale jeho
formy se li$i. To znamend, ze v modernich evropskych spole¢nostech sice klesa zajem
o cirkevni ndbozenstvi, ale je nahrazovano novou individualizovanou formou. Soucésti
této teorie je také presvédceni, ze dliraz na konzumerismus, a tedy 1 na individudlni
nezavislost a moznost individualni volby, vede k tomu, Ze si moderni ¢lovék na zékladé
subjektivnich preferenci bude vybirat prvky nabozenskych systémut podle libosti. Na
zaklade¢ téchto preferenci, do kterych nespadad pouze religiozita, ale také napt. volba
zivotnich partnerti ¢i sluzeb a zbozi, si jedinec vytvaii vlastni vyznamovy svét

(Hamplova 2013: 15-16).



Tato postupna proména formy ndbozenstvi je typickd pro Evropu, a tedy i pro
Ceskou republiku. V Evropé dochazi k oslabovani vlivu institucionalizovaného
nabozenstvi, avSak Evropané masové veéti v nadptirozeno a piisobeni nematerialnich sil.
Ceska spole¢nost je povazovana za jednu z nejsekularnéjsich zemi v Evropé. Pokud se
religiozita méfi podilem obyvatelstva hlasiciho se k ndbozenskému vyznani ¢i Gcasti na
bohosluzbéch, tak je toto tvrzeni pravdivé. Religiozitu v§ak miizeme klasifikovat podle
obsahll ndbozenské viry, a to na tradi¢ni a alternativni. V rdmci socidlnich véd existuje
terminologickd nejednotnost tykajici se netradicni religiozity, pfiCemZ se vyuzivaji
pojmy jako alternativni religiozita, magie ¢i spiritualita. VSechny tyto pojmy vSak
charakterizuje jejich distance od oficidlni vérouky historickych naboZenstvi. Jedna se o
nabozenské a kvazinabozenské piedstavy a Cinnosti, pro které je charakteristicky
synkretismus, zaméteni na sebe sama, sebenaplnéni a nizké moralni pozadavky. Pokud
se tedy zaméfime na alternativni typy religiozity, jejiz projevy nespadaji do veérouky
tradi¢nich historickych nabozenstvi, jako napt. vira v nadpfirozené sily, horoskopy,
amulety, ¢i v nadani v&stct predpovidat budoucnost, tak Ceska republika patii mezi
evropské zemé, ve kterych je tento typ viry pomérné rozsiteny. Déle lze religiozitu
klasifikovat dle miry institucionalizace, tedy dle miry zdvazku s cirkevni instituci,
naboZenskou spolecnosti, organizovanym hnutim ¢i skupinou. Dle této klasifikace je
alternativni religiozita Casto spjata s religiozitou deinstitucionalizovanou a religiozita
tradicni prave s institucionalni. To vSak neni pravidlem, pfi¢emz novéa nabozenska hnuti
jsou jistym zplisobem institucionalizovand, 1 kdyz obsahem viry spadaji spiSe do

religiozity alternativni? (Hamplova 2013 14-32).

K statistickym ukazateltim ptislusnosti k cirkvi v Ceské republice 1ze vyuZit s¢itani
lidu, domt a byti, ve kterém se vyskytuje otdzka na toto téma. Mezi lety 1991 a 2001
doslo k vyraznému poklesu v poc¢tech obyvatel hlasicich se k nékteré z cirkvi. V roce
1991 se 40 % populace oznacilo jako bez vyznani, pficemz v roce 2001 toto ¢islo
stouplo na 59 %. Tento narist jedincii, ktefi se neptihlasili k Zadné z cirkvi, 1ze vysvétlit
také politickym kontextem v roce 1991. S&itani lidu probihalo kratce po padu

komunistického rezimu a né€kteti obyvatelé tak vyuzili ptislusnost k cirkvi k vyjadieni

2 Napt. Scientologicka cirkev, Wicca, Mezinarodni spolegnost pro uvédoméni Krisny (Hamplova 2013: 33)



politickych nazor, pficemz v roce 2001 tuto potiebu uz nepocitovali (Hamplova 2013:
40). V roce 2011 se k n€které z cirkvi hlasilo 14 % obyvatel a 7 % se oznacilo jako
véfici, ale nehlasici se k zadné cirkvi (CSU 2023a). V roce 2021 se v Ceské republice
9% obyvatelstva oznacilo jako véfici, ale nehlasici se k cirkvi, nabozenské spolecnosti
nebo sméru a 13 % obyvatelstva se hlasi k nékteré z cirkvi (CSU 2023b). Zaroveti &eska
populace dlouhodobé deklaruje nizkou diivéru v cirkevni instituce, pfiCemz tato
nedivéra prostupuje vSechny socialni skupiny (Hamplova 2013: 49). Neduvéru
v nadboZenské organizace spolecné s nizkou mirou identifikace Ceské populace s témito
organizacemi, odpor vii¢i cirkvim a neochotu ptijmout vnéjsi autority lze spojit prave
s vysokym podilem véficich nehlésicich se k Zadné cirkvi (Fialova, NeSpor 2018: 210).
Vysoky pocet obyvatel na otazku tykajici se ndboZenské viry ve séitanich lidu
neodpovida. V roce 2011 neodpovédélo 45 % populace (CSU 2023b) a v roce 2021 30
% (CSU 2023a). Nevyplnéni této otdzky mize byt vysvétleno neochotou sdélovat citlivé
informace ¢i apatheismem, tedy lhostejnosti ve vztahu k ndboZenské vite, pticemz
nejvetsi podil v této skupiné jedinct pravdépodobné tvoii pravé apatheisté (Fialova,
Nespor 2018: 228). Vysoky nezajem o jakékoliv cirkevni zalezZitosti tak spiSe vystihuje

Ceskou spolecnost 1épe nez aktivni odpor vici nabozenstvi (Belanova 2018: 29).

I presto je nabozenstvi v Ceském prostiedi pomérné rezistentni vuci tlakam.
Nasledujici kapitola znazornuje tuto odolnost na piikladu specifického spolecenstvi
véznénych osob a vézeniského prostredi, které proslo nekolika fazemi a vyznamnymi
udélostmi, pro né¢z byla charakteristickd snaha o vymyceni ndboZenstvi, které vSak
nebyly uspésné. Zde je dilezité zminit také teorii deprivatizace od Josého Casanovy
(1994), ktery poukézal na to, Ze se ndbozZenstvi od 80. let vymanuje ze soukromé sféry
a op¢t se dostava do vetejné sféry obCanské spolecnosti, kde je schopno nastolit vefejna
témata. Tato témata mohou souviset také s vézenstvim, kdy napf. na konci 80. let
katolickd cirkev v ¢eském prostiedi vznesla vefejny pozadavek o umoznéni véznim
projevovat svou viru nabozenskymi symboly ¢1 povoleni pofddani nabozenskych
obfadli, navstévovani odsouzenych knézem a vedeni duchovnich rozhovortt (Vang,

Dirga 2020: 256-257)



1.2.Vyvoj duchovenské sluzby v ¢eskych véznicich

Duchovenska sluzba ve véznicich prosla dlouhym vyvojem, kdy na pocatku bylo
ulohou knézi nabizet vézitim utéchu pied popravou ¢i udélovani posledniho pomazani.
Postupem casu se ale ulohy duchovnich rozrustaly. Do jejich aktivit zacala prostupovat
také vyuka naboZenstvi a feSeni komplikovanych situaci vyzna¢nych pro Zivot ve
vézeniském prostiedi. Kli¢ové obdobi pro vézenské reformy, ve kterych duchovni hréli
vyznamnou roli, pfedstavovalo 19. stoleti. Byli to pravé oni, ktefi nahlizeli na vézenstvi
jako na misto népravy, nikoliv pouze jako na misto trestani a pomsty. Vyznamnou osobu
vtomto obdobi pifedstavoval katolicky knéz a duchovni spravce v prazské
svatovaclavské trestnici Frantisek Josef Reza¢, ktery svymi dily® vyrazn& napomohl

k reformaci Ceského vézenstvi (Hladik 2023: 19).

Na pocatku 19. stoleni doSlo k zavedeni povinné nadbozenské vyuky pro odsouzené
a zarovenl meéli vézni narok na ndvstévu knéze, a to kdykoliv si o ni pozadali ¢i
pravidelné o Velikonocich. Vyuku upravovaly instrukce obsahujici prava a povinnosti
knézi jako uditeld ve véznicich a trestnicich® a zaopatfovali ji ¢lenové nékterého
z feholnich tadu ¢i svétskych knézi (Hladik 2023: 20). Sprava trestnice zabezpecovala
konani bohosluzeb a nabozenskych cviceni, a to evangelickych, katolickych a
zidovskych. Domaci fady jednotlivych trestnic odsouzenym umoznovaly, aby si ucast
na téchto aktivitdch volili v zavislosti na svém vyznani (Kyr 2013: 5). Vécny obsah
domadcich tadu trestnic se postupem casu pfiiliS neproméiioval, a to ani po vzniku

Ceskoslovenska (Hladik 2023: 21).

Vyznamnou roli sehraly také zenské teholni fady, konkrétn€ Milosrdné sestry
Kongregace sv. Karla Boromejského a Milosrdné sestry sv. Vincence z Pauly, které se
zaslouzZily o zlepSeni vézenskych podminek. Mezi jejich uspéchy rozhodné patii

zlepsSeni hygieny a stravovani, péce o nemocné a hospodateni trestnice, jakoz i zavedeni

3 Vézenistvi v posavadnich splisobech svych s ndvrhem o zdarn&j§im trestani a polepSovéni zloginct (1852)

4 Termin trestnice byl vyuzivan v Rakousko-Uhersku a do pocatku padesatych let 20. stoleti v Ceskoslovensku.
Vézenisky systém v tomto obdobi rozdéloval vézenské tstavy podle toho, k jakému soudu patfily. Na zakladé toho
se odvijela také délka trestd. Tresty od jednoho dne aZ po jeden mésic byly vykonavany ve véznicich okresnich
soudd. Ve véznicich krajskych soudii se vykonavaly tresty od jednoho mésice po jeden rok. A pravé zemské
trestnice byly pro tresty del$i nez jeden rok (Hladik 2023: 20).



spravedlivého ustavniho fadu v trestnicich a zajisténi prace odsouzenym (Kyr 2013: 5-

6).

Vézenisky systém monarchie pievzalo i nové vzniklé Ceskoslovensko, které jej
nasledné modernizovalo. Nové vézenské predpisy se tykaly také duchovenské sluzby a
stanovovaly povinnosti duchovnich ve vézenském prostredi. Ne&které z aktivit
veézenskych duchovnich byly ¢innostmi nynéjSich vézenskych psychologli. Duchovni se
povinng€ schazeli s nové prichozimi odsouzenymi nejpozdéji do 24 hodin po jejich
nastupu, pficemz cilem této navstévy a rozpravy bylo vysvétleni mravniho tcelu trestu
ze strany duchovniho a uvédomeéni si viny a projeveni litosti ze strany odsouzeného.
Nasledné se s odsouzenymi setkaval také mésic prfed koncem trestu, kde si vyslechl
obavy odsouzenych ohledn¢ Zivota po propusténi, udélil mravni ponauceni a poskytoval
rady. Dilezitd je v tomto ohledu také katolicka zpoved,, jejiz jadro tvori sebereflexe,
(i¢inna litost a predsevzeti® (Hladik 2023: 23). Podle novych vézeiiskych predpist, které
vychézely v prvnim desetileti po vzniku republiky, mélo byt umoznéno konani

bohosluzby kterékoliv statem uznané konfese (Kyr 2013: 6).

Obdobi Protektoratu Cechy a Morava piedstavovalo pro duchovenskou sluzbu velky
zvrat. Toto obdobi bylo totiZ prvnim, kdy se duchovni dostali do vézeni nikoliv jako
zaméstnanci, ale 1 jako vézni. Z divodu podpory doméciho odboje dochéazelo k jejich
zatykani, pficemz nékteii byli pfevezeni do koncentra¢niho tabora ¢i popraveni. Po roce
1945 dochazelo k obnové ceskoslovenského vézenistvi. Duchovenska sluzba v tomto

obdobi fungovala podle pfedvalecnych tradic a pravidel (Hladik 2023: 23-24).

To vSak netrvalo dlouho, nebot’ v roce 1948 ptevzali moc komunisté, jejichZ cilem
bylo systematické pronéasledovani cirkve, nasledné jeji ovladnuti a rozloZeni veskerych
nabozenskych struktur v Ceskoslovensku. Do roku 1950 viak v nékterych véznicich
duchovenskd sluzba nadale fungovala. PiestoZe vSak nebyly bohosluzby zakéazany,
jejich konani nebylo vzdy dodrzovano a toto odpirani duchovniho zivota odsouzenym
bylo akceptovdno. Pfes jistd omezeni v této dobé zatim neexistoval sjednoceny

centralizovany postup feSeni ndbozenskych zélezitosti. Fungovani duchovenské sluzby

5> U evangelickych odsouzenych tuto tlohu mohl zastavat pastyisky rozhovor a zaroveii svou vinu mohli vézni
vyznat pfi vysluhovani Vecefe Pané¢ u spolecné zpovedi (Hladik 2023: 23).
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zalezelo na konkrétnich lidech a jejich ideologii®. V roce 1950 se v§ak zacal naplno
prosazovat boj proti cirkvim, a tedy také duchovenské sluzbé, ktery skoncil az jejim
zékazem. V tomto obdobi mnoho duchovnich ptedstavitel skoncilo ve vykonu trestu a
oteviené nepiatelstvi zacalo pronikat 1 k véficim odsouzenym. Ve véznicich doslo
k uzavieni naboZenskych prostorti, jako jsou kostely a kaple, a také k odstranéni
modlitebnich knih, breviait a kiiz. Bohosluzby vysttidaly vychovné piednasky, jejichz
obsah se zaméroval na Skodlivost viry a cirkve. V tomto obdobi sice jesté existovaly
vyjimky, kde vykon duchovenské sluzby nadale pokracoval, ale v roce 1951 byl vydan
novy Vézensky tad, ktery naprosto ignoroval fungovani duchovenské sluzby ve
véznicich, a nahradil ji politickymi Skolenimi. V tomto roce jiZ vSichni duchovni
predstavovali nepratele rezimu, procez byli pronasledovani a perzekuovani. I presto se
duchovni nevzdali svého poslani a ve véznicich, 1 kdyZ jako v€znéné osoby, potadali
tajné a ilegalni modlitebni setkani a mSe ¢i nabizeli duchovni utéchu spoluvézitim

(Hladik 2023: 24-33).

Situace se proménila v roce 1989, kdy zapocaly vézenské reformy, které opét
navratily duchovenskou sluzbu a nabozensky zivot do véznic. Po padu komunistického
rezimu nastup duchovnich do véznic probihal zatim neorganizované a duchovenska
sluzba fungovala nékolik mésicti bez pravniho ukotveni. Role duchovnich a uprava
spole¢nych nabozenskych obtadil byla vymezena v kvétnu roku 1990 novelou zdkona
C. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody7, a to ustanovenim § 48 nazvaném ,Utast
cirkevnich organizaci a sdruZeni ob&ant*. V Listiné zdkladnich prav a svobod® byla
nasledné zaru¢ena svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani a také pravo
kazdého projevovat své naboZenstvi nebo viru. Zarovein obsahuje zékaz vazanosti statu
na vylucnou ideologii ¢i vyznani, coz pro vézenské prostfedi znamend, ze se ve
véznicich nemiize vyskytovat nadfazenost jednoho nédbozenstvi ¢i se nesmi umoznovat
&innost pouze vybrané konfesi. V lednu roku 1994 uzaviela Vézetiska sluzba Ceské

republiky prvni dohodu s Ekumenickou radou cirkvi v Ceské republice a Ceskou

6V n&kterych véznicich, jako napiiklad v krajské soudni véznici v Tabote, doslo k ukongeni bohosluZeb v dubnu
1948. Naopak ve znojemské ¢i chebské véznici bohosluzby ve stejném roce nadale probihaly beze zmény (Hladik
2023: 27).

7 Zdkon ¢&. 179/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢&. 59/1 965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

8V geském pravnim fadu jako: 2/1993 Sb., usneseni pfedsednictva Ceské ndrodni rady ze dne 16. prosince 1992
o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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biskupskou konferenci tykajici se duchovenské sluzby. Tato dohoda upravovala podobu
poskytovani duchovenské péce jedincim ve vézeni, pficemz vymezovala ¢innosti
duchovnich, do nichz spadaji napfi. individuédlni rozhovory, pastora¢ni navstévy, konani
bohosluzeb, uskutec¢niovani prednasek ¢i zajistovani duchovni a ndbozenske literatury,
ale také podil duchovnich na pfipravé odsouzenych k propusténi a na uplatiovani
specidlnich vychovnych postupi. Dohoda rovnéz posvétila existenci Vézenské
duchovenské péce, kterd ma byt uskutecnovana v ekumenickém duchu. V letech 1999,
2008 a 2013 doSlo k uzavieni dalSich dohod, které¢ vznikly jako reakce na potteby
aplika¢ni praxe, na vyvoj pravnich piedpisti ¢i na zménu postaveni duchovnich.
Duchovenska sluzba se témito kroky stala ve v&znicich institucionalizovanou, pficemz
doslo k vymezeni jednotlivych vztaht a roli vézenskych subjektl (Nedvédicky 2023:
46-48)

V Ceské porevoluéni historii se tak ndbozenstvi zafalo postupné navracet i do
prostiedi, ve kterém predtim dochazelo k jeho c¢asteCnému vytlaceni. Nasledujici
kapitola pfibliZzuje roli a vyznam naboZenstvi ve vézeniském prostredi. Odsouzeni se
vénuji nabozenstvi z riznych motivaci a religiozita tak v tomto prostiedi plni né¢kolik
funkci. Dulezitou roli zde sehravaji také duchovni, kteti pfedstavuji pomérné vyjimecné

osoby ve vézeniském systému.

1.3.Religiozita ve vézenském prostiedi

Vézenské prostiedi a ndbozZenstvi jsou Uzce provazany, coz ukazuje Michel
Foucault (2000) ve své analyze o vyvoji vézenského syst¢tmu a jeho proménach
v utvatejicich se modernich spolecnostech. Foucault ve své praci popisuje, jak se
z véznic, jakozto mist, kde dochéazelo k fyzickym trestliim a internaci pachateld az do
vykonani daného trestu, staly disciplinujici instituce. Pfechdzi se tak od trestani téla
k trestani duSe a instituce se snazi proniknout do soukromé sféry odsouzenych, do jejich
mysli a postoji (Becci 2015: 11), pficemz Fouclaut poukazuje na symbolickou roli
naboZenstvi, konkrétné kiestanstvi, v ramci tohoto procesu, nebot’ nové formy integrace
spolecnosti nastolené sekuldrnim statem byly zavedeny po vzoru starych mocenskych
technik ktestanskych instituci (Dirga, Vané 2023: 10). Ve vézeiiském prostiedi jsou 1

nadale vyuZivany kiestanské pojmy, které nabyvaji sekularizované podoby. Takovym

12



terminem muize byt vzkiiSeni, které se promeénilo na pojmy jako transformace ¢i zména.
Ktestanstvi sehralo také vyznamnou roli pfi utvaieni véznice, jako mista ,,obraceni,
nebot’ ptislo s mySlenkou, Ze se odsouzeni pokanim a uvéznénim mohou zbavit své viny
a projit proménou. Sekularizovand podoba této mysSlenky pietrvava ve véznicich do
dnes, kdy mezi cile vykonu trestu odnéti svobody nadale patii rehabilitace odsouzenych
(Becci 2015: 11-12). Tuto podobnost je mozné vidét i na konceptu Panoptikonu®, ktery
Foucault vysvétloval jako efektivni zhmotnéni principii sebedisciplinace, nebot’
odsouzeni nikdy netusi, kdy jsou kontrolovani, coZ zapfticinuje, Ze pocituji kontrolu
neustale. Tato nepfetrzitd a vSudypfitomnd moc a kontrola instituce piedstavuje

sekularizovanou podobu bozské vSemohoucnosti a vSudyptitomnosti (Dirga, Vané

2023: 10)

Mezi vyznamné vyzkumniky zamétujici se na vézenské prostredi patii Erving
Goffman se svym teoretickym konceptem totdlni instituce, ktery rozpracoval v knize
Asylum (1961). Goffman se ve své praci zabyval institucemi, ve kterych dochazi
k izolaci jedincl od svéta vné instituce a veskeré aspekty jejich Zivota jsou vedeny na
jednom stejném misté. Mezi totdlni instituce patii praveé vézeni, ale také napt. armadni
kasarna ¢i psychiatrickd 1éebna. V tomto typu instituce jsou veskeré aktivity predem
naplanovany a provadény v piitomnosti velké skupiny ostatnich chovanct!® pod
neustalou kontrolou autority. Tento soubor aktivit, které jsou jedinci nuceni spliiovat, je
ukladan shora na zéklad¢ formalnich pravidel, pticemz spada do celkového racionalniho
planu instituce, ktery mé naplilovat jeji oficialni cile. Totdlni instituce ptedstavuje
formalni organizaci a zarovei obytnou komunitu, coz z ni déla socidlni hybrid. V rdmci
této instituce se objevuji dvé skupiny lidi, a to vézni, kteti zde travi veskery sviij Cas, a
zameéstnanci, ktefi ji mohou po své pracovni dob¢ opustit. Mezi témito skupinami panuji
spiSe hostilni vztahy'! a socialni vzdalenost mezi nimi je i formalné predepsana. V ramci
vézeniského prostiedi se tak utvaii dva odlisné kulturni a socialni svéty. Uvéznénim

dochazi k oslabovani jedincovych socidlnich roli, nebot’ je izolovan od vnéjSiho svéta,

% Jedna se o architektonicky koncept budovy, ktery vytvotil Jeremy Bentham (2017).

10V soutasném &eském vézenstvi je pojmem chovanec oznadovan jedinec umistény v zabezpedovaci detenci (§ 2
zakona ¢. 129/2008 Sb.). V Goffmanov¢ pojeti vSak pfedstavuje jedince prebyvajiciho v totalni instituci, pfi¢emz
Ize tento termin pfevést na soucasné oznaceni véznéna osoba.

11 Nepratelské vztahy mezi témito dvéma skupinami zaznamenévaji vyzkumnici i v soucasné dobé& (Dirga 2020;
Dirga, Hasmanova Marhankova 2014).
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pfiCemz i navstévy jsou omezeny ¢i dokonce zakazany. Mezi cile totdlni instituce patii
resocializace chovanct. Po jejich pfichodu do instituce prochézi jedinec ,,umrtvovanim
vlastniho ja*“ (,, mortification of the self*), coz je proces, béhem kterého dochazi k
,programovani“ a ponizovani odsouzené¢ho. Timto procesem se chovanec stava snadno
ovladatelnym objektem v administrativnim aparatu a jednoduse podléha cili vybudovat
u odsouzenych novou identitu. Totalni instituce vyuZziva rizné praktiky, které zbavuji
vézné jakéhokoliv naznaku jejich individuality a osobnosti. Mezi tyto praktiky patii
napf. zabaveni osobniho obleceni a véci €1 pfidéleni identifika¢niho ¢isla. Odsouzenym
je také odebrano soukromi, pti¢emz jsou pod neustalym dohledem (Goffman 1961:16-

26).

V rédmci totalni instituce dochazi k postupnému proméinovani vztahu odsouzeného
jak k prostoru a €asu, tak k mezilidskym vztahlim a jejich dostupnosti. Zarovein toto
prostfedi nove definuje symbolicky vyznam a smysl jednani odsouzeného. Nébozenstvi
se objevuje ve vSech téchto dimenzich, pfi¢emz zde dochazi k formalnimu a jasnému
rozliSeni mezi sekuldrni a ndbozenskou sférou. Nabozenstvi a duchovenska sluzba se ve
véznicich provadi na zékladé predpisti a zakonu'?, dle kterych jsou feseny osobni a
prostorové otdzky. Mezi prava odsouzenych patii pravo jedince na nabozenskou
svobodu®®. Nabozenské obiady jsou piedem naplanovany a je pro né vyhrazen urdity
das'*. Nabozenska sféra spada pod kaplana, ktery ji ma oficidlné na starosti, pfi¢emz je
religiozita institucionalné umisténa v ramci kaplanstvi. Ve véznicich je pro nabozenské

praktiky a obfady vyhrazeno dané misto, tedy kaple ¢i modlitebny (Becci 2018: 126).

Dalsi vyznamnou osobou je Gresham Sykes, ktery se ve svém dile The Society of
Captives (1958) zabyval deprivacemi a bolestmi (,,pains of imprisonment*), které
odsouzeni uv€znénim zazivaji. Ve vé&€znicich jsou odsouzeni vyrazné izolovani od

spole€nosti a jejich pfistup k riznym druhim zbozi ¢i sluzeb a k lidem je znaéné

12 Duchovni a socialni sluzbu ve vykonu trestu odnéti svobody upravuje § 20 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu.

13 Odsouzeny nesmi byt k ticasti na bohosluzbach a jinych obradech nebo k rozhovoru s osobami povérenymi
cirkvi nucen. Pozada-li odsouzeny o umoznéni navstévy cirkvi povérené osoby, je véznice povinna ji tuto skutecnost
neprodlene oznamit* (§ 20 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb.).

W Véznice umoziuji konat zpravidla v dobé pracovniho klidu spolecné ndabozenské obrady odsouzenych. Ucast
na nabozenskych obradech je dobrovolna. Dobu kondni spolecnych nabozenskych obradii vymezi vnitini rad
veznice* (§ 20 odst. 2 zakona €. 169/1999 Sb.).
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omezen. Sykes mezi zékladni deprivace fadi ztratu svobody, autonomie a bezpeci,
odpirani zbozi a sluZeb a nemoZznost navazovat heterosexudlni vztahy. Deprivace a
bolesti vyrazné plisobi na psychické i fyzické zdravi odsouzenych, ktefi se nasledné za
pomoci nové vzniklych vzorclh chovani snazi adaptovat na prosttedi véznice (Sykes
1958: 101-119). Podobné¢ se zabyval adaptaci také Goffman, ktery ve své praci zminuje
sekundarni upravy. V ramci adaptace zacinaji odsouzeni vyuzivat nové naucené
techniky a praktiky, diky kterym jsou schopni ziskavat zakdzané zbozi Ci sluzby, nebo
povolena potéSeni, ale zakdzanymi technikami. Sekundarni Upravy také slouZzi
k potvrzovani vlastni identity, kterou se totdlni instituce snazi u odsouzenych potlacit
(Goftman 1961: 57). Aby bylo moZzné vyuzivat tyto techniky a praktiky, tak se odsouzeni
fidi vézenskym kodexem, ktery stoji na vzajemné loajalité mezi vézni, a ktery se uci
béhem procesu prizonizace, pii kterém jedinec integruje praktiky, zvyky, normy a

hodnoty vézenské subkultury do svého zivota v instituci (Clemmer 1940).

Povaha totalni instituce tedy odsouzenym nedovoluje naplnovat fadu svych potieb,
v dasledku ¢ehoz jedinci hledaji k jejich naplnéni alternativni zplisoby a snazi se tak
patii pravé religiozita, kterd mulze slouzit jednak jako cil, ale také jako nastroj ke
zmirnéni pocitu bolesti a deprivace. Vykon trestu odnéti svobody je pro odsouzené
velice ndro¢ny a véznice tak jsou mistem prozivani krizi, pfiCemz religiozita mize
predstavovat jakousi formu tniku ¢i maze slouzit jako jista forma ochrany, kdy dochazi

ke spojeni véficich jedinct (Vang, Dirga 2016: 644).

Teorie individualizace ptedpoklada, Ze proces modernizace povede k proméné
spolecenské formy naboZenstvi, nikoliv k poklesu jeho spolecenského vyznamu,
pfiCemz se individualizovand religiozita bude Casto projevovat prostfednictvim tzv.
brikolaze. Brikolaz ptedstavuje fenomén, pii kterém jedinci kombinuji rzné prvky viry
a praxe z ruznych ndboZenstvi a utvari si tak svou vlastni hybridni a individualizovanou
viru. Jedinci tak zpracovavaji vlastim zpiisobem nabozenské praktiky a pojmy a pocit'uji
logjalitu k riznym ndbozenskym postojim, které si mohou i vzdjemné odporovat.
V ramci brikolaze dalezitou roli hraji také strukturalni sily a zdroje, ze kterych mohou

jedinci Cerpat ve smyslu utvaieni si své vlastni individualni formy religiozity. Ve
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vézenském prostfedi jsou tyto zdroje pomérné omezeny, piicemz mezi ty, které jsou
odsouzenym k dispozici, miiZe patfit napi. dostupnd nabozenska literatura, denominace
kaplanti v dané véznici &i Cetnost jejich navitév. Ceské véznice spolupracuji pouze
s kiestanskymi denominacemi, coZ znamena, 7e rozmanitost praktik rliznych typi
nabozenstvi je pomérné¢ omezena (Véané, Dirga 2016: 644-656). Procesem
individualizace ve spole¢nosti také dochézi k oslabovéani kontroly statu nad podobami
religiozity. Ve véznicich vSak nadale stat svlj vliv a kontrolu uplatiuje a je schopen do
jist¢ miry regulovat vliv nabozenstvi. Religiozita odsouzenych se tak odviji od
formalnich dohod uzavienych mezi statem a cirkvemi. To vSak neméni nic na jeji

zpusobilosti poslouzit odsouzenym jako zdroj osobni identity (Dirga, Van¢ 2023: 14).

Béhem posledniho pilstoleti doSlo k rozvolnéni néaboZenské spravy, coZz
odsouzenym zpfiistupnilo §irsi Skalu ndbozenskych praktik a presvédceni. Ve vézeniském
prostiedi se tak ¢&im dal vice vyskytuji tendence k ndbozenské pluralizaci,
individualizaci a privatizaci. NaboZenstvi se tak zac¢ind dostdvat mimo prostory jemu
urceng, jako je kaple. Ekumenicka kaple je sice schopna pojmout ndboZenskou pluralitu,
avsak kvili individualizaci a privatizaci lze ndbozenstvi obtizné prostorové omezit,
nebot’” dochdzi k personalizovani tradi€nich nabozenskych diskurzii jednotlivymi
odsouzenymi mimo prostory kaple. Personalizované podoby religiozity mohou
zahrnovat napf. studium Bible nebo nové 1 vyuZivani praktik, které stoji mezi
nabozenstvim a spiritualitou, jako napf. voodoo, joga ¢i meditace. Tyto praktiky sice
stoji mimo vyjednané hranice ndbozenstvi, je v§ak vhodné jim pfi studiu religiozity

v prostiedi véznic vénovat pozornost (Becci, Dubler 2017: 246).

Nabozenstvi ve véznicich Ize popisovat ve dvou rovinach, a to v rovin¢ individualni
a kolektivni. V individualni roviné kazdy odsouzeny proziva ndbozenstvi svym vlastim
osobnim zplsobem a vyznam nabozenstvi je proto velice subjektivni. Ve véznici se tak
vyskytuje tolik osobnich vyznamii ndboZenstvi, kolik zde pobyvéa vézil. V ramci této
urovné Ize hledanim podobnosti jednotlivych zkuSenosti vytvofit typologii ndbozenské
zkuSenosti. Zaroven se ve vézeiiském prostiedi utvari sit¢ socidlnich skupin, a to i
naboZenskych, které jsou vzajemné propojené, a ndbozZenstvi tak ptedstavuje také

skupinovy fenomén. Propojeni skupin je utvaieno jejich vzdjemnymi kazdodennimi
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interakcemi a jejich ¢lenskou zdkladnou, jejiz sloZeni je pomérné promeénlivé, a to napf.
vlivem nerovnomérného piekryvani dob vykonu trestu jednotlivych odsouzenych.
Kolektivni vyznam nabozenstvi je tedy udavan vzajemnou interakci odsouzenych.
NaboZenské zkusSenosti jak individualni, tak kolektivni se v pribéhu uvéznéni vyrazné
proménuji a ani jeden z téchto nabozenskych vyznami tak neni staticky (Clear a kol.

2000: 55-56).

Roli religiozity ve véznicich a jeji vyznam pro odsouzené je mozné rozliSit podle
konkrétnich motivaci vézit k ndbozenské angazovanosti. Na zdkladé danych motivaci

lze nésledné urcit konkrétni funkce, které religiozita ve vézeniském prostiedi plni.

1.1.1. Motivace odsouzenych

Diivody, proC se odsouzeni stavaji ve vézeni vice naboZensky angazovanymi, jsou
rizné a odviji se od upfimnosti jejich zamér. Harry R. Dammer (2002) na zakladé
svého etnografického vyzkumu rozdélil odsouzené do dvou skupin dle jejich motivace
na upiimné a neupiimné. Vira upfimnych odsouzenych je ostatnimi spoluvézni a
zamestnanci povazovana za legitimngjsi a opravdovéjsi, pficemZ se normy a pravidla
daného ndboZenstvi promitaji do jejich kazdodenniho Zivota. Neuptimni odsouzeni se
naopak castni ndbozenskych aktivit spiSe z manipulativnich diivodi a za vidinou zisku
¢i prospéchu. Tito odsouzeni se prohlasuji za véfici, ale jejich chovani neodpovida
normam naboZenstvi, které vyznavaji (Dammer 2002: 38). K podobnému rozdéleni
dosli i Vané a Dirga (2016) pii vyzkumu v &eskych véznicich typu C¥. V prostiedi
Ceskych véznic také dochdzi ke zpochybniovani viry odsouzenych, kteti ji dle
zaméstnancti a spoluvéziii vyuzivaji jako pragmaticky nastroj, s cilem ziskat urcité
vyhody. Vyskytuji se zde opét dvé skupiny, a to odsouzeni, kteti viru vyuzivaji jako

prostiedek ke zméné svého Zivota ¢i jako zplisob zpracovani pocitu viny, a naopak ti,

15y Ceské republice se do 1. 10. 2017 ¢lenily véznice do &tyi typi: A) s dohledem, B) s dozorem, C) s ostrahou,
D) se zvySenou ostrahou. Po tomto datu vSak doslo k redukci zakladnich typd véznic (Vézenska sluzba 2024c).
V soucasné dobé¢ jsou véznice ¢lenény na véznici s ostrahou a na véznici se zvySenou ostrahou. Véznice s ostrahou
se podle stupné zabezpeceni dale ¢leni na oddé€leni: A) s nizkym stupném zabezpeceni, B) se stiednim stupném
zabezpeceni, C) s vysokym stupném zabezpeceni (§ 8 a § 12a zakona ¢. 169/1999 Sb.).
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jejichz ndbozenské angazovanost vyplyva z pragmatickych divoda (Vané, Dirga 2016:

654-657).

Mezi divody a motivace nabozenské angaZovanosti u upfimnych véficich patii
napiiklad to, ze vira nabizi odsouzenym urcita pravidla, smér a smysl Zivota. Virou jsou
odsouzeni také schopni ziskat nadé¢ji a duSevni klid, zlepsit své negativni sebepojeti,
naucCit se sebeovladani a zménit svlij zivotni styl. Dané néboZenstvi poskytuje
odsouzenym urcitd pravidla a zpisoby chovani, jejichZz dodrZzovanim se budou schopni
v budoucnu vyvarovat ilegdlnimu chovani a trestnym ¢inim. Nébozenskéa praxe tak
udava odsouzenym ,,smér* v Zivotg, pficemz ocekavaji, Ze se diky jeho nésledovani
neocitnou opét za miizemi. Vyznamnou roli v motivacich odsouzenych sehrava také
nad¢je, kterou vira nabizi, a diky které jsou schopni si udrzet optimismus ohledné
budoucnosti a zZivota po propusténi. Odsouzeni mohou také uvéznéni vnimat jako Bozi
vuli, diky ¢emuz jsou schopni zvladdat obtizné situace, které pobyt ve vézeni ptindsi.
Vykon trestu odnéti svobody piedstavuje pro odsouzené velkou psychickou zatéz, nebot’
prozivaji bolesti spojené s uvéznénim a intenzivni pocity, jako je odmitnuti, osobni
selhédni, vina a strach. Vira je schopna jedinciim nabidnou feSeni v podobé pfijeti vyssi
vile a souCasného stavu okolnosti co nejlepSim zptisobem. Toto pfijeti se nasledné
projevuje pozitivné na jejich psychickém zdravi, dokdzi se Iépe vyrovnavat
s kazdodennimi tlaky a frustraci. Posledni motivaci, kterou Dammer ve své praci
zminuje, je zlepSeni negativniho sebepojeti. To mize byt zapticinéno vycitkami svédomi
ze spachani trestného €inu, ale také negativnim vnimanim svého vzdélani ¢i pracovnich
vysledkl ¢i dysfunkénim rodinnym zdzemim. Témto jedincim mulze zapojeni do
nabozenského Zivota béhem vykonu trestu pomoci, nebot zdkladem mnoha
nabozenskych pifesvédceni je laska a piijeti (Dammer 2002: 39-42). Nabozenska
skupina také odsouzenym nabizi socidlni oporu. V rdmci této skupiny dochazi
k propojeni osob, které sdileji spolecné zkuSenosti a vypomahaji si ve stresovych
situacich, coZ ovliviiuje jejich psychickou pohodu (Drakeford 2019: 54). Snaha najit
novy zplsob Zivota, zpusob pfijeti viny a nadéje, ze jim vira nasledné¢ pomiiZze na
svobod¢ vyhnout se pachani trestnych Cinii a recidivé, se vyskytuje jako motivace

odsouzenych i v Ceské republice (Vang, Dirga 2016: 649).
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Nabozenstvi také hraje vyznamnou roli v procesu vyporadavani se s vinou za
spachany trestny ¢in, kterou odsouzeny citi. Nekteti odsouzeni vyuZzivaji mySlenku zla
k ospravedInéni svych ¢inli a zmirnéni pocitu viny. Muze jit naptiklad o nézor, Ze
odmitani ndboZenskych povinnosti ptfivedlo odsouzeného ke kriminalni ¢innosti, kdy
nedokazal vzdorovat svym pudim. V tomto ptipad¢ je zlo soucasti kazdého z nés a
k jeho porazeni je za potfebi budovat vnitini disciplinu, kterou muize nabizet pravé
nabozenstvi. Néktefi odsouzeni mohou vnimat zlo jako skute¢ného aktivniho d’abla,
kterému dovolili pisobit v jejich téle, pficemZ jim nabozenstvi pomohlo ho z téla
vyhnat. Oba pohledy na zlo, jako na pfi¢inu krimindlniho jedndni, pfisuzuji vinu a
odpovédnost za zlo€in vnéj$im sildm, coz mize odsouzené zbavit zatéze viny. Dalsi
skupina véficich odsouzenych naopak vyuziva nabozenstvi jako zplisob, jak od¢init zlo,
kter¢ napachali, a nasledné¢ ziskat odpusSténi. Uc€eni napi. islamu 1 kiestanstvi
odsouzenym nabizi zplsob, jak si pfiznat a ptekonat svou vlastni vinu a vyuzit ji k

pozitivni proméné svého zivota (Clear a kol. 2000: 60).

Drakeford (2019) ve své studii také zminuje, ze odsouzeni ve vykonu trestu odnéti
svobody pocituji pouze malou osobni kontrolu nad svym kazdodennim zivotem, nebot’
jsou povinni dodrzovat pfisné€ stanovené postupy. Prave religiozita vykazuje schopnost
u odsouzenych pozitivné proménit vnimani osobni kontroly. Specifickd nébozZenska
presvédceni, jako napt. vira v posmrtny zivot, vzbuzuji v jedinci pocit vyssi kontroly
nad svym zivotem a jednanim. Odsouzeni v tomto ohledu u¢ini rozhodnuti usilovat o
odménu ve form¢ posmrtného zivota plnénim nabozenskych zasad, ¢imz obohacuji pocit
kontroly nad svym Zivotem, coZ se pozitivn¢ projevuje 1 na jejich psychickém zdravi.
OvSem né¢ktera nabozenskd presvédceni naopak mohou sniZzovat pocit kontroly.
Doslovny vyklad Bible a vnimani bozské kontroly u nékterych jedinci podporuje

vzdavani se kontroly nad svym Zivotem (Drakeford 2019: 53).

Nabozenstvi a religiozita vSak nepusobi vzdy pozitivné na psychické zdravi
odsouzenych. Ziskani odpusténi od Boha za spachany trestny cin predstavuje
vyznamnou soucast zvladani moralnich emoci. Vyznamnou roli zde vSak hraje pojeti
Boha, které nasledné ovliviiuje dopad naboZenstvi na dusevni zdravi v prostfedi véznic

(Drakeford 2019: 53). Pokud clovék vnima Boha jako dobrotivého a milujiciho, tak
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nabozenstvi plisobi pozitivné, a to na tizkost, psychickou pohodu a zivotni spokojenost.
Naopak pojeti Boha jako trestajiciho ma negativni dopad na psychické zdravi, pticemz
souvisi s depresi a uzkosti (Silton a kol. 2014: 1292). Odsouzeni si také ¢asto uceni své
viry vykladaji doslovné a ndbozenstvi tak prozivaji jako zakladni pravdu bez slozitosti,
nuanci a dvojznacnosti, coz mize vést k netoleranci, nebot’ se navzajem snazi presveédcit

o pfednostech vlastniho vykladu (Clear a kol. 2000: 58).

Co se tyCe neuptfimnych véficich, tak Dammer jako nejvyznamnéj§i motivaci
identifikoval ochranu (Dammer 2002: 43). Jednani odsouzenych se odviji od formalnich
pravidel instituce a neformalnich pravidel vézenské subkultury, v jejimZ rdmci si utvari
vlastni socialni strukturu. Hierarchie se v tomto prostiedi odviji pfevdzné od diskurzu
maskulinity, pfi€emz silnou a mocnou pozici zaujimaji muZzi maskulinni a slabou muzi
femininni. Jedinci, kteti zastdvaji niz$i postaveéni v hierarchii, jsou zranitelni, stavaji se
ter¢em Sikany a ocitaji se v nebezpeci (Dirga, Lochmannova, Juficek 2015; Nedbalkova
2006; Lochmannova 2020). Slabsi odsouzeni se tak ztohoto diivodu piidavaji
k ndboZenskym skupindam a ¢lenstvi zde funguje jako forma ochrany. Potfebu ochrany
v rdmci Dammerova vyzkumu ovliviiovala kriminalni minulost odsouzeného, jeho rasa
a sexualni orientace. Afroamericti odsouzeni ¢asto vyhledavali uto¢isté u muslimskych
skupin, které ve véznicich nabizi silnou ochranu, ¢ehoz si jsou védomi i ostatni
spoluvézni (Dammer 2002: 43-44). Nékteré nabozenské skupiny mohou ve vézenském
prostfedi vzbuzovat takovy respekt, Ze pouhé spojeni s nimi zajist'uje potlaceni agrese
ze strany jedincl, ktefi ke skupiné¢ nepatii (Clear a kol. 2000: 66). Ochranu u
naboZenskych skupin vyhledavaji také jedinci, jejichz trestny ¢in je ostatnimi vniman
jako opovrzenihodny. Pfevazné sexudlni trestné Ciny spachané na détech a zenach vedou
k vytlaceni jedince na okraj vézeniské subkultury, pfi¢emz se pachatelé téchto trestnych
¢int Casto setkavaji s psychickym i fyzickym néatlakem. Pro tyto odsouzené predstavuji
naboZenské obrady bezpecné utociste, nebot’ predpokladaji, ze se zde ostatni odsouzeni
zdrzi projevl agrese vici jejich osobé. Ze stejného diivodu se ndbozenskych obtadl

ucastni také odsouzeni homosexudloveé (Dammer 2002: 45-46).
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Dale odsouzeni vyuzivaji ndbozenské aktivity k setkdvani se svymi spoluvézni a

t®. Ucast na téchto aktivitach je dobrovolna a

k ptedavani zbozi a rtiznych komodi
povolena pro vSechny odsouzené, ¢ehoz tito vyuzivaji pravé k interakci s ostatnimi
jedinci, se kterymi béZzné neptichazeji do kontaktu, at’ uz z bezpecnostnich divodi ¢i
kvili rozvrzeni dennich aktivit, které jsou nuceni spliiovat. Béhem bohosluzby
neziskavaji jedinci tyto komodity pouze od spoluvéznd, ale také od kaplana, ktery jim
obc¢as nabidne néco k snédku ¢i rtizné drobnosti jako napt. psaci potieby. Hmotné
vyhody od kaplana a zdroje, které¢ jsou ptistupné pouze véficim odsouzenym, jako jsou
potraviny, hudebni nastroje ¢i knihy, tak utvaii dalsi divod, pro¢ se odsouzeni stavaji
vice naboZensky angazovanymi (Dammer 2002: 46-52; Vang, Dirga 2016: 653-654).
Mezi socidlni vyhody lze zatadit jiz zminénou moznost setkdvani. Spadéa sem ale také
zména rutiny vézenského Zivota vzhledem k tomu, Ze odsouzeni ¢asto ve vykonu trestu
pocit'uji nudu. Bohosluzba tak slouzi jako zabava a moznost vymanit se z monotonnosti
kazdodenniho Zivota (Vanég, Dirga 2016: 654; Belanova 2018: 35). Odsouzeni také
vyuzivaji bohosluzby a nabozenské seminaie k setkavani s jednici, ktefi na téchto

aktivitdch vypomahaji, a to konktrétn€ s Zenami (Dammer 2002: 49).

U dozorcii se také objevuje obava, ze odsouzeni vyuzivaji viru a ucast na
nabozenskych aktivitdch jako néstroj k ,,fizeni image* (,, image management ‘). Dozorci
veii tomu, Ze vézni tyto aktivity vyuzivaji pouze k tomu, aby se vyhovélo jejich zadosti
o pred¢asné propusténi (Vane, Dirga 2016: 648). Toto presvédceni vSak panuje prevazné
mezi zaméstnanci véznice, ktefi na viru odsouzenych mnohdy nahlizi skepticky. Sami
odsouzeni nevéti, Ze by jim ndbozenska angazovat mohla jakymkoliv zplisobem pomoci
ovlivnit ndzor souda rozhodujicich o podmine¢ném propusténi (Dammer 2002: 54-55;

Clear 2000: 63).

Vyse zminéné strategie a motivace odsouzenych Uzce souvisi s teorii deprivace
(Sykes 1958), nebot’ predstavuji zpiisob, jakym si jsou véznéné osoby schopny do urcité
miry kompenzovat pocitované deprivace. Religiozita je schopna odsouzenym pomoci

vyrovnat se se ztrdtou svobody a s jejich souasnym zivotnim stavem a pfinést jim

16 Podrobné analyze vézetiského trhu a obchodovani mezi odsouzenymi se vénuje Alena Lochmannova (2016) ve
své praci Vezernsky trh — hybridni barter a komoditni penize v prostredi Ceskych veznic.
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urcitou psychickou tlevu. Diky ucasti na nabozenskych aktivitich jsou odsouzeni
schopni zmirnit dal$i deprivace tykajici se nedostatku zbozi a sluzeb ¢i heterosexuélnich
vztahl. Deprivaci bezpeci odsouzeni mohou fesit priclenénim se k nabozenské skuping,

ktera jim je schopna nabidnout ochranu (Dammer 2002: 52-54).

Nabozenstvi je vyrazné ovlivnéno vézeniskou kulturou konkrétni zkoumané véznice,
ktera je utvafena pravé deprivacemi spole¢né s importovanymi spolecenskymi
hodnotami'’. N4abozenské programy tak zapadaji do vytvofenych mechanismi, jejichZ
cilem je poskytnout odsouzenym podporu a zmirnit deprivace spojené s uvéznénim.
V rtiznych véznicich tak naptiklad odsouzeni mohou pocitovat riznou miru ohrozeni,
od které se nasledné¢ bude odvijet mira vyuzivani religiozity jako techniky k zajisténi
bezpeci. Pravdépodobné tak neexistuje univerzalni vézenské ndbozenstvi, ale spise jeho
varianty, utvafené¢ zvlastnostmi dané véznice a jedineCnosti odsouzenych
v ndbozenskych programech. V ramci naboZenského zivota v prostiedi véznic se vSak
objevuji 1 spolecna témata, ktera odsouzenym zprostiedkovavaji hodnotu ndbozenstvi.

A pravé motivace k nabozenské angazovanosti mohou tato témata prezentovat.

Mnoho studii se také vénovalo vlivu religiozity na kriminalni chovani, recidivu a
rehabilitaci pachatele (O’Connor, Perreyclear 2002; Johnson 1984; Clear, Myhre 1995;
Clear a kol. 1992; O'Connor, Ryan, Yang, Wright, Parikh 1996; Young a kol.
1995). V ramci studia vlivu religiozity a nabozenskych programu na kriminalni chovani
vSak neexistuje jednoznac¢na odpoveéd, nebot’ se tyto vyzkumy ve svych vysledcich
rozchézeji. Mezi vyzkumniky, ktefi neprokazali vztah mezi religiozitou odsouzeného a
mirou kazenskych ptestupk, patii Johnson (1984) (O’Connor, Perreyclear 2002: 13).
Vztah mezi nabozenskym piesvédcenim, navstévou kostela a delikvenci se nepodaftilo
prokézat ani ve studii Hirschiho a Starka (1969), ¢i Topallinu, Brezinovi a Bernhardtovi
(2013), ktefti se zabyvali vlivem nadbozenského piesvédceni na jedince pachajici pouli¢ni
kriminalitu (Ronel, Ben Yair 2018: 3). Naopak Youngovi a kol. (1995) se podafilo

prokdzat vliv dvoutydenniho seminafe, uskutecnéného ve Washingtonu D.C.,

17 Importaéni model vznikl jako reakce na model deprivaéni, ktery predpoklada, Ze vézeiiska subkultura je utvaiena
nov¢ vzniklymi vzorci chovani, které reaguji na pocitované deprivace (Sykes 1958). Importaéni model stoji na
predpokladu, Ze vézenska subkultura je utvafena vnéj$imi faktory, coZ znamena, Ze odsouzeni do vézeni piinasi
jiz hotové normy a zvyklosti z Zivota pfed uvéznénim, coz se nasledné promita do podoby subkultury (Irwin,
Creesey 1962). Nyni se pfevazné€ vyuZziva integrovany model, ktery tyto dvé teorie propojuje (Dirga 2021: 415).
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zacileného na rozvoj nabozenské viry odsouzenych. Beéhem této studie vyzkumnici po
dobu osmi az Ctrnécti let sledovali opétovné zatykani jedincl, ktefi se seminafe
zucastnili, zaroven s kontrolni skupinou, ktera tento program neabsolvovala. Vysledky
této studie nasledné prokazaly, ze skupina, kterd se zc¢astnila seminafe, vykazovala
vyrazné€ niz8i miru recidivy nebo u ni recidiva trvala déle nez u skupiny kontrolni. Clear
a kol. (1992; 1995) zkoumali vliv religiozity na rehabilitaci odsouzeného, pticemz jako
jeji métitko vyuzili pfizplisobeni se vézenskému prostiedi a deprivacim spolec¢né s
Cetnosti prestupkl. 1 zde doSlo ke zjiSténi korelace mezi vysokou religiozitou,
pfizpisobenim 1 Cetnosti prestupkl, pficemz religiozita pifimo pfedpovidala méné
pfestupkl a neptimo lepsi ptizpiisobeni a lepsi vyrovnani se s deprivacemi. Tento
vyzkum provedli ve dvaceti véznicich, pficemz se v zavislosti na véznici bud’ prokazal
vliv ndboZenstvi na ptizplsobeni, nebo na Cetnost prestupkil. Oba ucinky tak nebyly
zjistény spolecn€, coz znamend, ze vyznamnou roli pfi studiu této problematiky hraje
kontext. O'Connor, Ryan, Yang, Wright, Parikh (1996) naopak zjistili, ze ndbozenska
angazovat neovliviluje pocet spachanych piestupki, ale na druhou stranu vykazuje
urcity vztah k recidivé (O’Connor, Perreyclear 2002: 13-16). Ronel a Ben Yair (2018)
poukazuji na to, ze nov¢jsi studie spiSe prokazuji negativni vztah mezi ndbozenstvim ¢i
spiritualitou a kriminalitou. Mezi takové studie fadi napt. praci od Chamratrithirong a
kol. (2013), kteti zjistili, ze spiritualita hraje u déti vyznamnou roli v prevenci
kriminality v pribéhu dospivani. Déle také studie od Salas-Wright, Olate a Vaughn
(2013), kteti oznacili spiritualitu za ochranny faktor proti zapojeni se do delikventniho

chovani.

Teman a Morag (2021) se ve své studii zabyvali motivacemi odsouzenych v
izraelskych véznicich k Gcasti na vézeiiském nabozenském seminafi a ndsledné
k pfechodu do tzv. naboZenského oddéleni. V izraelskych véznicich se mnoho
odsouzenych zapojuje do nabozenského seminate, pti¢emz mezi jejich povinnosti spada
studium Toéry a ucast na ranni modlitbé. Pro tyto odsouzené vSak nevznikd povinnost
vést nabozensky Zivotni styl. Odsouzeni, ktefi pocit'uji hlubsi zdjem o praktikovani a
dodrzovani zidovské praxe, mohou nésledné¢ ptestoupit do nabozenského oddéleni. Zde
vSak odsouzeni musi spliiovat pfisnéj$i podminky. Z divodu naro¢nosti tohoto

programu se na nabozenském odd¢€leni vyskytuje podstatné méné odsouzenych nez na
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nabozenskych seminéatich. Vliv na snizeni rizika recidivy byl prokazan pouze u jedinct,
ktefi pobyvali na naboZenském oddéleni. Autoti vSak poukazuji na to, Ze se motivace
v prubéhu spliovani semindii proménuji. Jedinci, ktefi do seminaie nastoupili
s neupiimnymi zaméry, zacali postupem Casu ptijimat ndboZenstvi jako soucast jejich
zivota a jejich motivace se staly upfimnymi (Teman, Morag 2021: 2-3). Pozitivni vliv
na snizeni recidivy se tak projevuje spiSe u upfimnych véticich. Bylo by vSak nevhodné
znevazovat odsouzené, jejichZ prvotni zdjem o ndbozenstvi vznikl ze ziStnych divodi,
nebot’ je mozZné, Ze se z nich postupem Casu stanou upiimni véfici, ¢imz se projevi 1

pozitivni vliv na budouci recidivu (Zhtivalova, Raszkova 2023: 76)

Vyznamnou osobu v religiozité¢ odsouzenych a nejastéjSiho nositele nabozenské
viry ve vézeniském prostiedi predstavuje kaplan. Ten v Ceskych véznicich ztizuje
duchovenskou sluzbu, pfi¢emz se jeho postavenim v organizacni struktuie a pfistupem
k odsouzenym zna¢né odliSuje od ostatnich zaméstnanct. Tato vyjimecnost spole¢né
s vesmes negativnimi postoji Ceské spolecnosti k nabozenstvi vSak neutvaii ideélni
prostedi pro kaplany, obzvlasté v takto sekularné definované instituci, kterou je véznice

(Belanova 2018; Belanova, Trejbalova 2020).

1.1.2. Role kaplana pri utvareni podoby religiozity odsouzenych v ¢eskych

véznicich

V ramci Ceského vézenstvi existuji dva modely prace s odsouzenymi, a to model
standardizovany a duchovni. Prvni model je zalozeny na standardizovanych
programech, o které se staraji odborni zaméstnanci vézeniské sluzby®®, pticemz spo¢iva
v povinnosti vSech odsouzenych spliiovat alespot minimalni program zachdzeni.
Duchovni model je zaloZzen na individualnim piistupu kaplanti a dobrovolniki
k odsouzenym a jejich potfebam, pficemz je nutné, aby si sami vézni zazadali o
participaci na téchto aktivitich. Duchovni model tak utvafi jistou nadstavbu zakladniho
zachazeni s odsouzenymi a jejich rehabilitace. Pro naplnéni cil,, do kterych spada

rehabilitace odsouzeného a piiprava na jeho propusténi, vyuZziva standardizovany model

program zachazeni. Tento program obsahuje plan odbornych ¢innosti, které je zapotiebi

18 Mezi odborné zaméstnance vézenské sluzby patii specialni pedagog, sociolog, psycholog, pedagog/terapeut,
socialni pracovnich, vychovatel a volnocasovy vychovatel (Vané, Dirga 2020: 260).
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spliiovat, aby odsouzeny co nejvice napliioval ucel jeho trestu. V rdmci programu

tl9

zachazeni spadd duchovni péce do volnocasovych aktivit™, pficemz jsou odsouzeni

povinni se duchovni sluzbé vénovat ve svém volném osobnim ¢ase (Van¢, Dirga 2020:

260-261).

Vyznamnou postavu v naboZenském zivoté odsouzenych se tak stava kaplan, ktery
je nejcastéjSim nositelem naboZenské viry v prosttedi véznice. Kaplan ptlisobi jako
zam¢stnanec v totalni instituci, coZ znamend, Ze jeho Cinnosti jsou usmériovany a
kontrolovany autoritou véznice, tedy jejim vedenim. Kaplan disponuje vétsi svobodou
pii definovani naplné prace nez fadovy zaméstnanec oddéleni vykonu trestu. Tuto
svobodu kaplan ziskava svym postavenim v organiza¢ni struktuie instituce, kde spada
piimo pod zastupce feditele v€znice. Vzhledem k nutnosti spliiovat pravidla véznice
spole¢né se zadsadami pastoracni péce se kaplan ocitd mimo vézenisky systém, nebot” se
zodpovida nejen fadu véznice, ale také pozadavkim konkrétni cirkve. Toto netypické
postaveni mimo tradicni vézenskou hierarchii, kde jsou veskeré role jasné¢ definovany,
zpusobuje, Ze je kaplan vylu€ovan z kolektivu a pocituje osamélost v rdmci systému.
Z tohoto diivodu je kaplan v Ceském vézenistvi nucen k vyjednavéani vlastni role,
pfiemz se snazi o splilovani ofekavani ze strany véznice, vlastni cirkve a také

odsouzenych (Belanova, Trejbalova 2020: 12-14).

Momentalné ptisobi kaplani ve viech véznicich Ceské republiky, pfi¢emsz se jejich
prace a mira Givazku li§i podle typu véznice. Ty vétsi z nich zaméstnavaji vice kaplani®,
ktefi zde vykonavaji svou praci po cely tyden. V menSich véznicich vétSinou plisobi
pouze jeden kaplan, ktery do ni dochéazi na nékolik hodin tydné€. Funkci kaplana take
¢im dal vice zastavaji zeny. Pro to, aby jedinec smél byt zaméstnan jako kaplan, je
zapotiebi, aby m¢l dokoncené vysokoskolské vzdélani teologického sméru ¢i obecné
vysokoskolské vzdélani s teologickou specializaci opraviiujici k samostatnému

vykonavani kazatelského plsobeni. Kaplan musi byt schopen vnimat 1 jiné religi6zni

19V osobnim volnu se odsouzeny podle své volby v ramci ¢asového rozvrhu dne vénuje sebevzdélavani,
uspokojovani svych duchovnich a kulturnich potieb, zdjmové cinnosti nad ramec programu zachdzeni nebo
odpocinku® (§ 22 odst. 2 vyhlagky Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu
odnéti svobody).

2 Ve véznicich zpravidla plisobi fimskokatolicky knéz a protestansky duchovni. Vyznamnou roli hraji také
duchovni pravoslavné cirkve, ktefi poskytuji své sluzby zejména rusky mluvicim odsouzenym (Vézenska
duchovenska péce 2024).
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sméry, které nespadaji pod jeho konfesi, pficemz by své plsobeni ve vézenském
prostfedi nemél vyuzivat k misijni ¢innosti (Vézeniskd duchovenska péce 2024). Kaplani
se sdruzuji v ramci ekumenického vézenského kaplanstvi (Vang, Dirga 2020: 258) a
utvari spoleéné Veézenskou duchovni sluzbu. Ve véznicich plsobi také nevladni
organizace Vézeniska duchovenskd péce?’, ve které se ¢lenové sborl a farnosti
registrovanych cirkvi 1 duchovenské osoby dobrovolné vénuji duchovni i pastoraéni

cinnosti (Vézenska sluzba 2024a).

Pro to, aby se kazatel, vysvéceny knéz ¢i laicky ¢len cirkev mohl stat kaplanem, je
zapotiebi povéteni danou cirkvi, kterd také doporucuje umisténi do konkrétni véznice,
avSak dany jedinec se ke kaplanstvi rozhoduje dobrovolné. O potiebé piitomnosti
kaplana a vysi jeho tivazku rozhoduje vedeni véznice, které v nékterych ptipadech mize
usoudit, ze ¢innosti nabizené kaplanstvim ve véznici vykondvaji jini zaméstnanci, jako
psychologové, zdravotnici ¢i socidlni pracovnici. Prekryv kompetenci tak mize
vyvolavat napéti mezi témito zaméstnanci (Belanova 2018: 27). Zaroven je tato skupina
zaméstnanct, spole¢né s vychovateli, specidlnimi pedagogy a terapeuty, oznacovana
jako ,.civilové® a spolecné stoji v kontrastu k uniformovanym slozkam, a to hlavné
dozorctim. Toto rozdéleni nasledné uréuje mocenské vztahy v neformalnim socidlnim
fadu véznice, od kterého se odviji konkrétni pravidla, jez mezi sebou zameéstnanci
dodrzuji, napt. pravidla vykani a tykani ¢i zasedaci potfadek béhem obéda. V ramci této
hierarchie reprezentuji kaplani spiSe slabost, nebot’ poskytuji odsouzenym tutéchu a
nedemonstruji svou nadfazenost, pficemz se k odsouzenym chovaji jako k sobé rovnym,
coz u dozorcl vzbuzuje nediveéru. Pro zlepSeni vztahll se zaméstnanci kaplan vyuziva
vlastni strategie, jako projevovani zajmu o dozorce a jejich potieby, pficemz dochazi
k yjistovani o spolecném cili ze strany kaplana béhem spole¢nych interakci. K ziskani
divéry kaplanovi také napomahaji pozitivni vysledky jeho prace, jako napt. zména

v chovani odsouzenych, ktefi vyuzivaji jeho sluzby. Pro kaplana je tak nutnosti

2 | Veézenska duchovenska péce je nadkonfesijnim sdruzenim osob povérenmych cirkvemi k duchovni sluzbé ve
véznicich a ustavech Ceské republiky. Piisobi na zdakladé spoluprdce a vzajemné tolerance jednotlivych cirkvi a
spolupracuje s vezenskym persondlem na vsech urovnich rizeni, zejména s kaplany, za ucelem vytvareni vhodnych
podminek pro duchovni a pastoracni cinnost* (1. 5 odst 1 a 2 nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR
¢. 67/2013, kterym se vyhlasuje Dohoda o duchovni sluzbg).
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v pribéhu svého zaméstnani adekvatné komunikovat potencidl své atypické role a

uréitym zptisobem se osvédcCit (Belanova, Trejbalova 2020: 14-17).

Prioritu pro kaplany vSak piedstavuje jejich prace s odsouzenymi, spiSe nez vztahy
s ostatnimi zaméstnanci véznice. Obsah kaplanovi prace je velice rznorody. Mezi
Cinnosti, které vykonava, patii individudlni a skupinova setkani s odsouzenymi,
organizace bohosluzeb, zpévu a spole¢nych modliteb. Kaplan je také schopen potadat
akce v obdobi Vanoc a Velikonoc, zafidit navStévu vyznamného hosta ¢i ucast
odsouzenych na Noci kosteli. Kaplan také vykondva mnoho aktivit, které s virou a
nabozenstvim nikterak nesouvisi. Mezi takové Cinnosti spada pomoc odsouzenému
s pfipravou na Zivot po propusténi, a to napf. hledanim ubytovani. Dale také potadéani
extramuralnich aktivit, sportovnich akci, rukod€lnych krouzkti ¢i akci pro déti
odsouzenych. O sluzby nabizené kaplanem se odsouzeni vzdy hlasi dobrovolné
(Belanova 2023: 148). Do obsahu jeho prace spada také vyfizovani administrativnich
ukont, piiprava a dekorace kaple, setkavani se s rodinnymi ptisluSniky odsouzenych ¢i

zajiStovani nabozenskych obtadi, jako svatby, pohiby a kitiny (Belanova 2018: 31).

Prace kaplana s odsouzenymi je v nékterych ohledech vyjimecnd, a to hlavné
v oblasti individudlni prace s vézni, kdy jim kaplan vénuje vice Casu nez ostatni
zaméstnanci. Kaplanovi je umoznéno se volné pohybovat po v€znici, coz mu dovoluje
oslovovat odsouzené. V harmonogramu odsouzenych se snazi nalézat dostatek ¢asu pro
kvalitni rozhovor, pfi kterém jedinci naslouchd a vnima jeho potieby. Snahou kaplana je
tak s odsouzenym navazat ditvérny a dlouhodoby vztah, aby s nim mohl nadale pracovat.
Cilem jeho prace je ulevit odsouzenym od deprivaci zplisobenych uvéznénim a také
nabidnuti nového pohledu na smysl zivota a jejich trest. Dostatek ¢asu, ktery jedincim
vénuje, predstavuje vyznamny faktor i pro samotné odsouzené. Kaplani se tak stavaji
piimymi aktéry osobniho doprovéazeni odsouzenych, pficemz zde dileZitou roli hraje
empatie, trpé€livost, pocit porozuméni a navazana blizkost. Béhem spolecnych
interakcich se vzdava své mocenské vyhody, jedna s odsouzenymi jako se sob¢ rovnymi
a respektuje jejich potieby. Jeho jedinecnost také spociva v tom, ze se s odsouzenymi
vénuje tématiim napi. smrti a smutku, kterymi se jini zaméstnanci nezabyvaji, a vypliuje

tak jisté mezery v systému (Belanova 2023: 147-149; Belanova 2018: 32-33).
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Béhem rozhovort nahrazuje kaplan nékteré nabozenské terminy neutrdlnéjSimi
vyrazy, které se spiSe podobaji piirozené mluvé odsouzenych. Vyuziti obecné
pristupnéjSiho jazyka napomahd piijeti kaplanovi role jak odsouzenymi, tak
zaméstnanci v pomérné sekularnim prostiedi, kterym véznice je. Kaplan vyuziva rizné
strategie, jak oslovit odsouzené, kdy napft. vybira biblicka témata, kterd se tykaji jejich
momentalniho problému (Belaiiova 2018: 36-37). Kaplan s odsouzenymi vede pfevazné
rozhovory podobajici se bézné interakci, do kterych se vSak snazi zahrnovat obsah
s duchovngjSim rozmérem. NabozZenstvi tak neni nutn¢ zdlraziiovano béhem kazdé
konverzace, ale plsobi spiSe implicitné ve formé hodnot a specifického pfistupu
k odsouzenym. Kaplan se snazi spolupracovat také s nevéticimi odsouzenymi. Z tohoto
divodu je jim sdélovan nabozensky obsah s jistou opatrnosti, aby nedoslo k jejich
odrazeni a nadale chtéli spolupracovat (Belanova 2023: 149). Z tohoto divodu jsou
ekumenicky zatizené prostory vyhovujici i pro odsouzené, ktefi se pfimo neoznacuji
za véfici, nebot’ tyto prostory nedisponuji vyraznymi ndbozenskymi symboly (Belanova

2018: 37).

V Ceskych véznicich sluzby kaplana vyuzivaji spiSe odsouzeni s dlouhymi tresty a
pracovné nezataditelni jedinci. Tito odsouzeni maji vice prostoru na volnoCasové
aktivity a mohou travit vice ¢asu nad ivahami o sob¢ a svém zivoté. Mezi faktory, které
ovlivituji navs§tévnost nabozenskych aktivit, patii také piekryv s jinymi ¢innostmi,
pocasi a teplota v kapli. Aktudlné€ prozivana osobni tenze predstavuje nejcastejsi divod,
pro¢ odsouzeni vyhledavaji kaplanské sluzby. VétSina jedinch, ktefi spolupracuji
s kaplanem dlouhodobé, méla pfed uvéznénim pouze slabou vazbu na viru a
nabozenstvi. Podoba religiozity odsouzenych muze nabirat lidovéjSich forem viry,
ptiCemz véii napt. v uhranuti ¢i vyuziji vysvéceni cely jako pomoc proti no¢nim mutirdm.
Vira nekterych odsouzenych se projevuje v podobé pasivni ¢i Ucelové ucCasti na
naboZenskych aktivitach. Vyskytuji se zde rovnéz jedinci, ktefi projevuji vazny zajem o
kiest. U odsouzenych, ktefi se zaCali vazn¢ vénovat ndbozZenstvi ¢i prosli konverzi,
predstavoval kaplan katalyzator, ktery proménil jejich sebevnimani. Odsouzeni, kteti
navstévuji kaplana, si také osvojuji ndbozensky jazyk, pticemz dochdzi k pfejimani
naboZenskych vyrazl, které nasledné s jistou nadsdzkou integruji do spolecnych

interakci. Velky vyznam pro odsouzené predstavuji také materidlni formy religiozity,
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jako kaple, Bible a riZenec, ktery vyuzivaji jako ochranny predmét. Kaple miize byt ve
vézeniském prostfedi jedinym mistem, kde se odsouzeni citi v bezpe¢i a piijemné.
Zaroven se zde vSak objevuji 1 posmé&sky mifené na odsouzené navstévujici kaplanské
aktivity, a to ze strany spoluvéziii 1 zaméstnancl, ktefi zddraznuji kontrast mezi
nabozenskou moralkou a krimindlnim Zivotem vézné. Dusledkem toho néktefi jedinci

pfestanou na tyto aktivity dochazet (Belanova 2023: 150-153).

Veskeré poznatky popsané v teoretické ¢asti prace vSak pochazi pouze z prostiedi
klasickych véznic. Po druhé svétové vélce ale zacal vznikat novy typ vézenskych
zafizeni, oznacovan jako Oteviena véznice (Prokopova 2021). Tento format vézenstvi
predstavuje v Ceské republice pom&rné nové téma. Oteviené véznice se vyrazné odliduji

od véznic klasickych, a tak ma néasledujici kapitola za cil pfibliZit tyto rozdilnosti.

1.4. Oteviena véznice

Oteviené véznice predstavuji soucast nového moderniho vézenského systému, jez
zacal byt rozvijen jako reakce na nelidské zplisoby zachazeni s odsouzenymi v obdobi
druhé svétové valky. Cilem vézeniskych reforem, které po vélce nasledovaly, bylo
zaloZeni trestnich systémi postavenych na dodrZzovani lidskych prav odsouzenych a
huménnosti. Zaroven se hledal zplisob, jak zajistit ispéSnou reintegraci odsouzenych
zpét do spolecnosti a efektivné snizovat rizika pfipadné recidivy. Oteviené véznice tyto
dvé snahy napliiuji, nebot’ jsou zalozeny na respektu k lidskym pravim a lidské
dastojnosti, a uspéSné napomahaji ke snizovani recidivy. Prvni z nich zacaly fungovat

ve Svédsku v roce 1945 (Prokopova 2021: 31-32).

Tento typ véznice se svym charakterem a prostfedim vyrazné¢ odliSuje od véznic
klasickych, pficemz se vyznaluje absenci fyzickych opatieni proti uniku, jako jsou
miize, vysoké zdi ¢i ostnaté ploty. V Otevienych véznicich dohled nad odsouzenymi
neuskuteéiiuje ozbrojena ¢i jind ostraha??. Tento systém je zalozen na sebekazni a
odpovédnosti odsouzeného, ktery musi byt schopen nezneuzivat svobody, kterd mu je
poskytnuta (Lopez-Rey 1957: 533). Z divodu minimélniho dohledu nad odsouzenymi

je zapotiebi, aby vztah mezi vézni a zaméstnanci byl zaloZen na vzijemné divéie a

22V geské Oteviené véznici je dohled nad odsouzenymi vykonavan vychovateli (Prokopova 2021).
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respektu. Vykon trestu v Oteviené véznici si odsouzeni musi zaslouzit fadnym plnénim
vSech povinnosti, pficemz jakékoliv poruseni fddu vede k jejich pfefazeni zpét do
klasické véznice (Prokopova 2021: 31-32). Splitovani veSkerych povinnosti a nezneuziti
poskytnuté svobody vyzaduje po odsouzenych vétsi fyzické 1 mordlni wsili nez vykon
trestu v klasické véznici, kde je po nich z velké Casti vyZzadovano pouze automatické
dodrzovani rutiny (Fox 1955: 22). Oteviené véznice predstavuji soucast funkénich a
vyspélych vézenskych systéml. Zejména severské zemé v souvislosti s vyuzivanim
tohoto typu zatizeni vykazuji velmi nizkou miru recidivy a spadaji tak mezi zemé

s nejpokrokovéjsimi vézenskymi systémy (Dirga, Prokopova 2022: 133).

Ceska Oteviena véznice” ma dle nafizeni generalniho feditele Vézeniské sluzby CR
¢. 13/2019 podobu standardizovaného programu ,,Vystupni oddil — Oteviena véznice*.
Pobyt zde slouzi jako pfechodova faze mezi hlavni ¢asti trestu a propusténim, jejimz
cilem je minimalizovat rizika spojend s navratem odsouzené¢ho do spole¢nosti. BEhem
vykonu trestu v Oteviené véznici mohou odsouzeni interagovat s okolni spolecnosti
diky moZnosti opousténi prostori véznice po vymezenou dobu za pfedem stanovenym
ucelem. Odsouzenym je umoznéno komunikovat s potencialnimi zaméstnavateli, shanét
si ubytovani a udrzovat intenzivni vztahy s rodinou, ¢imz se postupné ptipravuji na zZivot
po propusténi. V Oteviené véznici je také co nejvice rozvijena autonomie odsouzeného.
Béhem pobytu v Oteviené véznici jsou odsouzeni povinni plnit ¢innosti tykajici se
chodu bézné domacnosti, jako prani, zehleni, uklid a vafeni. VSechny tyto aspekty
napomahaji k efektivni reintegraci a nasledné ke snizeni recidivy (Prokopova 2021: 31-

42).

Oteviené¢ véznice jsou idedln¢ zafizeny v oddélené oblasti v blizkosti mistni
komunity (Dirga, Prokopova 2022: 133). Oteviend véznice by neméla byt umisténa ve
velké vzdalenosti od centra mésta, nebot’ je za potiebi, aby byl odsouzenym poskytnut
piiméteny pristup k rekrea¢nim, vzdélavacim a socidlnim kontaktliim a nedochézelo tak

k jejich vylouceni z komunity (Fox 1955: 18). Pfi zachazeni s odsouzenymi je diiraz

23y Ceské republice prozatim existuje pouze jedna véznice tohoto typu, ktera za¢ala fungovat v roce 2017 a ve
které vykonavaji trest odnéti svobody muzi (Justice 2024). Aktualné se vSak pfipravuje dalsi projekt Oteviené
véznice, tentokrat pro Zeny (Vesela 2024).
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kladen pravé na jejich pokracujici u¢ast v komunité, nikoliv na jejich vylouceni z ni

(Lopez-Rey 1957: 530).

V Otevienych véznicich dochazi k uplathovani vyssi miry individualniho pfistupu
smérem k odsouzenym. V ramci Ceské Oteviené véznice je vyuzivana metoda
,,doprovazeni®, pii které se s odsouzenymi pracuje dle jasn¢ vymezenych cili a metod
odborné¢ intervence. Pro odsouzené se utvaii individualni plan, ktery se odviji od jejich
konkrétnich potieb (Prokopova 2021: 33). Z divodu individualizace zachdzeni je
zapotiebi, aby pocty odsouzenych nebyly pfili§ vysoké. Zaméestnanci musi byt schopni
vénovat dostatek Casu vSem jedincim a jejich potiebam, ¢imz se zajiStuje co
nejefektivnéjSi rehabilitace (Lopez-Rey 1957: 530). Mezi oblasti, na které je u
jednotlivych odsouzenych kladen dlraz, spada napft. posilovani vlastnich protektivnich
faktortii, prace se stresem a dusSevni hygiena, posilovani vztaht s dilezitymi osobami
mimo vykon trestu a hledani novych zdroji opory ¢i posilovani motivace k pozitivni
zmén€. Po odsouzenych se také vyzaduje reflexe jejich obav ze selhani, vlastnich
ocekavani pro obdobi po propusténi ¢i dosavadni prace, kterou odvedli na svych
rizikovych oblastech. VSichni odsouzeni jsou také pracovné zatazeni, ¢imz si buduji
pracovni navyky a zéaroven ziskdvaji mzdu. Tu ndsledné¢ mohou vyuzit k ptipadné
uhradé nakladu trestniho fizeni a vykonu trestu ¢i k uhrazeni dalSich pohledavek. Praci
si odsouzeni zaopatiuji prostiedky k feSeni jejich finan¢ni situace, pficemz zadluzeni
patii mezi nejcastéjsi divody recidivy, a je tak dulezité tento problém fesit jiz béhem
vykonu trestu. Odsouzenym je rovnéZ umoznéno zucastnit se kvalifikanich a
rekvalifikaCnich odbornych kurzii. Déale béhem svého pobytu v Oteviené véznici
povinn¢ absolvuji kurz pravniho minima, finan¢ni gramotnosti, sociadlné pravni

gramotnosti a sebeprezentace. (Prokopova 2021: 21-53).

V Ceské Oteviené véznici jsou odsouzeni ubytovani v malych domech skladajicich
se ze Ctyf oddélenych dvoulizkovych pokoji. Oteviend véznice formalné patii ke
klasické Véznici Jifice a byla postavena na nevyuzivaném a oddéleném prostoru mimo
jeji aredl. Na upravé pozemku a jeho piipravé pro vybudovani Oteviené v&znice
spolupracovali odsouzeni, ktefi jiz v této dobé byli vybrani pro umisténi do projektu,

coz pozitivné ovlivnilo jejich vztah k projektu a také vazby mezi nimi a zaméstnanci
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(Dirga, Prokopova 2022: 130-132). Na zakladé zkuSenosti z norskych Otevienych
véznic doslo také k vyuzivani principi Human Ecology?* a k zavedeni pracovnich zén,
a to okrasné zahrady a chovatelské a péstitelské zony. Tyto zény slouZzi k posilovani
pracovnich kompetenci, ale také obsahuji vyznamny terapeuticky prvek. Odsouzeni se
zde u¢i novym dovednostem, coz v nich vyvolavé pozitivni emoce, jako napt. hrdost
(Prokopova 2021: 50). Diky kontaktu se zvifaty®® se odsouzeni uci spolehlivosti,
zodpovédnosti, empatii a trpélivosti. Programy se zvifaty také napomahaji odsouzenym
s jejich psychickym zdravim, citi se uvolnénéjs$i a méné agresivni. To se pozitivné
promita i do jejich vztahti se spoluvézni a zaméstnanci (Ormerod 2008: 289). Mezi dalsi
pozitiva zafazeni zvifat do programu zachdzeni spadd také lepsi sebehodnoceni
odsouzenych a zvySend sebeucta ¢i ziskani pozitivnéjsSiho pohledu na svét (Furst 2011:
116). Prostory Oteviené véznice, véetné ubytovani, tak slouzi ke snizovani nezadoucich
ucinkt uvéznéni a pozitivné ovliviiuji chovani odsouzenych a jejich mezilidske vztahy

(Prokopové 2021: 39).

Odsouzeni v Oteviené véznici stale pocituji deprivaci svobody, av§ak v mnohem
niz§i intenzité. Deprivace jsou zde zmiriovany vySe popsanym piistupem
k odsouzenym, vétsim mnozstvim kontaktu s rodinou a blizkymi a snizovanim pocitu
izolace a odmitnuti. Snizovani deprivaci plisobi nejen pozitivné na psychické zdravi
odsouzenych, ale do zna¢né miry omezuje také negativni reakce spojené s vysokou
deprivaci, jako napft. vézenska vzpoura, viktimizace ¢i utvaieni neformalnich systémut

(Jovani¢, Petrovi¢, Macanovi¢ 2020: 186-187).

Format Otevienych véznic umoziuje praktické zavadéni progresivnich
penitencidrnich prvkl postavenych na respektu k lidské diistojnosti odsouzenych a

lidskym praviim. Ptiklady ze zahrani¢i ukazuji, Ze se jednd o efektivni a provétreny

24 Pristup Human Ecology nahlizi na &lovéka jako na socialni bytost a biologicky organismus, pii¢emz se zaméfuje
na jeho interakci s okolnim prostfedim (Bubolz, Sontag 2009: 419). Spojeni s pfirodou, kterého je dosahovano
napf. vyuzivanim zvitat ve vykonu trestu ¢i starosti o rostliny, tak pfedstavuje maximalni vyuziti principti Human
Ecology (Dirga, Prokopova 2022: 134).

25V geské Oteviené véznici od roku 2019 probiha projekt Tlapka v dlani. V ramci tohoto projektu se vybrani
odsouzeni zapojuji do vychovy budoucich vodicich psii pro nevidomé (Skola pro vycvik vodicich psi, s.r.o. a
spolek VODICI PES, z.s. 2024).
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zpusob vykonu trestu, diky némuZz se dafi snizovat recidivu a nasledné tak chranit i

spole¢nost (Prokopova 2021: 32).

Vyse piedstavené vyzkumy se zaméiovaly na religiozitu pouze v klasickych
véznicich. Oteviena véznice je vSak natolik specifické prostfedi, Ze 1ze opravnéné
ptedpokladat, Ze uvedend specificnost miize dopadat 1 na oblast viry. Cilem této prace
tak je komparace podoby religiozity v klasickych a Otevienych véznicich. Pfechod do
Oteviené véznice predstavuje pro odsouzené vyznamnou zménu pii jejich vykonu trestu
odnéti svobody a dosud nezmapovanou otazkou tak je, zda a piipadné jak tato zména

muze dopadat na viru véznénych osob.
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2. METODOLOGICKA CAST

Cilem mého vyzkumu je analyza vlivu Oteviené véznice na podobu religiozity
odsouzenych, a to v porovnani sklasickymi véznicemi. VSichni odsouzeni pted
zatazenim do Oteviené véznice vykonavali svij trest v klasické véznici, diky cemuz je
mozné zkoumat, zda piechod do Oteviené véznice ovliviiuje podobu jejich religiozity.
Vyzkumna otazka tedy zni: ,,Jaky ma prechod do Oteviené veznice a jeji prostiedi viiv
na podobu religiozity v populaci odsouzenych?“ Prace je tak koncipovana jako
komparativni studie, nebot’ zjisténi tykajici se podoby religiozity v Oteviené véznici
porovnadvam s podobou vV klasickych véznicich, a to na zakladé jiz uskute¢nénych

vyzkumu a také vypovédi respondentt.

Pro zodpovézeni vyzkumné otazky a k naplnéni cile prace jsem vyuzila kvalitativni
metodologii zaloZenou na polostrukturovanych rozhovorech. Kvalitativni metodologie
v rdmci mého vyzkumu byla zvolena z davodu, ze umoziuje ,, postupné a systematicky
odkryvat zprvu nevidéné dimenze studovanych jevii a procesi, poznat a porozumét
vyznamum, které aktéri prisuzuji jednotlivostem a postupné si skladat obraz studované
problematiky*“ (Dirga 2016: 4). Vyzkum vyuZzivajici kvalitativni metody se zamé&fuje
predevsim na pohled jednotlivych aktérii. V tomto typu vyzkumu se cili na porozuméni
vyznamu, ktery aktéfi piikladaji danym jeviim, interakcim a jednanim (Dirga 2013: 25).
Pii polostrukturovaném rozhovoru si tazatel na zakladé ptedchoziho studia dané
problematiky pfipravi dilezité okruhy otazek nabizejicich jistou strukturu rozhovoru,
ktera by vSak neméla byt striktné dodrzovana. Polostrukturovany rozhovor tak dava
prostor pro improvizaci, kdy tazatel miize upravovat ¢i ptfiddvat otdzky na zaklade

odpovédi respondentl (Kallio a kol. 2016: 2).

Vyzkum jsem realizovala v muzské Oteviené Véznici, a tak mymi respondenty z fad
odsouzenych byli pouze muzi. Celkové jsem uskutecnila deset rozhovori. Z toho jsem
vedla rozhovor se sedmi odsouzenymi, terapeutkou, specialnim pedagogem a kaplanem.
V Oteviené véznici jsem jiz v roce 2021 realizovala vyzkum ke své bakalaiské praci.
Pti ziskani povoleni vstupu do véznice a uskutecnéni vyzkumu pted tfemi lety mi byl
velice napomocny vedouci mé prace, ktery obeznadmil vedouci oddéleni vykonu trestu

pro objekt Oteviené véznice o zaméru mé prace a predal mi na ni kontakt. S pani vedouci

34



jsem se nadale domlouvala o podrobnostech tykajicich se navstiveni Oteviené véznice.
Uz pred tfemi lety byla véznice oteviend mému vyzkumu a bez jakychkoliv problémil
mi ho umoznili realizovat. Pfi soucasném vyzkumu jsem pani vedouci kontaktovala
rovnou sama, sezndmila jsem ji s cilem mé préace a informovala ji 0 typu a poétu
respondentt, se kterymi bych si pfala hovofit. Pani vedouci mi opét rychle odpovédéla
a okamzit¢ vyhové€la mé Zadosti. Do terénu jsem vstupovala s mnohem piijemné&jsimi
pocity nez pted tfemi lety, nebot’ jsem toto prostiedi do jisté miry jiz znala. Nyni jsem
uz veédéla, co ocekdvat. Béhem prvniho vyzkumu jsem také zjistila, ze pfistup
zaméstnanct ke mné je velice vstiicny, pficemz se mi vzdy snazili co nejvice vyhovét a

pomoci mi, diky ¢emuz jsem byla mnohem klidné&jsi.

Vsechny polostrukturované rozhovory jsem realizovala v jeden den. Do véznice
jsem dorazila v devét hodin rano. Pfi vstupu do véznice jsem neprochdzela zadnou
kontrolou. Prosla jsem hlavni branou a zamitila rovnou za pani vedouci, kterd mé usadila
U ni v kancelafi, a kratce jsme probraly cile mé prace. Zpocatku se jevilo, Ze jsme
narazily na problém, nebot’ to vypadalo, ze nebude mozné schnat tolik respondentd,
kolik jsem si naplanovala, a to z davodu, Ze odsouzeni byli bud’ v praci na ranni sméné
¢i spali po sméné nocni. Nakonec jsem vSak byla schopna uskutecnit vSech sedm
rozhovord s odsouzenymi. Rozhovory s odsouzenymi, terapeutkou a specialnim
pedagogem probihali v jedné z mistnosti a bez dozoru. Po dokonéeni téchto rozhovora
jsem jela za kaplanem na farnost do sousedniho mésta. Rozhovor zde probihal

v kuchyni, a to par minut za pfitomnosti kaplanova znamého a nasledné o samot¢.

K rozhovorim jsem si na zakladé¢ prostudované literatury zaméfujici se na
religiozitu ve vézetiském prostedi pfipravila topic guide®® s otdzkami. Topic guide mi
slouzil jako jakasi ptipominka okruhu témat, na kterd se jsem se chtéla pfi rozhovoru
zamétit, avSak nedrZela jsem se jeho struktury bezvyhradné. Z rozhovort vzdy
vyplynuly nové otazky, které jsem predem piipravené neméla nebo jsem vzhledem
k pfedchozimu pribéhu rozhovoru nékteré vynechala. Rozhovory trvaly od deseti minut
po jednu hodinu. Béhem mého vyzkumu jsem narazila na problém, Ze n¢kteti odsouzeni

se mnou o tématu viry nechté€li hovofit ¢i nevédéli, co k danému tématu fici. Dva

26 Topic guide Ize nalézt v pfiloze prace.
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rozhovory tak prob¢hly velmi kratce, kdy jsem se snazila odsouzené na téma urcitym
zpusobem navést, pokladala jim otdzky riznymi zpilisoby, a 1 pfesto se ndm nepodaftilo
najit spole¢nou fe¢. Zde spatfuji znatelny rozdil oproti mému prvnimu vyzkumu ve
véznici. Pied tfemi lety jsem s odsouzenymi feSila vézeniskou hierarchii. Toto téma
zaujalo vSechny odsouzené, ptiCemz se se mnou bavili s pomérné¢ velkym nadSenim.
Toto nadSeni jsem pii soucasném vyzkumu pocitila pouze jednou. Velice ¢asto jsem se
setkavala s jednoslovnymi odpovéd'mi, kdy odsouzeni pusobili az podrazdéné. Nabizi

se zde vysvétleni, Ze je téma mé prace jednoduse nezajimalo.

Sedm rozhovorti bylo se souhlasem respondenti zaznamendvano na diktafon
v telefonu. Tti respondenti s nahravanim nesouhlasili, a tak jsem si béhem rozhovoru
zapisovala poznamky a po jeho skonceni jsem si sepsala vSechny dileZité informace.
Rozhovory probihali viceméné neformalné, respondenty jsem do zaddnych odpovédi
netlacila a davala jim prostor K zamysleni. Rozhovor s kaplanem probihal trochu
odlisné. Kaplan si ode mne par dni pied rozhovorem vyzadal topic guide. Kdyz jsem
dorazila na farnost, predal mi papir s odpovéd'mi na mé otazky. Nasledné mi dal par
minut na procteni jeho odpovédi, které jsem s nim poté probirala a doptavala jsem se.
Také jsem se ptala na otazky, které topic guide neobsahoval, ale které vyplynuly
s ptfedchozich rozhovorl s odsouzenymi a zaméstnanci Oteviené véznice. VSechny
respondenty jsem informovala o tom, ze vse, co mi sdéli, slouzi pouze pro ucely mé
prace a také jsem zdfiraznila, Ze budou anonymizovéani®’. U odsouzenych &asto pocit’uji
ur¢itou miru strachu ¢i nejistoty, ze informace, které mi sdéluji, nasledné predam vedeni
véznice. Béhem rozhovord jsem tak citila potiebu jim opakované zdiraznovat, Ze
k tomu nedojde, a to hlavné v momentech, kdy jsme fesili citlivé informace ¢i negativni
pocity a zkuSenosti tykajici se véznice. Vzdy poté, co jsem odsouzenym piipomnéla, Ze
je rozhovor veden pouze pro ucely diplomové préce, citila jsem z nich jisté uvolnéni a

vétsinou se rozpovidali.

rrrrr

dalezité, aby z publikovanych vysledki nebylo mozné odhalit konkrétniho respondenta ¢i véznici (Dirga 2016: 8).
V mém pripad¢ vsak neni mozné anonymizovat zkoumanou véznici, nebot’ je jedinou svého druhu v Ceské
republice.
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Po odchodu z véznice jsem si sepsala vSechny mé poznatky a pocity. Nasledné jsem
prepsala vSechny nahravané rozhovory do programu Word a zacala s analyzou dat.
Odpovédi respondentt jsem postupné tiidila do tematicky podobnych kategorii. Béhem
tiidéni jsem se pokouSela nalézat podobné vzorce tykajici se jejich zkuSenosti
s religiozitou. Zamétovala jsem se na jejich jednani, hodnoty a postoje souvisejici
svirou, a to pied uvéznénim, v klasické vé€znici a nasledné po pirechodu do Oteviené
véznice. V nékterych piipadech jsem pracovala také s rozhovory, které jsem realizovala
vroce 2021 pifi vyzkumu k bakalaiské praci. Dlivodem toho je, Ze rozhovor se
specialnim pedagogem a terapeutkou jsem vedla jiz pfi minulém vyzkumu, kdy mi
vysvétlovali, jak vSe v Oteviené véznici funguje. Pfi realizaci aktudIniho vyzkumu jsem
s nimi tedy otazky chodu véznice nerozebirala podrobnéji, nebot’ jsem na n¢ jiz znala
odpovédi. Z rozhovori k mé bakalaiské praci jsem vyuzila i ty s odsouzenymi, a to
v piipadech, kdy mi pomohly lépe objasnit situaci v Oteviené véznici. Pouzité Uryvky
Z téchto rozhovort jsou v praktické ¢asti vzdy oznaceny rokem realizace vyzkumu (pf.

Speciéalni pedagog — 2021).
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3. PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast se sklada z analyzy dat a interpretace vysledkt, které jsem ziskala
realizaci vlastniho vyzkumu za pomoci polostrukturovanych rozhovort s odsouzenymi
a zaméstnanci v Oteviené véznici. Tato Cast je Clenéna do tii podkapitol, pficemz
nejdiive pfiblizim fungovani a vnimani duchovenské sluzby a religiozity v Oteviené
véznici. V nasledujici podkapitole vysvétlim, jaky vliv mé specifické prostiedi Oteviené
véznice na religiozitu. V posledni podkapitole jiz pfedstavim a zdivodnim konkrétni
podoby religiozity odsouzenych vykondvajicich sviij trest v tomto typu vézenského

zafizeni.
3.1.Duchovenska sluzba v Oteviené véznici

Pastoracni péce spada do nabidky programu zachazeni jiz od pocatku fungovani
Otevien¢ véznice. Tuto sluzbu zajist'uje kaplan, ktery plisobi jak v Oteviené véznici, tak
také ve vedlejsi klasické véznici. Kaplan vSak piebyva pievazné v klasické &asti
véznice, pficemz Otevienou véznici navstévuje parkrdt do meésice ¢i ptichdzi na
sjednanou schiizku s odsouzenym, ktery si ho vyzada. Pfimo v Oteviené véznici se
nevyskytuje Zzadny vyhrazeny prostor pro nabozenské praktiky. V piavodnich
architektonickych planech pro vystavbu Oteviené véznice byla Cast jedné z budov
vyhrazena pro kapli. Tento plan vSak nebyl zachovéan a v souc¢asné dobé se v Oteviené
véznici kaple nevyskytuje, a to dle slov zaméstnance pravdépodobné z financ¢nich
davodii. Pokud odsouzeni projevi zajem o navstiveni bohosluzby, jednou z moznosti je
zavedeni odsouzeného vychovatelem do klasické véznice, ve které je kaple k dispozici
a kde se bohosluzby uskuteciiuji. Po ukonceni bohosluzby vychovatel odsouzeného opét
vyzvedne a spolecné odchazi zpét do Oteviené véznice. Dale maji odsouzeni moznost

dochézet na bohosluzby mimo véznici v ramci vychazek ¢&i preruseni vykonu trestu?®,

Odsouzeni v Oteviené véznici vyzaduji pohovory s kaplanem ¢i ucast na
bohosluzbéch jen velmi zfidka, coz z pastoracni péce ¢ini pomérné okrajovou zélezitost.

Na druhou stranu se aktivné zapojuji do projekt pofddanych Mezinarodnim vézenskym

B Dle § 45 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., 1ze odsouzenym za fadné pInént jejich povinnosti udélit odménu. Touto
odménou mize byt dle odst. 2 jmenovaného ustanoveni vychazka az na 24 hodin ¢i pferuseni vykonu trestu.
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spoleCenstvim, coz je socidlni kfest'anské hnuti. Mezindrodni vézeiiské spolecenstvi si
dava za cil pomahat v§em, kterych se zlo¢in jakymkoliv zpisobem tyka a ovliviiyje je.
Spadaji sem tedy obéti trestnych ¢intli, odsouzeni, propusténi a rodiny vSech téchto
skupin. Zaroven toto spoleCenstvi patii k nejvétsi svétove kiestanské dobrovolnické
organizaci Prison Fellowship International (Mezinarodni vézeniské spolecenstvi 2024a).
Odsouzeni se ucastni projektu Building Bridges, béhem kterého se po dobu osmi tydnti
setkavaji anonymni obéti a pachatelé. Tito jedinci spolu vedou restorativni dialog, jez
obsahuje témata jako odpusténi, nahrada viny, ptijeti odpoveédnosti ¢i rozpoznani fale§né
viny. Jedinci se snazi navzajem pochopit své jedndni a pocity, které zde nésledné
spole¢né prozivaji. Pachatel vnima obét jako skutecného c¢lovéka, kterému bylo
ublizeno. Obét’ béhem téchto setkani zacne vnimat zranitelnost pachatele, sdéluje mu
své pocity a traumata, coZ ji mize nasledné pomoci je piekonat (Mezinarodni vézeniské
spolecenstvi 2024b). Déle se v Oteviené véznici realizuje projekt Den s ditétem, ktery
také zajist'uje toto spolecenstvi. V rdmci tohoto projektu dochédzi za pomoci celodenniho
programu k intenzivnimu budovani vztahu mezi détmi a odsouzenym rodi¢em. Rodiny
si zde mohou popovidat s poradci o tom, jak s ditétem hovofit o takovéto situaci a jak ji
zvladat (Mezinarodni vézenské spolecenstvi 2024c). Se spoleCenstvim spolupracuje
také kaplan pfi projektu Véziiova cesta, v jehoZ ramci dostavaji odsouzeni piileZitost
proménit vnimdni ostatnich, sebe sama i Boha. Béhem tohoto kurzu se vyuzitim
restorativnich principli majicich sviij zaklad v Markové evangeliu cili na vnitini
proménu odsouzenych (Mezindrodni vézeniské spolecenstvi 2024d). Nejaktudlng;si
spoluprace mezi Otevienou véznici a Mezindrodnim vézenskym spolecenstvim se
odehréla dne 19. 2. 2024 a nesla nazev ,,Akt omluvy*. Patnact odsouzenych béhem této

¢

udalosti nejdiive diskutovalo nad tématem ,,moje ob&t™ a nésledné se se svickou v ruce
symbolicky omluvili svym obé&tem, které svym trestnym ¢inem zasahli (Mezinarodni

vézenské spolecenstvi 2024e).

Dle zaméstnance tyto projekty predstavuji velmi silny zazitek. I presto, Ze odsouzeni
témé&f viibec nevyuzivaji pastorani péci, UCastni se téchto aktivit, které jsou v podstaté
zalozeny na vife, a maji potencial vyrazné ovlivnit jejich smysleni a jednani. Ani jeden
z mych odsouzenych respondenti se vSak o téchto projektech nezminil. Je tak mozné,

ze si tyto udalosti nespojuji s virou a nevnimaji je ve spiritualni ¢i duchovni roving.
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Zaroven se ale odsouzeni dosud téchto projektl nemuseli ti€astnit. Dilezitym zji$t€nim
vsak je, Ze v Oteviené véznici upadd zajem o béZnou nabidku ndbozenskych sluzeb, coz
muze byt zptisobeno tim, Ze kaplan piebyva pievazné v klasické ¢asti véznice, a kontakt
s nim je tak ztizen. Na druhou stranu odsouzeni projevuji velky zdjem o sluzby nabizené
neziskovymi organizacemi, v tomto piipadé Mezindrodnim vézenskym spolecenstvim,
které¢ aktivné vstupuji do prostoru véznice. To znamend, Ze aktivita ze strany
poskytovatele, kterd je v ptipadé¢ Oteviené véznice a kaplana minimalni, je zfeymé u

odsouzenych zplsobila zvysit zajem o viru a ndboZenské sluzby.

Zamgéstnanci véznice, se kterymi jsem vedla rozhovory, vnimaji pastoracni péci jako
standardni soucast programu zachézeni. Na rozvijeni ndbozenskych piesvédceni zde
neni kladen velky diiraz. Nedochdzi zde k povzbuzovani odsouzenych k Ucasti na
nabozenskych aktivitach ¢i k rozpravé s kaplanem a religiozita zde tak hraje spise
okrajovou roli. Nekteti odsouzeni ani nevédéli, Ze zde tyto sluzby mohou vyuZivat a
popfiipad¢ jakym zplisobem by mohli své ndboZenské potieby uspokojovat. Véznice tak
pravdépodobné v nékterych piipadech sama od sebe odsouzené o téchto zalezitostech
neinformuje. Reakce nékterych zaméstnanct na téma mé prace, a to i téch, se kterymi
jsem nevedla rozhovory, ale pouze jsem se o tématu zminila, mi naznacily, Ze zde tomuto
tématu neni vénovana velka pozornost. Nékteti ani nechapali, z jakého diivodu se o toto
téma zajimam, nebot’ zde udajné zadna religiozita neni, a pokud né€kdo véfi, tak se jedna
pouze o viru pragmatickou, kdy se jedinec snazi ziskat urc¢ité vyhody. Je mozné, ze tento
skepticky pohled jistym zpisobem ovliviluje pfistup k vyuZzivani pastoracni péce,
pfi¢emz se véznice nesnazi vyrazné jeji vyuzivani odsouzenymi iniciovat. Samoziejmé
zaméstnanci pripousti, Ze se ve vykonu trestu nachazi i odsouzeni, jejichZ vira a zaméry
jsou upiimné. V klasické véznici se vSak setkavali s odsouzenymi, ktefi nabozenstvi
vyuzivali napt. ke zméné stravy Ci k setkdvani se spoluvézni, se kterymi se z divodu
bezpecnostnich opatfeni za normalnich okolnosti setkat nemohou. Tyto zkusSenosti tak
mohou zptlisobovat jistou nedivéru. OvSem pokud jedinec v Oteviené véznici projevi
z4jem o nabozenstvi a pastoracni péci, tak rozhodné neni zpochybiiovan a zaméstnanci

se mu snazi vyjit co nejvice vstfic.
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,,Ja osobné jsem tedy ateista. Nikomu nerozmlouvam viru. Nikoho nepresveédcuji.
Vnimam to, Ze to je nedilnou soucasti toho vykonu trestu a téch aktivit, které odsouzeni
mohou vyuzivat. Takze ja to ze své pozice vnimam, Ze to tvori soucast mé nabidky. A
v momenté, kdy o to odsouzeny projevi zajem, tak ho v tom podporim. Zaznamendam to
do programu zachdzeni a dale to resim pravé s kaplanem, jak budou ty sluzby zajisteny,
jak casto a kdy a dalsi aktivity. Coz viastné bylo i u toho odsouzeného, ktery nam tvoril
tu prvni skupinu, kdyz se ten objekt otevriel. A tam prave jsme spolupracovali, Ze jsme
dohadovali konkrétni casy schiizek téch hovori. A u odsouzeného jsem inicioval
moznosti opusteni véznice k ucasti prave na bohosluzbach venku, coz se bez problému
realizovalo. Takze u mé ta pastoracni péce... ja ji vnimam jako jakoukoliv jinou dalsi

sluzbu, kterou tady nabizime odsouzenym. ““ (Specialni pedagog)

Dilezitou roli zde tedy hraje projeveny zdjem ze strany odsouzenych, ktefi musi
jako prvni iniciovat rozhovor tykajici se jejich moznosti a vynalozit ur€itou snahu.
Pokud odsouzeny pozada o rozhovor s kaplanem ¢i o ti€ast na bohosluzbé, véznice udéla
vSe pro to, aby jeho potieby byly uspokojeny. V Oteviené véznici jsou podminky pro
jejich uspokojovani pomérné odlisné od téch v klasické veéznici, nebot” odsouzeni
mohou na svatky jako Velikonoce a Vanoce opoustét prostory véznice. Véznice by se
v ptipad¢ projeveného zajmu snazila co nejvice zatizovat odsouzenym vychazky, béhem
kterych by mohli dochézet na bohosluzby a za duchovnim. Pfechodem do Oteviené
véznice se tak religiozita jistym zptisobem piesouva za jeji zdi ve smyslu, Ze odsouzeni
mohou uspokojovat své duchovni potieby mimo prostory véznice. Zaméstnanci ve
znacné mife na tuto skuteCnost spoléhaji, coz také zapfiCinuje, Ze je vyuZzivani
duchovenskych sluzeb vramci béZzného vykonu trestu pomérné nizké. Zaroven
zaméstnanci tento zpusob uspokojovani nabozenskych potieb podporuji, nebot’ tak
odsouzeni pfichazeji do kontaktu s venkovnim prostfedim a civilnimi osobami, ¢imz se
jiz béhem vykonu trestu zapojuji do spole¢nosti. Pokud ovSem jedinec neprojevi zdjem
o sluzby pastoracni péce €1 vychazky za ucelem navstiveni bohosluzby, tyto mozZnosti
mu nebudou nabizeny. Jestlize je zajem odsouzeného o naboZenstvi vysoky a zacne
vyhledavat zpiisoby, jak se mu vénovat, tak véznice disponuje takovymi prostiedky a
moznostmi, kterymi jsou schopni ndbozenské potieby uspokojit velice dobfe i piesto,

ze primo v Oteviené véznici neni kaple. To také souvisi se zplisobem zachazeni
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s odsouzenymi. Oteviend véznice se snazi, aby odsouzeni nebyli pouze pasivnimi
piijemci nabizenych sluzeb. Metodou doprovazeni se zaméstnanci snazi, aby odsouzeny
sam identifikoval svilj problém, o dané problematice pfemyslel a pokusil se vymyslet
mozné zpusoby feSeni. V ramci coachingu se s odsouzenym fte$i oblasti, které jemu
samotnému piijdou dilezité, a véznice se snazi mu nic nepodsouvat. Pokud se tak
odsouzeny zacne vénovat ndbozenstvi a chtél by pomoci s uspokojovanim

nabozenskych potieb, musi za zaméstnanci zajit on sam.

Sami odsouzeni s jistotou véii, ze pokud by se chtéli zacit vénovat vite, tak by to
v Oteviené véznici §lo bez problému zaridit. Tato divéra k vedeni véznice souvisi s tim,
jak zaméstnanci s odsouzenymi jednaji a jak je celkové veden vykon trestu v tomto typu
véznice. Jako vyznamny faktor, ktery odliSuje Otevienou véznici od té klasické,
odsouzeni Casto zmifovali pravé vztahy se zaméstnanci a formu jejich jednani.
Odsouzeni pocit'uji, Ze mohou se zamé&stnanci jednat o situaci, kterd je momentalné tizi.
NejenZe mohou za zaméstnanci pfijit se svym problémem, ale vzdy se setkaji se snahou
1 ze strany zaméstnancli danou situaci vyiesit. Tato percepce zaméstnancti jako lidi, ktefi
naslouchaji a snazi se pomoci, zptusobuje, Ze i odsouzeni, kteti nevédéli o moznosti
vyuzivat pastoracni péci, veétili, ze pokud by projevili svlij zdjem zaméstnanciim, $lo by

to jednoduse vyiesit.

., Tam na tom bécku® to bylo sloZitéjsi, protoze tam bylo také plno aktivit napsanych,
ale nikdo se nam nevénoval. Tam jsme Sli treba za pani vychovatelkou ohledné néjakych
papirii a hned to bylo ,, Neotravujte, nemame cas “. Takze ti vychovatelé tam, to je uplné

na nic no. ““ (Odsouzeny 6)

,, lak asi ten nejzasadnéjsi bod bude ten kontakt tady s témi vychovateli. Chtéji
s nami proste resit veskeré problémy a vsechno, co potrebujeme vyresit. Tady prosté
naslouchaji. Tam na tom bécku, tak cokoliv, co clovek potieboval, nebo nécemu
nerozumél, tak to byl jako problém tam. Tam Fikali, Ze nestihaji. Kdyz jste slusné

zaklepal, Ze néco potiebujete, tak Vas servali. “ (Odsouzeny 5)

29 V¢znice s ostrahou se stiednim stupném zabezpedeni (§8 a §12a zdkona &. 169/1999 Sb.).
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V ramci svého vyzkumu jsem uskutec¢iiovala rozhovor také s terapeutkou pracujici
v Oteviené véznici, k cemuz jsem méla dva divody. V literatufe se hovoii o piekryvu
kompetenci kaplana prave s psychology a terapeuty (Belanova 2018: 27). Zajimalo m¢,
zda pani terapeutka pocit'uje podobnost mezi svou praci a kaplanovymi sluzbami ¢i zda
s nim né&jakym zptsobem spolupracuje. Dale mé zajimalo, zda v Oteviené véznici
vyuziva k terapii rGzné spiritudlni programy nebo do svych sezeni vklada né¢jaké
spiritualni ¢i nabozenské prvky a zda se snazi néjakym zplisobem v odsouzenych toto
podporovat. Mezi vézeniské spiritudlni programy spada naptiklad joga a meditace, které
odsouzenym mohou piinaset spiritualni prozitek. Ve vézeiiském prostiedi je vyuzivana
napf. traumasenzitivni joga. Ta propojuje fyzickou a psychickou stranku ¢lovéka a stoji
na predpokladu, Ze se trauma projevuje na psychické i télesné tirovni, pfi¢emz se praci
s télem nasledné¢ promeénuje 1 duSevni rozpolozeni jedince. Joéga a meditace uci
odsouzené pracovat s emocemi, vede ke snizeni impulzivity, agrese ¢i uzkosti.
Praktikovanim jogy mohou odsouzeni dospét k sebereflexi a vnitini zméné. Pomaha jim
také k nalezeni sebedivéry a vlastnich hodnot a vede je ke vniméni vlastniho téla
adresovani svych potieb a pfijmuti odpovédnosti. Jéga jakoZto terapeuticka intervence
je schopna napomoct k uspésné resocializaci odsouzené¢ho a snizit riziko recidivy
(Dlestikova 2022: 2-9). V Dansku holisticko-spiritudlni interven¢ni program zalozeny
na joze, meditaci a technikdch dynamického dychéani prokézal pozitivni vysledky u
skupiny propusténych jedinct, ktefi v minulosti spachali ndsilnou trestnou ¢innost a ¢in
souvisejici s trestnou ¢innosti gangl.. Tento kurz u jedinch snizil Gzkosti, deprese a
reaktivni chovani v¢etné nasili. VéEfici G€astnici pocit'ovali upevnéni své viry a ostatni
vnimali existenci ,,vySSi sily*“. Absolvovani tohoto kurzu u ucastniki proménilo také
vnimani maskulinity, kdy piestali citit potfebu vyhledavat nebezpeci, nasilné reagovat a
vydélavat ilegdln€ penize. Tento typ programli tak mulze slouzit k posileni
desisten¢nich® faktori a zarover nabizi jisté feSeni problému toxické maskulinity

(Deuchar 2020: 80).

3Desistence je termin oznadujici ,, ukoncent krimindini kariéry, respektive proces, jehoz podstatou je dlouhodobé
zdrzeni se krimindlniho chovani u jedincii, pro néz bylo az dosud priznacné* (Tomasek a kol. 2017: 12).
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Hned na poc¢étku rozhovoru mi pani terapeutka sdélila, Ze mi k tomuto tématu nema
co fici, nebot’ religiozita nespada do jejiho pole plsobnosti, nikdy ji s odsouzenymi
nefeSila a ani by ji s nimi feSit neméla. Béhem svych terapii zde nevyuziva zadné
spiritudlni praktiky. Oteviena véznice nabizi odsouzenym aktivitu ,,relaxace®, ktera by
se mohla podobat meditaci, ale nema vSak zadny spiritudlni pfesah, ktery by vedl
k duchovnimu rozvoji. Sdm odsouzeny tuto aktivitu popsal takto: ,, No, tak tam si lehnete
a odpocivate” (Odsouzeny 3). Pro ni jako terapeutku religiozita nehraje vibec
vyznamnou roli. Nikdy ji s odsouzenymi nefeSila a pokud by béhem sezeni o ni
odsouzeny projevil zajem, odkazala bych ho na kaplana. Vira odsouzenych pro ni za¢ina
byt dilezitd v momenté, kdy ovlivituje jedincovo psychické zdravi. Téma religiozity

vSak sama terapeutka nikdy neotevira a odsouzenym se o tom nezminuje.

., Pokud by odsouzeny byl napriklad homosexudl a zaroven verici, kdy by jeho vira
byla v rozporu s jeho sexudlni orientaci a ovliviiovalo by to jeho psychické rozpolozeni,

tak bych to s nim resila. “ (Terapeutka)

V Oteviené véznici pravdépodobné dochazi k vyuzivani jinych praktik, které
odsouzené uci pracovat se svymi emocemi a zvladaji u nich sniZzovat agresi, Uzkosti ¢i
impulzivitu. Velice pozitivné odsouzeni hodnotili praci se zvitaty a v okrasné zahradg¢,
kde jsou v kontaktu s ptirodou, a sami pfiznali, Ze pi1 samotné praci pocit'uji uklidiiujici
ucinky. Dale také kurzy, béhem kterych odsouzeni vyrabi produkty a u¢i se novym
schopnostem, které mohou nasledné vyuzit, pozitivné ovliviiuji jejich sebevédomi.
Prosttedi Oteviené véznice a aktivity, které odsouzenym nabizi, dokaze poskytnout
stejné ¢i podobné UCinky na psychické zdravi jako terapeutické intervence zaloZené na
spiritudlnich programech. Na odsouzené zde pusobi hodné¢ pozitivnich vjemu, kdy
samotna prace jim dava pocit relaxace, pficemz nasledné nevyhledavaji jiné zpiisoby,
jak by si mohli oddychnout. V klasické véznici je velice ndro¢né, az nemozné,
odsouzenym zpfiistupnit nékteré aktivity nabizené Otevienou véznici, napf. ty, pfi
kterych dochazi ke kontaktu s ptirodou a které jsou zptisobilé pozitivné ovlivnit
psychické rozpolozeni jedinct. V klasické véznici je také velky problém vénovat
dostatek casu a pozornosti vS§em odsouzenym ze strany vychovatell a terapeutil, nebot’

maji na starosti velké mnozstvi jedincii, v porovnani s Otevienou véznici. V klasické
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véznici tak spiritudlni programy mohou pifedstavovat vyznamnou terapeutickou

intervenci, kdezto v Oteviené véznici nevznika potieba jich vyuzivat.

» led’ jsem dodélal kurz mlécnych vyrobku. To bylo docela zajimavé. Tam jako
nejzajimavéjsi z toho bylo, Ze ty velké bilé jogurty, co si ¢lovek kupuje, tak si viastné
udela doma z mleka sam. A déla se to i z toho jogurtu, Ze si ho koupite a pak si to tim
jenom namnoZzite. Nebo potom néjaké tvarohy. Jsem tu zacal i trochu cvicit, takZe k tomu
je to taky dobré. Jako nékteré véci vyjdou ve vysledku stejné draze, jako kdybyste si to
musela koupit. Ale treba u téch bilych jogurtit a tvarohu je to dobré, Ze si to clovek udeéla
sam. 1o bylo proste takové zajimave. Ted nedavno jsem byl také pracovat v té botanické
zahradé a psali mi hodiny, jako bych pracoval tady. Tak to se mi taky hodné libilo. Ja
jsem takovy, ze se hodné zajimam o prirodu, jsem rybar, takZze mé to docela zajima.
Takze to bylo péekny, i kdyz jsme jakoby pracovali, tak jsem si svym zpiisobem oddechl,
no. Poté tady délam jesté financni gramotnost a pocitace. Tak tam je to taky dobré, tam
délame ten Excel a Word. Clovék si prosté mysli, jak je to jednoduché néco napsat, ale
pak se u néekterych blbosti uplné trapi, pritom na to existuje jednoducha zkratka. Takze

to jsou taky takové veéci, co se hodi. ** (Odsouzeny 5)

Po celou dobu fungovéani Oteviené véznice zde prozatim vyuzivali intenzivné
pastoracni péci pouze dva odsouzeni. Zaroven se zatim nestalo, Ze by odsouzeny zacal
vetit ¢1 byt nabozensky angazovany az v Oteviené véznici. Statisticky se zde tak véfici
odsouzeni vyzadujici tento typ sluzeb nevyskytuji. Nevznikd zde tedy potieba
prizpisobovat program zachdzeni ¢i prostory véznice véficim odsouzenym. Sama
Oteviena véznice nevyhledava spiritudlni a naboZenské aktivity a bez z4jmu ze strany
odsouzenych nebude aktivné vyuzivat pastoracni péci a nabozenstvi k rehabilitaci. Rada
bych zde uvedla porovnani s USA, kde programy zaloZené na viie nabyvaji na vyznamu
a jsou ve véznicich Casto vyuzivané k rehabilitaci odsouzenych a k jejich reintegraci
zpét do spole¢nosti. NaboZenské programy se ukazaly byt levnéj§i nez programy
provozované statem a zaroven vykazuji slibné vysledky pii snizeni recidivy, ¢imz si zde
zadaly ziskavat svou oblibu. Uéinnost nidboZenskych programi pfisuzuji p¥istupu
motivovanych dobrovolniki, ktefi s odsouzenymi jednaji z divodu osobniho zajmu a

individualniho odhodléni, a vnaseji do vézenského prostiedi prvek duchovni obnovy a
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moralni vyzvy. V USA tak ndbozenské programy patii k nejbéznéjSim formam
rehabilita¢nich programi. Tyto programy se mohou soustfedit také na mentoring,
prevenci zneuzivani navykovych latek, posilovani vazeb s rodinnymi piislusniky a na
vzdélavani odsouzenych v oblasti Zivotnich dovednosti a skupinové odpovédnosti.
Nabozenské programy se pokousi odsouzenym pomahat v oblasti bydleni, zaméstnani a
dopravy, ¢imzZ se snazi zajistit jejich uspéSny navrat do spolec¢nosti. Zaroven jsou také
schopni takto navazat spojeni s mistnimi cirkvemi, které zajiStuji naslednou péci po

propusténi (Hallett, Johnson 2014: 668-675).

Ceska republika je viak v porovnani s USA velice sekuldrnim statem, coz nasledné
ovliviiuje vyuzivani nabozenskych programi a pastora¢ni péce ve vézenském prostiedi.
I presto si zde duchovenska sluzba vydobyla své misto, coz ukazuje fakt, Ze ve vSech
véznicich na uzemi Ceské republiky pusobi alespoii jeden kaplan (Vézenska
duchovenskéd péce 2024). V klasické ¢asti véznice také funguje oddil s rozsifenou
psycho-spiritudlni péc¢i zaméiujici se na obohaceni odsouzenych o duchovni hodnoty.
Ucelem tohoto oddilu je rovnéZ pomoci odsouzenym vést samostatny a moralni zptisob
zivota, a to i po dokonceni vykonu trestu (Vézenska sluzba 2024b). Z vypovédi
odsouzenych vSak vyplyva, ze populace véticich ve vézeniském prostredi predstavuje
spiSe minoritu a nabozenstvi zde nehraje az tak vyznamnou roli. Na otazku, zda si dokazi
predstavit zivot ve vézeni, kde by bylo zakazané jakékoliv praktikovani ndbozenstvi,
vétSina odpovédela, ze ano. Nékteii zminovali, ze se s nabozenstvim béhem vykonu
trestu témef nesetkali a celkovy pocet véticich v dané véznici byl velmi nizky, takze by
to ovlivnilo pouze malou ¢ast uvéznénych. Samoziejmé toto prohlaSovali nevéfici
odsouzeni. Pouze se na tomto tvrzeni snazim ukazat, Ze se v ¢eskych véznicich mize
stat, ze se odsouzeny béhem vykonu svého trestu viibec s otdzkou nabozenstvi ¢i

programy a aktivitami s ni souvisejici nesetka.

Divodem nevyuZzivani ndbozZenskych programi v Oteviené véznici miize byt
sekularni povaha Ceské republiky. Myslim si viak, Ze se zde vyskytuje jesté dalsi
nemén¢ vyznamna piicina. Funkce, které plni ndbozenské programy v USA, pokryva
mnoho programi nabizenych Otevienou véznici. Cilem Oteviené véznice je odsouzené

co nejlépe piipravit na zivot po propusténi, cehoz dosahuji rekvalifikatnimi kurzy,

46



pracovnim zafazenim a riznymi vycvikovymi programy, jako napi. Zastav se, Zamysli
se, Zmei se, pii kterém se odsouzeni snazi identifikovat a pochopit vzorce svého jednani
a svou trestni minulost, a na zdklad¢ toho se naucit feSit problémy jinym zplsobem.
V tomto programu se odsouzeni uc¢i spravné planovani cili a postupnych dil¢ich krokd.
Zaroven se v Oteviené veéznici intenzivné fesi zajiSténi zaméstnani, ubytovani, dokladii
a upevilovani socialnich vazeb. Oteviena véznice tak vkladd diavéru a Usili do téchto
programil, které se od jejiho otevieni velice osvéd¢ili®l. V podstaté se mnoho ciléi
Otevien¢ véznice kryje s cili nabozenskych programi. Tim, Ze jsou vSechny tyto oblasti
zabezpeceny, Oteviend Véznice nepocit'uje potfebu vyuzivat nabozenstvi. Zaroven jsou
zde zaméstnanci motivovani plnit svou roli pfi pomoci odsouzenym, ¢imz se mohou
podobat motivovanym dobrovolnikiim v americkych véznicich, ktefi se odliSuji od
personalu klasickych véznic. V Ceské republice je také problémem to, Ze velké
mnozstvi odsouzenych po propusténi prestava zit nabozenskym zivotem a vyuziva tak
stejné vzorce jednani jako pfed uvéznénim (Vané, Dirga 2016: 650). Samotné
nabozenstvi tak nemusi vzdy pfedstavovat efektivni metodu k ndpravé pachatele.
V uryvku z rozhovoru se specidlnim pedagogem lze vidét, jak napt. vyuzivani zvitat ve
vykonu trestu zajistuje uceni zodpovédnosti a prohlubuje pracovni navyky. Oteviena
véznice tak ma zajisténi jednotlivych oblasti dillezitych pro efektivni reintegraci velmi

dobfe naplanované a nepotiebuje naboZenské programy pro splnéni téchto cila.

My teda garantujeme 100 % zaméstnanost. Ono se na to nabaluji dalsi véci. A
jedna z néjakych reintegracnich snah je samoziejmé zachovani a posilovani téch
pracovnich navykii a vsechno to souvisi se vs§im, takze tady usilujeme o to, aby vsichni
byli pracovné zarazeni. Ale aby se i ucili nové pracovni navyky, takze proto jsou tady ty
zony, aby si ti mladi treba uvédomili, Ze ta rajcata nerostou v tom marketu, Ze to zacina
tim seminkem a to rajce, které si utrhnou je fakt na konci. Zodpovédnost, samostatnost,
hlavné ta zodpovednost treba pri péci o ta zvirata. Musim je vycistit, musim je nakrmit.

Kdyz budu schopen zodpovédne se starat o kraliky, tak treba jednou budu schopen se

31V roce 2022 proslo Otevienou véznici 195 odsouzenych, z &ehoZ se 89 % Uisp&$né reintegrovalo do spoleénosti.
Mira recidivy se v Ceské republice pohybuje kolem 65 %. Pouze 11 % odsouzenych, kteii byli zafazeni do
programu Oteviené véznici, se nasledné ocitli zpét ve vézeni. Toto snizeni miry recidivy lze tak povazovat za
uspéch (Advokatni denik 2024).
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starat i o své deti budouci. Vsechno to tady opravdu je promyslené jako do detailu.

Vsechno tady ma sviij smysl no. “ (Specidlni pedagog — 2021)

Oteviena véznice se svym prostiedim a zachdzenim s odsouzenymi znacné odliSuje
od klasické véznice. Nasledujici kapitola je vénovana jednotlivym faktortim, které zde
ovliviiuji viru odsouzenych, nebot’ typické podoby religiozity, které byly zjiStény pii

vyzkumech klasickych véznicich, se v tomto prostfedi nevyskytuji.

3.2.Vliv Oteviené véznice na religiozitu odsouzenych

Vyznamnym faktorem ovlivilujicim néboZenskou angazovat odsouzenych
v Oteviené véznici je €as. VSichni odsouzeni béhem svého vykonu trestu v Oteviené
véznici musi spliiovat pomérné naro¢ny harmonogram. VSichni odsouzeni pracuji mimo
areal véznice. Nasledné také zajiStuji pracovni Cinnosti v arealu véznice, piicemz by
m¢éli odpracovat dvacet hodin mési¢né pro véznici. Béhem dne také dochédzi na dané
aktivity, kurzy a projekty, a to jak vzdélavaci, tak terapeutické a specialné vychovné, a
tudiZ maji minimum prostoru na volnocasové aktivity. Pro odsouzené je tak spliiovani
programu fyzicky, ale i1 psychicky naro¢né a muze pro né byt t¢zké ve svém
harmonogramu najit ¢as napt. na individualni rozhovor s kaplanem ¢i je ani nenapadne
vyhledavat jeSt¢ néjaké aktivity na vic a volny ¢&as vyuziji k odpocinku.
Zaneprazdnénost odsouzenych také miize zpisobovat, Ze se nad témito otazkami ani

nezamysli.

., Ied’ tedy jsem na nemocensky. Ale kdyz chodim do prace, tak v pét rano vstavam,
Jjedu do prace, dojedu néco zpatky néco malo po druhé hodiné. Pak treba kdyz mame
nejaké krouzky, tak ty byvaji od tri hodin, treba literarni krouzek, nebo nejaké aktivity,
co mame. Tak to mame od ti'i do ctyr. Potom, kdyz ma tedy sluzbu nas bardacek, tak 16:15
nejpozdéji odjizdime pro veceri. A pak prosté vecere. Pak v 6 hodin jeden scitak. Pak

druhy je v 7 hodin a potom uz mame volno. “ (Odsouzeny 6)

V klasické véznici odsouzeni disponuji velkym mnozZstvim volného ¢asu a neni zde
dostatek podnétii, ktere by jedince zabavily. V téchto véznicich tak odsouzeni vyuzivaji
bohosluzby a nabozenské aktivity jako ur€itou formu zabavy. V nekterych ptipadech

bohosluzba ptedstavovala jedinou aktivitu, které se mohli UcCastnit. Tuto motivaci
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jmenoval jeden z mych respondentli, ktery neni véfici, ale i pfesto dochdzel na
bohosluzby. Diilezité je zde zminit, Ze tato zkuSenost se odehrala béhem jeho pobytu ve
vazebni véznici. Na bohosluzby zde dochdzelo velké mnozstvi jedincli, nebot’
pfedstavovaly jedinou moZnost, jak se vymanit z monotonnosti kazdodenniho Zivota.
Po delsi dobé¢ toto prostredi jedince az donucovalo k ucasti na téchto aktivitach, pokud
se chtéli néjakym zpiisobem zabavit. Ve vétSin€ piipadii zde tedy byla vira vyuzivana
z pragmatického dlivodu. V Oteviené véznici Casova vytizenost odsouzenych
zpusobuje, Ze jsou dostatecné zaneprazdnéni a v nékterych ptipadech az vycerpani, Ze
nepocituji potfebu vyhleddvat jiné aktivity. Diky otevienosti a volnosti se odsouzeni
také mohou zabavit jinymi zplsoby, pokud pocituji nudu, pficemz se mohou napft.
koukat na televizi. Zaneprazdnénost odsouzenych tak mnohdy brani tomu, aby se zde

vyskytovala pragmaticka vira za G¢elem rozptyleni.

,,Ale zase priznavam, ze to bylo z ditvodu, Ze jsme tam prosté neméli co délat. Na té
vazbé to je proste otresné. Tam Vas zaviou a jste tam tieba 3 mésice. Tam je to fakt
dzungle, kdyz to takhle reknu. TakzZe jsme byli rddi, kdyz jsme se dostali z té cely treba
na tu hodinku. Takze jsme se tam s panem fararem domluvili. Tak jako jo, ja jsem si to
poslechl. Nemam na to néjaky kladny nadzor. Ale bylo to prosté jenom z toho diivodu,

abych jako néco deélal. “ (Odsouzeny 5)

Prostorové uspotadani véznice spolecné s vetSi mnoznosti volného pohybu a nizkym
stupném stfezeni dle zaméstnance odsouzenym pomaha s uvolnénim napéti a psychické
tenze. V klasické véznici dochazi k vyrazné izolaci odsouzenych od svéta vné instituce,
ale také napt. od pfirody. Zarovenn ve vySSim stupni zabezpefeni jsou odsouzeni
v neustalém kontaktu s velkym mnozstvim spoluvéziti. Oproti Oteviené véznici, kde
jeden pokoj obyvaji dva odsouzeni, jsou klasické véznice pteplnéné. Neustaly kontakt
s velkou skupinou stejnych lidi a nemoznost prostor opustit mize u odsouzenych
zpusobovat ,,ponorkovou nemoc a negativné ovlivnit jejich psychické rozpoloZeni.
V Oteviené véznici vSak vykondva sviij trest maly poCet odsouzenych, kteii pies den
splituji mnoho aktivit na riznych mistech. Zaroveii jsou schopni si zde i najit misto, kde
mohou byt o samot¢, coz je v klasickych véznicich az nemozné. Prace ve venkovnich

prostorach, kde dochéazi ke kontaktu s pfirodou, spolecné spraci se zvifaty u
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odsouzenych vyvolavd rovnéz pocit uvolnéni. Psychosocidlni klima v klasickych
véznicich tak plisobi na odsouzené vice negativné nez v Oteviené véznici. Z tohoto
diavodu muze v klasické véznici spiSe vznikat potieba realizovat urcité potieby
prostfednictvim pastoracni péce. Netyka se to vSak pouze pastoracni pece, ale celkove
odsouzeni v Oteviené véznici vyuzivaji méné riiznych druhi sluzeb nez v klasické
véznici. Vykonem trestu v Oteviené véznici, kde se uritym zpisobem zmiriiuji
deprivace z uvéznéni, tak dochdzi k proméné potieb odsouzenych. Duchovenska péce

tedy patii mezi ty sluzby, pro které odsouzeni Casto nenalézaji vyuziti.

,Ja to treba pozoruji i na vyuzivani knizniho fondu. Ze v tom vysokém stupni
zabezpeceni je mnohdy mensi nabidka aktivit programu zachazeni. A to, jak tam je vétsi
takova ta izolace na tom omezeném prostoru, vlastné i pristup k tém informacim, Ze ti
odsouzeni nemaji moznost si hodné veci zaridit zvenci, nedostanou moznost té vychazky,
tak se tam treba vyuziva daleko vice té knihovny nez v Oteviené veznici. A myslim si, Ze

z tohohle ditvodu se to odrazi i v té pastoracni péci. “ (Specidlni pedagog)

Dle uskute¢nénych vyzkumi (Vanég, Dirga 2016; Dammer 2002; Clear a kol 2000)
a také vypovédi jednoho ze zaméstnancli Oteviené véznice, odsouzeni bohosluzby
vyuzivaji k setkavani se spoluvézni, se kterymi by jinak do kontaktu nepfisli.
V Oteviené véznici se mohou odsouzeni mezi sebou bez jakychkoliv problému
navstévovat. Pokud se tedy odsouzeny s nékym chce setkat a pobavit se s nim, neni
nutné pro to vymyslet jiné strategie nez za odsouzenym jednoduSe dojit. V klasické
véznici toto setkavani slouZzilo takeé ke sméné a obchodovani. V Oteviené véznici vSichni
odsouzeni pracuji a ziskdvaji mzdu, za kterou st mohou nakoupit potraviny v obchodech
mimo aredl véznice. VSichni odsouzeni zde tak maji pfistup ke zdrojim, které mohou
byt ve vézenském prostiedi vzacné. Komodity jako cigarety a kava zde tedy neslouzi
k obchodovani a ztraceji svou vysokou hodnotu. Pravdépodobné zde neprobiha
obchodovani se zakazanymi predméty, jako napft. s drogami, nebot’ za jejich drzeni by
doslo k vyrazeni odsouzeného zprogramu a k presunuti zpét do klasické véznice.
Vsichni odsouzeni, se kterymi jsem vedla rozhovory, si vazi moznosti vykonavat svij
trest pravé zde a neptali by si byt prefazeni zpét do vyssiho stupné zabezpeci, z cehoz

soudim, Ze takovyto typ obchodovani zde neprobihd, a pokud ano, tak ve velmi malé
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mitfe. Pokud by zde vSak néjaké obchodovani mélo probéhnout, tak k tomu odsouzeni
nemusi vyuzivat bohosluzbu, ale mohou se spolu bez problému sejit, kde se jim zachce.
Sménu zbozi jsem také fesila s odsouzenymi pii vyzkumu ke své bakalarské praci, nebot’
obchodovani predstavuje diilezitou slozku vézenské hierarchie. Jiz pfi tomto vyzkumu

jsem zjistila, ze zde takovéto obchodovani nefunguje.

., Ne, jako Fikam, Ze tady tim, Ze vsSichni pracuji, takze jako ty ndkupy... Jako
samozriejmé nékdo prijde a od nékoho si piijci tabdk, ale zase ten clovek vi, Ze mu to ten
clovek vrati a neni to jako ve vysSich stupnich, kde ti lidi nepracuji a nemaji prijmy, maji

Jjenom stovku socialky, nebo nic nemaji. “ (Odsouzeny — 2021)

V klasickych véznicich odsouzeni néboZenstvi také vyuzivaji jako zplsob
zvySovani materialnitho pohodli. Ve véznicich se odsouzenym nedostdva dostatek
materidlniho komfortu, z ¢ehoz vznikd potieba si ho zajistit néjakym jinym zplisobem.
Véznice zajistuji pouze zakladni zivotni potieby odsouzenych a v porovnani se mzdou,
pokud néjakou dostavaji, jsou ceny produktli pomérné vysoké. Odsouzeni si tak hledaji
zpusoby, jak zmirnit dopad materidlni deprivace. Pravé nabozenské aktivity predstavuji
vhodné misto, kde odsouzeni mohou ziskat urcité zboZzi zadarmo. Kaplan na téchto
aktivitaich podava néco k jidlu a piti, poskytuje poStovni zndmky ¢i muize véticim
umoznit extra telefonni hovor (Clear a kol 2000: 67). S timto se v klasickych véznicich
setkali 1 odsouzeni, se kterymi jsem vedla rozhovory. Setkali se také s tim, ze se jejich
spoluvézni Ucastnili nadbozenskych aktivit z divodu ziskdni rGzence od kaplana.
Odsouzeny, ktery dochéazel na bohosluzby ve vazebni véznici, také zminil, Ze jim kaplan
poustél film a bohosluzba zde ptedstavovala jedinou aktivitu, kde jedinci mohli koukat
na televizi. Pristup k televizi tak ptredstavoval jisty ,,luxus®, ktery se dostaval pouze
odsouzenym, ktef'i dochazeli na bohosluzbu. V Oteviené véznici, jak je vysvétleno vyse,
je odsouzenym doptavan vétsi piistup k riznému druhu zboZzi a sluzeb. Co se tyce
televize, tak zde k ni odsouzeni maji pfistup bez omezeni. V Oteviené véznici tak
dochazi ke zmiriovani deprivace tykajici se zbozi a sluzeb, kvili ¢emuz odsouzeni
nemusi vymyslet alternativni zplsoby, jak tyto své potieby uspokojit. Materialni

vyhody, které ptindsi nabozenské aktivity v klasickych véznicich, zde pro odsouzené jiz
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nejsou atraktivni, nebot’ jim je véznice sama nabizi €i si je jsou schopni bez problémi

zaopatiit nakupem.

‘

,»Mdme no (pristup k televizi — poznamka autorky). Ke viem programum i k filmum. *

(Odsouzeny 6)

¢

., No, presné. To (materidalni vyhody — poznamka autorky) tady vSechno mame.’

(Odsouzeny 5)

Ve vyzkumech zamétujicich se na motivace odsouzenych k ucasti na ndbozenskych
aktivitach bylo zjiSténo, Ze nckteti jedinci dochdzi na tyto aktivity, nebot” jim poskytuji
pfistup k jinym osobam, a to hlavné k zendm (Dammer 2002; Clear a kol. 2000).
V totalni instituci dochéazi k vyrazné izolaci odsouzenych od svéta vné instituce, a tedy
1 od osob v ném zijicich (Goffman 1961). Nevyskytuje se tak zde mnoho moznosti, pti
kterych se odsouzeni mohou setkat s novymi lidmi, jeZ nejsou soucasti instituce. Prave
ucasti v ndbozenském programu se odsouzenym obcas podaii setkat se s dobrovolniky,
kteti do véznice dochéazi. Odsouzeni tyto lidi ,,zvenci* vyhledéavaji, nebot’ pouha
konverzace s timto Clovékem je schopna u odsouzeného zmirnit pocit, ze na ného
spole¢nost zapomnéla. Pokud je dobrovolnikem Zena, odsouzeni jsou touto interakci
schopni jistym zplisobem zmirnit deprivaci heterosexualnich vztahl. Sice se jedna o
CasteCny a zkresleny uspéch, avsak pro odsouzené jakykoliv kontakt se zenou béhem
vykonu trestu hraje vyznamnou roli. Pokud se tedy vyskytne moznost se s nimi béhem
nabozenské aktivity setkat, vyuZzije toho velké mnozstvi odsouzenych (Clear a kol. 2000:
67-68). V Otevien¢ véznici odsouzeni ptichdzi do kontaktu s civilnimi osobami
pomérng Casto. VSichni pracuji mimo véznici a zéroven se ucastni mnoha jinych aktivit,
které nejsou naboZenské, pti kterych se jim dostava ptistupu k cizim osobam. Odsouzeni
za odpracované hodiny také ziskdvaji moznost vychazky ¢i je mozné dosahnout na
preruseni vykonu trestu. Cilem Oteviené véznice je piipravit odsouzené co nejlépe na
Zivot po propusténi a zajistit co nejefektivnéjsi reintegraci do spole¢nosti. VEéznice tak
tyto interakce velice podporuje. Z tohoto diivodu nemaji odsouzeni v Oteviené véznici
zapotiebi vyuzivat nabozenské programy za Ucelem interakce s lidmi zvenci, nebot’

s nimi ptfichazi do kontaktu v podstaté na denni bazi.
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., ...tady viastné, kdyz jsou s vami spokojeni, pracujete, mate dané jakoby, Ze byste
meéla udélat dvacet hodin extra pro tady veéznici a za téch dvacet hodin vam oni umozni
jakoby vychazku, navic 24hodinovou. Takze mné to vychazi vidycky tak, Ze ja si to
udeélam v tom mésici, takze ja v tom mésici jezdim dvakrat domii vzdycky na dvacet ctyri

hodin. “ (Odsouzeny - 2021)

O vyuzivani nabozenstvi jako zplsobu, jak si ve vézenském prostiedi zajistit
ochranu, se nezminil nikdo z mych respondentti. Za;iSténi ochrany béhem vykonu trestu
vSak predstavuje dalezité téma a v jiz uskutecnénych vyzkumech bezpec¢nost spadala
mezi vyznamné davody, pro¢ se odsouzeni stavali vice ndbozensky angazovanymi
(Dammer 2002; Clear a kol. 2000). Klasické véznice predstavuji siln€ hierarchicky
rozvrstvené prostiedi, ve kterém probiha neustaly boj o moc. Odsouzeni, ktefi se ocitaji
na spodku hierarchie, jsou nuceni vyuzivat rizné mechanismy a strategie, diky kterym
si jsou schopni zajistit ochranu a bezpeci (Dirga, Lochmannova, Juficek 2015). Na
zéklad¢ teorie deprivace dochazi ke vzniku této vézenské subkultury vyuzivanim noveé
vzniklych vzorcl chovani, které mezi sebou odsouzeni vytvari, a které¢ vyuzivaji ke
zmirnéni prozivanych deprivaci. Mezi odsouzenymi v rdmci této subkultury panuje jisty
pocit soundlezitost, avSak kazdy zde primarné usiluje o uspokojeni svych vlastnich
potfeb (Sykes 1958). V Oteviené véznici se vSak tento typ socidlni struktury
nevyskytuje. Jak jiz bylo zminéno, dochézi zde ke zmirnovani deprivaci, coZ zpiisobuje,
ze potfeby odsouzenych jsou jistym zplsobem naplnény a nevznikd zde nutnost
,bojovat o pfeziti*“. Zaroven zde vykondva sviij trest mnohem mensi pocet odsouzenych,
ktefi jsou neustale zaneprazdnéni a nejsou spolu v neustalém kontaktu, diky cemuz mezi
nimi nevznikaji tak Casté a velké konflikty. Celkové prostiedi véznice pozitivné
ovliviluje psychické rozpolozeni odsouzenych. Dochazi také na aktivity, které se
zamé&fuji na sniZovani agrese a u¢i odsouzené zamyslet se nad svym jednanim a fesit
problémy jinymi zptsoby, neZ na které jsou zvykli. Mezi odsouzenymi a zaméstnanci
zde také funguje silna spoluprace postavend na vzajemném respektu. Zaméstnanci se
také snazi, aby zde nevznikala hierarchie typickd pro klasické véznice. Nejsou zde
tolerovany zadné z forem Sikany ¢i ponizovani. Odsouzeni si toho jsou védomi a tomuto
typu chovani se vyhybaji, nebot’ necht&ji byt vyfazeni z programu. Dobré vztahy se

zaméstnanci také zpusobuji, ze zde neni uplatiiovan vézenisky kodex, ktery zakazuje
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informovat personal o téchto problémech, jako je tomu v klasické v&znici. Pokud by se
stal nékdo z odsouzenych ter¢em Sikany, pravdépodobné by o tom informoval
zamestnance, kteti by danou situaci fesili (LeS¢inskad 2022). V Oteviené véznici se vSak
také nevyskytuje zddna nabozenska skupina, ke které¢ by se mohl odsouzeny piidat za
ucelem zajisténi ochrany. Kdyby se zde vSak takova skupina objevila, pravdépodobné
by se k ni odsouzeni z divodu ochrany neptidavali, nebot’ zaméstnanci zajistuji, aby se
mezi vézni Sikana neobjevovala. Odsouzeni tak nejsou nuceni vymyslet rizné strategie
k zajiSténi vlastniho bezpeci. V klasické vé&znici pro nékteré odsouzené miize kaple
predstavovat utoCisté a misto, kde se citi bezpecné a piijemné (Belanova 2023).
V Oteviené véznici sice kaple neni, ale pro tento divod by zde pravdépodobné ani
nenasla vyuziti, nebot’ zde nedochédzi k zddnym utokiim. Také je zde mnoho jinych
piijemnych mist, kde odsouzeni mohou travit as o samot€ a relaxovat. Jako piiklad zde
vyuzivam uryvek z rozhovoru, ktery jsem vedla pted tiemi lety, nebot’ téma ochrany a
podoby konflikth jsem podrobné fesila s odsouzenymi béhem vyzkumu k bakalaiské

praci.

., lady za prvy je mdlo lidi, tady je to jednani prosté jiny. Tam za zavienymi dvermi,
kdyz nékdo proste prijde a néco udéla, tak tam to nikdo neresi. Kdezto tady uz ty lidi
musi premyslet, ze kdyz tady bude nejaky problem, tak je pro mé jednodussi vyrikat si to
s tim ¢lovekem nebo prosté jit tady a rict: ,, Podivejte se, ja s tim ¢lovekem mam takovy
a takovy problém a nechci, aby to vyustilo néjak v to, Ze bych byl ja néjak trestany nebo
néco. " Takze se to Fesi domluvou. Clovék se tu prosté boji, aby ho znovu nedali tam (do
klasicke veznice — poznamka autorky). A tady je to hodne rychly, tady udélate jakykoliv
prusvih a Supem zpatky do vyssiho stupné a uz nemadte moznost se sem zpatky dostat.

Tady muzete byt prosté jenom jednou. “ (Odsouzeny - 2021)

V Oteviené véznici je odsouzenym vénovano mnoho pozornosti. Zaméstnanci
spolupracuji s kazdym odsouzenym jednotlivé, piichdzi spolu hodné do kontaktu a
zamétuji se na dilezité oblasti tykajici se uspéSné reintegrace. V klasické véznici
dochézelo pouze k minimalnimu kontaktu s odbornymi zameéstnanci, vychovateli a
terapeuty. Pokud odsouzeni potiebovali pomoct s né¢jakym problémem, museli cekat

nekdy 1 mésice, nez byli vyslySeni. Zaméstnanci v klasické véznici v§ak neprojevovali
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zadnou ochotu, kvili ¢emuz jim odsouzeni tolik nedivétovali a vyhledavali je, pouze
kdyz to bylo nutné, a neutvafel se mezi nimi pevny vztah. V Oteviené véznici
zaméstnanci, konkrétné terapeutka, za odsouzenymi sami dochédzi a zajimaji se o
situace, kter¢ je tizi a které by chtéli fesit. Odsouzeni zaméstnanciim divétuji a pokud
nastane problém, kterému by se chtéli vénovat, tak vi, Ze se na persondl mohou obratit
a budou vyslySeni. Prace s odsouzenymi funguje na principu doprovdzeni a case
managementu, diky kterému jsou zaméstnanci schopni podchytit fadu situaci tak, aby
odsouzeni nepocitovali potiebu je fesit s nékym dalSim. Zajisténim danych oblasti tak
odsouzeny nevyhledava pomoc u duchovenské sluzby, nebot’ spoluprace se zaméstnanci
v Oteviené véznici je pro n¢ho dostacujici. Pokud je jedinec véfici, tak spiSe svou
nabozenskou pottebu uspokoji mimo areal véznice a nemusi jiz vyuzivat pastoracni péci
nabizenou Otevienou véznici. V literatuie se také vyskytuje zminka o tom, Ze kaplan
muze predstavovat jedinou osobu z fad zaméstnanct, kterd odsouzenym vénuje Cas,
upiimné se o n¢ zajima a jedna s nimi jako se sob& rovnymi. Kaplan s odsouzenymi
navazuje blizké a divérné vztahy. Pracuje s nimi individualné, projevuje vici nim
empatii, naslouchd a vnima jejich potieby. V tomto ptipad¢ kaplan predstavuje ptimého
aktéra osobniho doprovazeni odsouzenych (Belanova 2018: 32-33). Oteviena véznice
je v podstaté postavena na tomto typu jednéani s odsouzenymi. Nizky pocet odsouzenych
umoznuje, ze vSichni zaméstnanci jsou schopni odsouzenym vénovat dostatek ¢asu a
naslouchaji jim. Pokud odsouzeny v klasické véznici vyhledaval kaplana z diivodu, Ze
jako jediny ve véznici o ného projevil zdjem, v Oteviené véznici tuto potiebu jiz

pocitovat nemusi, nebot” takovyto vztah navazuje s jinymi zaméstnanci.

., Pracuji tady s vami. TakzZe se vlastné uz pripravujete na ten odchod. Ty vztahy jsou
urcité jiné. Je to také tim, ze je tady vlastné méné lidi, takze maji vic c¢asu na to, aby
s nami mohli pracovat. V tom béckovem rezZimu, tak tam je problém to, Ze vlastné tam je
osmdesat az sto lidi a téch vychovatelu tam neni tolik. Takze se Vam nemuzZou ani
vénovat. Néekde nefunguji ani takoveé ty aktivity, co mame tady v Oteviené véznici. Takze

Jje to hodné velky rozdil. “ (Odsouzeny 4)

Zaméstnanci a néktefi odsouzeni také vétfi tomu, Ze prace, kterou odvadi terapeut

v Oteviené veéznici, nahrazuje roli kaplana. O piekryvu kompetenci kaplana
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s terapeutem se hovofii i v literatufe (Belanova 2018: 27). Kaplan, se kterym jsem
realizovala rozhovor, také souhlasil s tim, Ze se népln jeho prace kryje s psychology a
terapeuty. Odsouzeni véfi, ze jedinci vyuzivajici sluzby kaplana se k nému chodi pouze
vypovidat, kdyZ je néco trapi, a z tohoto diivodu tuto funkci miiZze plnit 1 terapeut. Dle
specialniho pedagoga je terapeutka v Oteviené véznici schopna pokryt velkou cast
problému odsouzenych, ktefi za ni mohou kdykoliv dojit. Pokud jsou odsouzeni smutni,
maji né¢jaké starosti ¢i fesi néjaké narocné situace, tak terapeut ¢i odborni zaméstnanci
s témito tématy v ramci jejich odborného plisobeni standardné pracuji. Je tak mozné, Ze
z tohoto diivodu v Oteviené véznici nezacinaji odsouzeni véfit €i projevovat zajem o
naboZenské aktivity, nebot’ o jejich psychické zdravi je zde postarano. Odsouzeny, ktery
v klasické véznici jednou navstivil kaplana z diivodu prozivani tézké Zivotni situace,
vSak nesouhlasil, Ze by terapeut v Oteviené véznici byl schopen UpIné nahradit kaplana.
Do kaplana odsouzeny vklada vétsi divéru nez do terapeutil, ze obsah jejich setkani
nikomu nevyzradi a pouze ho vyslechne. I pfesto, ze v Oteviené véznici panuji pozitivni
vztahy mezi zameéstnanci a odsouzenymi, mohou obcas nastat situace, které
s terapeutem nechtéji sdilet. Odsouzeny kaplaniv slib mlcenlivosti vnimal jako
vyznamny diivod, pro¢ vyhledavat pravé jeho, pokud se jedinec potfebuje vypovidat.
Cokoliv, co kaplanovi sd€li, zlistane pouze u n¢j, pricemz kaplanovo cilem je odsouzené
hlavn¢ vyslechnout. Informace, které snim odsouzeny sdili neptfedavd dalSim
zaméstnanclim, se kterymi by spolecné teSil rehabilitaci dané¢ho jedince. S pouhym
vyslechnutim by se dle odsouzené¢ho c¢lovék u terapeutli nesetkal. Kaplan tak
v n¢kterych piipadech ziskdva od odsouzenych vétsi divéru nez terapeut a v tomto
ohledu ho nelze nahradit. Tato duvéra z kaplana ¢ini vyjimecnou postavu, nebot’ ve
vézenském prostiedi odsouzeni duveétuji pouze hrstee jedincti. VEfici odsouzeny také
zastaval nazor, ze terapeut ¢i psycholog neni schopen pokryt témata, kterymi se zabyva
kaplan, nebot’ pii sezenich viibec nejde o viru. Je mozné, ze pro nevétici odsouzené, pro
které kaplan piedstavoval ¢lovéka, ktery jim pomulze s t€Zkymi Zivotnimi situacemi a
psychickou nepohodou, mohou terapie piinést stejné vysledky jako setkani s kaplanem.
Pro véficiho jedince, ktery hleda jisty duchovni ptesah a rozpravu o jeho vife, jsou
terapie vSak v tomto ohledu nedostacujici. V tomto ptipad¢ sezeni s terapeutem nemiize

nahradit konverzaci s duchovni osobou.
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1o bylo viastné, kdyz mi umreli rodice, tak to jsem se s nim jednou setkal.
Potreboval jsem se proste vypovidat. A hlavné vypovidat se nekomu, u koho jsem védel,

Ze to nepujde dal. “ (Odsouzeny 4)

A myslite si, zZe tuto roli kaplana mohou nahrazovat psychologové? I tady

v Oteviené véznici? Ze je mohou vyuzit odsouzenti také pro vypovidani se? “ (Autorka)

. Myslim si, Ze ne. U kaplana mate prosté jistotu, ze ma néjaky slib micenlivosti.
Psycholog jako taky. Ale tady to musite brat z hlediska toho, Ze jste prosté ve veznici, a
to co se tady déje a psycholog se dozvi, tak se to proste resi. Takze si myslim, Ze tam je

hodné velky rozdil mezi tim. “ (Odsouzeny 4)

Vyznamnou roli v tom, pro¢ odsouzeni v Oteviené véznici nezacinaji vétit ¢i jsou
mén¢ nabozensky angazovani, hraje také zbyvajici délka trestu. Odsouzenym, ktefi jsou
zafazeni do tohoto programu zbyva do ofekavaného konce vykonu trestu minimalné 6
mesiclh a maximalné 18 mésict (Prokopova 2021: 42), coz je pomérné kratkd doba.
Belanova (2023) pti svém vyzkumu zjistila, ze kaplanské sluzby vyuzivaji spiSe
odsouzeni s dlouhymi tresty. Také specidlni pedagog Oteviené véznice zastava nadzor, Ze
pastoracni péci vyuzivaji hlavné odsouzeni s dlouhodobymi tresty za zavaznou trestnou
¢innost. U té€chto odsouzenych tak vira spole€né s nabozenskymi aktivitami jistym
zpusobem supluje terapie. Vytvaii prostor pro setkdvani véficich, ktefi se mohou
navzdjem podporovat. Vira tak mize odsouzenym pomahat ptekonavat tiskali vykonu
trestu. Odnéti svobody predstavuje velice ndrocnou Zivotni situaci a vira odsouzenym
muze pomoci se s danymi okolnostmi, trestem €1 vinou vyrovnat. Odsouzeni v Oteviené
veznici uz v podstaté sviij trest dokoncuji, pficemz se zde zaméiuji na zcela jina témata
a teSi praktické otadzky tykajici se zaméstnani, ubytovani apod. Zaroven jsou zde
zmirnovany deprivace a negativni dopady uvéznéni. Prostiedi véznice a aktivity, které
vé€znice nabizi, pozitivné ovliviiuji psychické zdravi odsouzenych, ptfi¢emz zde dochazi
k uvolnéni napéti. Odsouzeni se také Castéji setkavaji se svymi blizkymi. VSechny tyto
faktory spole¢né s vidinou blizké budoucnosti, ve které bude odsouzeny jiz na svobodgé,

zpusobuji, Ze jiz nevznikd potieba obracet se k vife pro psychickou oporu a nadéji.
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, Kdyz ma v sobe ten clovek duchovni smysl, tak si myslim, Ze mu to prosté néjaky
cas nahradi a ma se ceho chytnout a jako pomahad mu to. Jako ja nevim. My tady urcite
nemame nejaky roky. Kdyz to jsou pak odsouzeni na delsi cas, nebo provedou fakt néco
otresného, tak tam si myslim, zZe to smysl ma velky no. Ale jako tady jsou kluci, co jsou
tu na 3 roky za defacto nesmysl, tak jako. Tady si myslim, Ze pro ty kluky, co jsou zavieni
tady, tak tech se to vitbec netyka no. Tady se také rychle tocime. Veétsinou jsou tady tak

do toho roka. Takze kdyz maji rok do konce, tak asi to pro né neni no.“ (Odsouzeny 5)

S tim také souvisi fakt, Ze se do Oteviené véznice Casto nedostavaji odsouzeni
z vysokého stupn¢é zabezpeleni, kde je pastoracni péce odsouzenymi vyuzivdna
v daleko vétsi mife. Konkrétné napt. v klasické Casti véznice funguje jiz zmiflovany
oddil s rozsifenou psycho-spiritualni péci, ve kterém je fada Cinnosti orientovana na
duchovenskou péci a aktivity s ni souvisejici. Do Oteviené véznice se ovsem mohou
postupné propracovat i odsouzeni z vysokého stupné zabezpe€eni. Avsak spise jsou sem
zafazeni jedinci ze stfedniho €i nizkého stupné zabezpeceni, kde vira nehraje az tak
vyznamnou roli, coz lze poznat 1 z vypoveédi odsouzenych, kteti se béhem svého trestu
s nabozenstvim téméf nesetkali. Neni to tedy tak, ze by odsouzeni po ptechodu do
Oteviené véznici ztratili svou viru a pfestali dochdzet na bohosluzby a komunikovat
s kaplanem. SpiSe zde vykonavaji trest jedinci, kteti nikdy vé&ficimi nebyli a
nabozenskych aktivit se neucastnili, nebot’ v daném typu véznice, ve které¢ vykonavali

trest pted prechodem, religiozita nehrala tak zasadni roli.

To, Ze odsouzeni v Oteviené véznici nezacinaji byt véficimi, pravdépodobné
zpusobuje to, Ze zde neni Zadny impulz, ktery by je k tomu ptivedl. V €eskych véznicich
se vétsina véficich odsouzenych pted uvéznénim nabozenstvi nevénovala ¢i méla pouze
slabou vazbu na viru. V klasickych véznicich kaplan Casto predstavuje katalyzator, ktery
u odsouzenych vzbudi zajem o toto téma (Belaiiova 2023: 150-153). V klasické véznici
pusobi kaplan pfimo na misté, kde je mu povoleno se pohybovat po véznici a oslovovat
odsouzené, pticemz jejich rozhovory nasledné mohou vést k dlouhodobé spolupraci.
Kaplan, ktery se stard o odsouzené v Oteviené véznici, pusobi pfevazné ve vedlejsi
klasické véznici. Coz je ovSem pochopitelné, nebot’ v Oteviené véznici vykonava sviij

trest velmi maly pocet odsouzenych a zdjem o jeho sluzby je také nizky. Do Oteviené
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véznice tak dochazi pfevazné na vyzadani ¢i o svatcich, jako jsou Vanoce. Nevyskytuje
se zde tak mnoho situaci, kdy by kaplan mohl vést s odsouzenymi del§i rozhovory, diky
kterym by se zamysleli nad tématy viry a ndbozenstvi. Zaroven zde neni vymezeny
prostor pro naboZenské aktivity a zaméstnanci véznice o téchto ¢innostech odsouzené
neinformuji. Vyuzivani pastorani péce tedy zavisi na projeveném zajmu se strany
odsouzeného. Tento zajem projevi pravdépodobné pouze odsouzeny, ktery byl véticim
jiz pted piechodem do Oteviené véznice. Tim, ze zde chybi néjaky impulz, ktery by vedl
odsouzeného k zamysSleni se nad virou, spolecné se vSemi vySe zminénymi faktory
zpusobuje to, ze je zde pouze mala Sance, ze piimo v Oteviené véznici zacne byt
odsouzeny véficim. Takovyto impulz by mohl pfedstavovat i vétici odsouzeny. Téch je

zde v8ak velmi malo a zaroven svou viru nesdili s ostatnimi, ¢imz se zabyva nésledujici

kapitola.

3.3.Podoba religiozity odsouzenych v Oteviené véznici

Vzorek respondentil tvofili dva odsouzeni, ktefi vEfili v karmu, jeden kiest'an a Ctyii
nevéfici odsouzeni, pfi¢emz se jeden z nich piimo prohlasil za ateistu. Odsouzeny
kiest’an byl ve vy$§im véku, pfiCemz je kiestanem jiz od svého narozeni a véficim je
cely zivot. V jeho détstvi prosel ndboZenskou vychovou, nebot’ jeho rodice i sourozenci
jsou také véficimi. Béhem rozhovoru vSak odsouzeny plisobil velmi podrazdéné a mél
problém mi sdélovat informace tykajici se jeho viry. Luzny (2012) hovofi o tom, ze
sekularni prostiedi Ceské republiky jistym zpiisobem znevazuje téma naboZenstvi u
vetsSiny populace, pfiCemz u véficich jedinct posiluje pocit ohrozeni. Z tohoto diivodu
se lidé Casto zdrzuji odpovidani na dotazy tykajici se jejich nadboZenského piesvédceni.
Nekteii mohou reagovat az zdéSené a neduveétive, pokud jsou dotazovani na jejich
nabozensky zivot. Je tak mozné, ze z tohoto divodu se odsouzeny obaval se mnou
hovoftit o tomto tématu. Zaroven jsem pro n¢ho mohla ptedstavovat hrozbu, ktera sva
zjisténi nasledné preda vedeni véznice 1 presto, ze jsem ho v pribéhu rozhovoru
mnohokrat ujisStovala, Ze informace, které mi sdé€li, slouzi pouze pro ucely mé prace, ve
které bude anonymizovan. Tento odsouzeny si v klasické véznici prosel Sikanou za svou

viru, coz pravdépodobné také hraje vyznamnou roli v jeho neduvére.
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Tento odsouzeny pti prvnim vykonu trestu odnéti svobody pted nékolika lety
vyuzival duchovenskou sluzbu, dochazel na bohosluzby a komunikoval s kaplanem. Pti
poslednim uvéznéni v klasické véznici se vSak setkal s posmésky a Sikanou ze strany
spoluvéznt kviili jeho vite. S touto Sikanou se potykal téméf pokazdé, kdyz se o své vite
né¢komu zminil. Toto jednani zpiisobilo, ze se odsouzeny uzaviel a své nabozenské
piesvédceni piestal sdilet s ostatnimi. Dtlezitou roli zde také sehral vztah s kaplanem
pusobicim v dané véznici, pficemZ odsouzeny nesouhlasil s jeho zplisobem prace,

zaméienim a formou komunikace.

,,Ja vitbec nechdpu, jak to ted funguje, to je fakt hrozné. Pred X lety, kdyz jsem byl
poprvé ve vezeni, tak ten kaplan chodil treba o Vanocich mezi ty vézne, s kazdym si
podal ruku, popral nam a daval treba i néjaké dary. Ted' se tohle prosté nedéje. Ani o
tech Vanocich za nami neprisel. Ja jsem si s nim prosté vitbec nesedl a hrozné mi vadil.
Prosté ani to kazani nebylo pravé kazani. On furt hrozné tlacil na tu napravu a snazil se

jenom prildkat nové lidi. “ (Odsouzeny 7)

Clear a kol. (2000: 72) hovoii o tom, Ze se ve véznicich vyskytuji jedinci, ktefi vefi,
ale neucastni se ndbozenskych programi a aktivit. Divody tohoto jsou vSak rtizné a
nejasné. Témto odsouzenym napiiklad nemusi nutné vyhovovat vyuzivani kaple jako
bezpeného utoCisté odsouzenymi, ktefi ve vézenské hierarchii zastavaji podiadné
postaveni, jako napt. sexudlni delikventi. Véficim odsouzenym tak muze ptipadat, ze
nejsou spliiovany nabozenské funkce tohoto zatizeni, coz je nasledné odrazuje od Gcasti
na tomto typu aktivit. Diivody distance od nabozenskych programu se vSak rlizni, napf.
nabozenské nazory odsouzeného mohou byt jednoduse v rozporu s néboZenskym
ucenim a praxi v dané véznici. Toto je tedy ptipad i véficitho odsouzeného v tomto
vyzkumu. Odsouzeny véfti cely sviyj zivot, avSak béhem vykonu trestu zac¢al odmitat
duchovenskou sluzbu. Diivodem mu byla jiz vySe zminénéd Sikana a zplsob prace
kaplana. Odsouzeny vSak mél velky problém také s akceptaci neupiimnych véficich,
kteti na bohosluzby dochazeli z divodu ziskani urcitych vyhod. Tito jedinci se ucastnili
nabozenskych aktivit, av§ak po jejich skonceni se v jejich kazdodennim zivoté netidili
nabozenskymi pravidly. Pro odsouzeného uCast na nabozenskych aktivitich

neptedstavuje az tak dilezitou cast jeho viry. On sam si zaklad4 ptevazné na tom, jak
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Cloveék zije, smysli a jednd. Pro odsouzeného tak kaple spolecné s bohosluzbami a
kazanimi nespliiovala ndbozenské funkce, nebot’ se zde prevazné¢ shromazd’ovali
jedinci, ktefi se o viru nezajimali, pticemzZ jejich cilem pouze bylo se n¢jakym zptisobem
zabavit ¢i ziskat jiné vyhody. Kaplan to témto neupifimnym odsouzenym umozioval a
zaroven prizpusoboval sva kdzani, ktera pro upiimného véticiho nebyla dostacujici,
nebot’ se z nich vytracel jejich pravy smysl. O ptizplisobovani mluvy a kdzani nevéticim
odsouzenym piSe Belanova (2023), kterd poznamenava, Ze nabozenstvi neni vzdy nutné
zdlUrazitovano beéhem interakce s odsouzenymi. Kaplan se snazi pomoci vSem
odsouzenym. V Ceskych véznicich tvofi nevéfici odsouzeni vétSinu, a tak davéa smysl,
ze se kaplan dle toho ptizptisobuje. Vétici odsouzené vSak muze ptizpiisobovani kazani
jedincim, ktefi dané naboZenstvi neberou vitbec vazné, velice odrazovat od vyuzivani

té€chto sluzeb.

,, 10 je proste o tom, jak clovek Zije, a ne o tom, jestli se prihlasim na bohosluzbu. To
je prosté ve mné, jak se chovam a jak premyslim. Oni se tam prihlasi na bohosluzbu a
potom jdou fetovat. VZdyt to je hrozny, to viitbec neddva smysl. Oni viibec nemaji respekt
nebo pokoru. Pred tim, nez je zavreli, tak vitbec nikdy na kazani nebyli a tady chodi

jenom kviili tomu, aby se nenudili, nebo aby se tam s nékym bavili, nebo ja nevim.*

(Odsouzeny 7)

Z téchto duvodii odsouzeny nikdy nezazadal v Oteviené véznici o setkani
s kaplanem ¢i o moZnost dochazet na bohosluzby, at’ v rdmci pastoraéni péce, tak
v ramci vychazky. I piesto, Ze odsouzeni v Oteviené véznici maji nékolik moznosti, jak
uspokojit své nabozenské potieby, pficemz by jim véznice vzdy vysla vstfic, jak nejlépe
by to $lo, tak zde vétici odsouzeny pocituje i jisté nedostatky. Béhem rozhovoru zminil,
ze se zamé&stnanci zadnym zptsobem nekomunikuje potieby tykajici se jeho viry, nebot’
zde neni ani zddné misto, kde by se mohl pomodlit ¢i vyzpovidat. Odsouzeny je schopen
tyto potfeby uspokojovat i1 jinymi zptlisoby, avSak absenci kaple pfimo ve véznici, kam
by mohl zajit kdykoliv béhem dne, jistym zplisobem pocituje. V tomto piipade tak
Oteviend véznice bez kaple nemusi byt tak idedlnim mistem, jak zaméstnanci
ptedpokladaji. Otazkou vSak je, zda by ji vilbec tento konkrétni odsouzeny vyuzival.

Z jeho vypovédi bylo patrné, ze zkuSenosti s duchovenskou sluzbou negativné ovlivnily
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jeho pohled na ni. Odmital svou viru jakkoliv se zaméstnanci feSit a ani nedochazel na
bohosluzby ¢i setkdni s duchovnim béhem svych vychéazek. Velky problém mél také
s tim, Ze ve véznici, at’ uz v klasické nebo Oteviené, si vzdy musi jedinec o tyto aktivity
zazéadat a bez této Zadosti neni mozné je vyuzivat. Pastoraéni péce v Oteviené véznici
vSak funguje pouze na zajmu ze strany odsouzeného, kdy je zapotiebi, aby svou potiebu
komunikoval s persondlem a zazddal o moznost vychazky ¢i setkdni s kaplanem.
Odsouzeny tak pravdépodobné pocituje jisty odpor k celkovému systému vedeni

pastoracni péce ve véznicich, kviili cemuz ji nevyuziva v zadné z véznic.

,»Na vsechno se musite zapisovat. To by mélo byt vsechno dobrovolné. Ne, ze se
musim zapisovat na bohosluzby, nahlasovat to, Zadat si to. Prosté by to mélo byt tak, Ze
si na to muzu zajit kdykoliv chci. Prosté dobrovolné, a ne to nékomu nahlasovat.

(Odsouzeny 7)

Vira tohoto odsouzeného se pfechodem do Oteviené neproménila. Odsouzeny véfil
Jiz pfed uvéznénim a jeho vira pietrvava doted’. Proménil se vSak jeho pohled na
duchovenskou sluzbu pfi druhém uvéznéni v klasické véznici, kde ji pfestal vyuzivat,
coz se nezménilo ani po pfechodu do Oteviené véznice. Také se proménila sdilnost jeho
viry s ostatnimi spoluvézni. Pfed pfechodem do Oteviené véznice odsouzeny svou viru
sdilel s ostatnimi, ale setkal se velice negativnimi reakcemi, kviili ¢emuZz se uzaviel.
V Oteviené véznici kvili prozité Sikan€ jiz s nikym svou viru nesdili. Nékteii odsouzeni,
se kterymi jsem vedla rozhovory, tvrdili, Ze zde nevykonava trest Zadny véfici jedinec,
coz tedy potvrzuje, ze se véfici respondent o své vife nezminuje a je to pro ného

soukroma zalezitost.

Dalsi dva odsouzeni v mém vyzkumu véfili v karmu. Jeden z téchto odsouzenych
na ni zacal véfit az po uvéznéni v klasické véznici, kdy samotny trest pfedstavoval jeho
karmu. V klasické véznici se tomuto tématu zacal také vénovat, a to hlavné studiem
knih. Jeho vira ptetrvala i po pfechodu do Oteviené véznice, kde si knihy o této tématice
Cte ve svém volném case po vecerech. Vira v karmu pro n¢ho piedstavuje zptsob, jak
piijmout odpovédnost za své ¢iny a proménit své chovani. Druhy odsouzeny, ktery
zminil viru v karmu, mi nebyl schopen sdélit konkrétni informace, pticemz nevéd¢l

napi. dany moment, kdy na ni zacal véfit. Tento odsouzeny béhem rozhovoru nékolikrat

62



zminil, Ze v nic nevét, i presto, ze mu bylo vysvétleno, Ze se vira nemusi tykat pouze
tradiCnich nabozenstvi, ale cehokoliv nadpfirozeného. V pribéhu rozhovoru vSak
zminil, Ze v karmu docela véii spolecné stim, Ze néco nad nami asi byt musi a
nemuzeme tu byt sami. Nekteti odsouzeni tak pravdépodobné v ,,néco* véri, avsak to
nejsou schopni reflektovat a primarn¢ viru spojuji s Bohem a ufenim tradi¢nich
naboZenstvi. Tato vira v jejich Zivoté nehraje vyznamnou roli, neovlivituje ve velké mite
jejich chovani a piedstavuje tak spise okrajovou zaleZitost. V Ceské republice vzrista
obliba decentralizované a privatizované religiozity, s ¢imZ se poji pravé tzv. ,,nécismus®,
kdy jedinci nevéii v konkrétniho Boha, ale pouze v to, Ze néco nad nami existuje a
ptesahuje nas. V Ceské spolecnosti prevlada spisSe nabozenstvi v podobé individuélni
viry bez pevné vazby na konkrétni instituci, pficemz neochota konkrétn¢ definovat viru
v ,,néco* vystihuje postoje vétSiny Ceské populace (Belanova 2018: 29). Zaroven si
jedinci, dle individualiza¢ni teorie, vybiraji prvky nadbozenskych systému dle libosti na
zakladé subjektivnich preferenci (Hamplova 2013: 16). To se ukazuje i u téchto dvou
odsouzenych, ktefi si z daného naboZzenstvi vzali urcity prvek, v tomto ptipadé karmu,

o ktery se zajimaji, avSak o jina ueni buddhismu ¢i hinduismu nejevi zajem.

,,Jad jsem na to (karmu — poznamka autorky) zacal spise vérit az v krimindle. To se
mi vilastné z normalniho Zivota zacali vracet staré véci a probléemy, tak od té doby jsem

tomu zacal véFit. Ze jsem tu karmu hodné zaZil, nebo pocitil na sobé. “ (Odsouzeny 4)

,, Ctu si kniZky o Zivoté. Za prvé je to zajimavé a bavi mé to. A ted viastné, co mam
rozectené, tak je prave take karma. A v hodné vécech by se dalo ¥ict, Ze jsem se tam
prosté naSel. Na jednu stranu mi to i hodné pomohlo, Ze si ¢lovek jako hodné uvédomi.

Takze je to dobré. “ (Odsouzeny 4).

V Oteviené véznici odsouzeni svou viru s nikym nesdili. Vira pro né¢ pfedstavuje
soukromou zalezitost. Divody odsouzen¢ho kiestana byly zminény jiz vySe.
Odsouzeny, ktery zacal po uvéznéni vétit v karmu, ani v klasické véznici svou viru
nesdilel ve velké mife se svymi spoluvézni, av§ak ¢as od Casu se o tom s nékym pobavil.
V Oteviené véznici toto téma vSak neotevird s nikym. VSichni odsouzeni tvrdili, ze zde
nabozenstvi neni nikdy feSeno. V klasické véznici odsouzeni spolecné dochazi na

bohosluzby a nasledné spole¢né¢ hovoii o svych pocitech z dané akce. Mezi
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odsouzenymi se také vi, kdo z nich na tyto akce dochéazi. Zaroven se tam utvaii také
skupiny véficich odsouzenych, kteti spolu travi ¢as. V klasické véznici tak ¢asto funguje
,,sdilend* vira, kdy odsouzeni spole¢n¢€ dochdzi na kolektivni aktivity a spojuje je téma

nabozenstvi a religiozity.

,»Na bécku jsem se setkal s tim, zZe drzeli jako spolu. To tam mél ten kaplan a téch
bylo hodné no. On mél furt néjaké aktivity, sezeni, méli tam specialni mistnost a byli

takhle spolu no.“ (Odsouzeny 3)

,,Jo, tak to bylo vzdycky takové, zZe treba bardkovy prisel a ten, kdo chce, tak Ze ve
t7i hodiny dojde kaplan, tak ve tii hodiny maji byt dole v kapli. Tak tam vSichni, co se

napsali, tak tam $li. “ (Odsouzeny 6)

,»Na tom bécku to bylo takové, jakoze tam byly hromadné ty akce s kaplanem. Méli
tam treba vystoupeni, zpivalo se, kaplan prisel a méli néjaké zpovédi. Je to prosteé rozdil,
to acko® a bécko. Také je kaplan na bécku primo ve véznici a tady jako neni no.*

(Odsouzeny 4)

V Oteviené véznici k tomuto sdileni viry vSak nedochéazi. Odsouzeni spolu o tomto
tématu nehovoii, netcastni se kolektivnich ndbozenskych aktivit a viru prozivaji
v soukromi. Pokud jedinec projevi zdjem o tyto aktivity, fesi to v soukromi s persondlem
véznice a o této potiebeé se nemusi dozvédét zddny jiny odsouzeny. V Oteviené véznici
vSak odsouzeni neprojevuji velky zdjem o své spoluvézné a nesdili mezi sebou celkove
soukromé informace, nikoliv pouze zalezitosti tykajici se viry. Uz pfi mém prvnim
vyzkumu v Oteviené véznici zaméfeném na hierarchii v populaci odsouzenych jsem se
setkala s tim, Ze odsouzeni spolu moc nekomunikuji a nezajimaji se o ostatni. Odsouzeni
mezi sebou neutvaieji pevné vazby ¢i blizka ptatelstvi. Soustiedi se zde prevazné sami
na sebe, na fadné plnéni svého trestu, na zaleZitosti tykajici se zivota po propusténi a
splilovani aktivit. V klasické véznici jsou odsouzeni uzavieni na jednom misté
s vysokym poctem dalSich spoluvéznd, a tak jsou nuceni spolu travit Cas a i
komunikovat. V Oteviené véznici vSichni pracuji a dostavaji se mimo aredl véznice.

Zaroven zde vykonava trest pouze maly pocet odsouzenych, kterym prostfedi véznice

32 Véznice s ostrahou s nizkym stupném zabezpedeni (§ 8 a § 12a zakona ¢. 169/1999 Sb.).
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umoziuje travit svij Cas o samoté. Zmirnovanim deprivaci nejsou odsouzeni nuceni ani
komunikovat ¢i spolupracovat s jinym vézném, aby ziskali n¢jaké vyhody. Trestem
v Oteviené véznici tak odsouzeni prochézi spisSe sami. U odsouzenych tak nevznika
touha svou viru sdilet ¢i se zajimat o viru jinych. V klasické véznici tedy dochazi
k prozivani viry kolektivné, kdezto v Oteviené véznici spise individudlng, kdy jedinci

stale v€ri, ale ,,uzaviraji svou viru do sebe.

¢

,»No. Tady prosté si kazdy jede svoje. Moc to (vira — poznamka autorky) tu neni. *

(Odsouzeny 4)

., Popravde jsem se o tom s nikym nebavil. Jako ptali se mé tieba kluci, co ctu za
knizky a takhle. Ale neprobirali jsme to jako takhle. Viastné fakt s nikym no. Tady si

vetsinou kazdy hledi svého. Viibec si jako nezasahujeme do véci. “ (Odsouzeny 4)

¢

,Ne. Jako ja se o ostatni moc nezajimam. Mam sviij viastni trest, takze.‘

(Odsouzeny 3)

Ani zaméstnanci Oteviené véznice neregistruji zadné nabozenské projevy
odsouzenych. Neslychaji, ze by vedli odsouzeni o vife rozhovory ¢i zde vyjadiovali své
nabozenské postoje a ndzory, a to napt. slovné ¢i za pomoci pfedméti. Dva odsouzeni
v Oteviené véznici vlastnili riZzenec, ktery nosili na krku, avSak schovany pod trikem,
pficemz se o ném ostatnim spoluvéznim nezminuji. Oba odsouzeni rizenec vlastnili
jesté pred prechodem do Oteviené véznice. Pro kiest'anského odsouzeného je rizenec
spojen s jeho virou. Pro druhého odsouzeného riizenec ptedstavuje spojeni s jeho
zesnulym rodinnym pfislusnikem, ktery mu ho daroval. RiZenec v tomto piipadé
nepredstavuje kiest'ansky predmét a modlitebni pocitadlo, ale spise duchovni talisman
a ptipominku blizké osoby. Odsouzeni vlastni také jiz vySe zminéné knihy tykajici se
jejich viry, jako Bible ¢i knihy zaméfené na karmu. Jejich ¢etb& se vSak vénuji pouze
v soukromi a jejich studium s ostatnimi nesdili. Vyznamnou roli zde hraje nezajem
odsouzenych o zélezitosti ostatnich popsany vySe. Zaroven nevéfici odsouzeni
vyjadfovali jisté nesympatie k tradicnim nabozenstvim, jakymi jsou kiestanstvi a islam.
Také se vyjadrovali pomérné skepticky k jedinctim, ktefi se zacali vénovat naboZenstvi

az po uvéznéni, piiCemz zastavali nazor, zZe ve véznicich pievazuje spiSe vira
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pragmaticka. V Oteviené véznici by se sice vétici odsouzeni pravdépodobné nesetkali
s Sikanou, ale bylo by zde pravdépodobné tézké najit nékoho, kdo by se chtél vénovat
tématu nabozenstvi a spirituality a upfimné by naslouchal. V Oteviené véznici také
vykonava svijj trest nizky pocet véficich odsouzenych. VéEfici tak nemohou utvaret jistou
komunitu zaloZenou na jejich vife. Pro véfici mize byt tedy problém u ostatnich v tomto

sméru nalézat porozuméni.

,,Jako mné se zda, Ze tady zacne kazdy vérit, jo? Kdyz prijde do vézeni. Takze zacne
Jjako najednou verit, i kdyz venku to viitbec nedeélal. A tady pak zacnou najednou vérit,

takze mi to prijde jako uplna blbost. *“ (Odsouzeny 3)

,»No, potkal jsem par lidi, ale vétsinou to z mého hlediska byli lidé, kteri to délali

Jjenom proto, aby treba méli lepsi hodnoceni a tak. *“ (Odsouzeny 4)

,Jako da se néco poslechnout, ale mam na to takovy ndzor, Ze defacto cela staleti
Jjsou kviili tomu jenom valky. A to mi prijde takové jako na prd, no. V tomhle ohledu to

docela odsuzuji, no. “ (Odsouzeny 5)

., 10 si nemyslim. Ale, co jsem tak poslouchal lidi, tak venku do kostela nepdchli a
v krimindle chodi. To si myslim, Ze tam chodi jenom jako, jo jsou véFici, ale jenom aby

zabili ¢as. * (Odsouzeny 6)

Van¢ a Dirga (2016) vyuzili k popisu viry odsouzenych v klasickych ¢eskych
véznicich  metaforu s autobusem. V této metafofe autobus  znazornuje
institucionalizované nabozenstvi. V fizeni tohoto autobusu se stfidaji rizni fidici, kteti
predstavuji kaplany riznych nabozenstvi. Cestujici zde ptedstavuji odsouzené, ktefi
mohou nastupovat a vystupovat pouze prednimi dveimi v blizkosti fidi¢e. Jedinci, kteti
necestuji daleko pobyvaji v blizkosti fidice, se kterym vedou ¢asté rozhovory, a snazi se
na n¢ho zapiisobit. Tito cestujici vSak po opusSténi autobusu témef nevyuzivaji poznatky
poskytnuté fidicem, tedy kaplanem. Druha skupina cestujicich je tvofena jedinci
cestujicimi del$i vzdalenost, ktefi se vSak nezdrzuji v blizkosti fidice, nebot’ je u ného
pomérné rusno. Tito cestujici studuji rizné materidly a informace nabizené béhem jizdy.
Nasledné si organizuji sviij ¢as dle nabidky, svych potieb a rozvahy. Odsouzeni, ktefi

vyuzivaji viru spise z pragmatickych diivodii a vnimaji ji jako zptsob, jak ziskat socialni
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a materidlni vyhody, zazivaji pouze kratké epizody religiozity. Tato skupina tak po
néjaké dobé autobus opousti. Upfimni véfici zlstdvaji na svych mistech, autobus
neopousti a neustale projevuji zdjem o ndbozenské aktivity (Vané, Dirga 2016: 656-

657).

Na zéklad¢ rozhovora, které jsem v ramci tohoto vyzkumu vedla, to vypada, ze
prechod do Oteviené véznice ,,piezije* pouze vira upiimna. Vyskytuji se zde tedy pouze
vefici odsouzeni, kteti v dané metafote pfedstavuji cestujici sedici na zadnich sedadlech.
Tito odsouzeni se své vife vénuji ve svém volném cCase v soukromi a ptedstavuje pro né
urcCity zivotni smysl, pfi¢emz jim neslouzi k ziskavani socidlnich ¢i materiadlnich vyhod.
Neupiimni odsouzeni ¢i cestujici sedici v blizkosti fidiCe pouze po kratkou dobu se
v Oteviené véznici nevyskytuji. Konkrétni divody, pro¢ se zde pragmaticka vira
nevyskytuje, byly jiz probrany v piedchozi kapitole. V Oteviené véznici odsouzeni jiz
nepocituji takovou potiebu zaopatiovat si vyhody, které jim nabizi v klasickych
véznicich pravé religiozita, nebot’ zde dochazi ke zmiriovani deprivaci. Zaroven zde
odsouzeni musi vyvinout jisté Usili, svou potfebu musi s personalem komunikovat a
nabozenské aktivité obé&tovat urcity ¢as, coz pro né¢ nemusi byt vyhovujici kvili velké
Casové vytizenosti. Odsouzeni, pro které religiozita méla spiSe pragmaticky vyznam,
v Oteviené véznici prestavaji komunikovat s kaplanem a dochdzet na néabozenské

aktivity.

Mira vyuziti duchovenskych sluzeb je zde pomérné nizkd i u skupiny upiimné
veéticich. Tuto skutecnost potvrdil také kaplan, dle kterého vira v odsouzenych nadale
po piechodu do Oteviené véznice pretrvava, avsSak nedisponuji dostatkem casu na to,
aby se snim setkdvali tak Casto jako v klasické véznici. V Oteviené véznici tak
odsouzeni nadéle projevuji zajem o viru, kterou vSak s nikym nesdili a prohlubuji ji
pouze v soukromi. V Oteviené véznici po dobu jejiho fungovani prozatim nezacal byt

z4ddny odsouzeny nabozensky angazovany. Vé&fici odsouzeni sem pouze ptichazeji a

zavisi na mife jejich upfimnosti, zda jejich vira ptetrva i zde ¢i nikoli.
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ZAVER

Duchovenska sluzba v Ceské republice prosla riznymi fiazemi a historickymi
udalostmi, které vyrazné ovliviiovaly jeji podobu. Na jejim pocatku a v pribéhu
19. stoleti predstavovali duchovni vyznamné osoby, které¢ odsouzenym nabizely utéchu,
rady a mravni pouceni a také zajiStovaly naboZenskou vyuku. Duchovni byli mezi
prvnimi, ktefi na vézeni nahliZzeli jako na misto ndpravy, a vyrazné se zaslouzili pii
zlepSovani vézenskych podminek. Obdobi némecké nacistické okupace a nasledny
komunisticky rezim vSak pro duchovenskou sluzbu pfedstavoval velmi temné casy.
V tomto obdobi dochézelo k represi duchovenské sluzby a naboZenstvi obecné, procez
se duchovni dostavali do véznic jiz jako vézni, nikoli zaméstnanci. Duchovni 1 jako
véznéné osoby nadéle konali modlitebni setkani a nabizeli své sluzby spoluvéziilim,
¢imz udrzovali viru pii zivoté, avSak ilegaln€. Po listopadu 1989 se duchovenska sluzba
opé€t navratila do véznic, kde si postupné vydobyva své misto (Hladik 2023: 19-34).
Momentalng v kazdé véznici v Ceské republice ptisobi alespoii jeden kaplan nabizejici
své sluzby odsouzenym (Vézeniskd duchovenskd péce 2024). Duchovenska sluzba tedy
funguje 1 v Oteviené véznici, ktera se vSak vyrazné odliSuje od véznic klasickych, coz

ovlivituje i podobu religiozity odsouzenych.

Na klasické véznice mizeme nahlizet jako na totéalni instituce (Goffman 1961), ve
kterych odsouzeni prozivaji rlizné druhy deprivaci a ,,bolesti z uvéznéni* (Sykes 1958).
Na zéklad€ deprivaéni teorie pak religiozita pro odsouzené predstavuje jistou formu
kompenzace deprivace a alternativni zpiisob, jak napliiovat své potieby (Vanég, Dirga
2016). Dammer (2002) na zakladé¢ motivaci k nabozenské angazovanosti rozdélil
odsouzené na upfimné a neupiimné. Podobné rozd¢€leni uvedli také Vané a Dirga (2016),
kteti zjistili, Ze v Ceskych véznicich vykonavaji svij trest odsouzent, pro které religiozita
pfedstavuje cestu k novému zivotu, spolecné s témi, kteti ji vyuzivaji pouze jako
pragmaticky ndéstroj k zajisténi vyhod. Na zékladé¢ svého vyzkumu také dospéli
k zavéru, ze v Ceskych véznicich odsouzeni s pragmatickou virou tvofi vétSinu.
Religiozita se tak ve vézenském prostfedi pro odsouzené stava nastrojem, jak upokojit
své potieby (Vané, Dirga 2016: 658). V Otevienych véznicich dochazi k jistému

zmirnovani deprivaci, nebot’ maji odsouzeni snazsi piistup ke zdrojim a sluzbam a také
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k okolnimu svétu. Prostiedi Oteviené véznice zaloZzené na piistupu Human Ecology se
také vyrazn€ odliSuje od klasickych véznic, kdy odsouzeni pfichdzi do kontaktu
s ptirodou, bydli v rodinnych domech a mohou se volné pohybovat po aredlu, coz na
jejich psychické zdravi plisobi vice pozitivné neZz pobyt v klasické véznici. Toto
prostiedi se spolecné s vétSim kontaktem s okolnim svétem a celkovym zpiisobem

zachazeni s odsouzenymi promita také do podoby religiozity odsouzenych.

Za dobu fungovani Oteviené véznice zde sviij trest vykondval pomérné nizky pocet
véticich odsouzenych, pfi¢emz duchovenskou sluzbu vyuzivali pouze dva jedinci.
Domnivam se, ze pokud zde pobyva véfici odsouzeny, jeho motivace a vira jsou vzdy
upfimné. Jedinci s pragmatickou virou po prechodu do Oteviené véznice prestanou
pastoracni péci vyuzivat. Divodem toho je, Ze vyhody, které ziskavali ucasti na
nabozenskych aktivitach, zde jiz nejsou relevantni, nebot’ jim jsou volné piistupné.
Velky vliv ma také Cas, nebot’ jsou odsouzeni ¢asové velmi vytizeni. Odsouzeni tak
disponuji pomérmneé omezenym mnozstvim volného casu, ktery by mohli vyuzivat
k dochazeni na nabozenskeé aktivity, coz se tyka jak odsouzenych s pragmatickou virou,
tak uptfimnych véticich. Velké mnozstvi aktivit, které odsouzeni spliuji, také zajistuje,
ze duchovenskou sluzbu nevyuzivaji pouze k zabaveni, coz v klasickych véznicich

predstavuje béZznou motivaci, nebot’ je tam pouze omezené mnoZzstvi ¢innosti, které by

odsouzeného dostaly z monotonnosti jejich kazdodenniho vézeniského zivota.

V klasickych véznicich pfevladaji mezi odsouzenymi a zamé&stnanci spiSe hostilni
vztahy. Odsouzeni Casto pocituji ze strany zaméstnanci nezdjem ohledné jejich
problém a starosti, pficemz casto nejsou ani vyslySeni. Kaplan vSak mtize predstavovat
vyjimku, nebot’ odsouzené sdm oslovuje, naslouchd jim a snazi se vymyslet smysluplné
aktivity. Jako velkou vyhodu kaplana vnimam to, Ze mu odsouzeni divétuji, ze nikomu
jinému nebude sdélovat obsah jejich spolecné rozpravy. V Oteviené véznici je pristup
k odsouzenym postaven na vzijemném respektu, diaveéie a snaze z obou stran.
Zameéstnanci se intenzivné vénuji vSem odsouzenym, coz samoziejmé dovoluje
pomérné nizky pocet jedincti vykonavajicich zde sviyj trest. Takovyto systém zachazeni
tak miize nahrazovat kaplana, a to pro ty odsouzené, kteti s nim spolupracovali z divodu

rovného jednani a projeveného zdjmu o jejich osobu. V Oteviené véznici se odsouzenym
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také vénuje terapeutka, za kterou mohou kdykoliv dojit. U terapeutky tak mohou
nachdzet pomoc s jejich psychickym zdravim, kterou jim v klasické vé&znici nabizel
kaplan. V nékterych ohledech vSak neni sezeni s terapeutkou schopno plné nahradit
praci kaplana. Terapeut v o¢ich odsouzenych nema tak velkou diivéru jako kaplan v tom,
ze nebude informace fecené behem sezeni pfedavat dal. Dale terapie postradaji
jakykoliv duchovni ptesah, takZe pro véfici piedstavuji sezeni s terapeutem a rozhovor

s kaplanem dvé rozdilné zaleZzitosti.

Dle slov zaméstnancti v Oteviené véznici prozatim nezacal zadny odsouzeny véfit.
Zaroven sem mnoho véficich odsouzenych ani nepfichazi, nebot religiozita hraje
vyznamngj$i roli spiSe ve vyS§im stupni zabezpeceni, ze kterého se do Oteviené véznice
dostane pouze hrstka jedinct. Sviij trest zde vykondva pouze par véticich odsouzenych,
kteti vérili jesté pred prechodem. V Oteviené véznici se také nevyskytuje zadny impulz,
ktery by odsouzené néjakym zptisobem k viie navedl a donutil je se nad timto tématem
zamyslet, nebot’ pro véznici religiozita a duchovenska péce predstavuje spise okrajovou
zalezitost a zacne se ji vénovat pozornost aZ v momenté, kdy o ni odsouzeny projevi
sam zajem. Dilezitou roli ve zvySovani z4jmu odsouzenych o viru hraje také aktivita ze
strany poskytovatele sluzeb. Kaplan je usidlen v klasické ¢ésti véznice, a tak s nim
odsouzeni z Oteviené véznice Casto neptfichdzi do styku, o jeho sluzbach tim padem
nevédi a nezajimaji se o né. Jsou zde vSak hojné¢ vyuzivany sluzby nabizené
Mezinarodnim vézenskym spoleCenstvim, které naopak aktivné vstupuje do prostoru
Oteviené véznice. Odsouzeni tak dochazi spiSe na aktivity, které jim jsou nabizeny, a
které se v daném prostiedi vyskytuji ¢astéji. Duchovenské sluzby tyto podminky vSak
nespliiuji, a to z divodu nepfitomnosti kaplana a nizké informovanosti ze strany
zaméstnancli véznice o moznostech tykajici se téchto sluzeb. Zaroven zde dochazi
k pfesunuti religiozity mimo prostory véznice, nebot’ odsouzeni mohou uspokojovat své
naboZenské potieby v ramci vychazek, na coz zaméstnanci véznice spoléhaji, ¢imz se

také snizuje zdjem o duchovenské sluzby ve véznici.

Podoba religiozity je velice individudlni zalezitosti. V mém vyzkumu jsem vedla
rozhovor s odsouzenym, ktery je kiestanem jiz od narozeni. Tento odsouzeny neptiklada

tak velky vyznam nabozenstvi v jeho institucionalizované formé, kdy dochdzeni na
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nabozenské aktivity nepfedstavuje diilezitou ¢ast jeho viry. V jeho pojeti hraje zasadni
roli spiSe to, jak se vira promitd v jedincové zplisobu smySleni a jednani. Dalsi
odsouzeny po uvéznéni zacal véfit v karmu, o které se vzdélava a na jejimz zaklade se
snazi proménit své chovani. Ttetim a poslednim odsouzenym, ktery projevil jakousi
znamku religiozity byl jedinec, ktery také vétil v karmu a v ,,néco nad nami*. Tento
odsouzeny svou religiozitu zprvu nedokdzal ani pojmenovat a reflektovat, pficemz
v jeho Zivoté hraje spiSe okrajovou roli a ve velké mife ho neovlivituje. Religiozita
jednotlivych odsouzenych je tak pomérné rozmanita. To, co vSak vSechny odsouzené
spojuje, je nesdileni své viry sokolim a jeji prozivani a praktikovani vyhradné
v soukromi. V klasickych véznicich lze religiozitu vnimat ve vice kolektivnim a
sdileném smyslu, kdy odsouzeni dochazi na skupinové aktivity a ostatni spoluvézni
védi, kdo se téchto aktivit ucastni. V Oteviené véznici se odsouzeni zamétuji hlavné
sami na sebe a na fadné plnéni programu. Odsouzeni tak neprojevuji zéjem o zalezitosti
svych spoluvéziiil a zarovei nemaji potfebu své zalezitosti s ostatnimi sdilet. Vira se zde

tak stava individualni a soukromou zalezitosti, kterou odsouzeni prozivaji spise vniting.

Dalo by se fici, ze Oteviena véznice svym pojetim nahrazuje viru, nebot’ plni
podobné funkce, které zajiStuje religiozita v klasickych v&znicich. V klasické véznici
odsouzenym religiozita nabizi materialni a socialni vyhody, psychickou oporu, Zivotni
smér a nové vzorce chovani. Cilem Oteviené véznice je piipravit odsouzené co nejlépe
na zivot po propusténi a zajistit usp€Snou reintegraci zpét do spolec¢nosti. Toho se
dociluje intenzivni praci s odsouzenymi. Odborni zaméstnanci a terapeuti
s odsouzenymi fesi fadu jejich problému a Zivotnich situaci. Zaroven Oteviend véznice
funguje jako jisty ,trenazér Zivota“. Odsouzeni zde tak maji k dispozici vice zdrojti nez
ve véznici klasické. Materidlni a socialni vyhody, které nabizela religiozita, zde
ptedstavuji kazdodenni zalezitost. Z toho diivodu o n¢ odsouzeni jizZ nemusi usilovat.
Také se zde uskuteciiuje mnoho aktivit a projektt, které se zamétuji na proménu mysleni

odsouzenych a posilovani protektivnich faktort.

Na zaklad¢ deprivacni teorie v Oteviené véznici upada zajem o religiozitu z ditvodu,
ze dochézi k dostatecné saturaci potfeb odsouzenych. Nevyhledavéani riznych druhii

kompenzace deprivace se vSak netykd pouze religiozity. Oteviena véznice se snazi co
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nejvice minimalizovat negativni dopady uvéznéni, do ¢ehoz spadd napf. 1 proces
prizonizace. Odsouzeni zde tak prestdvaji vyuzivat mechanismy a strategie, které pro n¢
v klasickych véznicich ptedstavovaly zptisob, jak zmirnit deprivace a uspokojit své
potieby. V Oteviené véznici tak nedochazi ani k utvareni klasicke vézenské hierarchie,
k obchodovani, Sikan¢, nésili ¢i k dodrzovéani vézeniského kodexu. Religiozita tak
pfetrvava pouze u odsouzenych, ktefi se ji vénovali z upfimnych ditvodu jesté pred

pirechodem.

Tématu religiozity ve vézeniském prostfedi byla jiz vénovana pozornost
v zahrani¢nich 1 tuzemskych vyzkumech. Oteviené véznice vSak piedstavuji poméerné
novy a odli§ny format, a to konkrétné v Ceské republice, kde od roku 2017 funguje
prozatim pouze jedno toto zafizeni. Cilem tohoto vyzkumu tak bylo ptiblizit podobu
religiozity odsouzenych v tak specifickém prostiedi, kterym je Oteviena véznice.
Dulezité¢ je zde vSak poznamenat, Ze vyzkum byl realizovan v pomérné sekularnim
prostiedi Ceské republiky. V&rim, Ze vysledky ve statech se silnéjsi nabozenskou tradici
by byly velice odlisné. Pro hlubsi porozuméni religiozité¢ odsouzenych by také bylo
vhodné zkoumat tuto problematiku na vétsSim vzorku po delsi casové obdobi. I presto
veéfim, Ze tento vyzkum dokazal vysvétlit, jakym zplsobem piechod do Oteviené

véznice ovliviiuje podobu religiozity odsouzenych.
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RESUME

Prisons isolate individuals from the outside world, with very limited access to goods
and services. Convicts thus experience different types of deprivation during their
incarceration. In order to alleviate these deprivations, inmates learn new behavioural
patterns and use various techniques to at least partially meet their needs. Religiosity may
represent an alternative way to achieve the saturation of needs and partially alleviate the
deprivations experienced. The aim of this thesis is to explain how the transition to Open
Prison and its specific environment affects the form of religiosity in the population of

convicts compared to closed prisons.

Based on semi-structured interviews with inmates, staff, and the prison chaplain at
the Open Prison, | found that the prison environment, the treatment of inmates, and the
program that inmates are required to complete significantly affect the form of religiosity.
A very low number of religious inmates serve their sentences at the Open Prison. There
are no convicts in the Open Prison who use religiosity as a pragmatic tool to gain social
and material benefits. The reason for this is that convicts have little time to use for leisure
activities, which includes spiritual service. At the same time, the deprivations that
convicts experience in closed prisons are alleviated here, thus sufficiently saturating
their needs, which leads to a decline in interest in religiosity. The move to the Open
Prison takes faith outside the prison premises as inmates can meet their religious needs
within the prison. Activity on the part of the service provider proves to be important
here, with convicts actively using the services offered by religious organisations that
actively enter the prison premises. On the other hand, the interest in the services offered
by the chaplain is low, as the chaplain is not present in the prison and the prison
employees do not encourage the convicts to use these services. Thus, there are only
sincere believers who believed before moving to the Open Prison. However, even they
do not use services offered by the chaplain to a large extent. In a closed prison, religiosity
was more of a collective affair. With the transition to the Open Prison, religiosity
becomes an individual and private affair that is experienced more internally by the
convicts. It could be said that the Open prison replaces religiosity in its conception, since

it fulfils the same functions as religiosity does in the closed prison.
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PRILOHY
Piiloha ¢. 1: Topic guide k rozhovorim s odsouzenymi

TOPIC GUIDE

Zakladni informace

e Jaky je Vas veék?
e Jak dlouho jste v Oteviené véznici?
e Jste ve vykonu trestu poprvé nebo opakovang?

e V jaké jiné véznici jste jesté byl?

Prostredi

e Lisi se Oteviena véznice od téch klasickych? Pokud ano, v ¢em?

e Popsal byste mi prosim &asovy rozvrh Vaseho dne? Jak se lisi od CRD
v klasickych véznicich?

e Jaké programy Oteviena véznice nabizi? Jak tyto programy hodnotite? Vnimate
je jako ptinosne?

e Jaky vliv mél ptechod a nasledny pobyt v OV na Vas? Na vase psychické zdravi
a pohodu, na Vase chovani? Z jakého divodu?

e Jak byste popsal vztah mezi vézni a zaméstnanci Oteviené véznice? Jsou jiné nez

v klasickych véznicich? Pro¢ tomu tak je?

Religiozita

e Patfite oficialn¢ k n¢jaké cirkvi?
o Jste pokitén? Kdy jste se nechal pokitit?
o Pokud ne: A citite pfisluSnost k n¢jaké cirkvi, 1 kdyz kni oficidlné
nepatiite? VEfite v néco? Muze to byt i magie, nadpiirozeno apod.
e Mohl byste mi prosim ve zkratce popsat, v co véfite?
e Kdy jste se zacal vénovat nabozenstvi?

o Pokud az ve vézeni, tak z jakého diivodu jste zacal vérit?
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o Ucastnil jste se nékdy ve vézeni n&jakych aktivit, které souviseli s nabozenstvim?
Piiblizn¢ jak dlouho jste byl ve vézeni, kdyZz jste zacal véfit/ucastnit se
naboZenskych aktivit? A kolik ¢asu Vam zbyvalo do konce, kdyz jste zacal véfit?

e Co pro Vas vira znamenala v klasické véznici? Co pro Vas znamena nyni v OV?
Pokud se to proménilo, tak z jakého divodu?

e (Co Vam vira pfinasela v klasické véznici? Co Vam piinasi zde v OV? Pokud se
to proménilo, tak z jakého diivodu?

e Jak vira ovlivitovala V4as Zivota v klasické véznici a jak tady v OV? Pokud je to

jinak, tak z jakého davodu?

NabozZenska praxe

e Jaké nabozenské aktivity ¢i programy byly v klasické véznici? Jakych jste se
ucastnil? Jaké byly Vase motivace?

e Jaké nabozenské programy/aktivity OV nabizi? Ucastnite se n&jakych? Pro¢ se
jich ucastnite? Jak Casto? Co si z nich odnasite?

o Pokud se to proménilo: Z jakého diivodu?

e Popsal byste mi prosim, jak to chodi na bohosluzbach? Co pro Vas znamena a
jak ji hodnotite? Zmeénil se vyznam bohosluzeb pro Vas po ptechodu do OV?
Z jakého dtiivodu si myslite, ze to tak je?

e V¢noval jste se nabozenstvi/ vife a ve svém volném Case a soukromi v klasické
véznici? Jak? Vénujete se ji v soukromi i1 tady? Proménilo se to néjakym
zpusobem? Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?

e Jak cCasto jste se v klasické véznici vénoval nabozenstvi? Jak v soukromi, tak
n¢jaké kolektivni akce ¢i setkani s kaplanem. A jak Casto se tomu vénujete zde

v OV? Pokud se to proménilo, tak z jakého diivodu?

vvvvvv

vvvvvv

e Mate zde v OV n¢jaké nabozenské predméty ¢i duchovni talisman? M¢l jste je i

Vv klasické véznici? Z jakého diivodu? Co pro Vés znamenaji?
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e Je VOV nékdo, kdo zde zacal byt vice nabozensky angazovany? Z jakého
divodu si myslite, ze to tak je?
e Chybi Vam zde v OV néco, co se tyce nabozenského Zivota? Nahrazuje Vam to

zde néco?

Vliv viry

e Miyslite si, Ze ma vira vliv na vase dusevni zdravi/ psychiku? Myslite si, ze je ten
vliv stejny v OV? Pokud ne, tak proc¢?

e Jakych jinych programi se uUcastnite? Chodite na terapie? Nahrazuje to tfeba
naboZenstvi?

e Jaky vztah mate ke kaplanovi, jak ho vnimate? Proménilo se to po ptechodu do
ov?

o Co je Vasim cilem pii individualnich setkanich s kaplanem?

e Myslite si, Ze je zde néjaky zaméstnanec, ktery nahrazuje roli kaplana? Pro¢?

e Ovliviiovala Vase vira néjakym zplisobem Vase vztahy se spoluvézni a se
zameéstnanci v klasické véznici? A v OV? Jakym zpiisobem?

o Pokud je to jiné, tak z jakého divodu si myslite, Ze to je?

e Mohl byste mi fict néco o vite vasich spoluvéziiu jak v klasické, tak OV? Jakym
zpusobem viru praktikovali/praktikuji? Jaké jsou jejich motivace? Z jaké divodu
si myslite, Ze tomu tak je?

e Jak bylo v klasické véznici vnimané, kdyZ n¢kdo véti? Jak je to vnimané v OV?
Jak to vnimaji spoluvézni a jak to vnimaji zaméstnanci? Proc¢ si myslite, Ze je to
vnimané praveé takhle?

o Pokud je v tom rozdil: Z jakého duvodu si myslite, Ze to je?

e Vznikaji ohledné viry mezi vézni konflikty? Je zde néjaka nabozenska

nesnasenlivost mezi v€zni s odlisnou virou? Jakeé to bylo v klasické véznici?
o Pokud jinak: Z jakého divodu si myslite, Ze tomu tak je?

e Sdilel jste n¢jakym zpiisobem svou viru se spoluvézni v klasicke a sdilite j1 s nimi
tady? Pokud je to jiné, tak z jakého divodu?

e Dokazete si predstavit zivot ve véznici, ve které by bylo zakazané jakékoliv

praktikovani viry?
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e Jaké jsou hlavni vyzvy nebo obtize spojené s praktikovanim vasi viry v klasické

véznici? Jaké jsou v OV?

zZaver

e Napada Vas jesté néco k tomuto tématu, co béhem rozhovoru nezaznélo?

Piiloha ¢. 2: Topic guide k rozhovoriim se zaméstnanci

TOPIC GUIDE

Zakladni informace

e Jaka je VaSe pracovni pozice?
e Jak dlouho pracujete v Oteviené véznici?
e Pracoval/a jste 1 v jinych véznicich?
o Pokud ano, tak v jaké véznici jste jeste¢ pracoval/a? Jakou jste tam mél/a

pozici?

Prostredi

e Mohl/a byste mi fict n&jaké zékladni body v ¢em se Oteviend véznice 1isi od
klasickych?
e Jaké programy Oteviend véznice nabizi? Jak tyto programy hodnotite? Vnimate
je jako piinosné?
e Jaké ndbozZenské ¢i spiritualni programy/aktivity véznice nabizi?
o Co si o nich myslite?
o Jaka je na nich tcast?
o Vite pfiblizné kolik odsouzenych z OV se G€astni naboZenskych aktivit ¢i
n¢jakym zptisobem praktikuje viru? Patii vSichni z nich oficidlné k néjaké

cirkvi?
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Religiozita

e Vnimate néjakou proménu v ndbozenskych piesvédcenich a praxi odsouzenych
po jejich pfesunu z klasické véznice do Oteviené véznice? Pro¢ si myslite, ze
tomu tak je?

e Jaky je Vas dojem o vztahu mezi odsouzenymi a jejich néboZenskymi
pfesvédcenimi v klasické véznici ve srovnani s Otevienou véznici? Pokud jsou
odlisné, tak z jakého diivodu?

e Jakym zpisobem si myslite, ze prostfedi klasické véznice ovliviiuje viru
odsouzenych? A jakym zptisobem ji ovliviiuje prostiedi OV?

e Jsou zde, nebo byli zde, odsouzeni, ktefi zacali véfit az v OV? Vite, z jakého
divodu?

e VsSimate si u odsouzenych néjakych nédboZenskych ¢i spiritudlnich praktik,
nazoru? Projevuji zde v OV svou viru? Sdili ji néjakym zptisobem s ostatnimi?

e Jsou zde odsouzeni, ktefi byli v klasické v&znici ndbozensky aktivni a zde v OV
uz tolik viru nepraktikuji? Nebo naopak, zacali byt vice angazovani? Z jakého
davodu myslite, Ze tomu tak je?

e Jak vnimate viru odsouzenych zde v OV? Jaky vyznam piikladate nabozenskym
aktivitdm a programim? Z jakého diivodu?

e Jaky byl vas ptistup k podpote odsouzenych, kteti projevili zdjem o nabozenskou
transformaci, a jakymi nastroji jste jim pomahali?

e Jaké je vase vniméani nabozenstvi ve véznicich obecné? Hraje podle Vas
nabozenstvi vyznamnou roli pfi rehabilitaci a resocializaci odsouzenych?
Z jakého diavodu?

e Jak se feSi bohosluzby, modlitby a kaplanstvi pro véfici, ktefi nejsou kiestané
(nalezita péce o nektestanské vézn¢)?

e Jaké si myslite, ze plni vira funkce v klasické véznici? Miize takové funkce plnit
1 zde? Ptipadné pro¢ ne?

e Jaké jsou podle Vas motivace odsouzenych pii UCastnéni se nabozenskych

aktivit? Jak v klasické véznici, tak zde v OV? Pro¢ si myslite, Ze tomu tak je?
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Zaver

Myslite si, Ze ma vira vliv na dusevni zdravi/psychiku odsouzenych? Myslite si,
ze je ten vliv stejny v OV? Pokud ne, tak proc?

Jaky ma podle Vas vliv vira/€astnéni se nabozenskych aktivit na chovani
odsouzenych v klasické véznici a v OV? Je to v tom néjaky rozdil? Pro¢ tomu
tak je?

Jak je v klasické véznici vnimané, kdyz nékdo véfi a ucastni se nabozenskych
aktivit? Jak je to vnimané v OV? Jak to vnimaji spoluvézni a jak to vnimaji
zaméstnanci? Pokud je to odli$né, tak z jakého diivodu?

Vznikaji ohledné viry mezi vézni konflikty? Je zde néjakd nébozenska
nesnasenlivost mezi vézni s odliSnou virou? Jak v klasické véznici, tak v OV?
Jak vnimate a hodnotite roli kaplana v penitenciarni pééi? Co podle Vas tato
pozice obnasi? Myslite si, ze je zde n¢jaky zaméstnanec, ktery nahrazuje roli
kaplana? Z jakého divodu?

Spolupracujete néjakym zplsobem s kaplanem ohledné¢ rehabilitace a
resocializace jednotlivych odsouzenych?

Hraje terapie néjakou roli v procesu zmény nabozenskych presvédceni
odsouzenych? Stava se, Ze se terapie stane prosttedkem pro rozvoj duchovniho

zivota odsouzeného?

Napada Vas jesté néco k tomuto tématu, co béhem rozhovoru nezaznélo?
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Ptiloha ¢. 3: Topic guide k rozhovoru s kaplanem

TOPIC GUIDE

Zakladni informace

Jak dlouho jiz zastavate roli vézeniského kaplana?
Pracujete jako kaplan pouze v OV a v klasické ¢asti v€znice, nebo i v jinych
véznicich?

K jaké cirkvi pattite?

Napln prace

Co je naplni Vasi prace jako vézenského kaplana? Jakou vahu prikladate
jednotlivym tkoltim/povinnostem? Z jakého divodu?

V jakém rozsahu se podilite na poradenstvi odsouzenych?

Jak vypadé typické poradenské sezeni s odsouzenym? Co je VaSim hlavnim
cilem?

Jak probihaji bohosluzby? Co u nich vnimate jako nejvétsi ptinos pro odsouzené
a z jakého divodu?

Vnimate své poradenstvi jako rehabilitacni, nebo predevsim jako ndbozenské a
duchovni? Jaky d@raz kladete na naboZenstvi a/nebo spiritualitu pfi
poradenskych sezenich?

Ceho chcete svou praci dosahnout?

Jak se tesi bohosluzby, modlitby a kaplanstvi pro véfici, kteti nejsou kiest'ané
(ndlezitd péce o nekiestanské vézne)?

Jaké vztahy mate s ostatnimi zaméstnanci v€znice? Jsou tyto vztahy stejné i se
zaméstnanci z OV nebo se néjakym zpiisobem 1i§i? Pro¢ myslite, Ze tomu tak je?
Mate pocit, Ze se VaSe prace kryje napt. s ndplni prace psychologl a terapeutti?
Hraje 1 terapie néjakou roli v procesu zmény nabozenskych ptesvédceni

odsouzenych?
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e Hraje podle Vas ndbozenstvi vyznamnou roli pii rehabilitaci a resocializaci

odsouzenych? Z jakého davodu?

Religiozita odsouzenych

e Vnimate né¢jakou proménu v ndbozenskych piesvédcenich a praxi odsouzenych
po jejich presunu z klasické véznice do OV? Proc¢ si myslite, Ze tomu tak je?

e Miuzete se podélit o néjakou Vasi zkuSenost, zda jste mél n¢jakého vézné, ktery
s Vami spolupracoval v klasické véznici a poté piesel do OV? Jste spolu stale
V kontaktu? Zmeénil se néjak ten kontakt? A zménil se ten vézen? Pro¢ myslite,
ze tomu tak je?

e Jaky je Va$§ dojem o vztahu mezi odsouzenymi a jejich ndboZenskymi
presvédCenimi v klasické véznici ve srovnani s Otevienou véznici?

e Jakym zpisobem si myslite, ze prostfedi klasické véznice ovliviiuje viru
odsouzenych? A jakym zptisobem ji ovliviiuje prostiedi OV?

o Stava se, ze odsouzeni, ktei Vés navitévovali, po piechodu do OV piestali? Ci
naopak, zacali Vas navstévovat vice? Z jakého diivodu myslite, Ze tomu tak?

e Stalo se, ze n&jaky odsouzeny zacal vétit az v OV? Z jakého divodu? Co
vyvolalo jeho viru?

e Jaké si myslite, ze plni vira funkce v klasické véznici? Miize takové funkce plnit
i v OV? Pokud ne, tak z jakého divodu?

e Jakym zplisobem vnimate svou roli v podpofe nabozenskych potieb odsouzenych
v obou typech véznic? Pokud je to odlisné, tak z jakého divodu? A jaké vyzvy
jste mél v tomto ohledu v obou typech véznic?

e Pracujete s odsouzenymi z OV jinym zpusobem? Probiha s odsouzenymi z OV
individualni setkani jinak? Z jakého duvodu?

e Chovaji se na bohosluzbach jinak neZ odsouzeni z klasické véznice? Jak?
Z jakého divodu?

e Jaké jsou podle Vas motivace odsouzenych pii ucastnéni se nabozenskych
aktivit? Jak v klasické véznici, tak zde v OV? Pro¢ si myslite, Zze tomu tak je?

e Pfistupuji k Vam odsouzeni z OV jinym zptisobem neZ odsouzeni z Klasickée

véznice? Maji k Vam jiny vztah? Jaky? Pokud ano, tak z jakého divodu?
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e Jaky ma podle Vas vliv vira na chovani odsouzenych ve véznici? Lisi se tento
vlivv OV?

e Myslite si, ze mé vira vliv na duSevni zdravi/psychiku odsouzenych? Proménil
se n¢jak tento vliv po ptechodu do OV?

e Jak je v klasické véznici vnimané, kdyz nékdo véfi a ucastni se nabozenskych
aktivit? Jak je to vnimané v OV? Jak to vnimaji spoluvézni a jak to vnimaji
zameéstnanci? Pokud je to odlisné, tak z jakého divodu?

e Vznikaji ohledné viry mezi vézni konflikty? Je zde néjakd nabozenska

nesnasenlivost mezi vézni s odlisSnou virou? Jak v klasické véznici, tak v OV?

zZaver

e Napada Vas jesté néco k tomuto tématu, co béhem rozhovoru nezaznélo?
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