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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace je popsat sociodemografické charakteristiky populace imigrantd Zijicich v CR a
analyzovat postoje vétSinové populace k imigrantim. Cile se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je rozdélena do 7 kapitol, z toho tfi teoretické, tfi empirické a zavér. Pomér teoretické a
empirické ¢asti je vyrovnany.

Prace zacina definici migrace a pfedstavenim hlavnich migracnich teorii, které se déli na tfi Casové
obdobi. Tato ¢ast je velmi pfehledné zpracovana. Nasleduje ¢ast vénovana postojum k cizinclim,
pficemz se nediskutuji je tyto konkrétni postoje, ale vénuje se detailni pozornost definici postoje
samotného. Rovnéz se rozliSuje mezi postoji, pfedsudky a diskriminaci. Dale se prace zabyva
otazkou, co postoje k cizincim ovliviiuje.

Empiricka &ast vychazi ze statistik publikovanych CSU, pfipadné Ministerstva vnitra. U n&kterych
statistik neni jasné, co znamenaji (napf. nelegalnich migrantl je 29 235 — co toto &islo zahrnuje a jak
se zjistuje?). Druha Cast empirické Casti se vénuje vlastni analyze dat EVS, analyzy se omezuji na
jednoduché tfidéni druhého stupné. Slabinou je spiSe exploraéni charakter analyzy, ktera &asto
zabiha do oblasti, které se tématu tykaji jen okrajové (napf. pocity Stésti). Empiricka ¢ast zahrnuje i
popis Ceské migracni politiky, tato podkapitola by se hodila spiSe k teoretickému uvodu.

Jistym omezenim snaha integrovat pojem migranta (jako osoby pfichazejici z jiné zemé) a pojem

cizince jako Clovéka nezapadajiciho do vétSinové kultury v simmelovském smyslu. Praci by rovnéz
prospélo vétsi propojeni ¢asti vénujici se migraci a ¢asti o postojich k cizinciim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykova kvalita prace je dobra, je tfeba ocenit, jakym zpusobem se ji podafilo pfekonat jazykovou

bariéru. Dobra je rovnéz prace s literaturou, citace a odkazy jsou spravné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,



originalita my$lenek apod.):

Studentka svoji diplomovou praci velmi aktivné konzultovala, text pravidelné upravovala a snazila se
vypofadat se v8emi pfipominkami. Jistym omezenim je pomérné jednoducha analyza dat. P¥i
zpracovani dat CSU a MV se jedna o komentované prevzeti jiz publikovanych dat. V pfipadé
zpracovani dat EVS je tfeba snahu pouzit sofware R, limitem je, Ze se analyzy se omezuji na
jednoduché tfidéni druhého stupné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
- Jak Ize smysluplné vyuzit pojem cizinec pfi analyze postoju k migrantiim?
- Jaké dalsi metody by se daly vyuzit pfi zpracovani dat EVS?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou.
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