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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Predkladany text ma povahu odborného eseje z oblasti sociologie médii a socio-sémiotického
zkoumani vizualni kultury, se zaméfenim na umélecka dila ve vefejném prostoru. Vyty€eny cil prace
(stanoveni teoretického ramce, jeho pfevedeni do operativnich pojma, aplikace na zvoleny material a
vysledna komparace a pfedstaveni spiSe popisnych, historiografickych exkurs() byl po mém soudu
naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

K textu mam nésledujici vyhrady:

Prvni se tyka misty nepfili§ dusledného pouzivani pojmd ze zvoleného teoretického zargonu; nejde
pouze o misty chybné uziti termind, ale spiSe o celkové nedusledné chapani zvoleného filosoficko-
teoretického pozadi. Sémiotika, respektive spiSe sémiologie, ze které diplomant Cerpa svoji inspiraci,
je svébytna tim, Ze je kontra-kartezianska a relacionisticka, tedy bytostné nedualisticka. Jinymi slovy
Vv ni neni pfili§ prostoru na déleni svéta, které se v DP €asto objevuje, tedy na ,diskurs® a ,skutecnost”.
To co je rliznorodé vyjednavano jako ,skute¢né®, je vzdy ,nutné diskursivni® (a vyjadfeno slovnikem
sociologie ,socialné-spolu/konstruované®), stejné jako — z hlediska zvolenych autorit na které se text
odvolava (Fairclough, Barthes, Foucault ad.) - ona zakladni ,realisticka® iluze, Ze mame kapacitu
mluvit o ,skute¢ném® (,universalnim®, ,opravdovém® atd.) jaksi mimo diskurs ve kterém se ,skutecné”
jako pojem artikuluje.

Chci tim jednoduse fici, Ze pfedkladany text se misty znaéné ,zpronevéfuje* vychozimu ramci; jiz na s.
7 (a dale; viz s. 25) autor textu mluvi o ,realné diskursivni moci schopné ovlivihiovat déni ve svété*
jakoby byl na jedné strané diskurs a na druhé strané onen ,realny svét”. Jistym vychodiskem, které by
v textu nepusobilo rozporné jako tato, autorem implicitné pfedpokladana i explicitné traktovana,
dichotomie by mozna bylo zapojeni problematiky vztahu télesnosti a diskursu (jez ma svoji
dlouhodobou poststrukturalistickou historii).

Domnivam se, Ze autor se tak dale dosti miji s pfedoklady i disledky zvoleného prismatu, kdyz zahy
hovofi o Rolandu Barhesovi a jeho kanonickém textu (Smrt autora) a ponékud unahlené jej
interpretuje ve vztahu k nejasné identifikaci Banksyho jako osoby. Nekritizuji samotny napad, ktery je




co do intence spravny, ale zda se mi, Ze autor (nebo tedy barthesovskym slovnikem fe¢eno skriptor)
diplomové prace nedocenuje radikalitu Barthesova navrhu: ,zmizely autor (rozpustény v rukopisu)
neni jen Banksy, ale i tfebas M. Kundera, T. Parsons nebo J. Seifert. Barthesovym cilem neni, jak se
podle mne autor domniva. proponovat subjektivistickou recepéni estetiku, ale komplexné zménit
pohled na interpretaci uméleckého dila a jeho oporu v pravé jakoby mimodiskursivni (kvazi-realnou)
entité (jako mlze byt diplomantem vzpominana osoba sprejera, umélecké skupiny nebo aukéni siné).
Shrnuto, tvrdit Zze Banksy, nebo cokoliv, je jakkoliv ,esencialni®, zGstava vzhledem ke zvolenym
teoretickym vychodiskiim contradictio in adjecto.

Na strané 9. (a jinde) autor ¢ini ¢astou prfekladatelskou chybu, kdyz pfeklada anglické linguistic (jak
Jingvisticky”, tak ,jazykovy“) jako ,lingvisticky*; tedy zaménuje pojem lingvisticky* (v cestiné
,halezejici lingvistice jakozto védé o jazyku“) za ,jazykovy“. V angli¢tiné vyraz linguistic expression je
Cesky ,jazykovy vyraz® nikoliv ,lingvisticky vyraz“.

Dalsi vyhrada, majici spiSe povahu namétu k diskusi (s. 9), se tyka velmi volného uziti pojmu
~dialekticky*:

Interpretaéni ramce tak ovliviuji vybér a pouziti rGznych prvka diskurzivniho repertoaru. Tento
vztah funguje i obracené, kdy uziti rGznych typa diskurzivniho repertoaru ma vliv na tvorbu
interpreta¢nich ramcu. (Koubek 2013, 43) Da se tedy fici, Ze vztah interpretac¢niho ramce je ve
své podstaté dialekticky.

Pokud nechame stranou to, jakou dialektiku ma autor zde namysli (platénskou, hegelidnskou,
marxistickou, sartrovskou...), pak je tfeba Fici, Ze co do své povahy se francouzska sémiologie
konstituovala v jasné kontrapozici a dokonce v jistém generaénim nepratelstvi vici ,dialektice® (napf.
autorem zmifiovany M. Foucault piSe Slova a véci jako utok na jakékoliv dialekticky-kontinuitni pojeti
déjin); a dodal bych, ze minimalné ve strukturalni lingvistice a sociolingvistice se vztah ramce
(systému) a jeho produktl (procesu) chape spiSe jako type-token relace. Stim se poji dal$i spise
marginalni véc, Michel Foucault nebyl (ani vzdélanim ani afiliaci, ani co se jeho praci ty¢e), jak autor
mylné uvadi, ,lingvista“ (s. 11).

Na s. 15 povazuji za zbyte¢né odkazovani na kvantovou mechaniku pfi definici ,vypovédi; sémiologie
i lingvistika disponuji méné problematickymi koncepty jak vysvétlit vypovéd jako relaéni pojem (viz
k tomu napfiklad kanonické Benvenistovy prace; pro autorem zvolené vychodisko se nabizi
Foucaultova Archeologie védéni; bliz§i autorovym zamérdm by zde mohlo byt pojeti pole v sociologii
Pierra Bourdieu atd.). Lakonicky Ffec¢eno, dominantni diskurs se nemlze konstituovat, jak fika autor
pouze ,kolapsem vinové funkce®, jakkoliv jde o libivou, ale nhadmiru problematickou analogii.

Vy8e zminéna, problematickd oscilace teoretické konceptualizace mezi relativismem a jednoduchym
realismem, se ukazuje i na autorové rozméni pojmu ,symbolu“ anebo jak fika autor DP: ,symboliky“ (s.
15), v pasazi tykajici se uvedeni teoretického ramce Normana Fairclougha. Introdukce sama je dle
mého soudu adekvatni, az pravé na tuto pojmovou neduslednost v chapani ,symbolu®.

~oymbol“ ma totiz dva kliCové referenty, jez jdou do jisté miry proti sobé — bud' se jedna o ,symbol jak
mu rozumi némecky idealismus (tj. spiSe jako alegorii), nebo jako pojem jiz od antiky chapany jako
konvencni znak (fikdme napfiklad ,matematické symboly“). Za problematické tak povaZuji autorovu
undhlenou interpretaci ,symboliky* za néco ,subjektivniho®; snad by bylo 1épe fici alespon ,inter-
subjektivniho®. Pokud chépu spravné autorovu konceptualizaci diskursivniho repertoaru, pak nic jako
»Subjektivni“ (stejné jako ,Autor” jako interpretaéni zaruka) v ném nema misto. To co chépu jako ,moje
dispozice® je ztohoto hlediska vzdy vysledkem asubjektivnich sil; nadnesené Feceno, ,kralem* —
alespon podle v praci odkazovanych strukturalistl - téchto asubjektivnich forem je bytostné obecny
komunikaéni nastroj, tedy lidsky jazyk, jenz sice vzdy parcialné pouzivame a konkretizujeme, ale nikdy
ne jako ,Cisté subjekty*.

v zachazi v textu volné (s. 18), zvlasté, kdyz se autor obraci, jisté adekvatné, k dalsi svébytné Skole
sémiotiky, tentokrat socialni, a hovofi o ,meta-kodu”. Stejna vytka se tyka pojmu ,narace” a ,meta-
narace®, ,metafory“ a také Leeuwen-Kressovského pojmu ,sémioticky zdroj“. PeclivéjSi uvazeni by tak
zasluhovala i — snad pracovni — definice znaku na s. 17 - kde autor smé3uje, jinak zcela relevantni, ale



Peircem ovlivnény text T. Jappyho, se strukturalistickou perspektivou R. Barthese. Oceriuji zde
autorQlv dil¢i zavér (s. 18), kterym je diagnostika jednoho z hlavnich zpusobu, jakymi Banksy
mobilizuje ,sémiotické zdroje”, tedy jednak pFekvapivé vizuadlni juxtapozice jak zobrazovaného, tak
zobrazovaného ve kontrastnim vztahu k rdmu (s. 25)

Kdyz autor uvadi (s. 24):

Interpretace dila jako metafory k Archimédové smrti obsahuje pfedpoklad, Zze recipient dila
tuto legendu zna a Ze si ji dokaze s Banksyho vyjevem spojit. Toto vSak z reakci na toto dilo
nevyplyva. Nabizi se proto otazka, proC se tato prace touto interpretaci zabyva. Interpretace
Banksyho dila nemusi nutné vychézet z univerzalné platného pfedpokladu, Ze kazdy, kdo dilo
vidi, bude automaticky reprodukovat autortv diskurz.

Plsobi to vzhledem k vySe v diplomové praci uvedenym teoretickym rozborim ponékud prekvapivé:
co by mélo byt vtomto prismatu (analyzy diskursi Banksyho praci) ,univerzalné platnym
predpokladem®?

Posledni konceptualni vyhradu bych mél — opét vzhledem k odkazovanym autorm — k uchopeni
pojmu ,moci‘, z textu se mi zda, jako by autor pfedpokladal (s. 31) dualistické déleni moci na ,realnou®
a ,diskursivni*.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Text celkové spliuje formalni i stylistické standardy kladené na tento typ praci (objevuje se v ni
nékolik preklepd, napf. ,bily supermacismus®, nékteré amfibolické fraze, s. 23, ale to jsou spise
marginalni jevy). Misty text mozna pusobi ponékud fragmentarné, ale ocenuji jak autorovo
obeznameni se s komplikovanymi teoretickymi koncepty, tak a pfedevsim jeho snahu o jejich funkéni
syntézu a nasledné vztazeni ke zkoumanému materialu. Z tohoto hlediska mohl autor vice prohloubit
zavér textu, ktery se mi, vzhledem k Sifi a zabéru probraného, jevi jako minimalisticky az kratky.
HnidopiSska poznamka: vyzkumné otazky, pak mohly byt vzhledem k zanru prace, komponovany jako
(uvodni) soucast textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci doporucuji k obhajob&, vzhledem k uvedenym vyhradam, s pfedb&Znym hodnocenim velmi
dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jak rozumite vztahu moci a diskursu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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