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Splnéni zadani

Prace je vypracovana v souladu s jejim zadanim

Prace obsahuje vSechny povinné naleZitosti

L&|e

Je dodrzen pozadovany rozsah prace

Formalni Groveri

Text je funkéné Clenén do kapitol a podkapitol

Graficka uprava je odpovidajici poZzadavkim

Obrazky, grafy, tabulky maji popisky

Vyklad je logicky strukturovan

Text je psan odbornym jazykem

AYA

Prace md odpovidajici stylistickou uroven

Prace je pravopisné v pofadku

Vie je faddné citovano dle citacni normy

AYANAY

PouZita odborna literatura je aktualni

MnoiZstvi pouZité odborné literatury je dostatedné

Je analyzovdn soucasny stav poznani sledované
problematiky

ANANAN

Je zietelné, které pasaie jsou pfevzaté a které
autorské

Pfevzaté pasaZe jsou dostateéné komentovany
autorem prace

s was

Hodnoceni teoretické casti

Cil prace je jasné a srozumitelné formulovéan

Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro
praktickou ¢ast

V praci jsou rozpracovany klicové kategorie, které
zakladaji jeji teoreticky ramec




| Préce vychézi z primérnich zdroji | v ]

Hodnoceni praktické &asti

{|=

Je zietelné formulovan cil praktické ¢asti
Je srozumitelné a dostatecné popsana pouzita

metodologie &i postup realizace praktické Cinnosti v
Jsou vhodné formulované vyzkumné otdzky/

hypotézy/praktické Gkoly v
V prdci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky/

ovéreny hypotézy/prezentovany praktické ukoly v
Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni/evaluace
praktického ukolu, jsou pfehledné prezentovany a v
komentovany/interpretovany
Vysledky jsou konfrontovany s poznatky -
v teoretické Casti v
Je jasné formulovan pFinos praktické ¢asti pro
feseni dané problematiky (nejde jen o shrnuti dat,

ale o vlastni dvahu nad dalSimi konkrétnimi v
moZznostmi vyuziti vysledk)

KomentaFr hodnotitele:

Ocenuji praktické zkuSenosti autorky s popisovanym tématem.

Oceriuji ptilohy prace, ve kterych jsou mj. formulare vyuZitelné pro tripartitni setkani.

U Fady &asti prace bych ocenil uzii zaméfeni se pouze na problematiku t&sné propojenou s tématem prace
(napfiklad u popisu asti kompetenéniho ramce (strana 11-12) by nemusel text obsahovat anotaci viech oblast,
ale pouze téch, které jsou relevantni pro tfidnické hodiny). Stejné doporuceni plati pro V\'/c':’et toho, s &m maze
zacinajicimu uditeli pomoci uvadéjici uditel (strana 13—16).

U seznamu chyb-ve vedeni tfidnich schiizek, prezentovaném na stranach 27-28, mi neni jasné, zda jde o seznam
vypracovany autorkou, nebo seznam pfevzaty. Pokud jde o pfevzaty seznam, chybi citace. Stejné je to u seznamu
bodd dleZitych pro planovani tfidnich schiizek, uvedeném na stranach 29-30. U obou seznami bodd bych uvital
konkrétnéjsi popis toho, co jednotlivé body konkrétné znamenaiji.

U nékterych nazord autorky chybi argumentace. Napiiklad na stran& 28 autorka uvadi ,Schlzky v dnesni podobéﬁ
tfidni schizky ve vétsiné pfipadl neoplyvaji kvalitnim vedenim a provedenim.” Takové tvrzeni je nutné podlozit
napriklad odkazem na konkrétni vyzkumy.

Autorka na stranach 30-34 cituje z jediné publikace pfiklady tfidnich schilzek v ciziné. Chybi zde shrnuti toho, co
na deseti doslova citovanych pfikladech shleddva jako inspirujici pro Cesky kontext a co ne a proé. V této podobé
jde jen o text zcela nevytéZeny vzhiedem k cilim prace.

Nerozumim tomu, pro¢ obsah kapitoly Komunikace mezi u¢itelem a rodi¢i tvofi podkapitoly s ndzvy: Vymezeni
pojmu komunikace, Pedagogickd komunikace, Verbalni komunikace a Neverbaini komunikace. Nazev kapitoly se
nekryje s jejim obsahem. Autorka zde na 6 stranach povrchné popisuje fakta nevztazend ke komunikaci mezi
utitelem a rodidi. V jediné podkapitole s nazvem Chyby v pedagogické komunikaci, kterd zabira dvé strany, autorka
velmi obecné zmifiuje moZné oblasti chyb v komunikaci mezi uéiteli a rodiéi.

Ve vyzkumné &asti jsou na stranach 49, 51, 54, a 61 uvedeny grafy zabirajici tfetinu stranek, ve kterych se
porovndvaji pouze dvé polozky. Pro prezentaci porovnani dvou poloZek staéi text.



U prezentace dat ziskanych vyzkumem v kapitole 4.7 autorka v jednotlivych zdvérech prezentuje &asto velmi
obecné zavéry. Napfiklad na strané 69 uvadi ,Je dilefité vyvazené pristupovat k této problematice, aby se
nepfijemné situace neodrazily negativné na atmosféfe ve tfidé ani na celkovém vztahu mezi &kolou a rodinou
Zaka“. Nerozumim tomu, co autorka konkrétné mysli slovem ,vyvazené”.

Kapitola 4.8 s ndzvem Doporuceni pro praxi je tvofena necelou stranou prace. Domnivdm se, Ze vyzkum z(stal

nevytéZen. Ocenil bych, kdyby zde autorka konkrétné rozepsala, co by mohlo uéiteliim pomoci zvysit efektivitu
tfidnich schlizek a neziistavala u obecnych frazi typu: flexibilita, efektivni komunikace, respektovani nazord a

potieb.

V seznamu zdroja zcela absentuje zahraniéni literatura vénujici se tomuto tématu.

PtedloZend kvalifikagni prace: NEN/ plagidtem
(Je-li kvalifikacni prace oznacena jako plagidt, nemdze byt obhajovdna.)

Doporuceni k obhajobé: ANO

Navrhovana klasifikace: dobfte
Otazky k obhajobé:
e Na rozvoj kterych konkrétni dovednosti, v oblasti komunikace ucitell s rodici, byste se zaméfila

pfi vzdélavani ucitell a proc?

e Jaka konkrétni doporuceni pro praxi vyplyvaji z konkrétnich dat vaseho vyzkumu?

V Plzni dne 2.6. 2024 Podpis: _ ) -

V posudku uZita skala hodnoceni:
| Hodnoceni A | B C D
Naplnéni vyroku v procentech 100-90% | 90-70% 70-50 % 50-0 %

V odpovidajicim sloupci je pouZita znacka: v




