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Uvod

Tato prace se bude zabyvat tématem svobody projevu, a kromé zékladniho
uvedeni problematiky svobody projevu, se zde budu snazit zformovat piehled
regulace svobody projevu, ktery se uplatituje na socidlnich siti.

V této praci se budu snazit odpovédét na otdzku, zda-li regulace na
socidlnich sitich je zhlediska svobody projevu legalni a jestli se nejedna o
nezakonné omezeni. Spolu stouto otdzkou se budu vyjadifovat k provedeni
zminénych regulaci a jejich 1UspéSnosti v zabranovani Sifeni nenavisti,
diskriminace, nasili a jiného obsahu, ktery neni chranén svobodou projevu. Pro
dosazeni tohoto cile budu pouzivat riiznorodé¢ prameny zabyvajici se timto
tématem. Budu se snazit pojmout tuto problematiku z hlediska pravniho tadu, ktery
je platny v CR, ale poskytnu i pohled na svétovou regulaci svobody projevu. Po
pfedstaveni zdkladnich prvka svobody projevu se budu zabyvat jiz zminénymi
socialnimi sitémi a provedu komparaci mezi jejich podminkami pouziti a obsahu
ve svétle predstavené problematiky svobody projevu.

Chci zkoumat, jak pfisné nebo naopak benevolentni jsou podminky
sdileného obsahu na socidlnich sitich, jelikoz se domnivam, Ze se jedna o jedno
z nejaktualnéjSich témat. Objevuji se rtzné dezinformace, faleSné zpravy,
konspirace a jiné projevy, které by se mohly zdat nebezpecné. Chtél bych proto
zjistit, jak funguji tyto podminky a které chovani je omezovano. Téma je aktualni,
protoze v dneSni moderni spolecnosti je snad kazdy clovék piipojen k témto
socidlnim mediim, které ovliviiuji cely jejich Zivot. A pravé z tohoto divodu je
dalezité zjistit, jaké jsou hranice svobody projevu.

Nasledné také vytvoiim vyzkum a s pomoci respondentidi zjistim, jaké je
vetejné povédomi o svobodé projevu a jeho regulaci na socialni siti. Jestli si lidé
mysli, ze je regulace dostatetna a jak velkou vahu pfikladaji nebezpeci Sifeni

nenavistného projevu na internetu a socialnich sitich.



Teoreticka cast

Svoboda projevu

Svoboda projevu je jednou ze zakladnich zasad demokratické spolecnosti a
stala se neoddélitelnou soucasti dnesni doby. Dalo by se uvazovat nad tim, ze
historii si mizeme povSimnout jistého vzoru, kdy se napfi¢ celou nasi historii
dostava vicero prav a svobod pro jednotlivce a v souladu s mnozstvim téchto prav

a svobod se mluvi o pokrokovéjsi spolecnosti podle métitek dnesni doby.

Definice svobody projevu

Svoboda projevu je zastupcem pro tfi jina spojeni, kterd byla historicky
pouzivana. Témi jsou svoboda tisku, svoboda fe¢i a svoboda slova. Spojeni
,,svoboda projevu* se prosadilo v poloviné 20. stoleti.! Doslo k tomu z diivodu, Ze
svoboda feci, tisku a slova v sob& obsahuji velké ¢asti ze zptisobt Sifeni informaci
a ovliviiovani vetfejného minéni, ale neobsahuji vSe. Pouze svoboda projevu
pokryva jiné tvary neverbalniho umeéni jako je sochaftstvi, malifstvi, fotografie nebo
jiné zplsoby, které nevyzaduji fe€ nebo psané slovo. Jsou rizné pohledy na to, jak
definovat, co spada do svobody projevu a co ne. Evropska judikatura tomuto tématu
vénuje malou pozornost a ma velmi Siroké pojeti toho, co mizeme zahrnout do
svobody projevu. Na druhou stranu se mizeme podivat do judikatury americké,
ktera toto téma fesi o poznani vice.

Diilezité je si uvédomit, Ze pod ,,projev*, jak je popsan v zékon&, nespada
nakladani s finan¢nimi prostfedky nebo Skoda na zdravi ¢i majetku, a tedy nepoziva
jeho pravni ochrany.?

Argumenty pro svobodu projevu

Argument pravdy

Préavni a filozoficka teorie definovala zasadni divody podporujici vyznam

svobody projevu. Tyto argumenty jsou odtivodnénim dileZitosti svobody projevu.?

1 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. Str. 12-13

2WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich préav a svobod:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X..

3 Stone, R. Textbook on civil liberties & human rights. 9th ed. London: Oxford university Press,
2012 str. 284


https://www.aspi.cz/

Argumentl je vice a rizni autofi je rizné pojmenovavaji. Je tak mozné, ze se
argumenty navzajem velmi podobaji a v riznych publikacich se ¢asto zmifuji
opakované podobné argumenty.* Jeden znich je tzv. argument pravdy. Tento
argument je zaloZen na nazorech J.S. Milla v jeho eseji O svobodg¢. J.S. Mill zde
pojednava o tzv. monopolu na pravdé a fika, Ze nikdo nema monopol na pravdu, at’
je to vétSinova spolecnost, politicka skupina ¢i kdokoli jiny Déle poukazuje na
historii, kde se Casto stava, ze skute¢nost, kterou zastavala jen uzké skupinka lidji,
se nasledné¢ stane celosvétovou notorietou. Tyto pravdy mohly byt diive
povazovany za kaciistvi.® Nasledné zde poukazuje na to, Ze vétsina by méla
reagovat protinazory, a nikoliv snazit se o omezeni jejich schopnosti tyto nazory
projevit. Nasledkem popirdani a znemoziovani jiného ndzoru neZz obecné
pfijimaného, se ze skutecnosti a mozné pravdy stdva dogma, které nesmi byt
zpochybiiovéno. Ve sporu nézorti dvou skupin by méla pravda zvitézit ve svobodné
soutézi a postaveni vitézného nazoru by se mélo upevnit.® Tomuto stavu se u
Nejvyssiho soudu v USA dalo jméno tzv. ,,volného trhu myslenek®, které
zformuloval soudce O.W. Holmes v procesu Abrams v. United States.” Jedini
situace, kdy by méla byt omezena svoboda projevu je ve chvili, kdy by aplikaci a
projevem tohoto nazoru doslo k poskozeni a pfimé ujme ostatnich. Toto tvrzeni je
pak déano v ptikladu, kdy nelze nic namitat proti Sifeni nazoru, Ze obchodnici
s obilim zbidacuji druhé. Ale provolava-li to rozzuteny ozbrojeny dav pfed domem
takového obchodnika, tak tomu lze legitimné zabranit. Lze fici, Ze z téchto tvrzeni
vyplyva, ze stat, stejné jako vétSinova spolecnost, neméa pravo urcovat, co je
pravdou nebo co je dobré a co §patné a hodné regulace &i cenzury.®
Argument seberealizace

Argument seberealizace je druhym z divodd, které jsou definované v knize
R. Stona. Tento argument spociva v pohledu na svobodu projevu jako na akt
sofistikované seberealizace, ktery vyvySuje lidi nad ostatni zivoCichy. A praveé
moznost se vefejné projevovat je pravé onen akt seberealizace. Tato idea jiz vSak
neuvadi hodnotu spolecenského piinosu, nebot’ seberealizace je Cisté subjektivni

vysledek ¢inl jedincii. Zaroven miizeme fict, ze seberealizace je propojena

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. Str. 11-14

5 Zde poukazuje na spor cirkve a heliocentrické teorie vesmiru, ktera je popsana nize.

6 Mill, J. S. On Liberty. 1998 The Pennsylvania State UniversityLtd. Str. 20

7 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 14

8 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. str. 32
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s lidskou dustojnosti. Tento fakt se mize zdat prekvapivy, protoze pravé svoboda
projevu se Casto dostava do kolize s lidskou dustojnosti. Avsak J. S. Mill dochazi
k z&véru, ze Clovek, ktery sdili své nazory a minéni, ma pravo na respekt k jeho
mysleni, které v piipadé napadeni téchto myslenek vede k zasahu do dastojnosti
¢lovéka.® Argument seberealizace pokryva jak svobodu feéi, tak i ostatni moznosti
projevu. Podle tohoto argumentu se i Sifeni fotografie nebo nakresleni urcitého dila
povazuje za akt seberealizace a vztahovala by se na n¢j tak svoboda projevu. Ovsem
jsou 1 zpisoby Sifeni informaci, které maji politickou hodnotu, ale tento argument
by je nebral v potaz. Pfikladem by mohlo byt tvoieni piedvolebnich statistik. Malo
kdo by mohl fict, ze prave tvorba statistiky pro ptedvolebni kampaii je jeho zptsob
realizace, a pravé z tohoto diivodu by argument seberealizace neshledal takovou
ginnost jako dilezitou.°
Argument demokracie

Jednim z nejsilngjSich argumentd je pravé argument demokracie. Jeho
zakladni myslenkou je zastani nazoru, ze demokratické ziizeni je prospésné, ba
dokonce nutné. Pokud je demokratické spole¢nost zalozena na myslence, ze zde je
suverenita lidu, pak je nutné mit pravo na svobodu projevu, aby lidé uvnitt
demokracie mohli projevovat své nazory. V pravni fadu CR je ustanoven hlavné v
Listin¢ zékladni prav a svobod. Tento argument je postaven na myslence ideélni
demokracie, kde se reflektuje ptani obCanti, coZ naznacuje pravo projevit a sdilet
své myslenky a postoje. Bez moZnosti diskuze, a tedy eventualni cenzury, by mélo
za nasledek nemozZnosti pfijimat informace od orgéni vefejné moci nebo obcani a

kviili tomu by nemohla existovat demokratick4 spole¢nost. 1*

Argument obecné favorizace svobody

Tento argument je ob¢as odd¢lovan od ostatnich tii argumentli. Argument je
zaloZen na ptfedpokladu, Ze stat nema legitimni prdvo omezovat nebo kontrolovat
jednani svych ptisluSniku, pokud toto pravo nepiisobi Gjmu ostatnim piislusniktim.
Ve vysledku se tato zdsada projevuje jako zdsada neomezovani svobody projevu,

pokud se nedostane do stéetu s jinym pravem chranénym zajmem.*?

9 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 20-23

10 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. str.
32

11 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. str. 32-33

12 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. str. 33



Teorie svobody projevu

Jedna z velmi zajimavych otazek, se kterou jsem se setkal béhem mé studie
pro psani této prace, je legitimni otazka, zda viibec potfebujeme teorii svobody
projevu. Na tuto myslenku odpovida D. Farber a uvadi, Ze je historicky dokazano,
ze spolecnosti, které jsou spojeny s nedostatkem svobody projevu, selhavaji ve
vSech smérech a byvaji represivni a nedemokratické. Snahu teoreticky zdtvodnit
potifebu svobody projevu ilustruje anekdotou o ekonomech: ,,Ekonom je clovek,
ktery se snazi dokazat, ze to, co se déje v praxi, je teoreticky mozné.“ Snaha o
vytvoreni jednotné teorie svobody projevu Casto nardzi na subjektivni, spolecensky
a dobove¢ podminéné faktory. A pravé kvuli velmi odliSnym faktorim, které jsou
specifické pro dobu, spolecnost anebo i umisténi ve svété, je snad i nemozné dojit

k jednotné teorii svobody projevu.’®

Limity svobody projevu

Limitovani svobody projevu musi mit sva pravidla, které¢ by odivodnila
tento zasah do svobody projevu. Tato omezeni mivaji zpravidla podobu ochrany
bezpecnosti statu, vetejny poradek, moralky nebo zdravi, jak je uvedeno v Listiné
zakladni prav a svobod. Nasledné se mohou objevit jina kritéria, ktera ovSem
vyplyvaji z pfedesle zminénych. Takové situace mohou nastat pii predchazeni
nepokoju, zlo¢innosti, zabranéni unikim divérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. MiiZeme si to ukazat na ptikladu predchazeni
nepokojim, kdy nepokoje svym plisobenim mtizou narusit, jak vefejny poradek, tak
bezpecnost statu.

V této praci si vyplj¢im rozdéleni kritérii od Michala Bartong.
1) Omezeni ve vztahu k informacim
a. Omezeni vyhledavani informaci respektive pfistupu k nim
b. Omezeni §ifeni informaci
1. Omezeni Sifeni pravdivych informaci
ii. Omezeni Sifeni nepravdivych informaci
2) Omezeni ve vztahu k ndzorim
a. Omezeni pfistupu k ndzorim

b. Omezeni $ifeni nazora!®

13 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str 25-26

14 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. str. 33

15 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 125



la) Omezeni ptistupu k informacim nepotiebuje rozliSovani na pradivné, ¢i
nepravdivé informace. Divod k tomu vézi uz v samotné existenci zdznamu o
informaci samé. Pro pfikladné ukdzani mizeme vyhledavat informaci, zda je Zem¢e
placata. Clovék totiz zane vyhledavat, jestli je Zemé placata, ale obsahem jeho
hledanti je, jestli existuje ndzor na tuto teorii. Zda informace jako takova je pravdiva
nebo ne, neni pro vyhledavani dilezité. Zde je tedy omezeni pro vyhledavani dano
divody bezpecnostnimi, ochranou prav tretich osob (citlivé tidaje a obchodni
tajemstvi) nebo ochranou zajmu na fungovéni justice (informace ze soudnich
spist).1

1b) Pfi omezeni Sifeni informace jako takové je jiz stav pravdivosti nebo
nepravdivosti diilezity a jejich rozliSeni je logické a podstatné. OvSem casto se
divody pro omezeni Sifeni informace shoduji s omezenim jejiho vyhledavani. Témi
mohou znovu byt bezpecnost statu, ochrana prav tfeti osoby, justice nebo pravo na
spravedlivy proces. Diilezitym faktem zde ale je, Ze nezbytnost k posouzeni zasahu
do svobody projevu je u Sifeni a vyhledavani jind. Muze existovat informace, jejiz
vyhleddvani je omezeno, ale v pfipadé, kdy se informace tfeba pochybenim
vetejného orgdnu dostane na vefejnost, tak se nezbytnost omezeni jejiho Sifeni
muze po posouzeni omezeni stat nelegitimnim.

V ptipadég, Ze utajeni urcité skutecnosti je legitimni, a 1 Gstavné souladné,
tak potom by se pravo na informace od subjektu doZadujiciho se informovani mélo
dostat do rozporu, ale pravé kvili své nezbytnosti utajeni informace se zasah do
prava na informace nelze povazovat za jeho poruSeni. Dale neni moZno dovozovat
nezbytnost restrikce zvefejnéni, pokud uZz informace k subjektu dojde jinym
zpisobem. Mira nezbytnosti zdsahu bude zavisla na form¢ zasahu, pfedbéznosti a
naslednosti a na ucelu projevu. Piikladem by mohla byt urcitd postihnutelnost
vstupu na cizi pozemek, stalkingu nebo zasah do listovniho tajemstvi. Ale ve chvili,
kdy by se osoba jiz dozveédéla o dané informaci a chtéla by ji zvefejnit, tak je opét
potieba pfed omezenim moZznosti zvetejnit dalsi test nezbytnosti zasahu.

Pro omezeni nepravdivych informaci je zakladnim divodem omezeni
skutecnost, Ze tvrzeni je nebezpecné nebo Skodlivé. Samostatné stavénou otazkou
jsou omezeni tykajici se popirani a zpochybnovani urCitych historickych udalosti

(napf. holokaust).

16 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. str. 37-39



2a) Omezeni svobody ve vztahu k ndzorim je mnohem oSemetnéjsi véc,
protoze kazdy ¢lovék ma pravo mit sviij nazor a to bez jakéhokoliv vlivu spravnosti
daného nézoru. Tim se omezeni ptistupu a Sifeni nazoru zna¢né komplikuje. Zde je
nutné fici, Ze soucasti svobody projevu musi neoddélitelné byt i moznost piistupu
k nazoru druhych. V piipadé, Ze by obecné existovalo pravo na Sifeni ndzoru, ale
zaroven zakaz k jeho pftistupu, pak by clovék nemél komu sviij nazor predat a
samotnd podstata Sifeni ndzoru by byla znehodnocena. Soucasti svobody projevu
tedy neni jen moznost §ifit své nazory, ale také piistup k nazortim ostatnich.

Zéakladem zasahu do omezeni svobody projevu ve vztahu k omezeni ndzora
je schopnost jejich $ifeni a sdélovani. Jak jiz bylo zminéno, tak ndzor uz z povahy
véci nemiizeme urit za pravdivy nebo nepravdivy. Misto pravdivosti se zde
pouzivaji jina kritéria pro jejich restrikce, a to expresnost ndzoru, jeho agresivita,
vulgarita nebo obsahové nebezpecnosti. Znovu zde bude obsahové stranka
hodnocena, jestli je nebezpecnd, zranujici nebo jinak Skodliva. Legitimnim cilem,
ktery je chranén témito omezenimi mize byt diistojnost, mravnost, vefejny poradek,
nebo bezpecnost. Obecné zde plati, Ze zasahy vetejné moci do ndzorli by mély byt

spise vyjimeéné. Budou se objevovat zpravidla u nenavistnych projeval’ 18

Formy zasahu do svobody projevu

Cenzura

Kdyz se zmini omezovéni svobody projevu a zdsahy do svobody projevu,
tak si typicky pfedstavime cenzuru, ktera je jednou z nejzékladnéjSich forem
zasahu. Pojem cenzura se ¢asto pouziva jako synonymum pro jakékoliv omezovani
svobody projevu. Takové pouziti v§ak neni spravné. V dnesSnich modernich statech
je cenzura zakonné zakdzand, jako napiiklad u néas v Listin¢ zékladnich prav a
svobod ¢lanku 17 odstavei. Dulezité je fici, ze LZPS ve svém ¢l. 17 odst. 4 ma
uvedeno, Ze je mozné omezit svobodu projevu v uvedenych piipadech a pokud se
svoboda projevu skutecné¢ omezi podle ¢l. 17 odst. 4, tak nemiizeme mluvit o
cenzufe. Co je tedy cenzura? V dne$nim pravnim #adu CR neni cenzura jasné
vymezenym pojmem, a proto se pod tento termin miize zaradit Siroka Skala ¢innosti,

kter¢é omezuji svobodu projevu. Hlavnim znakem cenzury je znemoznéni

17 Muze se S)bjevit také jako pojem ,,hate speech®.
18 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 125-146



zvetejnéni urcitého projevu. To znamena filtraci informaci a nazort, které by se
mohly dostat k vefejnosti.

Cenzura se miize délit podle hledisek, kdy je vykonavana. Jako prvni mize
probihat zasah proti vyrob¢, ktery fakticky znemoznuje tvorbu dila. Miize se jednat
o znemoznéni tisku nebo vydani. Tato cenzura je vlastné¢ znemoznénim tvorby
jakéhokoliv dila bez splnéni stanovenych podminek. Druhy ze z4sahli se zamétuje
na obsah. Muze byt bud’ piredbézny anebo nasledny. Dal§im z moznych druht
cenzury, je pak pfiznand cenzura a skryta cenzura. Skryta cenzura je, kdyz autofi
publikuji pouze schvaleny obsah. Pfiznana cenzura muize typicky vypadat jako
zadernéni urcitého nezadouciho obsahu.®

V ptipadé predbézné cenzury se jedna o systémovou regulaci vydavani
obsahu. Tato regulace by mohla mit podobu kontroly povéfené osoby, ktera by
zjistila, jaky typ obsahu ma byt zvefejnén a nasledné¢ by mohla obsah schvalit,
poupravit, aby spliioval pozadavky, anebo zakézat jeho zverejnéni. Svym zptisobem
pravé tento zptisob kontroly budu probirat dale v kapitole socialnich siti, kde pravé
tyto sité kontroluji vyddvany obsah, a to bud’ pomoci personalu, nasledné po
uvefejnéni, anebo programem, ktery miiZe nendvistny obsah zachytit jiz pfi jeho
uveiejnovani. Naslednd cenzura se provadi po vydani a zvefejnéni obsahu a zde
muze dojit ke stazeni, zabaveni nebo zniceni nezddouciho nebo nepovoleného
obsahu.?

Dalsi z pojml je autocenzura. Autocenzura je filtrace obsahu samotnym
autorem. Miize k tomu dochazet védomé, jako nésledek odmitnuti vydani daného
dila prisluSnym orgénem, a autor se snazi zbavit ,,zavadného obsahu. Ale mize
k tomu dochéazet i bez védomi autora, a to v pfipad€, kdy je cenzura v dané
spolecnosti jiz delsi dobu a autor se boji psat sviij ndzor, aby jeho dilo proslo
kontrolou, a tak jiz pouhd existence kontroly zplsobi zmény v obsahu. Jinou
moznosti je, Ze autor je spravné ,,vzdélany/informovany®, takZe onen ,,zdvadny*

obsah sam od sebe filtruje.?

19WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X..

20 BACHOVA, Mgr. Jana. Cenzura, svoboda projevu a svobodny piistup k informacim.
Rigorozni prace, vedouci Stanley KALKUS, PhD. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, 2007. Dostupné také

z: https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/8496/150005886.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y

21 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. str
77
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PredbéZna opatreni

Jak uz bylo zminéno, tak cenzura je potieba rozlisit do né€kolika riznych
druhti. Jednou takovou situaci je rozdil mezi ptredbéznou cenzurou a velmi
podobnou ¢innosti, a to predbéznym opatfenim. Zatim, co pfedbézna cenzura
zahrnuje hlavné kontrolu obecného obsahu ptfed uvefejnénim, tak predbézna
opatfeni jsou mén¢ intenzivni a jsou pozivana pro ochranu urcitych prav. Predbézna
opatfeni mize navrhnout napiiklad soud, ktery toto opatifeni vydd za ucelem
ochrany prav jiného nositele. Mlize se tak stat v konkrétni véci, ktera by praveé
poskodila prava nositele. I spisovatel M. Barton se domniva, ze uréitd vyjimecna
opatieni omezeni svobody projevu mohou byt v demokratickém staté ptipustna za
uréitych podminek.??

Situace, kdy omezeni svobody projevu miize byt pfipustnd, je naptiklad
béhem hospodarské soutéze, kdy zverejnéni urcité informace by mohlo poskodit
strany nebo ovlivnit vyvoj soutéze, a tim pfispét k tzv. nekalé soutézi. Dale by
mohlo jit o ospravedlnitelny akt, kdyz by se jednalo o ochranu autorskych prav nebo
jiného duSevniho vlastnictvi.

Licence a povoleni

Licence a povoleni jsou formou pfedbézného omezeni, kterd maji vydavat
organy vefejné moci proto, aby mohla byt svoboda projevu v néjaké formée
realizovéana. Existence institutu povoleni pro vydavani konkrétni knihy, ¢asopisu
nebo jiného media pro pfenos nazori nebo informaci je typickou schvalovaci
procedurou, ktera je pfedbéznou cenzurou. V zasad¢ plati, Ze povolovaci rezim je
obecné u politickych prav v demokracii neptipustny, a to plati 1 pro svobodu
projevu.

Povoleni nemusi byt schvalovano jen pro obsahovou stranku, ale mize byt
vztazeno i k technickému provedeni §ifeni obsahu. Ustavni garance svobody
projevu zahrnuje 1 zaruku existence svobodnych sdélovacich prostiedki, a to at’
vysilacich nebo tisténych. Existuji vSak licence pro televizni, radiové nebo filmové
spole¢nosti, u kterych by se momentalni stav licencovani mohl zdat protipravni,
ovSem tato tématika je feSena v ¢lanku 10 odstavci 1 Evropské Umluvy, ktery
schvaluje pravé toto omezeni pro rozhlasovy, televizni a filmové spole¢nosti.?

Licenc¢ni rezim tedy zasahuje do prava na svobodu projevu vice, nez jiné systémy,

22 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 133-134

23 Cl. 10 bod 1. sdéleni &. 209/1992 Sb. umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a
Protokoly k ni - znéni od 01.08.2021 [cit. 2024-03-06]



jako jsou naptiklad evidencni, které se pouzivaji hlavné u periodického tisku.
Ovsem licen¢ni rezim pro televizni vysilani Ize svym zpisobem odtvodnit, protoze
je jen omezeny pocet frekvenci, na kterych lze vysilat a v ptipadé¢, kdy by nebyl
ustanoven systém, ktery by pravé vyuziti téchto frekvenci hlidal, tak by dochéazelo
k vzajemnému ruSeni. Dokonce i Evropsky soud pro lidské prava se jiz ve sporu
vyslovil, Ze argument omezenosti frekvenci spolu s vybérem z vicero zadosti pro
vydani licence k provozovani televizniho vysilani je v souladu s moznymi

omezenimi dle ¢lanku 10 Evropské imluvy pii fizeni Grauso proti Polsku?*

Historie

Snaha lidi o pravo fict svlj nazor, a¢ se mize zdat jako nepravdivy,
nespravny ¢i dokonce podkopava mysleni a hodnoty soucasné spolecnosti, saha
hluboko do minulosti. Nejzndméjsi z téchto snah mtizeme vidét jiz v fecké a fimské
filozofii, kdy si filozofové museli obhgjit své ndzory. V Obran¢ Sokratovi se
muzeme docist, Ze sim Sokrates musel hdjit své Ciny a projevy. KdyZ mu je
nabidnuta milost za cenu své pravdy, tak ji odmité se slovy:* Dékuji vam, obcané
athénsti, a jste hodni, ale budu poslouchat vice boha nezli vas, a pokud budu dychat
a budu schopen, budte jisti, Ze neprestanu filosofovat a domlouvat vam a vykladat
kazdému, s kymkoli z vas se kdy potkam, po svém obvyklém zpiisobu. 252

Dale, Sokratliv vlastni zak, Platon, ktery sepsal jak Sokratovu Obranu, ktera
popisuje Sokratéiv soud, tak Ustavu, kde paradoxné svobodu projevu odmita a
doporucuje ji zakonem regulovat tak, aby pretvareli ndzory lidi ku prospéchu celé
spoleénosti.?’

Pravo vlastniho nazoru nebylo upirano pouze filozofiim, ale i védcim a
jinym moudrym lidem, kteti se odchylovali od konvenénich pravd, které byly
zakotfenéné ve spole¢nosti. Po velmi dlouhou dobu to byla pravé cirkev, ktera
cenzurovala nejvEétsi mnozstvi myslitelti a s mySlenkou udrzeni pofadku a klidu ve

spole¢nosti umlcela lidi, jako byl naptiklad Galileo Galilei. G. Galilei byl filozof,

24 Grauso proti Polsku z 9. 4. 1997, stiznost ¢. 27388/95 — V tomto rozhodnuti se ESLP vyslovilo
jako nepfipustnou zadost proti odmitnuti udéleni licence na televizni vysilani.

25 KOHOUT, Jaroslav. Obrana Sokratova. Online. Praha. 2003. Dostupné

z: https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35330/Kohout)_Obrana?sequence=1. [cit. 2024-03-
06]. str. 149

26 WERNER, Jan; GUTTLER, Vojen; ZAVACKA, Katarina; RATAJ, Jan; HAMERNIK, Pavel
et al., KOBER, Jan (ed.). Svoboda projevu? Soucasné otazky nad jejim omezovanim. Brno:
Doplngk, 2021. ISBN 978-80-7239-345-9. str. 228

27 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. str.
30
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fyzik a astronom a pfiSel s mnoha myslenkami ve svém oboru. Jedna zjeho
nejslavnéjsich vét, kterou mél dle pramend fict, byla: ,,4 prrece se toc¢i.* Pronesl ji
u inkvizi¢niho soudu, kdyz podpofil mysSlenku Kopernikova systému, ktery byl
v rozporu s tehdej$im geocentrickym systémem. Jednalo se o smysleni, ze Slunce
mélo obihat kolem Zemé. Proto byl Galileo Galilei povolan pied soud, kde se mél
vzdat svého nazoru a zde také méla zaznit ona slavna véta.?8?

Z francouzskych predstavitelti si miizeme vzit piiklad i velikdna jako byl
Voltaire, ktery héjil svobodu slova béhem obdobi rozkvétu osvicenstvi a jemuz je
piipisovana véta: “Nesouhlasim s tim, co Fikdte, ale udélam vsechno pro to, abyste
to mohl svobodné Fikat i nadale.* >

Svoboda projevu je jednim z prav, ktery jsou pomérné mladé a byly pfijaty,
ve formé, kterou zname teprve za dob velké francouzské revoluce z Deklarace prav
¢loveéka a obcana, coz je v radmci lidské historie pomérné kratka doba. Toto pravo
bylo ukotveno v ¢lanku 10. Jejiz znéni bylo nasledujici: ,,Nikdo nesmi byti stihan
pro své nazory i nabozenské, jestlize jejich projev neporusuje verejny poradek
stanoveny zdkonem. “*

Od této doby byla Deklarace prav ¢lovéka a obcana uzivana jako predloha

pro Ustavy mnoha stati, a tak se i zdkladni ochrana svobody projevu promitla do

mnoha Ustav napti¢ Evropou a svétem.

Uprava v rdmci pravniho tadu CR
Listina zakladnich prav a svobod

Clének 15

Clanek patniact je pouze jednim z ¢&lankd, ktery se zabyva pravy a
svobodami, které jsou spojené se svobodou projevu. Tento ¢lanek zminuje svobodu
mysleni, svédomi, ndbozenského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby.
Kazda z téchto svobod urcité patti pod svobodu projevu, bud’ jakozto stavebni

kédmen svobody projevu a nebo jako jeden z jeho vysledkil. Clanek je uréen pro

28Jihlavska astronomicka spolec¢nost. Online. 2009. Dostupné

z: https://www.jiast.cz/2009/02/21/galileo-galilei-1564-1642/. [cit. 2024-03-06].

29 WERNER, Jan; GUTTLER, Vojen; ZAVACKA, Katarina; RATAJ, Jan; HAMERNIK, Pavel
et al., KOBER, Jan (ed.). Svoboda projevu? Soucasné otazky nad jejim omezovanim. Brno:
Doplngk, 2021. ISBN 978-80-7239-345-9. str. 225-226

30 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3.
str.31

31Deklarace prav ¢loveka a ob¢ana. Online Dostupné z
https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/34416/DPPR_2010_1 0_38655_0_64079.p
df?sequence=4&isAllowed=y ¢lanek 10
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ochranu duchovni a duSevni autonomie jedince a ma zaklady zvlasté ve vécech
moralnich etickych a nabozenskych.

Pravé svoboda mysleni je bezesporu pln€ spojena se svobodou projevu,
ponévadz jak by mohla existovat svoboda projevu bez svobody, ktera by nam
dovolovala myslet, jak chceme? Pro jakykoliv projev je nutné mit prvotni myslenku
a v ptipadé, ze projev vychazi z nesvobodné myslenky, tak se ani projev nemuze
povazovat za svobodny. Svoboda mysleni se projevuje uvniti ¢loveéka a svoboda
projevu je projeveni navenek. Tyto dva druhy se ¢asto misi s ostatnimi svobodami,
jako tfeba u svobody ndbozenstvi, které zminim niZze.

Druha ¢ast prvniho odstavce zarucuje svobodu svédomi. Svoboda svédomi
se v pravu aplikovala nejméné a napiiklad Gstava CSSR ji uz vibec nezmifiovala.
V dnesni dobé jsou vydany nélezy ustavniho soudu, kdy se svoboda svédomi
uplatiiuje u odpirad vojenské sluzby®? nebo u vyhrad v otazce viigi povinnému
ockovani.®® Viechny svobody stanovuji pravo na ochranu uchovéni vlastniho
mysleni a svédomi.

Svoboda nébozenstvi je na nasem Uizemi proplétana skrz celou historii. Od
prvnich kiestanskych panovnikli po omezovani ndbozenstvi za dob komunismu.
V historii ¢eské zemé neni stoleti, kdy by pravé otazka nabozenstvi netvotila
minimalné socidlni rozkol. Pravé 1 historické zkuSenosti vedly ke wvzniku
nabozenské svobody a nabozenské neutrality ze strany statu a jeho organt.® U
svobody naboZenstvi je vhodné zminit n€kolik rovin. Tyto roviny jsou rozdélené
podle zplisobu projevu vyznavani nabozenstvi, a to jestli se vyznavani projevuje
navenek nebo ne. V ptipad¢, Ze se vyznavani navenek neprojevuje, a je tedy pouze
v mysli onoho €loveka, tak v tuto chvili se stejné jako u svobody mysleni jedna o
svobodu, ktera je prakticky neomezitelnd a je se svobodou mysleni i propojend, ne-
li totoZna. V ptipadég, Ze by §lo o projeveni navenek, a to naptiklad noSeni urcitého
symbolu nebo hlasani své viry, tak uz se mensi nebo vétsi Casti také jedna 1 o

svobodu projevu jako takovou. Posouzeni, zda je situace projevenim svobody

32 Nalez (US) Ustavni soud - senét ze dne 11.03.2003 sp. zn. I. US 671/01 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

33 Usneseni (US) Ustavni soud - senét ze dne 09.09.2010 sp. zn. I11. US 449/06 - 1 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

34 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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nabozenstvi nebo svobody projevu, je spornd a zalezi na mife ndbozenského
poselstvi.®®

Dalsi casti je svoboda umélecké tvorby a védeckého badani. Tyto dvé
svobody jsou, stejné jako svoboda nabozenstvi, mozné v dvou rovinach. V roviné
mysleni, kterd, jak uz jsem zminil, je fakticky nemozna omezit a v rovin¢, kdy
projevime vnitini myslenky navenek. Jeden z rozdilti mezi ¢lankem 15 a ¢lankem
17, ktery ukotvuje svobodu projevu samotnou, je rozdil v uvedeni moZznosti
omezeni svobody projevu. Takovéto omezeni neexistuje v piipadé ¢lanku 15. To je
z n¢kolika divodu. Prvni z nich je ten, Ze v ptipadé, Ze svobody zaruc¢ené ¢lankem
15 neprojevujeme navenek, ale pouze v mysli, tak je nemozné ji omezit. Druhy
z diivodi je, ze v piipadé projeveni navenek uz by se tedy dalo spekulovat o tom,
Ze je to svoboda projevu, a nikoliv jina svoboda z ¢lanku 15. Znamena to, Ze
svoboda védeckého badani a umelecké tvorby nelze omezit? Neznamend. Divod je
takovy, ze u umélecké tvorby Ustavni soud poznamenal, Z¢ nemiZe existovat
umeélecka tvorba bez svobody projevu a nelze ji tedy vykladat izolované€. U svobody
védeckého badani je omezeni ve formé jinych prav a svobod. Naptiklad védecké
pokusy na lidech koliduji s pravem na zivot nebo distojnost. U védeckého badani
by se dalo fict, ze badani jako takové, tedy proces ziskavani védomosti, spada pouze
pod tento ,,neomezitelny* ¢lanek 15, ale nédsledné sdileni studie a jejich vysledki
uz pIné spada pod svobodu projevu. %

Stoji za to zminit mySlenku, kterou jsem nasel béhem hledani vhodnych
materidlu pro tuto praci, Zze svoboda ndbozenského vyznani je jediny druh ideologie,
ktery je ve svété pravné chranén pred kritikou. Nikde nenalezneme zakony, které
by omezovali svobodu projevu ve vztahu ku piiklad s filozofickym pfesvédcenim
a chrénila ho pted kritikou ostatnich. I kdyz to by samo o osob¢ ni¢ilo mySlenku
hledani pravdy. Protoze jak se mizeme dobrat pravdy, kdyz neni ve styku s realitou
naseho zivota. Kvuli této obran¢ nabozenstvi vyvstava otazka, pro¢ je chranéno jen
naboZenstvi. Jsou snad city a smysleni ndbozensky zamétenych lidi hodnotnéjsi nez
city ateistll, a proto potfebuji pravni ochranu? Odpovéd’ zni, ze urcité ne. Podle

mého nazor je tento pravni vyvoj pln€ spojen s historii lidské rasy a provazani

35 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 133-134 str. 73-74
36 Tamtéz. Str. 71-73
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lidského zivota s ndbozenstvim. OvSem 1 pies tuto tivahu zlistava nevyteSen fakt,

pro¢ jako jedind ideologie je naboZenstvi chranéno pravnim systémem.3’

Clanek 17

Svoboda projevu, jakozto zakonem stanovené pravo, se objevuje v mnoha
oblastech pravniho tadu a dostava se ji velké ochrany, jakozto jednomu ze
zakladnich stavebnich (thelnych) kameni moderni demokracie.®® Jednim
z dilezitych dokumentt, ve kterém je tato svoboda zakotvena, je Listina zakladnich
prav a svobod. Svoboda projevu je zakotvena v hlavé druhé, ktera se vénuje
lidskym praviim a svobodam. Konkrétné se jednd o ¢lanek 17 oddil druhy, ktery je
celkové vénovan politickym praviim.®® Je to tedy svoboda, ktera je umisténa jako
prvni mezi politickymi pravy, a tak by se dala vykladat jako nejdilezité;si
z politickych prav.

V Listin€ je ustanoveni o svobod¢ projevu déleno do nckolika odstavci.
V prvnim se zarucuje jak svoboda projevu, tak i pravo na informace, které je se
svobodou nezvratné spojeno. Pro demokracii, ktera je uz ze své podstaty postavena
na vlad¢ lidu, lidem a pro lid, je naprosto nezbytné a zivotn¢ dulezité Sifeni
informaci a mysSlenek napfi¢ spolecnosti. To, Ze svoboda projevu je jednim ze
zakladnich pilith demokracie bylo zminéno jiz vrozsudku Handyside proti
Spojenému kralovstvi, coZ je jeden z bodd, ktery je pravidelné opakovan ve sporech
tykajicich se ochrany svobody projevu. 4°

Ve druhém odstavci je stanoveno, Ze tato svoboda je chranéna, jak ve formé
slovni, tak i1 v ostatnich formdach, jako je pismo nebo obraz. Velmi obdobné byla
formulovéna jiz Prosincova ustava z roku 1967, kterd zarucovala pravo svobody
projevu v zakonnych mezich slovem, pismem, tiskem nebo vytvarnym projevem.

S tim je spojena 1 moznost rozSifovat své ideje informace bez ohledu na hranice

statu. Také je zajiSt€éna moZnost svobody projevu 1 pfipadech, kdy se idea dostane

37 WERNER, Jan; GUTTLER, Vojen; ZAVACKA, Katarina; RATAJ, Jan; HAMERNIK, Pavel
et al.,, KOBER, Jan (ed.). Svoboda projevu? Sou¢asné otazky nad jejim omezovanim. Brno:
Doplnék, 2021. ISBN 978-80-7239-345-9.Str. 244-245

38 Nalez (US) Ustavni soud - senat ze dne 27.09.2005 sp. zn. 1. US 394/04 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

39 Listina zakladnich prav a svobod 2/1993 Sb. Cl. 17

40 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. K ¢l. 17
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kviali modernim moznostem mimo hranice statu a za¢ne ovlivitovat lidi v jinych
zemich.

Ve tfetim odstavci se zakazuje cenzura, kterd by mohla byt pouzita pro
zamezeni svobodného projevu. Cenzura jako legalni pojem neni v pravnim fadu
n¢jak definovand, a proto mize dojit k urCitym nejasnostem, kdyz dojde
k propojeni tfettho a c¢tvrtého odstavce. Podle komentafe Listiny je cenzura
zminéna v tomto odstavci zakazand jen jako cenzura predbézna a jakékoliv jiné
zasahy jsou pfipustné za piedpokladu naplnéni podminek &tvrtého odstavce.*?

Ve Ctvrtém odstavei se upravuje moznost tuto svobodu omezit. MozZnost
omezeni této svobody je taxativné vymezeno: ,,lze omezit zdkonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti. "
OvSem v pifipadé omezeni svobody projevu dochazi k testu, jehoZ cilem je zjistit,
zda dany zasah do tohoto prava byl opravnény. Timto testem je tzv. test
proporcionality.*®

V poslednim patém odstavci €lanku 17 je uvedeno, ze organy statu jsou
povinni pfiméfenym zpusobem poskytovat informace. Samotné podminky a
provedeni upravi zakon. Tim zdkonem je zakon o svobodném piistupu
k informacim, ktery inkorporuje i piislu§né pravni predpisy Evropské unie.**

Clanek 35

Za zminku stoji 1 ¢lanek 35 druhy odstavec, ktery zaru€uje v€asné a tplné
informace o stavu Zivotniho prostiedi a ptirodnich zdrojl. Tento zdkon je pak skrz
¢lanek 41 provadén zdkonem ¢. 123/1998 Sb. o pravu na informace o Zivotnim
prostiedi. Tento zdkon je podobny zakonu 106/1999 Sb. o svobodném pftistupu

k informacim, ale tento novéjsi zdkon je mnohem obecnéjsi neZ zakon 123/1998

Sb. a je pravdépodobné, Ze v budoucnu dojde k jejich spojeni.*

41 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod:
Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. ASPI_ID KO2_1993CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. K ¢l. 17

42 Tamtéz

43 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25].
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. ¢l. 17

44 CESKO. Fragment zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim - znéni od 1.
1. 2024. In: Z&kony pro lidi.cz [online]. © AION CS 20102024 [cit. 6. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-106#f1945949

45 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. str.
93-94
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liné prava spojené se svobodou projevu

Zakon o svobodném pfistupu k informacim

Jak jiz z ndzvu kapitoly vyplyva, tak jedno z prav spojené se svobodou
projevu je zarucené¢ zdkon o svobodném piistupu k informacim. Vyse jsem jiz
zminoval jak svoboda projevu a pravo na pfistup k informacim je jina strana téze
mince. Tento zakon je provadécim zakonem pro oba odstavce v ¢lanku 17 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zde je pravé tato strana upravena v zakoné 106/1999 Sb.
zakon o svobodném pfistupu k informacim.*®4’

Zakon byl vytvofen velmi jednoduse a je velmi prehledny, takze i laik ho
snadno pochopi. Dals§i zjeho funkci je poskytnuti nastroje k nahlédnuti do
fungovani vefejné spravy, a tedy zvySeni transparentnosti. K tomuto zékonu je
bohata judikatura, kterd rozsifuje mnozstvi povinnych subjektl, na které tento
zakon spada.*® Obecné pravidlo uplatiiujici se v tomto zékoné& je, Ze povinny
subjekt (nejCasteji orgdn vetejné spravy) zadateli poskytne informaci, na kterou ma
pravni narok.*® Organ, ktery tuto Zadost posuzuje, mize vyhodnotit, jestli mu
vyhovi a nebo ne, ale musi mit odivodnéni, které nasledné popise v rozhodnuti o
odmitnuti zadosti podle §15 tohoto zakona. Pfi tomto odmitnuti musi byt
uskutecnén test proporcionality, ktery posuzuje vhodnost, potfebnost a ptimétenost.
Také je mozné, aby organ, jenZ byl poZzddan o poskytnuti informace, zadal po
zadateli zaplaceni prace, kterd by byla nutnd k vytvoreni a poskytnuti informace,
kterou Zadatel potiebuje. Casto takova situace nastava v piipadé, Ze zpracovani
Zadosti by pozadovalo nadmérnou zadost pro organ, kterému byla Zadost podéana.
Tato skutecnost je upravena v §17. Pfi vykladu zdkonnych omezeni pfistupu k
informacim je tfeba dbat na to, Ze nelze zuZovat Ustavné zaruCené pravo na
informace.>

Znova bych zde zminil 1 zdkon 123/1998 Sb. o pravu na informace o

Zivotnim prostedi. Funguje velmi obdobné, ale s cilenim na Zivotni prostredi.

46 106/1999 Sb. Zakon o svobodném piistupu k informacim [cit. 25.03.2024, ve znéni u€¢inném k
01.01.2024] Ptevzato z CODEXIS®

47 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 126-127

48 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. str.
94-95

49 Gfiibkova Petra a kolektiv autorii, Zakon o svobodném pfistupu k informacim - judikatorni
komentat, CODEXIS publishing, 01.12.2017 [cit. 18.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku
LIBERIS®

50 JELINKOVA, J., TUHACEK, M . Zékon o svobodném pfistupu k informacim: Prakticky
komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25]. ASPI_ID KO106_1999CZ. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Obcansky zakonik

Pravo na ochranu osobnosti je zakotveno v ob¢anském zakoniku 89/2012
Sb. v §3, ktery tika, Ze kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz i
svobody, cti, distojnosti a soukromi. Tento §3 bychom mohli shrnout jako
demokratické hodnoty, které mtize splnit pravé demokratické ztizeni, kdy ¢lovék
muze usilovat o své Stésti, lidskou diistojnost a svobodu. Prdvo na ochranu
osobnosti zahrnuje tedy vyse zminéné prvky, z nichz pro svobodu projevu byvaji
Casto ohrozené Cest a dustojnost. Témto prvkim se pak vénuje Sesty oddil
obc&anského zakoniku 89/2012 Sb., ktery pojednava o osobnosti ¢lovéka.>! Co je
osobnost ¢loveka, je vystizné uvedeno v komentéii obCanského zakoniku: ,,Za
osobnost je tak povazovan clovek jako jednotlivec, jako subjekt poznani, resp.
pozndvani, prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individuadlnich
zvldstnostech, jako nejmensi socialni jednotka i urcita psychofyzicka a socidlne-
psychicka struktura.* >

Diivod k uvedeni ochrany osobnosti je zde proto, Ze pii vykonavani svobody
projevu se muze stat, ze urazime n&c¢i distojnost, ¢est nebo tzv. poskodime dobré
jméno. Kazda osoba by méla byt schopna unést urcity stupen kritiky, ale v urcitych
ptipadech muze dojit k takovému ocernéni, Ze je nutnd naprava. Takze dochazi ke
stfetu prdva na osobnost a svobody projevu. Existuje také specidlni postaveni
Clovéka, ktery je pravidelné vystavovan velké pozornosti. Takové osobé se fika
,vetejna osobnost* a miliZe jit o politika, herce nebo jiné druhy. Tyto vefejné osoby,
které¢ své jednani ucinili sttedem vefejné pozornosti, musi mit vétSi toleranci
k urazlivému nebo o&eriiujicimu chovani. K této skuteénosti se i vyslovil Ustavni
soud v nalezu III. US 11/04.5
Autorsky zakon

K ochrané vytvofeného dila slouZi autorsky zdkon. Se vznikem internetu se
autorska prava stala vasnivé&j$im tématem nez kdy difv. V Ceské republice je

v pravni fadu autorské pravo chranéno v zakoné ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,

51 ONDREJOVA, Eva. OCHRANA OSOBNOSTI V NOVEM OBCANSKEM ZAKONIKU.
Online. Dostupné z: https://www.ondrejova.cz/docs/140812_ochrana-osobnosti-v-novem-
obcanskem-zakoniku.pdf. [cit. 2024-3-25].

52 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek I, (§ 1-
654). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25]. ASPI_ID K089 _a2012CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

53 Usneseni (US) Ustavni soud - senét ze dne 17.02.2005 sp. zn. I11. US 11/04 In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-3-25]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonl —
zkracen¢ jako autorsky zakon.

Autorsky zdkon chrani ve zkratce tzv. duSevni tvlrci Cinnost. Pfesnéji
feCeno chrani autorské dilo, které je definovano v §1 autorského zakona.
,Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke,
které je jedineCnym vysledkem tvirci ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.“ Problematika autorského zdkona a
ochrany duSevni tviir¢i ¢innosti je tak rozsahla, Ze se néktefi domnivaji, Ze by se z
ni jiz mohl stat samostatny pravni obor. Autorsky zakon je postaven na a vychazi z

vyraznych harmoniza¢nich snah Evropské unie.>

Mezinarodni smlouvy

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva sjednéna na ptidé Rady Evropy byva povaZovana za nejdokonale;jsi
fungujici pfiklad mezinarodniho instrumentu ochrany lidskych prav. Svoboda
projevu v Umluvé o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod, je zakotvena
v ¢lanku 10. Zde je stanoveno, ze kazdy ma pravo na svobodu projevu, a tim se
zahrnuje svoboda zastavat ndzory a pfijimat a rozSifovat informace nebo myslenky
bez zasahovani statnich organi a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani
statim, aby vyZadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spolecnostem. Pii aplikaci muze vyvstat otazka, jaké prdvo se ma
uplatnit. Tato otdzka Casto spojuje svobodu projevu, sdruZzovani nebo svobodu
nébozenského vyznani. *°

Clanek vytvaii pomémé &inny kontrolni mechanismus ochrany
prosttednictvi Evropského soudu pro lidska prava, ktery sidli ve Strasburku. Limit
pro zasahy statu plynou nejen z ¢lanku 10, ale také z obecnych ustanoveni ¢lanku
15, ktery ustanovuje moznost odstoupit od zavazkl v ptipadé ohrozeni, kterym je
udavana napiiklad valka nebo jiné ohroZeni existence statu. Clanek 16 se tyka

moznosti omezeni politické ¢innosti a fikd, Ze nic v ¢lancich 10,11 a 14 nemiize

54 HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zakon: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-
28]. ASPI_ID KO121_2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

55 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. Str. 105-107
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branit stranam v uvaleni omezeni na politickou cinnost cizincii. A nasledné
obecnéjsi pravidlo, které zakazuje zneuziti prav ptiznanych touto smlouvou.*®
Narozdil od ¢eské Listiny zékladnich prav a svobod, kde je svoboda projevu
a prava na informace pojimano rozdéleng, tak Umluva vnima svobodu projevu a
pravo na informace jako neodd¢litelna prava, ktera by jedno bez druhého nemohla
byt. A z toho diivodu je svoboda projevu a pravo na informace slouceno tim, ze je
zakotvuje ve stejném c¢lanku, a dokonce z prdva na piijimani a Sifeni informace

vyslovené ¢ini souéast svobody projevu.®’

Listina zakladnich prav Evropské unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod méla velky vliv na
tvorbu Listiny zékladnich prav Evropské unie, jak se ukazuje v jejim textu. Kdyz
budeme porovnavat tyto dva pravni prameny, tak Listina zakladnich prav Evropské
unie piebrala ve svém 17 ¢lanku odstavec 2, ale bez zminky o kontrole médii. Také
Odstavec 4 je takika kopii Umluvy. Naopak v Listiné oproti Umluvé chybi autority
a nestrannost soudni moci. Tento problém je vSak vyfeSen tim, Ze toto ustanoveni
spada pod pravo na spravedlivy proces.*®

Listina zakladnich prav Evropské unie zakotvuje svobodu projevu a
informaci ve svém c¢lanku 11. Tento ¢lanek je velmi podobny jako v Listiné
zakladnich prav a svobod a zajist'uje svobodu zastavat ndzory a pfijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani vefejné moci a bez ohledu na hranice.
Dulezité je zminit ¢ast ,,bez ohledu na hranice®, ktera se objevuje i v ostatnich
smlouvach a c¢lancich vénovanym svobodé projevu. Toto ustanoveni umoziuje
svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez
ohledu na hranice, at’ Gstn€, pisemné nebo tiskem, prostiednictvim uméni nebo
jakymikoli jinymi prostfedky podle vlastni volby. Zneuziti prav, které poskytuje
tato smlouva je zakazano dle ¢lanku 54.%°
VSeobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav je dokument, obsahujici nejznamé;jsi

katalog lidskych prav. Byla ratifikovana vroce 1948 a ustanovuje zékladni

56 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. str. 31-32

57 JAGER, Petr a Pavel MOLEK. Svoboda projevu Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha:
Auditorium, 2007. ISBN 970-80-903786-5-0. Str. 118-119

58 MOLEK, Pavel. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-3. Str.
53-54

59 2012/C 326/02: Listina zakladnich prav Evropské unie [cit. 26.03.2024] Pievzato z
CODEXIS®
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obcanska, politicka, kulturni, ekonomicka a socialni prava pro vSechny lidi svéta.
Jedna se o jednu ze smluv, které se musi dodrzovat a zavazuje vSechny ¢leny OSN.
Ve své preambuli ma uvedeno, ze uznanim pfirozené distojnosti a rovnosti a
nezcizitelnosti zakladnich prav je zaklad pro vytvoreni svéta, kde lidi budou moci
zit bez strachu a budou se téSit svobod¢ projevu a piesvédceni. Podobné jako
v Listiné zdkladnich prav a svobod jsou u sebe zakotveny dva obdobné ¢lanky a to
¢lanek 18, ktery ptiznava pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi a pak
Clanek 19, ktery pojedndva o svobod¢ piesvédCeni a projevu. Také pridava, ze
nepfipousti, aby nékdo trpél ujmu o své piesvédCeni a zahrnuje i pravo na

informace. Znovu se zde miizeme setkat se spojenim ,,bez ohledu na hranice*.®®

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech je mezinarodni
smlouvou pfijatou na zasedani Organizace spojenych narodi vroce 1966.
Vstoupila v platnost az v roce 1976. Svym obsahem navazuje na VSeobecnou
deklaraci lidskych prav. Tento pakt podepsala i Ceskoslovenska socialisticka
republika. Svobody mysleni, svédomi a ndbozenstvi a nasledn¢ i svobody projevu
a prava na informace jsou stejné jako ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, ke
které se odvolava, ustanoveny v ¢lancich 18 a 19. Jejich formulace je slovné
odli$na, ale zarucuje stejna prava jako Deklarace. V obou ¢lancich zduraziuje, ze
ve vykonu téchto prav nesmi byt nikomu stanoveny piekazky a také nesmi byt
podroben donucovani, které by tyto svobody narusilo. K ¢lanku 19, ktery pojednava
o svobodé¢ projevu jsou vsak ptidany dvé dalsi velmi dilezité ¢asti. Tyto Casti jsou,
aby byla respektovéana prava a povésti jinych a ochrané narodni bezpec¢nosti nebo
vetejného potradku nebo verejného zdravi nebo moralky. Z téchto dvou diivodi pak

mize byt svoboda projevu omezena. %

Uprava v rémci pravnich radd ve svété
Prvni dodatek Ustavy USA je ve Spojenych stitech jednou z
nejrespektovangjSich a soucasné i nejkontroverznéjSich pravnich norem. Prvni

dodatek stanovi:

60 Usneseni ¢. DE01/48, VSeobecna deklarace lidskych prav. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-3-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

61 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-28]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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,Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo zakony,
které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého nabozZenstvi; prave tak nesmi
vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojné se
shromazdovat a pravo podavat statnim orgdaniim Zddosti o ndpravu kifivd.®?

V tomto dodatku neni pfesnéji uréeno, jak se maji svoboda tisku a slova
realizovat, coz je velky rozdil oproti evropskym tstavam. Také zde nejsou zminény
jiné formy mediich, nez je tisk, coz by ve vysledku mohlo znamenat, ze svoboda
projevu podle prvniho dodatku se nevztahuje na internetové projevy. Vzhledem
k zastaralé formé, kterd byla vydéana pred vice nez 200 lety byl Nejvyssi soud USA
postupné nucen pod tento pravni rdmec zahrnout i ostatni média, ktera pfisla
s technologickym vyvojem. Z tohoto diivodu se zamétuje na ucel ptivodni svobody
slova a tisku a zahrnuje pod tyto svobody i ostatni zplsoby Sifeni nazort a
mySlenek. V dnesni dobé se pak v tomto ptipad¢ referuje k svobodam jako svoboda
projevu, ktera jak jsem jiz popisoval vyse, zahrnuje vSechny zplsoby, jako je
svoboda slova, tisku a dalgich.

Kdyz se podivame na prvni dodatek, tak si mizeme povS§imnout, Ze v ném
chybi jak vycet toho, co se da pod pojmy svobody projevu zahrnout, ale také zde
chybi jakékoliv zminka o moznosti omezeni a regulace svobody projevu. VSechny

tyto ,,problémy* museji byt feSeny judikaturou soudd.®*

Socialni sité

Za spolecnosti, jak ji dnes zname, stoji bezesporu internet, ktery spojil
miliony lidi napfi¢ svétem. Jedna se o neuvéfitelné rozlehlou sit’, kterd obsahuje tak
obrovskeé mnozstvi informaci a dat, Ze si to nikdo z nés nad ani nedokéaze predstavit.
Od svych zacatka usel internet dlouhou cestu. Internet byl pivodné vyvijen jen pro
vojenské Ucely jako zplisob komunikace, ktery by zvladl ptezit i jadernou valku a
stale slouzil svému ucelu. To byly jeho pomysIné prvni kriicky. Skrz sviij vyvoj se

stal internet tak velkou pocitacovou siti, ze obsahovala nejen armadni servery, ale 1

62 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Extrémistické projevy a jejich sou¢asné
misto podle Ustavy USA. Online. 2009. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/extremisticke-
projevy-a-jejich-soucasne-misto-podle-ustavy-usa.aspx. [cit. 2024-03-28].

63 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. Str. 33-34

64 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 43. Praha: Leges, 2010. ISBN
978-80-87212-42-4. Str. 13-14
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védecké a univerzitni servery. Zahy pierostl v sit, kterd dnes pokryva uz velkou
&ast svéta a od vojensko-védniho zaméfeni se dosti odchylil.®®

Objevilo se zde velké mnozstvi sluzeb, které rizné¢ ulehcovali zivot. Od
vyhleddvact, obchodii, reklam, mista pro ulozeni obsahu az po socidlni sité.
V dnesni dob¢ je podle nékterych udajt, pfipojeno na socialni sité¢ az 3,9 miliardy
1idi.% Tento fenomén znamy jako socidlni sité zasihl do Zivota téméi kazdého
¢lovéka ve vyvinutych zemich. Mezi nejzndméjsi socialni sité¢ patii bezesporu
Facebook, Instagram, Twitter, TikTok nebo Reddit. Prvni dvojice z jmenovanych je
dnes jiz pod jednou velkou spole¢nosti s nazvem Meta platforms. Tento gigant ve
svéteé internetu se nejvice proslavil svym produktem Facebook, ktery za svou
dlouhou dobu fungovani mél uz vic nez jeden soudni problém s uchovavanim dat a
svobodou projevu.®’

A prévé svoboda projevu je jednim z nejvice ozahavych témat internetu, a
zvlasté pak socidlnich siti. Kdy kon¢i svoboda jednoho a kde zacind svoboda
druhého? Ktera slova ¢i slovni spojeni mohou byt cenzurovana a ktera ne? Je mozné
zvetejnovat prispevky s tzv. fake news, hoaxy, nebo konspiracemi? Tyto problémy
a mnohé dalsi se provozovatelé socidlnich siti snazi vyfesit pouZitim podminek
uzivani ¢i zadsady komunity. Je to zptisob, kde si provozovatele vymezuji moznost

spravovat, cenzurovat, mazat nebo jinak omezovat chovani ¢lend sité.

Podminky a zasady sluzeb socialnich siti

Jak uz je vySe zminéno, tak socidlni sit€¢ si v smluvnich podminkach a
zasadach vyhrazuji mnoho prav o tom, jak bude nakladano s pfispévky a jinymi
projevy, které uzivatel bude vytvaret na dané siti a dale také s daty, které¢ o uzivateli
nashromézdi a k jakym Ucelim je pouziji. Sesbirana data mohou byt pouzita
napftiklad k personalizaci cilenych reklam, naptiklad podle historie prohliZzeni dané
osoby. Zasady, pravidla a jiné povinnosti uZivatel pfijmy pfi vytvoreni uctu a jsou

znamy jako ,,smluvni podminky*, kterymi se zavazuje. Zasady komunity, které jsou

65 PETERKA, Jiti. Co je internet? Online. 1994. Dostupné z: https://vesmir.cz/cz/casopis/archiv-
casopisu/1994/cislo-4/co-je-internet.html. [cit. 2024-03-06].

66Socialni média vladnou: v pfistim roce je bude vyuzivat pres 60 % svétové populace. Online.
2022. Dostupné z: https://procomputing.cz/socialni-media-vladnou-v-pristim-roce-je-bude-
vyuzivat-pres-60-svetove-populace/. [cit. 2024-03-06].

67 Tisice uzivateld zaluji Facebook kviili malé ochrané osobnich tidajii. Kauzu fesi soud ve Vidni.
Online. 2015. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/tisice-uzivatelu-zaluji-facebook-
kvuli-male-ochrane-osobnich-udaju-kauzu-resi-soud-ve-vidni_201504091900_krohackova. [cit.
2024-03-06].
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soucasti smluvnich podminek, by mély byt tvofeny tak, aby 1 jedinci, ktefi jsou

nachylnéjsi k ovlivnéni druhymi, byli chranéni pted takovymto vlivem.

Meta platforms (Facebook, Instagram)

Hned v tvodu smluvnich podminek spole¢nosti Meta je uvedeno k cemu
vSemu se podminky vztahuji: ,,7yto Podminky pouZivani sluzby se vztahuji na vase
pouzivani Facebooku, Messengeru a dalsich nami nabizenych produkti, funkci,
aplikaci, sluzeb, technologii a softwaru...” a také upravuji uziti reklam z dat
sesbiranych o uzivateli ,,Pokud vam v produktech spolecnosti Meta zobrazujeme
reklamy, tyto Smluvni podminky rovnez upravuji, jak spolecnost Meta vyuziva
informace k tomu, aby vam zobrazovala reklamy, za jejichz propagaci nam firmy a
organizace plati.*®

V druhé kapitole smluvnich podminek, kterd se zabyva zabezpecenim
komunity uzivatelll spolecnosti Meta, oznamuje Sirokou variaci zplisobt, které
pouziva k detekci potencionalné skodlivého obsahu. S timto obsahem se nasledné
muze vyporadat pomoci urcitych krokt: ,,7yto kroky mohou zahrnovat napriklad
upozornéni, nabidnuti pomoci, odebrani obsahu nebo omezeni pristupu k nému,
odebrani urcitych funkci nebo omezeni pristupu k nim, zablokovani uctu nebo

kontaktovani bezpecnostnich slozek.«®®

Kdo muiZe pouZivat Facebook

Osoba, ktera chce uzivat Facebook musi splnit podminky, které pfijima u
zalozeni G¢tu na této platformé. Mezi takové podminky spadéa naptiklad ustanoveni
o shod¢ jména uctu se jménem osoby, ktera chce tento Uicet zaloZit a uzivat. Déle je
osoba povinna o sob¢ poskytnout informace. Takovymi informacemi jsou, kromé
jména a piijmeni, také ¢islo mobilniho telefonu nebo emailu, datum narozeni
(pficemZ osoba, kterd se chce piihlasit k této platformé musi byt starsi 13 let) a
pohlavi. Mezi dal$i podminky se fadi ty, které se tykaji autenticity a bezpecnosti.
Jedna se naptiklad o povinnost nesdélovat své heslo jinym osobam ¢i mit pouze
jeden ucet.

Kromé podminek, které uzivatel musi splnit, si Facebook vyhrazuje i

podminky, za kterych neumoziuje vytvofit icet. Uéet nesmi byt, dle podminek jimi

68 META PLATFORMS. Podminky pouzivani sluzby. Online. Dostupné
z: https://www.facebook.com/legal/terms. [cit. 2024-03-06].
69 Tamtéz
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stanovenymi, zaloZen osobam odsouzenym za sexudlni trestny ¢in, nebo osobam,

které maji jiZ jiny et na této platformé, ktery byl jiz diive zablokovan. "

Zdsady komunity

V zasadach spolecnosti je vypsano, jakd aktivita je povazovana spolecnosti
Meta jako nedovoleny obsah, ktery by mohl byt Skodlivy pro jeji komunitu. Tento
obsah rozdéluje do Sesti kategorii. Nésili a kriminalni chovani, bezpecnost,
nepiipustny obsah, integrita a autentiCnost. respektovani duSevniho vlastnictvi,
zadosti a rozhodnuti souvisejici s obsahem.

Prvni kategorie je obsah, ktery podnécuje k nasili nebo kriminalnimu
chovéni. Tento obsah je dale rozdélen do nasledujicich kategorii: nasili a
podnécovani, nebezpecné organizace a jedinci, koordinované uUsili se zamérem
zpisobit jmu a propagace krimindlni ¢innosti, regulované zbozi a sluzby, podvody
a klamavé jednani.”*

Druhd z kategorii ohrozuje bezpecnost ¢leni komunity socidlni sité.
Aktivity nebo obsah, ktery ohrozuje bezpec¢nost lidi jsou tyto: sebevrazda,
sebeposkozovani a poruchy pfijmu potravy, sexualni zneuzivani déti a détska
nahota, sexualni zneuzivani dospélych, Sikana a obtéZovani, vykofistovani lidi,
naruSovani soukromi. U téchto dvou kategorii je jejich hrozba pro spolecnost
ziejma. Jednd se totiz o podnécovani k nebezpecnému a spoleCensky
nepfijatelnému chovani, které by mohlo i pfimo ohrozit zdravi ¢lent. 2

Tteti z definovanych kategorii je obsah oznaceny jako ,,nepfipustny obsah®.
Jeho ¢lenéni je nasledujici: nenavistné projevy, nésilny a realisticky vyobrazeny
obsah, nahota a sexudlni aktivity dospélych, sexudlni ndvrhy nebo sexudlné
vulgarni vyrazy.

Ctvrta kategorie oznadend jako ,.integrita a autentiénost™, ktera se zabyva
hlavné autenticitou identity Gitu, pouzivani tzv. botli a dezinformaci. Clené&ni této
skupiny je nasledujici: integrita Gi€tu a autentickd identita, spam, kyberneticka

bezpeénost, neautentické chovani, dezinformace a zvéénéni.”

70 META PLATFORMS. Podminky pouzivani sluzby. Online. Dostupné

z: https://www.facebook.com/legal/terms. [cit. 2024-03-06].

71IMETA PLATFORMS. Zasady komunity na Facebooku. Online. 2024. Dostupné

z: https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-
standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards. [cit. 2024-
03-06].

72Tamtéz

73META PLATFORMS. Zasady komunity na Facebooku. Online. 2024. Dostupné

z: https://transparency.fb.com/cs-cz/policies/community-
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Omezeni sdileného obsahu

Sdileny obsah mé dalSi omezeni, které jsou poznamenané v podminkach
pouzivani sluzby. Obsah, ktery chceme sdilet nesmi poruSovat zdsady komunity,
které¢ jsou vypsany vyse. Dale jsou zde dal§i podminky a témi jsou zékazy
diskriminujiciho, nezakonného, zavadé¢jictho a podvodného obsahu. Je také
zakézané sdilet obsah, ke kterému nevlastnite autorska prava anebo nemate
povoleni k jeho sdileni. Je to tedy zasada autenticity. Zakaz se vztahuje na cokoliv,
co porusuje prava dalsich osob, v¢etné jejich prav k dusevnimu vlastnictvi, pokud
pro to v piislusnych pravnich ptredpisech neexistuje vyjimka ¢i omezeni.

Spolecnost se vyhrazuje proti sdileni vird nebo skodlivych kodi, pouzivani
sluzby k rozesilani spamu nebo provadeéni jakychkoliv jinych krokd, které by mohly
zablokovat, pfetizit, narusit nebo posSkodit sprdvné fungovéni, integritu, provoz
nebo vzhled naSich sluzeb, systému ¢i produkta.

Velmi zvlastni je pravidlo, které zakazuje ziskavat pfistup k udajim z
produktii ani je shromazd’ovat s vyuzitim automatizovanych prostiedkli (bez
pfedchoziho souhlasu) nebo se pokouSet o pfistup k udajim, ke kterym neni
opravnéni pfistupovat. Rovnéz si vyhrazuji veskera prava proti dolovani dat a
dolovani z textu. Timto se brani a vzdavaji se odpovédnosti za jakoukoliv ¢innost,
ktera by byla problémova a spojena s vlastnimi Meta produkty. Z mého pohledu je
to odklanéni jakékoliv odpovédnosti, kterou by Facebook mohl mit. VSechny
podminky jsou napsany extrémné rozsdhle ale ziroven nic nefikajici.
V podminkéch se t€Zko hleda konkrétni odpoveéd’ a uz jen vétou, kterd byla zminéna
v jiné Casti textu podminek, se miZzeme podivat na mentalitu spolecnosti. Ta véta
zni: ,,Svoleni k vytvoreni nového uctu poskytneme na zakladé naseho viastniho
uvazeni a tato skutecnost neznamenda ani nijak nenaznacuje, ze jsme k
disciplinarnimu opatreni prikrocili mylné nebo bezdiivodne.”“ Jak si miZeme
vS§imnout v posledni ¢asti ,,skute¢nost neznamena ani nijak nenaznacuje, Ze jsme k

. opatieni pfistoupili mylné...“ Formulace véty plné naznacuje, ze Facebook
odmité pfiznat, ze mize ud€lat chybu a Ze cokoliv, co udéla je spravné a v ramci
prava.

Dal$imi podminkami je zadkaz zprostiedkovavat, poZadovat nebo

shromazd’ovat uzivatelska jména nebo hesla k produktiim ani zneuZzivat ptistupové

standards/?source=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards. [cit. 2024-
03-06].
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tokeny’*. Osobné si myslim, Ze toto ustanoveni by se mohlo zahrnout pod
predchozi, ale mozné kvili ptehlednosti je zde piesné vypsané, ze ani tato data neni
mozno ziskavat.

Ptedposledni podminka se vénuje zakazu prodeje a koupé dat, ke kterému
Facebook nedal souhlas. Protoze zde neni specifikovano, jaka data by mohly Meta
platforms prodavat, tak bych mél obavy ze sporu se zakonem ¢. 110/2019 Sb. o
zpracovani osobnich udaji.

Posledni podminka zakazuje zneuzivani nastroji pro nahlasovani obsahu,
oznacovani, zasilani namitek a odvolani, a to napiiklad vytvafenim podvodnych,
duplicitnich nebo bezdivodnych hlaseni a odvolani. V piipad¢ poruseni této a vyse
zminénych podminek, si Meta platforms narokuje pravo obsah odebrat a nebo
k nému omezit piistup ¢i zablokovat. V piipad¢ zavazného nebo opakovaného
poruseni miize byt Gicet zablokovan nebo odstranén. "

Z hlediska toho, jak se zjist'uje, jaky obsah porusuje podminky, tak jsou 2
hlavni zptasoby, a to technologii jejiz zptisob vyhledavani neni bliz uréen anebo
pomoci specializovanych tymu. Nasledné byla vytvofena i dozor¢i rada, ktera se
vénuje odvolanim proti témto akcim.’®"’

Jak jsem jiz zminil zdsady komunity i podminky uZzivani jsou zavadéjici a
nic nefikajici. Pokud se jednd o zakonné zakézany obsah, jako je naptiklad
zneuzivani déti, a jedna se tedy o jednoznaéné a celosvétoveé zavadny obsah, tak se
Meta platforms vyjadiuji nepfesné a nejasné. Informace se v textu opakuji a
uzivatel musi otvirat nékolik riiznych odkazti a projizdét nekolik riznych stranek
zaroven, aby se dostal k informacim, které¢ hleda. Dale bylo zminéno, Ze Facebook
pouziva programy k zachyceni zdvadného obsahu, ale nikde neni piesné urceno,
jaky problémovy obsah vyhledava. Z mého pohledu je tento nejasny styl psani
podminek problémovy a neni viibec uzivateliim piistupny.

Socialni platforma X (Twitter)
X (v této praci bude dale nazyvana jako Twitter podle star§iho a obecnéji

pouzivaného oznaceni) neboli Twitter je socialni sit’, kterd byla v neddvné dobé

74 Ptistupovy token je token zabezpecCeni vydany autorizacnim. Obsahuje informace o uzivateli a
prostfedku, pro ktery je token zamyslen. Informace lze pouzit pro piistup k webovym rozhranim a
dal§im chranénym prostfedktim.

75 META PLATFORMS. Omezeni sdileného obsahu. Online. 2024. Dostupné

z: https://www.facebook.com/legal/terms#other-terms-policies. [cit. 2024-03-26].

76 META PLATFORMS. Oversight board. Online. 2024. Dostupné z: https://oversightboard.com.
[cit. 2024-03-28].

77 Zjistovani piipadt poruseni. Online. 2024. Dostupné z: https://transparency.fb.com/cs-
cz/enforcement/detecting-violations/. [cit. 2024-03-28].
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koupena podnikatelem Elonem Muskem, ktery véfi ve velmi liberalni pojeti
svobody projevu, a tak pfi pfevzeti socialni sit€¢ Twitteru se z ni snazil ud¢€lat co
moznd nejsvobodnéjsi platformu pro sdileni obsahii a nazorti. Tento zptisob vedeni
si nevedl ptilis dobte, nebot’ se na platformé objevilo velké mnozstvi nenavistnych
projevlil a jinych problémovych obsahti. V reakci na to Twitter zavedl néktera
omezeni, ale stale se snazi zistat u své ideologie liberalniho pfistupu k informacim.
Pravidla X

Jako u Meta platforms, i zde jsou pravidla rozdéleny do nékolika casti. Tyto
casti se zabyvaji oddélenymi tématy, které jsou proti podminkam Twitteru. A¢
Twitter ma vlastni algoritmus, ktery maze a jinak ovliviiuje viditelnost prispévki,
které nesplituji podminky dané témito pravidly, tak hned v tvodu Twitter varuje, ze
je mozné, ze se uzivatel setkd s obsahem, ktery mize byt urdzlivy, Skodlivy,
nepiesny nebo jinak nevhodny, nebo v nékterych ptipadech piispévkim, které byly
zavad¢jicim zplsobem oznaceny nebo jsou jinak klamavé. V takovych ptipadech
upozornuje, Ze za tyto zavadné piispévky nepiebird odpovédnost a ta plné zistava

1.”® Déle si spole¢nost vyhrazuje

jen a pouze u Cloveka, ktery prispévek vytvori
pravo odstranit a jinak nakladat s obsahem, ktery porusuje tyto a jiné podminky a
jsou shledany jako zavadné.”

V uvodu pravidel je zminéno, Ze hlavni Gcel X je mezilidska komunikace a
zavadné chovani, které by bylo provozovano na této platformé je siln€ odsuzovéno.
Pravidla této sité jsou zde pro zaruceni svobodné a bezpecné komunikaci.

Prvni mezi skupinou pravidel je bezpe€nost. V této skupiné se zakazuji
obsahy a chovani, které by ukazovali nebo podporovali nésilné projevy, nésilné a
nenavistné entity, sexualni vykofistovani déti, zneuzivani/obtéZovani, nenavistné
chovani, pachatelé nasilnych utokl, sebevrazda, citlivda média, nelegalni nebo
nékteré regulované zboZi nebo sluzby. V takto vymezenych pravidlech se objevuji
pfevazné tzv. ,,neprojevy®, které nespadaji pod ochranu svobody projevu. Z téchto
pravidel bych blize ptiblizil pravidlo o citlivych mediich, které se vztahuje
k obsahu, kde se vyskytuje az ptili§ krvavy ¢i brutalni obsah a nebo sexualni obsah,
ktery neni Gplné€ zak4zan, ale nesmi se objevovat v Zivych videich nebo profilovych

fotkach.

78 Pro upfesnéni se zde domnivam, Ze kdyz je zminén piispévek, tak se nejedna o to, kdo vytvoril
napiiklad zdvadny obrazek, ale o to, kdo tento zadvadny obrazek zvetejnil na této socidlni siti.

79 X CORP. Smluvni podminky X. Online. 2024. Dostupné z: https://twitter.com/cs/tos. [cit.
2024-03-28].
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Druhé ¢ast pojednava o soukromy. To znamena, ze tato Cast se zabyva
zakazem sdileni soukromych informaci jinych lidi, nahotou bez souhlasu lidi, kteti
se v obsahu objevuji a poskozeni uctu, jako je zcizeni uctu, hesla, znacek nebo
jiného vlastnictvi ostatnich uzivateli. U tohoto pravidla se opét nedostavaji do
sporu se zdsadami svobody projevu. Mozna by se dalo polemizovat u sdileni jistych
soukromych informaci jinych lidi, ze by se jednalo o novinafe, ktery zjistil
soukromou informaci o celebrité a skrz sdileni této informace se seberealizuji a tedy
porusuji pravidla X, ale zaroven uplatiiuji i svobodu projevu. OvSem tyto situace
budou vzacné a véfim, Ze ze své povahy by byly feseny individualng. &

Tteti a posledni cast pravidel X je autenticita. V této ¢asti jiz nalezneme
ustanoveni, ktera jsou problemati¢téjs$i nez predesla. Jsou zde manipulace platformy
a spam, obcCanska integrita, zavadéjici a klamavéa identita, synteticka a
zmanipulovand média, autorska prdva a ochranné znamky. Mezi tyto
problemati¢téjsi ustanoveni bez pochyby patii pravé cast se syntetickymi a
zmanipulovanymi médii. Protoze svoboda projevu se nevztahuje pouze na
vSeobecné pravdivé informace, takze tzv. ,,zmanipulovand média“, kterd obsahuji
nepravdivé informace nemohou byt jen tak cenzurovana. Zména by ovSem byla
v pripad¢, Ze by tyto informace byly pouzity za i¢elem nékomu ublizit a zpisobit
Skodu. Pak se zde jiz objevuje legitimni divod k jejich omezeni a regulaci.
V bliz§im popisu této zasady se uvadi, Ze se mazou ty obsahy, které jsou z velké
¢asti upravené, aby oklamaly své Ctenafe. Obsah, ktery je zvefejnovan se ziejmé
Spatnym kontextem a nasledkem toho mate a manipuluje své Ctenare. V posledni
fad¢ je zminén obsah, ktery pii svém zvefejnéni ma zpiisobit masové zmateni
vetejnosti a moznym nasledkem Sirokosdhlé skody. OvSem podle svobody projevu,
bychom mohli argumentovat, Ze nikdo nema pravo urcovat, jakd informace je
pravdiva a také, co by se mélo dostat k uSim a o¢im vetejnosti. Ve vysledku 1
s pfipadnym dobrym umyslem bych fekl, Ze toto ustanoveni je pfinejmenSim
sporné. 8!

Zdsady vymdhani
Podminky Twitteru jsou formulovany tak, aby umoznily lidem porozumét
riznym strdnkdm problému, a povzbudily je k oteviené diskusi o odlisnych

nazorech a stanoviscich. Tento pfistup ma umoznit existenci mnoha forem fec¢i na

80 X CORP. Pravidla a zasady: Pravidla X. Online. 2024. Dostupné

z: https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/x-rules. [cit. 2024-03-28].

81 X CORP. Pravidla a zasady. Online. 2024. Dostupné z: https://help.twitter.com/cs/rules-and-
policies. [cit. 2024-03-28].
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této platformé a zejména podporovat debaty, zplisob komunikace, ktera predklada
fakta k népravé nespravnych tvrzeni nebo nespravného vnimani, poukazuje na
pokrytectvi nebo rozpory, varuje pfed offline nebo online disledky, odsuzuje
nenavistné nebo nebezpecné projevy nebo pomaha zménit mysleni a odzbrojit.
Minimalné takto prezentuje podminky sdm Twitter. Timto chce fici, ze okolnosti
daného ptispévku znamenaji mnoho pro stdhnuti nebo zachovani ptispévku. Dale
udava, ze ditvody pro smazani obsahu, omezeni piistupu nebo zablokovani uctu se
mohou liSit u riznych ptipadia. Dale uvadi ptiklady otdzek, které si pokladaji pii
posuzovani intenzity trestu za zvefejiiovani zévadného obsahu. Je chovani
zaméfeno na jednotlivce nebo skupinu 1idi? Bylo hlaSeni podano cilem
potencidlniho zneuziti nebo ndhodnym kolemjdoucim? Porusoval uzivatel v
minulosti nase zasady? Jakéd je zdvaznost poruSeni? KdyZ se na tento postup
podivame jako na celek, tak si miizeme povSimnout jisté analogie mezi ptistupem
X Corp a pristupu trestniho prava pfi zjiStovani zavaznosti poruseni pravidel a
trestu za né.
Reddit

Posledni ze socidlnich sitich, ktera je v této praci rozebrana je Reddit. Svoji
strukturou se podobd jiz zminénému Twitteru. Tato socidlni sit’ nebyla zaloZena pro
komunikaci jako takovou, ale pro pfidavani obsahu ve form¢ ptispévki a
nasledného hodnoceni a komentovani ostatnimi uzivateli. Reddit je rozd€len do tzv.
»subredditt, které mizeme ptipodobnit naptiklad ke skupindm na Facebooku.
V téchto subredditech pak mohou spravei skupiny nastavit skoro jakakoliv
pravidla, kterd neporusSuji obecné zasady Redditu a na zdklad¢ téchto pravidel
mohou 1 sankcionalizovat lidi za jejich nedodrzeni. Sama spolecnost Reddit se
k pouZivani své sité vyjadiuje takto: ,,/ kdyz ne kazda komunita miize byt pro vas (a
muiZete shledat nékteré neztotoznitelné nebo dokonce urazlivé), zadna komunita by
neméla byt pouzivana jako zbran. Komunity by mély u svych clenii vytvaret pocit
soundleZitosti, ne se jej snazit ponizit pred ostatnimi. Stejné tak by kazdy na Redditu
mél ocekavat soukromi a bezpecnost, takZe prosim respektujte soukromi a
bezpecnost ostatnich.“®? Jak je z citace vidét, Reddit si je védom, Ze se na jeho siti
objevi mnoho nazord, se kterymi nemusi vSichni souhlasit a nabada k tomu, aby
byli lidi tolerantni. Dale v zasadach uvadi moznost pouziti sit€ a ndzora jako zbrané

pro poSkozeni nebo Sikanovani jinych clenti komunity. Z mého pohledu se zde

82 Reddit - Content policy. Online. Dostupné z: https://www.redditinc.com/policies/content-
policy. [cit. 2024-03-09].
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Reddit snazi upozornit na obecna nebezpeci pii pouzivani internetu a socidlnich siti

obecné.

Obsahové zdsady
V obsahovych zésadach je vypsano 8 hlavnich pravidel, 1 zptsob jejich
vymahani.

1. Pravidlo se obecné vymezuje proti obtéZovani, Sikan¢, nasili a nenavisti.

2. Pravidlo vyzivd k dodrzovani stanovenych pravidel a také k sdileni
autentického obsahu nebo vyvarovani se nedovolené manipulace.?® Nebo
jinym ruSenim poiadku v Reddit komunit¢.

3. Pravidlo respektovat soukromy ostatnich a nikdy nesdilet soukromé
informace jinych nebo intimni obsah bez jejich svoleni.

4. Pravidlo nikdy nesdilet sexualni, navadéci nebo jinym obsah spojeny se
zneuzivanim nezletilych. Jakékoliv predatorské nebo nevhodné chovani
vztahujici se k nezletilym je zakdzano.

5. Pravidlo tik4, ze neni nutné pouzivat své pravé jméno, ale uzivatele se nesmi
vydavat za nc€koho jiného nebo jinak zavadét a klamat ohledné jejich
identity.

6. Pravidlo je, aby se uzivatelé snazili oznaCovat obsah spravnym oznacenim,
aby jini uzivatelé mohli pfedvidat obsah, ktery se jim ukdze. Zvlasté pak
obsah nasilného nebo sexualniho razu.

7. Pravidlo je o sdileni obsahu, ktery je legalni. Neni tedy nelegalni a nevybizi
nebo nenapomahé nelegalnim ¢innostem a transakcim.

8. Pravidlo tik4, aby se uzivatel nesnaZil ni¢it nebo jinak porusovat obvyklé

pouzivani sit&.®

V obsahovych zéisadach jsou také zpusoby vynuceni téchto pravidel.
Vynucovaci prostfedky se skladaji z velmi neurcitych ¢asti jako je naptiklad
»Slusné pozadani, aby uzivatel, prestal s danou aktivitou,” nebo ,,Méné hezké
pozadani,*“ az po piresn€jsi formulaci jakou je ,,doCasné nebo trvalé pozastaveni
uctu.*

Z pohledu na pravidla Redditu miZeme jasné vidét, Ze jsou mnohem

volngj$i a mirnéjsi nez pravidla Facebooku. Také pravidla, kterd jsou definovana

83 Touto manipulaci se rozumi spamovani, manipulaci hlast nebo podvodem s piedplatnym.
84 Reddit - Content policy. Online. Dostupné z: https://www.redditinc.com/policies/content-
policy. [cit. 2024-03-09].

30


https://www.redditinc.com/policies/content-policy
https://www.redditinc.com/policies/content-policy

jsou srozumitelnd a definovana v nékolika tadcich, coz musi byt pro bézného
uzivatele pfijemnéjsi a ptistupnéjsi. Vytvorena pravidla si uchovavaji svoji uroven
neurcitosti, kterd mize byt pouzita pro manévrovani pii aplikaci pravidel a
udélovani sankci.

Kdyz se zacneme pravidly Redditu zaobirat ve svétle svobody projevu a
jeho regulaci, tak nas budou zajimat prevdzné pravidla 1 az 6, protoze osmé
pravidlo se zabyva zpisobem pouZziti sit¢ a je zde hlavné kvuli pouZiti obsahu jako
prenosu kodu, ktery by mohl skodit nebo jinak ovlivnit jiné uzivatele. Toto pravidlo
bych nespojoval se svobodou projevu, protoze kod, ktery by mél bez védomi
uzivatele zautocit nebo ovliviiovat jeho pfistroj je nasilné vniknuti do jeho osobniho
a soukromého prostoru. Z hlediska projevu svobody a jeho hranicim bych to
ptipodobnil k nésilnému chovani k jiné osob¢, kdy také jde o poskozeni nebo jiné
nepiijatelné chovani vici jiné osob&. Sam akt sdileni skrytého kodu, ktery muize
ovlivnit jiné uzivatele bez jeho védomi spada pod skodu na majetku, ktery se tedy
za svobodu projevu nepovazuje.

Pravidlo sedmé zminuje nelegalni obsah nebo napomahani v Sifeni tohoto
obsahu. Reddit se vymezuje hlavné v napomahani zprostiedkovani takovych
nelegéalnich véci a uvadi ,Nesmite pouzivat Reddit k vyzadani nebo
zprostiedkovani jakékoli transakce nebo daru zahrnujiciho urcité zboZi a sluzby.*
V zésadach obsahu je pak piesné vypsano, co takovy obsah zahrnuje a jsou to:
stielné zbrané, strelivo, vybuSniny, legaln¢ kontrolované ¢asti nebo piisluSenstvi
sttelnych zbrani nebo soubory pro 3D tisk k vyrobé ¢ehokoli z vySe uvedeného,
drogy, v¢etn¢ alkoholu a tabaku, nebo jakékoli kontrolované latky (kromé reklam
umisténych v souladu se zdsadami inzerce), placené sluzby zahrnujici fyzicky
sexualni kontakt, ukradené zbozi, osobni informace; pad¢lané ufedni dokumenty
nebo ména a podvodné sluzby.® Takto vypsané &asti obsahu, které jsou zakazané
jsou ur¢ité dostate¢né piesné vymezené a zajisSt'uji vétsi bezpecnost na siti. Kdyz se
na dané jednani podivame skrz pohled svobody projevu, tak bychom mohli
podotknout, Ze tato podminka je ve stietu se svobodou projevu. To by ovSem nebyla
pravda, protoze ani hospodarské aktivity se nemaji zatfazovat pod svobodu projevu,
a praveé zprostiedkovani a koup€ vypsanych véci by byla hlavné snaha o finan¢ni

zisk.

8 Reddit’s policy against transactions involving prohibited goods or services. Online. 2023.
Dostupné z: https://support.reddithelp.com/hc/en-us/articles/360043513471-Reddit-s-policy-
against-transactions-involving-prohibited-goods-or-services. [cit. 2024-03-19].
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Oznacovani sdileného obsahu, které ma varovat pied sexudlni a nasilnou
povahou obsahu je ochrannd funkce, ktera se ma za ucel zneptistupnéni obsahu, a
tak Sesté pravidlo neni vitbec v rozporu se svobodou projevu. Je to pouze usnadnéni
pristupu a filtrovani pro uzivatele.

Paté pravidlo ma zamezit kradezi identity a néasledné jejiho zneuziti. Tim
chrani prava osob jejiz jméno by mohlo byt zneuzito. Jelikoz je internet prevazné
anonymni prostiedi, tak povoluje svym uzivateliim pouzit neautenticka a smyslena
jména, ktera splni podminky komunity. Toto pravidlo znova pouze chrani prava a
zajmy dalSich osob a neni v rozporu se svobodou projevu.

Ctvrté pravidlo zakazuje predatorské chovani a sdileni nasilného nebo
sexualniho obsahu zahrnujici nezletilé. Toto pravidlo je doplnénim zékona, protoze
ve vSech rozvinutych zemich jsou tyto aktivity zakazany. Je to 1 ze spolecenského
a moralniho hlediska Spatné a neslucuje se s dobrymi mravy a jako takové jsou

klasifikované jako ,,neprojev* a nepoziva jeho pravni ochrany.88’

Ochrana osobnich udajt je v dnesni dob¢ znamé téma a kazdy, kdo pouziva
internet by se mél proti uniklim téchto informaci chranit. Pravé z tohoto diivodu je
zde tteti pravidlo Redditu, které zakazuje Sifeni osobnich informaci druhych osob.
V ptipadé¢, ze by doslo ke sdileni takového obsahu, ktery odkryva osobni informace
treti osoby, tak by mohlo dojit ke zneuziti t€chto informaci a disledkem toho by
znova doslo k ujymé tfeti osoby, a proto toto pravidlo je opét naprosto ptipustné.

Druhé pravidlo vyzyva k dodrZzovani pravidel a sdileni autentického obsahu.
Toto pravidlo ma dvé Casti. Prvni je dodrzovani pravidel, a tim se zde mysli 1
pravidel tzv. ,,subredditd* nebo-li ¢asti Redditu s urcitou tématikou, kterou spravuji
uzivatele samy a miiZou si nastavit vlastni pravidla. A pravé v nastavovani vlastnich
pravidel se mize objevit chyba a rozpor se svobodou projevu, kdy moderatoti
jednotlivych subredditi by mohli cenzurovat urcity obsah. OvSem toto je problém,
ktery neni feSeny v zasadach Redditu, ale radi moderatortim, aby jakékoliv omezeni
uzivatell pouzivali pouze stfidmé. Tento problém také neni velmi zdvazny, protoze
co nedovoli jeden moderator na jeho subrreditu, mize byt zvefejnéno na jiné

skuping. Druha ¢ast tohoto pravidla je sdileni autentického obsahu a také zakazuje

8 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-502-
3.str. 110

S'WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I., CHALUPOVA, M.,
KILIAN, P., PROCHAZKA, V., TOMKOVA, M. a kol. Listina z&kladnich prav a svobod:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-23]. ASPI_ID KO2_1993CZ.
Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X..
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manipulaci hlast. Tato manipulace ¢asto byva ovliviiovana specialné vytvorenymi
programy, které vytvarji mnoho ¢t a ndsledné je nechaji hlasovat pro urcity obsah.
Stejné tak, jako tyto programy ovlivni hlasovani, tak mohou i sdilet rizny obsah.
Obcas byvaji pouzivany pro sdileni obsahu, ktery v sobé ma napiiklad reklamu.
Ovsem kdyby tito roboti byli pouziti k Sifeni tieba politického ndzoru, tak by podle
mé méli mit pravo na ochranu ze strany svobody projevu, ale pouze pro prispévek,
potadek komunity. V dneSni dobé neni mozné fici, Zze by roboti pouZzivani
k masovému sdileni ptispévku byly originalni nebo ptinosni pro spolecnost, a tak
by tedy ochrana byla zbytecnd, nebot’ ptivodni zpravu, kterou tviirce programu
mohl chtit sdilet, mohl sdilet mnohem jednodussi cestou. Je mozné, ze
v budoucnosti se bude muset pfihlédnout i ke skute¢nosti, ze AI® se velmi rychle
vyviji a zvlada spojovat rizné myslenky, které by mohli byt jak originalni, tak i
prinosné pro spolec¢nost. Otazkou zlistava, jak velka prava by bylo vhodné prisoudit
nezivému programu.

Prvni pravidlo a posledni, které je uvedeno v zdsadach obsahu reguluje na
obtézovani, Sikanu, ndsili a nendavisti. VSechny tyto ¢asti jsou soucasti tzv.

»heprojevi™ a jejich ochrana z hlediska svobody projevu neexistuje.

8 Nevyzadané sdéleni, které je masoveé §ifené.
8 Umela inteligence. V kontextu této prace se tim mysli hlavné chatboty, coZ je oznageni pro
pocitatové programy urcené k automatizované komunikaci s lidmi. Jako naptiklad ChatGPT.
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Komparace svobody projevu a jeji regulace na socialnich sitich

V této Casti své prace porovnam rozsahy svobody projevu na vyse
zminénych sitich. Porovnani bude mezi typem obsahu, ktery je mozny zvetejnit na
riznych sitich, zptasobem jejich kontroly a nasledné¢ moznosti diskuze nebo
odvolani v pfipadé blokovani sdilené¢ho obsahu. Je dulezité si uvédomit, ze socialni
sité vznikly jako zpiisob pro komunikaci na vzdélenost a tato komunikace zahrnuje
Sifeni nazort, myslenek a jinych dat. Kdyz budeme porovnévat pravé zpiisoby
komunikace, tak kazda ze zminénych siti operuje trochu jinak.

Prikladem muze byt Facebook. Facebook byl vytvofen jako zpisob
komunikace mezi univerzitami, kde se uzivatel mohl pfidat do jednotlivych skupin.
Moznost komunikace na Facebooku je bud’ zvefejnénim piispévku na vlastni
,zdi“%, komentovanim téchto piispévku, pfidanim se do skupiny a nasledné
zvetejniovani na zdi skupiny €1 pomoci piimé komunikace mezi uzivateli. V
posledni dob¢é byly pfidany tzv. reels, coz jsou kratka videa spojend s hudbou.
Facebook také wvytvoril aplikaci Messenger, ktera se vénuje predevsim
meziuzivatelské komunikaci. Z hlediska regulace a moznosti sdileni je
nejsvobodnéjsi pravé pfimd komunikace mezi uzivateli, kde by nemé¢l byt zZadny
zpisob kontroly obsahu, a tedy dodrzeni listovniho tajemstvi. Je tedy mozné sdilet
zde cokoliv. Fotky, videa, soubory. Jediny zpiisob, jak upozornit na komunikaci, je
nahlésit dan¢ho uzivatele anebo ho zablokovat s cilem znemoZznéni posilani si
zprav. Z hlediska kontroly obsahu a svobody projevu se zvefejiiovani obsahu na své
zdi, zdi skupiny a nebo za pouziti reell jevi stejné. Jsou zakazané rizné projevy
diskriminace, nasili a sexudlné explicitni projevy. Také je mozné jakykoliv obsah
nahlasit a v pfipadé, Ze bude na obsah podano vice stiznosti, bude smazan,
zablokovana pfistupnost k nému a v urcitych piipadech bude ten, kdo obsah
zvetejnil, potrestan. V ptipad¢ obsahu, ktery se mize zdat zavadny, se hledi i na
okolnosti. Jinak se bude posuzovat ¢erny, morbidni humor na strance pro cerny a
morbidni humor a jinak pod ptispévkem, kde lidé oplakéavaji mrtvého. To znamena,
ze okolnosti jsou dulezité. Pravé tyto okolnosti hrajou roli v piipad¢, ze je obsah
zhodnoceny jako zavadny a uzivatel pozada o ptfehodnoceni. Je mozné zménit jiz
vynesené rozhodnuti nad ptispévkem a v ptipad¢ zablokovani Gc¢tu je i mozné otocit
se na dozor¢i radu, kterd je nejvy$Sim organem, ktery na navrh posuzuje

spravedlivost rozhodnuti.

% Tzv. ,,zed* je prostor, kde miiZe uzivatel zvefejiovat obsah a je spojen s jeho uétem.
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Dalsi z téchto siti je aplikace X neboli Twitter. Twitter je také pouzivan
obdobné jako Facebook a existuje tedy ¢ast pro sdileni piispévkll a zpravy mezi
uzivateli. Existuje zde zpusob nahlasovani a znovu je pouzivan algoritmus pro
vyhledani zavadného obsahu a lidsky tym pro dalsi kontrolu. Rozdilem mezi
Twitterem a Facebookem je pouzivani upozornéni pro citlivy obsah. Do tohoto
obsahu patii nahota, sexudlni chovani a graficky obsah, ktery zahrnuje pfevazné
nasili a krev. Sice se svou podstatou jedna o neprojev, ktery neni chranén svobodou
projevu, ovSem na této platforme je mozné ho sdilet. Znova jsou zde omezeni jako
je nekrofilie, nadmérné nasili a krutost. Je zadané, aby obsah, ktery je vymezeny
jako citlivy, byl spravné oznacen. Neni vSak nic neobvyklého najit obsah, ktery je
citlivy, ale neni za néj oznaceny. Aplikace X se snazi byt liberalni svymi moznostmi
a minimalné oproti Facebooku opravdu je.

Posledni z probiranych siti je Reddit. Reddit je hlavn¢ pouzivan pro sdileni
a hledani obsahu podle tzv. subredditi, které byly zminéné vyse. Je zde velkd zména
ve zpusobu regulace, kdy regulace probiha hlavné na urovni moderatori
jednotlivych subredditii. Tento zptsob mi pfijde efektivnéjsi a piesnéjsi, jelikoz
moderator urc¢itého subredditu by mél znat obsah, kterym se jeho subreddit zaobira,
a bude tedy lépe znat okolnosti. Z hlediska regulace je zde pravdépodobnéjsi
moznost zneuziti moznosti moderatora pro cenzuru a Sikanu jiného uZivatele.
ProtoZe uZivatel sdm ma moZnost stat se moderatorem nebo jit do jiné skupiny, tak
Sance na Uplnou cenzuru nebo diskriminaci v rdmci Redditu je mnohem mensi, a v
piipadé znemoZznéni zvefejnéni prispévku v jednom subredditu je mozné jit do
jiného subredittu a zvetejnit stejny obsah. Jedna ze situaci, kterd nastava, je, ze
muze byt mazan naprosto nezdvadny obsah jen z dlivodi, Ze nepatii do daného
subredditu. Mizeme dat ptiklad subredditu, ktery se vénuje jen a pouze psim a i ve
svych pravidlech ma stanovené, ze je povolen pouze piispévek mluvici nebo
zobrazujici psy. Ve chvili, kdy by chtél na zminéném subredditu uzivatel sdilet fotku
kocky, tak miiZze byt (a pravdépodobné bude) piispévek smazan. Tato situace by se
mohla brat jako poruseni svobody projevu, protoZe na sdileni fotky kocky neni nic
zavadného, ale presto to bylo moderatorem znemoznéno. Tento problém muize byt
lehce vyteSen, ze uzivatele ptijde na subreddit pro kocky, ale co se stane v ptipade¢,
ze uzivatel stale chce zvetejnit fotku kocky na subredditu pro psy? Hledal jsem
odpovéd’ na fecenou otdzku, ale ptresnou odpovéd jsem nenaSel. Kdyz se nad
problematikou rozumné zamyslim, tak mi takové jednani pfijde rozumné, nebot’

neni divod pro¢ schvalné sdilet fotku kocky na subreddit, ktery je urcen pro
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opacnou tématiku, a tedy do této skupiny nepatii. Na tento ptipad by se mohlo
nahlizet i jako ucelné popouzeni komunity, ale kromé tohoto divodu nevidim
dostatecné odvodnéni pro ,,cenzurovani takového obsahu, aby situace byla
dostate¢né odtivodnitelnd pro omezeni svobody projevu.

Kdyz pfejdeme moznosti obsahu, tak ze vSech zminénych siti, je Reddit
nejvice svobodny. Znova jsou zde jiz zminéné regulace na obsah, ktery je
spoleCensky a moraln¢ nepfijatelny. Omezeni pro citlivy obsah je zminéno jako
NSFW®L. Timto oznaéenim je mozné oznaéit cely subreddit nebo pouze jediny
prispévek.

Pro shrnuti vSech stranek je nutné fici, Ze svoboda projevu je z hlediska
pravidel chranéna spravné. To znamend, ze ndzory a myslenky mohou byt $ifené na
vSech sitich. Jsou zde patrné rozdily ve zplisobu a G¢innosti regulace, ale zakladni
pravidla dovoluji svobodu projevu. Problém tedy zafind se zminénou regulaci.
Nastaveni spravného algoritmu mtize znamenat velky rozdil v tom, jestli bude sit’
spravné spravovana, ¢i naopak. U kazdé ze zminénych siti jiz staly situace, kdy byl
smazan obsah, ktery nebyl zavadny, ale tato pochybeni by se méla pficitat spiSe
chybé nez ucelné cenzuie. Z hlediska moznosti regulace a moznosti sdileni obsahu
bych setadil zminéné sité¢ od konzervativnéjsi po liberalnéjsi v poradi Facebook,
Aplikace X a Reddit. Svoboda projevu, tak jak je zminéna v pravnich pramenech,
je zékladnimi pravidly primérné chranéna ve vSech téchto sitich a je jen otazka,

zda omyl algoritmu miZeme pficitat ucelné cenzuie nebo prosté chybé.

91 Not Safe For Work
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Prakticka cast
Judikatura

Lubomir Volny v. Facebook

Byvaly poslanec CR Lubomir Volny dne 2. 3. 2021 umistil vefejny
ptispévek s tvrzenim: ,,Podle mych informaci se pfipravuje plan na diskreditaci
Ivermektinu pomoci umrti (tedy vrazdy) nékolika pacientt, ktefi jej budou uzivat.
Jste-li jako l1ékar, Iékarka, zdravotnik, soucasti tohoto planu NEDELEJTE TO!!! At

'C‘

uz Vam vyhrozuji ¢imkoliv!!! Nejste sam, nejste sama!!!* Tento ptispévek se
vyskytoval, jak na jeho uctu socialni sit¢ Facebook, tak na jeho uctu sité Twitter.
Ten samy den jest¢ ulozil videosoubor, na kterém ze své poslanecké kancelare
komentuje aktudlni politické déni v Ceské republice a sdéluje, rozvadi a
konkretizuje informace ze svych pisemnych ptispévkll na internetovych socialnich
sitich, podle kterych existuje plan nékterych politikii a farmaceutickych spole¢nosti
na diskreditaci Iéku zvaného Ivermektin, ktery je i¢innou a ptitom levnou zbrani v
boji proti pandemii COVID-19 pomoci cilenych umrti pacientll, s cilem dosazeni
zabranéni jeho pouzivani za soucasného prodeje drahych a neovéfenych 1éciv
generujicich zucastnénym nejvétsich ziskl, a souc¢asné vystupuje s vyzvou ke vsem
1ékatim, zdravotnickému personalu, pfislusnikiim tajnych sluzeb, policistim a
vojakiim, aby se takového planu, jsou-li jeho soucasti, neti¢astnili.%?

V prvni instanci byl obvinény uznéan vinny ze zlo¢inu Sifeni poplasné zpravy
podle § 357 odst. 1, 4 pism. a) trestniho zdkoniku. Divody k tomuto zavéru byly
nasledné znovu probrany u odvolacim soudem, ktery odvolani zamitl. Odvolaci
soud uvedl, Ze obZzalovany nemél jakékoliv informace, které by pravdivost zpravy
potvrzovaly, ani dramatické tvrzeni ohledné chystanych ,,vrazd*“ neodpovidalo
informacim, jenZ se mé¢l obZalovany dozvédét od jinych osob. Rovnéz ani organy
¢innymi v trestnim fizeni nezjistily, Ze by pfedmétnd zprava méla byt pravdiva
nakonec ani obzalovany sam k vyzvé Policie CR nedokézal uvést zadné blizsi
konkrétni informace, naopak pfiznal, Ze tyto nema. ObZalovany si musel bat védom
nepravdivosti téchto zpravy, nebot’ pro opacny zadveér nem¢l ani nema zadné dukazy.

Odvolaci soud specifikoval trestni ¢inu Sifeni popla$né zpravy ve smyslu

§357 odst. 1 trestniho zakoniku a uvedl, Ze G€elem poplasné zpravy je snaha vyvolat

92 Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. ¢. j. 5 To 50/2023. [cit. 2024-3-
26]
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u alespoil ¢asti obyvatelstva obavy ¢i strach o zivot, zdravi ¢i majetek. Takova
zprava pak musi byt i objektivné nepravdiva, tj. v rozporu se skute¢nosti anebo
skutecnost zna¢né¢ a tendencné zkreslujici. Pfi hodnoceni konkrétniho jednani
pachatele je tfeba peclivé hodnotit charakter a povahu jeho projevu z téchto
hledisek, aby bylo odliSeno Sifeni poplasné zpravy od subjektivniho hodnoceni.
Nasledné uvadi, Ze tyto skutkové okolnosti trestniho ¢inu byly naplnény a odvolaci
soud tak rozhodl o odvolani tak, ze jej podle § 256 trestniho fadu jako nedivodné
zamitl. Nasledné dovolani probihajici u Nejvyssiho soudu jen potvrdilo jiz diiv
rozebrané okolnosti. %

V zadném z rozsudkl jsem nenasel, Ze by se obzalovany branil tim, zZe je
zasazena jeho svoboda projevu. OvSsem obdrzeni trestu za vysloveni/zvetejnéni
vlastniho ndzoru je jist€ v rozporem se svobodou projevu, ktera je zakotvena
v listing zakladnich prav a svobod 2/1993 &lanku 17 a jakozto ob&an Ceské
republiky ma pravo na zachovani této svobody. V takovychto ptipadech se pouziva
test proporcionality. Tento test ma tii ¢asti. Vhodnost, potiebnost, pfimétrenost.
Prvni faze vhodnosti jehoZ Gcelem je zkoumdni, zda urcity zdsah do zdkladnich
lidskych prav je zptsobily k naplnéni Gcelu jeho vykonu. Potrestdni Lubomira
Volného za jeho svobodny nazor a sdileni informace, je zédsah do jeho svobody
projevu a to 1 za ptedpokladu, Ze je informace nepravdiva. Jeho vyroky a video na
socialnich sitich by se ale dalo povaZovat jako zdsah do ochrany vefejného zdravi
a bezpecnosti statu v disledku naznaeni, Ze lékafi, zdravotnicky personal,
prislusnici tajnych sluzeb, policisti a vojaci by mohli byt souc¢asti tohoto planu na
diskreditaci Ivermektinu. Trest pro obZalovaného jako 1 exposlance jisté znamena
zasah do velikosti a rozsahu jeho vlivu a hlavné ukdze postoj statu k dané véci a to
by mélo vést k uklidnéni situace. Dale bylo logicky dok4zano, Ze obZalovany nem¢l
jedinou dokazanou informaci, Ze tento plan viibec existuje. Z mého hlediska je tedy
tento zptisob vhodny.%

Potiebnost. V rdmci daného kritéria je zkoumano, zda je prostiedek
potiebnym v tom smyslu, ze neexistuje prostfedek, ktery by do zékladnich lidskych
by bylo vydat stanovisko statu, ze tato informace je neovéfena a nepodlozend a

mohlo by vést ke zklidnéni vetejnosti bez zasahu do lidskych prav. OvSem tento

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2023, sp. zn. &. J- 3 Tdo 907/2023 [cit. 2024-3-26].
94 DUDYCHA, Dominik. Test proporcionality v judikatuie Ustavniho soudu. Diplomova prace.
Brno: Masarykova univerzita, 2021. [cit. 2024-3-26]. str. 18-19
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postup mé pomérn¢ veliké riziko, ze by obzalovany dal §ifil informace, které by
matlo vefejnost a mohla by nastat horsi situace nez v ptipadé potrestani obvinéného,
coz by mélo 1 odstrasujici efekt od dalsiho ¢inu, ktery by napliioval znaky trestné¢ho
¢inu.

Posledni z Casti testu proporcionality je pfiméfenost. Priméfenost je
zavereCnym kritériem, kterym je test poméfovani v uzsim slova smyslu. Jedna se o
jsou prava v kolizi hodnocena za ucelem prioritizace jedno z nich. V tuto chvili je
na jedné strané svoboda projevu obvinéného proti bezpecnosti statu a ochrany
vetejného zdravi dotCenych a ovlivnénych lidi. Protoze soud rozhodl o trestu na
samé dolni hranici trestni sazby, ktery mohl za zlo¢inu Siteni poplasné zpravy podle
§ 357 odst. 1, 4 pism. a) trestniho zdkoniku obzalovanému ulozit, tak tento trest
povazuji za pfiméfeny. %

Protoze v testu proporcionality bylo zjisténo, Ze byl zasah pfiméfeny, tak se

nejedna o rozsudek, ktery by mél byt v tomto svétle neopodstatnény.

Trump v. Twitter, Inc.

Donald Trump, byvaly prezident USA, a dalSich pét zalobcl zalovali
spolecnost Twitter, Inc. pro zablokovani jejich internetového U¢tu na socidlni siti
Twitter a tim omezovani jejich svobodu projevu, kterd je zakotvena v prvni dodatku
Americké Ustavy. Soucasti této Zaloby je 1 cenzura nazori, které Zalobci sdileli na
socialni siti. Zalujici strany uvadéji naroky podle prvniho dodatku a zakoni o
spotiebitelich a ,,socialnich médiich* statu Floridy a pozaduji prohlaSeni, Ze §230
zakona o slusnosti komunikace, ktery stanovi, Ze poskytovatelé online sluzeb, jako
je Twitter, nemohou nést odpoveédnost za obsah zvetejnény ostatnimi netstavni.
Twitter se rozhodl nesouhlasit s Zalobou podle federalniho zdkona obc¢anského
soudniho Fizeni 12(b)(6). Dkt. ¢. 138. Pozménéna stiznost se zamitla.%®

Okolnosti se maji nasledovné: Zalobci Donaldu Trumpovi byl 8. ledna 2021
trvale zablokovan ucet Twitter. Dlivod k zablokovani Uc¢tu byla hrozba dalSiho
podnécovani nésili. Uty ostatnich Zalobcii byly zablokovany z diivoda
zvefejilovani obsahu o vakcinéch, sdileni pfispévku Zalobce Donalda Trumpa. Tato

situace nastala béhem pandemie Covid-19, kdy byly upraveny pravidla uziti

95 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. ¢. j. 5 To 50/2023. [cit. 2024-3-
26]

96 CASETEXT. Donald Trump v Twitter, Inc. Online. 2022. Dostupné

z: https://casetext.com/case/trump-v-twitter-inc#p1218. [cit. 2024-03-30].
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socialnich siti a byla zvySena kontrola ptispévku, aby zabranila Siteni dezinformaci
a chranila vetejnost pted panikou.

Zaloby byly nésledujici: (1) poruseni prvniho dodatku tstavy Spojenych
stati americkych; (2) ze § 230 Communications Decency Act je protiustavni; (3)
klamavé a zavadégjici praktiky, které porusuji floridsky zakon o podvodnych a
nekalych obchodnich praktikach (FDUTPA), floridské zdkony § 501.201 a nasl. ; a
(4) poruseni zédkona Stop Social Media Censorship Act (SSMCA). OvSem pro
potieby této bakalaiské prace se budu zabyvat pouze prvni Casti Zaloby, kdy se
zalobci domahaji svého prava na svobodu projevu podle prvniho dodatku, coz je i
hlavni ¢asti této zaloby.

Soud zde zmifuje rozhodnuti soud ve véci Williby v. Zuckerberg ,,Prvni
dodatek se vztahuje pouze na vladni zkraceni projevu, nikoli na idajna zkraceni ze
strany soukromych spolecnosti.“ Podstata tohoto vyjadieni je naplnéna i v tomto
pripadé€. K tomuto tvrzeni se zalobci vymezili pomoci jiného judikatu, ktery tvrdi,
ze Twitter ve skute¢nosti fungoval jako vlada podle ,,doktriny statni akce®. Tato
doktrina stanovi, ze v nékterych situacich ,,vladni autorita mize dominovat ¢innosti
do takové miry, ze jeji G€astnici musi byt povazovani za jednajici s autoritou vlady
a v disledku toho podléhaji ustavnim omezenim*. Edmonson v. Leesville Concrete
Co. Toto tvrzeni neni lehké a to z divodt, Ze Americka ustava je vytvorena tak, aby
obcané méli moZznost strukturalizovat své soukromé chovani jak chtéji pti drzeni se
v zékonem stanovenych hranicich. DileZité je poznamenat, Ze Americka Ustava je
formulovéna tak, aby branila obfany hlavné pted statnim zasahem. Soud se zde
vyjadifuje v souladem s rozhodnutim ve véci Heineke v. Santa Clara Univ., kde
zalobce neposkytl dostatek informaci ve své Zalobé proto, aby mohlo byt
rozhodnuto a kvili této skuteénosti byla zaloba zamitnuta ve fazi navrhu.%’

Timto se situace ohledné prvni €asti Zaloby stahla na jednu otazku a to jestli
je chovani spolec¢nosti Twitter, Inc. pticitatelné, jako chovani za které odpovida stat.
Odpovéd’ je urCena ,,dvoudilnym pfistupem®, ktery vyzaduje, aby ,,odnéti muselo
byt zpisobeno vykonem né¢jakého prava nebo vysady vytvorené staitem nebo
pravidlem chovani ulozenym stdtem nebo osobou, pro kterou odpovédnost nese
stat.“ a ze "strana obvinénd z odnéti musi byt osobou, o které lze spravedlivé fici,

Ze je statnim Cinitelem." Soud usoudil, Ze je dulezité, zda zalobci vérohodné tvrdili

97 CASETEXT. Donald Trump v Twitter, Inc. Online. 2022. Dostupné
z: https://casetext.com/case/trump-v-twitter-inc#p1218. [cit. 2024-03-30].
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fakta, kterd ,,prokazuji, ze existuje dostatecné¢ uzka spojitost mezi stitem a
napadenym jednanim* soukromych obzalovanych, takze ,;s jednanim posledné
jmenovaného Ize spravedlivé zachazet jako s jednanim samotného statu ."

Toto Setfeni ,,musi byt stanoveno na zaklad¢ okolnosti kazdého piipadu a
skutecnosti uvadéné v stiznosti nejsou zdaleka dostacujici k tomu, aby zalobci
pokracovali v teorii statni zaloby. Za¢néme tim, Ze upravend stiznost vérohodné
neukazuje, ze udajné poskozeni prvniho dodatku Zzalobcli bylo zpisobeno
,pravidlem chovani ulozenym vladou. Pozménéna stiznost pouze tika, ze nektefti
demokraticti ¢lenové Kongresu chtéli, aby Zzalobce Trump a ,nézory, které
zastaval“, byly zakdzany na Twitteru, protoze takovy ,,obsah a nazory“ byly ,,v
rozporu s témi, preferované nazory zdkonodarcii." Ale komentaie hrstky volenych
ptfedstavitelll jsou na hony vzdéleny ,,pravidlu rozhodovani, za které je odpoveédny
stat”. Zakonodarci mohou zcela svobodné vyjadfovat nazory, aniz by byli
povazovani za oficialni hlas ,,statu”. Neni také vérohodné dojit k zavéru, ze by
Twitter nebo jakykoli jiny poslucha¢ mohl v takovych pozndmkach rozeznat jasné
statni pravidlo nebo dokonce urcit, jaké by mohly byt ,preferované nazory*
zakonodarce.

Hlavné na zakladé tohoto dosel k tisudku, ze prvni dodatek Americké ustavy
nakonec vedl k zamitnuti Zaloby v celém jejim rozsahu.%

Kdyz se tedy znova podivame na divod, pro¢ neuspéla prvni ¢ast zaloby,
tak by to byl diivod, ze americka tistava se vztahuje pouze na ¢innosti a zasah statu
a to nebylo v této zalob¢é dokazano. Kdyby tento proces probihal v zemich Evropy,
tak by tento proces probihal jinak a minimalné prvni ¢ast Zaloby, kdy se Zalobci
V Evropskych zemich by se na pfispévky zvefejnéné Zalobci urcité vztahovala
ochrana plynouci ze svobody projevu. Zdali by vysledek soudniho pieli¢eni byl jiny
by bylo sporné, kviili naprosté zméné€ pravniho fadu a prostiedi ovS§em zlstava zde
skutecnost, Ze by projevy museli byt zkoumany z hlediska ochrany svobody

projevu, ktera je jakozto lidské pravo velmi chranéna.

98 CASETEXT. Donald Trump v Twitter, Inc. Online. 2022. Dostupné
z: https://casetext.com/case/trump-v-twitter-inc#p1218. [cit. 2024-03-30].
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Vyzkum

Soucasti prace jsem vytvoril anonymni dotaznik, ktery se zabyva otazkou
podvédomi o svobodé projevu a jeho uziti a vnimani vefejnosti. Vyzkum byl
vytvofen na strance survio.com, ktera se zaméfuje praveé na tvorbu dotaznikti. Tento
vyzkum byl odeslan mezi dvé hlavni skupiny v mém okoli. Jedna ze skupin jsou
studenti Zapadoceské univerzity v Plzni a to pfevazné z pravnické fakulty. Druha
ze skupin je okruh pracovnikl vetejné spravy. Podle vysledki jsou 2/3 osob, které
se z(i¢astnili, studenty univerzity a zbyvajici 1/3 jsou pracovnici vefejné spravy.®
Dotazniku se zacastnilo pfesn¢ 100 osob, které nebyly pfedem pouceny ani jinak
informovani nebo pfipraveni na tento pruzkum. OvSem da se piedpokladat, ze
skupiny, mezi které byl tento prizkum udélan, by méli mit lepsi prehled nad
probiranym tématem nez jiné mozné skupiny, jejichz prace nebo studium nejsou
spojené s pravem nebo praci ve vetejné sprave.

Otazky byly pfipravené tak, aby bylo zjiSténo, jaky piehled ma toto
spektrum respondentd o tématu svobody projevu a jeho regulaci, dalsi ¢asti otazek
meélo byt provéreno, zda se respondenti citi byti omezeni ve svych moznostech
svobody projevu, ktera je jejich zdkladnim pradvem stanovenym nejen v Listing
zakladni prav a svobod. Posledni ¢ast otazek miftila na zjiSténi ndzoru, zda by méla
byt svoboda projevu regulovana a piipadné jak by k takové regulaci mélo dochazet.

Otéazky byly formulovany takto: 1. Jste muz nebo Zena?, 2. Kolik vam je
let?, 3. SlySeli jste n€kdy pojem "svoboda projevu"?, 4. Pokud jste n¢kdy slyseli
pojem svoboda projevu, tak co podle vds znamend?, 5. Mate pocit, Ze v dnesni dobé
muzete mit vlastni nazor a ten sdilet s ostatnimi?, 6. Mate Gcet na socialnich sitich?,
7. Cetli jste nékdy nazor nékoho jiného, s kterym jste nesouhlasili a sami jste se k
danému tématu vyjadrili?, 8. Méli jste nékdy pocit, Ze ndzor nékoho jiného na
socialnich sitich je neredlny, nesmyslny nebo dokonce nebezpecny?, 9. Pokud ano,
myslite si, Ze by extrémistické nazory mély byt néjakym zplisobem kontrolovany
¢1 dokonce mazany?, 10. Myslite si, Ze nékteré nazory na internetu mohou
negativné ovlivnit smy$leni jinych lidi a byt nebezpecim pro spolecnost?, 11. Pokud
mate pocit, Ze internet miiZze byt pouzit k §ifeni nendvisti a nebezpe¢nych nazord,
jaké opatteni byste zkusili zavést, aby se takové situaci zamezilo?

Prvni dvé otazky, na které¢ méli respondenti odpovidat se tykali jejich

pohlavi a v€ku. Tyto otdzky zde jsou hlavné pro zjisténi zakladnich udaji o

% Piesna &isla jsou 71 studentl a 29 pracovnikil vefejné spravy.
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respondentech a nasledné moznosti je roztiidit do skupin. Vekové kategorie byly
roziazeny do dvou kategorii a témi jsou veék do 35 let a v€k od 36 let a vice. Tyto
dvé kategorie byly takto ptipraveny, protoze mizeme totiz predpokladat, ze ve
skupiné 36+ se nachazi pravé a pouze skupina pracovnikll vefejné spravy, a naopak
pravé skupina lidi do 35 let je dle predpokladii pouze skupina student?.’? Druha
z otazek, ktera se zaméfila na rozdéleni respondentd v rdmci pohlavi, zde byla pro
zjisténi, zda existuje znatelny rozdil v nahlizeni na tématiku u odlisného pohlavi.
Vyzkumu se zac¢astnilo 76 zen a 23 muzii. V pfipad¢, Ze by existoval znatelny rozdil
v odpovédi muzii a zZen, tak to bude zminéno v rozboru dané otazky.

Prvni otdzka, kterd se vénuje tématu je az otdzka s Cislem 3. SlySeli jste
nékdy pojem ,,svoboda projevu“? Udelem této otazky bylo zjistit, zda jsou
respondenti sezndmeni se zékladnim pojmem tohoto vyzkumu. Piesto, ze jsem
ptedpokladal, Ze ¢lenové specificky vybranych skupin budou alespon sezndmeni
s timto pojmem nebo se s nim piinejmensim setkali, tak pouze 92 respondentli tento
pojem slySelo. Pfi kontrole téchto nékolika respondenti, ktefi neslySeli pojem
svoboda projevu se ukazalo, Ze 1 napfi¢ ostatnimi otdzkami maji velmi pasivni
postoj, kdy se bud k otdzkdm vyjadfovat nechtéji, nebo odpovidaji jednou
z moznosti, ktera je nejblize odpovédi ,,nevim*, které jsem se ovSem pro ucelnost
tohoto dotazniku snazil vyhnout, a kromé jedné z otazek neni v dotazniku uzaviena
odpovéd’ ,,nevim®.

Ctvrta otazka dotazniku zni ,,Pokud jste nékdy slySeli pojem svoboda
projevu, tak co podle vas znamena?* Touto otazkou se snazim zjistit jaké pochopeni
tématu moji respondenti maji. Jde o otdzku, kterd mi mé ukézat, jak moc jsou
skupiny znalé ohledné tématu a jak si tento pojem piebiraji. Ve shrnuti se
objevovaly tfi typy odpovédi. 1. MoZnost svobod¢ vyjadfit svlij nazor. 2. Pravo
zajiSténé ustavou. 3. Zakaz cenzury. Obcas se mezi odpovéd'mi byla 1 myslenka
regulace této svobody, kdy jako piiklad udéavali nenévistné projevy nebo ochrana
prav treti strany. Ve vSech tfech shrnutych bodech méli respondenti pravdu, ale jen
velmi maly zlomek zminil vice bodli dohromady. VétSina odpovédi se sestavaly
pouze z prvniho bodu. Tento fakt podle mé znamena, Ze a¢ maji respondenti
povédomi o svobodé projevu, tak jen maly zlomek z nich si je védom, co tato

svoboda doopravdy piinasi. Toto povédomi bych ptisuzoval tomu, ze se cilené

100 Tento fakt byl nasledné& ovéfen zjisténim, Ze ve skupiné pracovnikil vefejné spravy je pouze
jeden pracovnik, ktery se ti€astnil vyzkumu a nedosahl vékové hranice 36 let. Coz povazuji za
zanedbatelnou odchylku pro tento vyzkum.
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skupiny pohybuji v informované¢js$i Casti spoleCnosti, a tak tuto znalost ziskali
pasivné.

Dalsi pata otazka byla formulovana ,,Mate pocit, ze v dnesni dobé muzete
mit vlastni nazor a ten sdilet s ostatnimi?* Otazka byla formulovana na zaklad¢
toho, jak jsem si myslel, Zze by primérny respondent mohl odpovédét na predchozi
otazku. Ugelem bylo zjistit, jestli si respondent mysli, e jeho svoboda projevu je
v nase stat¢ dodrzovana. Vysledek je takovy, ze 80% respondentti si mysli, Ze jeho
svoboda je dodrzovéana a ma moznost sviij nazor vyjadrit a i sdilet s ostatnimi. Tento
fakt je dulezity pro jakykoliv demokraticky stat, nebot’ pravé svoboda projevu je
jeden z jeho stavebnich kameni. Zbylych dvacet procent hlasovalo pro odpovéd’
»spise ne“, kterou jsem do vyzkumu zadal stim, Ze ma vyjadfovat nesouhlas
s momentalnim stavem svobody projevu, ale respondent sdm si neni jisty, ¢im

ptesné je jeho svoboda ohroZena nebo nedodrzovéna.

6. Mate ucet na socialnich sitich?

Y 9N
87
) 50
25
‘ 1
5

Facebook Instagram TikTok Twitter Reddit nemam Gcet na
Zadné socialni
siti

Obrazek 1: Graf pouzivanych socialnich siti u respondentii

Obrazek 1 poukazuje na rozsah a zabér jednotlivych socidlnich siti. Jak si
muzeme vSimnout a vycist z grafu, tak Facebook a Instagram, které jsou pod
spole¢nosti Meta platforms spolu vedou v ¢ele tohoto Zebticku s uzasnym zabérem
90% respondentd. Nasleduje socidlni sit’ s ndzvem TikTok, kterd slouzi prevazné
pro zédbavu a podle mého ndzoru je znama pievazné u mladsich generaci a kdyz
jsem tuto hypotézu ovéftil, tak pouze 5 z 50 respondentd, ktefi maji TikTok, jsou
star§i 36 let. Vysledky také ukazuji, Ze pouze u mizu se vyskytuje socialni sit’

Reddit. Twitter je primérné zastoupen napfi¢ viemi kategoriemi. 101

101 Myslim si, Ze je nutné poznamenat, Ze respondenti, kteff nemaji Z4dny et na socidlni siti také
odpovidali, Ze si mysli, Ze spiSe nemaji moznost sdilet sviij ndzor s ostatnimi.

44



Sedma otazka ,,Cetli jste nékdy nazor nékoho jiného, s kterym jste
nesouhlasili a sami jste se k danému tématu vyjadrili?* méla tfi mozné odpovédi.
Ano cetl/a, ale nevyjadiuji se k takovym ptispévkiim, Ano, vyjadriila jsem svij
nazor, Ne, necetla. Jak z otazky vyplyva, tak jsem se snazil ziskat informaci, jak
aktivni jsou respondenti na socialnich sitich. Pro svobodu projevu je dualezité, jestli
si ndzor ,,jen prectete, nebo na n¢j i odpovite. Prave tohle tato otdzka zjistila a
pouhych 39 respondentl se zapojuje do debat na socialni siti a sdili sviij nazor. Tato
zda se lidé vyjadiuji k opacnému nazoru, nez maji oni na socidlnich sitich, je
extrémné dilezitd. Mohli bychom si pfedstavit hypoteticky stav, kdy se respondent
potkd s mylné¢ informovanym nebo dezinformovanym ¢lovékem, ktery zastdva
opacny nazor. V ptipadé, Ze by se nas respondent nepokusil v diskusi konfrontovat
onoho ¢loveéka a presveédcit ho o svém nazoru, ktery by byl opravdivy a nechaval si
pravdu jen pro sebe, tak by nefungoval jeden z principi volného trhu myslenek a
tim je pravé sifeni onéch myslenek. Kdyz se nepravda nekonfrontuje s pravdou, pak
muze dojit k masivnimu nértstu dezinformaci. Dalsi z faktort je, Ze internet je vice
nebo méné anonymni a sdileni ndzoru je zde mnohem lehci nez v realité. I tato
skute¢nost podporuje moznost, ze by respondent nemusel byt schopny sviij nazor
sdilet nebo obhajit pred dezinformovanym Elovékem. Nekteré typy dezinformaci
mohou byt nevinné a nemit velky vliv na kaZzdodenni Zivot, ale jiné dezinformace
muzou ovlivnit volby, Zivotni rozhodnuti a nebo celé vefejné minéni. Dezinformace
muzou byt i mocnou zbrani a prvni krok k zbaveni se jich je pravé konfrontace
s jinymi pohledy a nazory.

S mylnymi informacemi a piedstavami je spojena i dal§i otdzka a ta je
formovana takto: ,,M¢li jste nékdy pocit, Ze nazor n€koho jiného na socidlnich sitich
je nerealny, nesmyslny nebo dokonce nebezpecny?“ Opét se ptam, jestli
respondenti n€kdy vide€li nazor, se kterym nesouhlasili, ale oproti minulé otazce,
jsem zde ptidal i mnoho negativnich pfidavnych jmen, ktera méli mit za tcel zvysit
vaznost dané otazky. 95 respondentii odpovédé€lo, Ze tento pocit méli, cozZ mé ve
vztahu k minulé otazce, kde pouze 39 respondentli odpovida na tyto ndzory zardzi
a znovu se musim obavat toho, jestli bude v budoucnu ptibyvat nebo ubyvat lidi,
ktefi jsou ochotni a schopni §ifit své nazory, kterym vé&fi. Schopnost vyjadfit a

obhajit sviij nazor podle mého také poukazuje na charakter ¢lovéka samotného.
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9. Pokud ano, myslite si, Ze by extrémistické
nazory mély byt néjakym zplsobem kontrolovany
¢i dokonce mazany?

36

32

13
12

spise ano ano nemam k tomu nazor ne
(nevim)

Obrazek 2: Nazor respondentii na regulaci svobody projevu na socialnich sitich

Devata otazka je svym rozlozenim odpovédi nejrozmanitéjsi ze vSech. VEtsi
¢ast respondentll se domniva, ze regulace nazorti by méla byt zavedena. Z mého
pohledu to je velmi slozita otdzka, kterd svym zpusobem je proti zakladnimu
lidskému pravu na svobodu projevu. Respondenti si mysli, Ze regulace by méla byt
zavedena a ja si z této otazky 1 domyslim, Ze si mysli, ze regulace svobody projevu
na socialnich sitich by méla 1 pomoci spole¢nosti jako takové. V ptipadé€, ze by
existoval dokonaly svét, kde by byl perfektni kontrolor, ktery by se nikdy nespletl
v tom, co je pro spolecnost dobré a co Spatné a co by mélo mit dobré nasledky a co
nasledky Spatné, tak by na tuto otdzku urcité vétsina lidi — a ja s nimi — odpovédéla,
ze regulace je spravna véc. OvSem v nasem redlném svété nic takového neexistuje,
a proto v ptipad¢ zavedeni regulace, kterd by mazala nazory, které¢ by neznamym
zptisobem vyhodnotila jako extrémistické, byla pfi nejmenSim oSemetnou situaci.
V realném svété existuje pochybeni, korupce, v nékterych ¢astech svéta i utisk, a
tak takovato regulace by mohla byt pouzita k nespravnému ucelu a v extrémnim
pfipadé by mohla napomoci ke vzniku diktatorstvi nebo tyranie. Pfikladem si
muzeme brat blizké zemé jako je Rusko nebo Bélorusko. Obé zemé maji svobodu
projevu omezenou a regulovanou a napomaha to k udrzeni soucasného rezimu.

Desata otazka ,,Myslite si, ze nékteré nazory na internetu mohou negativné
ovlivnit smysleni jinych lidi a byt nebezpecim pro spolecnost?* znovu poukazuje
na moc svobody projevu, ktera je schopna utvaiet smysleni jedinct ale i spolecnosti

jako celku. Vysledky této otdzky jsou takové, Ze 73 respondentl si mysli, Ze ndzory

46



na socialnich sitich vskutku mohou negativné ovlivnit smysleni jinych lidi, a tedy
je mozné pouzit socialni sit k ovlivnéni mas.

Filtrace prispévka pomoci algoritmu a nasledné lidského zasahu, vzdélanim
lidi, stanoveni sankce za nepiijatelné nazory, snizit anonymitu siti ¢i neménit nic,
protoze svoboda projevu je dulezitd a moznosti regulace a nahlaSeni obsahu je
dostatek. Toto jsou vSechno odpovédi na otdzku ,,Pokud mate pocit, Ze internet
muze byt pouzit k Sifeni nendvisti a nebezpecnych nazord, jaké opatieni byste
zkusili zavést, aby se takové situaci zamezilo?*“ Kazdy z navrzenych zpusobl
opatfeni ma néco do sebe. Filtrace ptispévku pomoci algoritmu a lidského zasahu
je jiz nyni, ale myslim, Ze respondent si pfedstavoval 1épe naprogramovany
algoritmus s kontrolnim lidskym prvkem. Druhy z navrht je vzdélani lidi a zde
mohu jen souhlasit. Je zfejmé, Ze Zadny z navrZenych prvkl sdm o sobé nemuzZe
vytesit sloZitou otdzku regulace svobody projevu, ale vétim, ze pokud by néco
mohlo mit pfedevsim kladné ti¢inky a mohlo by byt prvnim krokem, tak vzdélani
je jednim z prvnich alternativ. Stanoveni sankce za nepfijatelné nazory se mné
osobné¢ zdé az pftilis radikalni a velmi snadno zneuzitelné. Tato alternativa by mohla
mit mnoho nezddoucich u€inkl a nejvic by mohla byt v kolizi se svobodou projevu
ze vSech nabidnutych feSeni. Snizit anonymitu siti by se na prvni pohled mohlo zda
jako dobry napad, ale existuje zde riziko zneuziti zadanych udaji a také by
omezovalo volny pfistup k informacim a omezovalo svobodu projevu nezadoucim
zpisobem. Otazka spravné regulace svobody projevu je velmi slozitd a je nutné,
aby ptipadna odpoveéd’ nenarusovala momentalni vnimani internetu jako takového.
J& osobn€ vnimam internet jako voln¢ ptistupny virtualni svét, ve kterém je mozné
byt kdekoliv a kymkoliv. Svym zpiisobem je to jako vstup do nového svéta a
omezeni piistupnosti nebo byt pod pohriizkou sankce za chovani ve svéte, ktery je
virtuadlni, neni zptisobem, ktery bych vid¢l jako spravné feSeni. Mozna s vyvojem
umélé inteligence se povede vytvofit takovy zplsob regulace, ktery by zamezil
pouze opravdu zavadnému obsahu a bez omezeni svobody projevu jako takové.

Tento vyzkum ukézal, Ze respondenti okrajove chdpou, co svoboda projevu
znamend. Dale je vidét, ze socidlni sité se jiz staly soucasti nasSich kazdodennich
Zivotl a Ze je nutné naucit se toleranci ndzoru ostatnich, ale zdroven schopnosti

debaty a obhajoby svého nazoru.
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Zaveér

Prace se vénovala pochopeni svobody projevu a jeji regulace. Definoval
jsem, co svoboda projevu je a argumenty, které ukazuji dilezitost této svobody.
Zkoumal jsem pravni f¥ad CR a mezinarodni smlouvy upravujici svobodu projevu a
jiné svobody s tim spojené. A po zjisténi, jak vypada svoboda projevu ve svété
realném, jsem piesel do svéta virtudlniho a jeho socialnich sitich.

Na zacatku prace jsem si pokladal otdzku, zda-li je regulace svobody
projevu, ktera se objevuje na zkoumanych sitich, legalni a jestli se daii této regulaci
zmirnit dopad nenavistnych projevl a jiného zdvadného obsahu. Pti studiu a psani
této prace jsem zjistil, ze problematika svobody projevu je mnohem $irsi, nez jsem
si myslel a jednoducha odpovéd’ ,,ano® nebo ,,ne” je zde absolutné nedostatecna.
Béhem mého patrani po odpovédi na tuto otdzku se ukazalo, ze v pripadé
nadmérného zvySeni regulace se zaroveil zvy$i cenzura, kterd brani svobodé¢
projevu jako takové, ale také, Ze bez regulace by na internetu bylo mnoho obsahu,
ktery je moraln¢ zavadny a nemél by byt ukazovan minimalné vétSinové populaci
ne-li populaci veskeré. Také se ukédzal problém, ze internet a socidlni sité jsou
globalné plisobici fenomén, ale pravni fady napfi¢ svétem nejsou Uplné totozné a
také jejich vyklad neni stejny. To zplsobuje, ze samotnd regulace musi byt
prizptisobena vSem témto vliviim a slozitost ,,spravné™ odpovédi na otdzku, jak
velka by tato regulace méla byt, se zvySuje.

V praci jsem dospél k zavéru, Ze je zmého stfedoevropského pohledu,
regulace absolutné nezbytnd, ale méla by se udrZovat v obecnych a zaroven
opatrnych pravidlech, které neudusi svobodu, kterou se pokouseji chranit. Pohled
na mnozstvi regulace a zodpovédnost za ni se také velmi méni v zavislosti na misté
vyskytu. Americky pohled by mohl byt mnohem liberdlnéjsi a povazovat regulaci
za skoro nepotiebnou, podobné jako to je v Ustavé USA. Z druhé strany Evropsky
pohled piindsi jasnéjsi pohled na regulaci s ptesnéjSimi pravidly a zodpovédnosti
za udrzovani, jak regulace, tak svobody projevu.

J& obecné dochazim k ndzoru, Ze provozovatel socidlni sit¢ by mél byt plné
zodpovédny za jakykoliv obsah, ktery se delsi dobu vyskytuje na jeho siti a jakozto
vlastnik této sit¢ by mél byt schopen nastavit takova pravidla a piipadné varovani,

aby obsah odpovidal povaze sité a udrzoval si civilizovany a moralni ton.
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CizojazyCné resume

The work deals with the topic of freedom of speech and its regulation on
social media platforms. The aim of this work is to examine what the regulation of
freedom of speech on social media platforms looks like, to what extent freedom is
regulated, and whether the regulation is in line with the legal framework and
international agreements. It analyzes the legal framework of the Czech Republic in
relevance to freedom of speech and the right to information. It includes an analysis
of four international treaties and their conception of freedom of speech. The work
examines and describes freedom of speech, its history, arguments, and methods of
intervention in this freedom along with its limitations. After introducing the issue
of freedom of speech, it focuses on the terms of use of Facebook, Network X
(Twitter), and Reddit. It compares the terms of use of these platforms in terms of
freedom of speech. Furthermore, the work delves into the evolving nature of social
media platforms and their impact on the dissemination of information and the
exercise of freedom of speech. It explores the challenges posed by the rapid spread
of misinformation and hate speech online, and how these platforms try to adress
this problem and mitigate harmful content.

The work also includes research focusing on determining respondents'
opinions on how they understand freedom of speech, their opinion on the regulation

of this freedom, and how they think this regulation could look to fulfill its purpose.
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