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UvoD

Tématem mé bakalédiské prace je ochrana osobnostnich prav politikii. V soucasné dobé,
kdy média a socialni sit¢ hraji stale vétsi roli ve vefejném diskurzu, je otdzka ochrany
osobnostnich prav stdle vyznamnéjsi. Politici, jakozto vefejné znamé osoby, jsou cCasto
predmétem vefejného z4jmu, coz je vystavuje intenzivnimu sledovéani a kritice ze strany
vetejnosti 1 médii. Tato bakalafska prace se s ohledem na sviij rozsah zamétuje na komplexni
analyzu ochrany osobnosti v kontextu medialniho prostiedi, kde dochazi ke konfliktu mezi
ochranou osobnostnich prav a svobodou projevu, kterd je pro existenci demokratické
spolecnosti zcela zasadni.

Tento konflikt se neomezuje pouze na hranice narodnich statl, ale projevuje se i v
globalnim méfitku. Svoboda projevu a pravo na ochranu osobnosti jsou povazovany za
zakladni lidska prava, kdy jejich vzdjemny vztah je Casto pfedmétem diskusi a pravnich
sport. V téchto sporech poté nastavaji otazky tykajici se toho, které¢ z téchto prav ma
prednost pred druhym, nebo zda jsou obé prava povaZzovéana za rovnocennd. Tato bakalafska
prace proto zkouma teoretické zaklady ochrany osobnostnich prav a svobody projevu, ale
také analyzuje konkrétni piipady a judikaturu, aby poskytla uceleny pohled na to, jak jsou
tyto konflikty feSeny v praxi.

Cilem prace je uvést ¢tenare do problematiky, kde a jak jsou osobnostni prava politiki
chranéna v ramci ceského pravniho systému, a jakym zpisobem soudni judikatura reflektuje
napéti mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti. Skrze analyzu relevantnich zakont a
judikatury Evropského soudu pro lidské prava a Ustavniho soudu CR si préce klade za cil
urcit zasadni principy a trendy v ochrané osobnostnich prav politikti.

Bakalarskd prace je rozd€lena do péti casti. Prvni Cast prace se vénuje zakladnim
aspektim ochrany osobnosti, kde vymezuje vSechny podstatné pojmy s problematikou
spojené. Tato Cast prace zkoumd dil¢i osobnostni prava, jako jsou pravo na ochranu
dastojnosti, vaznosti a cti, pravo na ochranu jména a pravo na ochranu podoby. Dale se
kapitoly zaméiuji na specifickd prava souvisejici s ochranou osobnosti politika, zahrnujici
svobodu projevu a pravo na ochranu soukromi. V kontextu ochrany osobnosti vefejné
znamych osob se kapitola dotyka ptipustné urovné kritiky a zptsobt, jakymi mohou byt
osobnostni prava politikli poSkozena nebo jak miize dojit k zasahu do jejich soukromi.
Nakonec se kapitola zabyva tlohou médii v demokracii, reflektuje jejich vliv na vetejné
vhimani politikti a zduraznuje, jak je dulezité najit rovnovahu mezi svobodou projevu a

ochranou osobnosti v medidlnim prostiedi.



Druha c¢ast prace se zabyva historickym vyvojem ochrany osobnostnich prév, sleduje
jejich proménu od prvnich koncepti az po dne$ni moderni pojeti. Prozkoumava, jak se
postaveni a ochrana téchto prav vyvijely v riznych historickych obdobich a jak jsou
ovlivnény soucasnymi technologickymi zménami. Klicovym bodem téchto kapitol je
analyza vlivu riznych politickych ideologii na ochranu osobnostnich prav s cilem pochopit,
jaké ideologické ramce nejlépe podporuji tato préava.

Treti ¢ast nabizi kompaktni piehled Ustavniho a pravniho ramce ochrany osobnostnich
prav v Ceské republice a prozkoumava zakladni pravni dokumenty s tématem spojené.
Zvlastni daraz je kladen na vztah Ceské republiky k mezinarodnim institucim, jako jsou
Evropsky soud pro lidska prava a Evropska unie, aby se ukézalo, jak mezinarodni pravni
normy ovliviiuji ochranu osobnostnich prav na narodni arovni.

Piedposledni ¢ast prace se detailné vénuje specifikim ochrany osobnosti politikd v
kontextu soudni judikatury. Analyzuje, jak soudy vyvazuji meze svobody projevu s potiebou
ochrany osobnosti, a zkouma rizné ptipady, kdy se svoboda projevu dostava do zminéného
konfliktu s pravy na ochranu osobnosti. Dale se kapitola zamétuje na roli médii jako Castého
zdroje zasahli do osobnostnich prav politikii a posuzuje, jaky vliv méa vefejny z4jem na
rozhodovani soudu v téchto pfipadech. Timto zptsobem poskytuje piehled o rozhodujicich
aspektech a vyzvach spojenych s ochranou osobnosti politikli ve svétle aktudlni judikatury.

Posledni ¢ast prace predstavuje analyzu judikatury Evropského soudu pro lidska prava a
Ustavniho soudu CR ve dvou konkrétnich piipadech.

Pfi zkoumani judikatury byly vyuzity vefejné dostupné elektronické databaze obou
soudd, konkrétné NALUS a HUDOC a préce reflektuje pravni situaci ke dni 30. biezna 2024.



1. Zakladni aspekty ochrany osobnosti

Prvni ¢ast prace se zaméfuje na celkové uvedeni do problematiky. Nasledujici
kapitoly v sobé& obsahuji vymezeni zakladnich pojmi a popisuji osobnost ¢lovéka
spole¢n¢ s jeji ochranou. Tuto teoretickou expozici lze povazovat za nezbytnou
podminku pro interpretaci a aplikaci pravnich norem pii rozboru podstatné

judikatury v kontextu danych skutkovych okolnosti.

1.1 Diléi osobnostni prava a vymezeni pojmiu

Ustavni zakon Ceské republiky &. 1/1993 Sb. (déle jen ,,Ustava“) definuje
Ceskou republiku jako suverénni, jednotny a demokraticky pravni stat, jehoz
zaklady jsou postaveny na respektu k praviim a svoboddm jednotlivce. Tento
respekt k lidskym a ob¢anskym praviim je déale specifikovan a rozveden v Listiné
zakladnich prav a svobod, tstavnim zakonu ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS*), ktery
je neodmyslitelnou soucasti Gstavniho fadu dle ¢l. 3 a &l. 112 odst. 1 Ustavy,
spolecné s ratifikovanymi mezinarodnimi smlouvami, véetné¢ Mezinarodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech, Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,EULP*) a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech. !

Od 1. &ervna 2002 dle ¢l. 10 Ustavy jsou ratifikované mezinarodni smlouvy
integralni soucasti ¢eského pravniho systému, ptic¢emz v piipadé rozporu mezi
mezinarodni smlouvou a zdkonem méa nepochybné mezinarodni smlouva pfednost.

LZSP tak poskytuje nejsirsi ustavné pravni ramec pro ur¢eni osobniho postaveni
fyzickych osob, ¢imz uznava a garantuje jejich zakladni lidskéa a obCanska prava a
svobody. Aktualné tak ptedstavuje souhrn dosavadnich emancipacnich tendenci v
nasi spolecnosti a formuje zékladni katalog obcanskych, politickych,
ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav, coz ji €ini stabilnim pilifem, ktery
zavazuje, jak stat, tak mezinarodni spoleéenstvi ve svych politikach a postupech.?
osobniho statusu fyzickych osob. Jeho konkretizace se prolina jak do sféry

vefejného prava, tak i do soukromeho prava obsazeného ve zminéné Listing.

LKNAP, Karel. Ochrana osobnosti podle obcanského prava. 4., podstatné preprac. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-720-1484-6., s. 15
2 Tamtéz, s. 16
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Veiejné a soukromé pravo se tak navzajem dopliuji pfi vyuZzivani prostiedka pro
ochranu osobnosti fyzické osoby a vytvareji tak komplexni systém jeji ochrany.

Co se ty¢e pojmu jednotlivec ¢i fyzicka osoba, oba tyto koncepty vyjadiuji
konkreétni druh subjektu, ktery disponuje osobnostnimi pravy, ktera z vyse uvedené
definice fadime do sféry soukromého prava. Nejprve si musime definovat samotny
termin ,, osobnost .

Kazdy z nas ve spolecnosti zastava urcitou roli. Jsme schopni se definovat jako
hlavni postava ve vlastnim ptib&éhu, kde ke hrani mizeme vyuzit masku ¢i svou
pravou tvar, kterd nas provazi jiz od samotného pocatku naseho byti.

Clovék si vétiinu vlastnosti a hodnot zformuje az v pribéhu svého Zivota, ale
nékteré ho provazeji jiz od jeho narozeni. Hovofime o dynamicky se vyvijejicim
celku, ktery tak pfedstavuje systém vlastnosti a emoci, ale osobnosti nabyva jiz pfi
samotném zacatku jeho Zivota. Pojem "osobnost ¢loveka" tak piedstavuje slozitou
oblast, avSak jeho definice neni nemozna.

Z prévniho hlediska neni tento pojem piesné definovan. Pravni praxe pojem
osobnost ¢loveéka vyklada tak, Ze za osobnost lze povazovat Clovéka jako
jednotlivce, jako subjekt poznani, respektive poznavani, prozivani a jednani ve své
spolecenské podstaté 1 individudlnich zalezitostech, jako nejmenSi socialni
jednotku i uréitou psychofyzickou a socidlng-psychickou strukturu.® V pravnich
textech ¢i mezinarodnich dohodach se tak nesetkdme s explicitni definici osobnosti

Soucasna pravni doktrina v Ceské republice pojima osobnost jako unikatni
kombinaci biologickych, psychologickych a socidlnich dimenzi, nebo 1épe feceno,
jako soubor hodnot, které charakterizuji jednotlivce. Tato teorie zdlraziuje, Ze
osobnost jedince se vyviji v pribéhu interakce s ostatnimi v ramci spolecenského
kontextu, v€etné pravni dimenze.

Pravni praxe tak z vySe uvedenych zavéru charakterizuje osobnost ¢lovéka
naptiklad jako "relativné stabilni a trvaly organizovany vzor mysleni, citéni a
chovani, ktery odlisuje jednu osobu od druhé"

Osobnost tak ptedstavuje nejen urcity systém duSevnich i duchovnich vlastnosti,
ale také celkovou tendenci a sméfovani jednotlivce. Z toho je evidentni, ze osobnost

kazdého cloveéka je odlisna, ale nevyluéuje se urcita podobnost dvou riznych

3 CHALOUPKOVA, Helena. Medidlni pravo: komentdr. \ Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-725-5. s. 341
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 1955/15
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osobnosti. Osobnost ¢lovéka znazoriiuje charakterové rysy, potieby, tendence,
temperament a zivotni postoje kazdého. Je vSak také nepochybné utvéiena
rodinnym prostfedim, dosazenym vzdélanim a také témi nejbliz§imi, kterymi se
dany jedinec kazdodenn¢ obklopuje. Z casového hlediska tak osobnost ¢lovéka
nestagnuje, nybrz se vyviji vlivem vné&jSich okolnosti. Mezi tyto okolnosti mizeme
zafadit vztahy k druhym lidem, ke kulturné spole¢enskym hodnotam anebo
k aktualnimu stavu spolecensko-politického déni. °

Osobnost ¢loveka tak 1ze definovat jako jeden ze z&sadnich piliia lidské identity
a sou¢asné jednu z nejvice chranénych hodnot v pravnim fadu, kdy jeji ochrana je
zakladnim ptedpokladem pro uznani a realizaci lidskych prav a svobod.

Nésledujici kapitoly tak proto budou pojednévat o jednotlivych pravech a
svobodach, které je nutné definovat pro pochopeni zakladnich vychodisek osobnich

prav.

1.1.1 Pravo na ochranu distojnosti, vaznosti a cti

V ramci Ceského pravniho systému neni chrdnén pouze Zivot jakoZto soucast
lidské integrity. Narodni i mezinarodni prameny chrani i dalsi aspekty osobnosti,
Které Uzce souviseji s duSevni strdnkou jedince. Typickym piikladem je Cest a
daistojnost. Oba tyto koncepty jsou chranény tstavnim poradkem.®

Co se tyc¢e distojnosti jako takové, tu napt. vymezuje ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské Unie 7 (dale jen ,LZPEU*), ale vnasi LZPS bychom piesnou
definici t€zko hledali. Presto je vSak dulezité neopominat jeji vahu a hodnoty.
Naptiklad v Ustavé nalezneme zminku o lidské diistojnosti jiz v samotné preambuli
(,, odhodlani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych
hodnot lidské dustojnosti a svobody jako vlast rovmopravnych, svobodnych

obcanii“).8

5 SIVAK, Jakub. Pilife a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacatém prvnim stoleti. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-683-9., s. 45

®Viz ¢l. 10 LZPS

7 Sdéleni &. 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich: ,,Lidska
distojnost je nedotknutelnd, musi byt respektovana a chranéna“

8 Ustavni zakon Ceské republiky &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

-5-



Diistojnost v§ak miize mit hned nékolik vyznami. Pro nékoho piedstavuje urcité
synonymum uvedeného pojmu ,Cest”, pro jiné jde zas o ekvivalent pojmu
,hodnota®. °

Pokud budeme opét vychazet z LZPS, dle jiz zminéného ¢lanku 1 vyjadiuje
distojnost urCitou rovnost ve stejné hodnoté vSech lidskych bytosti. To miZeme
chapat jako stanovenou moralni hodnotu jednotliveu, ktera vyplyva ze jejich
samotného lidstvi. Lidska distojnost a Gest tak tedy piedstavuji tézce definovatelny
element osobnostnich prav, ktery v sobé zahrnuje jak ochranu psychické celistvosti
jedince, tak i jeho dobrého jména.®

Pravo na lidskou dustojnost je tak chapano jako pravo na rovné zachazeni
existujici jiz od narozeni, zatimco pravo na Cest se vyviji a je ovlivnéno socialnim
postavenim jedince. Lidska dustojnost je chranéna i po smrti, coz zahrnuje prava
poziistalych a ochranu pted nelidskym zachdzenim ¢i ponizovanim. Neopravnéné

zasahy do téchto hodnot jsou definovany v trestnim zakoniku.

1.1.2 Pravo na ochranu jména

Jak uz predchozi kapitola nastinila, S osobnosti je bezpochyby spojeno i jeji
jméno, ktereé ji provazi v prabéhu celého zivota. Kromé vyse zminénych prav, ¢eské
pravo chrani i pravo kazdého Clovéka na pouzivani svého jména a pseudonymu.
Zminéné ustanoveni je definovano v ob¢anském zdkoniku, Zakon ¢. 89/2012 Sh.,
(dale jen ,,OZ“) v § 77-79. Toto pravo umoznuje fyzickym osobam pouzivat své
jméno v pravnich vztazich a chrani jejich jméno a tictu k nému. Pseudonym, odlisny
od oficialniho jména zapsaného v oficidlnich dokumentech, slouzi jako umélecké
nebo jiné alternativni jméno, jehoZ pouzivani je volbou jedince. Pravo na jméno a
pseudonym je chranéno proti neopravnénému pouziti a ma zasadni vyznam pro
ochranu identity a osobnosti ¢lovéka. OZ také stanovi, Ze pseudonymy mohou byt
pouzivany bez Ujmy na platnosti pravnich jednani, pokud je jasné, kdo jedna.
Zneuziti pseudonymu jiné osoby je povazovdno za neopravnény zdsah do
osobnostnich prav, stejné jako jakékoli neopravnéné pouziti jména. Dle judikatury

tak lze presné urdit, ze prdvo na jmeno piedstavuje vyluéné pravo fyzické osoby,

% Viz. DAN-COHEN, Meir. Introduction: Dignity a Its (Dis)content. In: WALDRON, Jeremy.
Dignity, Rank, and Rights, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 3.

10 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK
a Ondiej SVACEK. Z&kladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-
1,s.217
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s kterym miize naklddat podle svého, mize branit tomu, aby n¢kdo jiny tohoto
jména neopravnéné uzival, ale sou¢asné ma i pravo nebyt oznaovan jinym nez

jménem svym.1!

1.1.3 Pravo na ochranu podoby

Podobn¢ jako u prava na jméno, i zde ochrana tohoto prava vychazi z OZ.
Vzhled fyzické osoby piedstavuje dulezity soubor charakteristik, které umoziuji
rozpoznani dané osoby, a to nejen vizualné, ale i prostfednictvim dalSich smyslu,
jako je napf. hmat u nevidomych. Ackoli OZ piimo nespecifikuje, co vSechno
vzhled osoby obnasi, chrani jedince pfed neopravnénym pouzitim a Sifenim jejich
obrazu. K pouziti obrazu osoby je obvykle vyzadovan jeji souhlas. Kazdy ma pravo
kontrolovat, do jaké miry je jeho vzhled a podoba S$itena. Dle § 85 OZ se
predpoklada, ze souhlas s pouzitim obrazu automaticky zahrnuje i souhlas s jeho
Sifenim a reprodukci. Souhlas miize byt kdykoli odvolan podle § 87 OZ.1?

Dle judikatury je samotnym pifedmétem prava na podobu individualizovana
(identifikovatelna) podoba fyzické osoby. Podminkou jeji ochrany je, Ze osoba je
na zaklad¢ zobrazeni identifikovatelna. Fyzickd osoba ma tak pravo, aby k ni byla

piifazovana pravé jeji podoba a aby touto podobou byla identifikovana. 3

1.2 Specificka prava souvisejici s ochranou osobnosti politika

1.2.1 Svoboda projevu

Dalsi podstatnou disciplinou této prace je i svoboda projevu, jakozto rozhodujici
zaklad demokratické spolecnosti. Jedna se o politické pravo, které je zakotveno v ¢l.
17 Listiny a je uzce spojeno s dal§imi zakladnimi pravy, pfedevs§im s pravem na
ziskavani informaci, pradvem ke svobodnému sdruzovani a pravem ke svobodé
shromazd’ovani. Pokud na toto pravo budeme nahlizet z politické perspektivy,
muzeme hovofit o tzv. politickém projevu.

V souladu s principy demokracie je dilezité, aby se vefejné zalezitosti podrobily
pozornému sledovani a oteviené debaté jak ze strany obcand, tak médii, kterd plni
funkci demokratického dozorce. To vyzaduje, aby politické subjekty byly oteviené

vetsi mife kritiky a jakdkoli omezeni svobody politického vyjadieni musi byt

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2005, sp. zn. 30 Cdo 936/2005
12 7akon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik
13 Tamtéz.
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peclivé posouzena s ohledem na vSechny dtilezité okolnosti. Dtilezitost této praxe
je zdlraznéna v argumentaci Evropského soudu pro lidska préva v ptipadu
Handyside proti Spojenému kralovstvi, kterd upozorfiuje na nutnost ochrany
projevi, jez nejsou pouze prijatelné ¢i nekonfliktni, ale i ty, které mohou byt
povazovany za kontroverzni.4

Podrobngji je toto pravo jako takové popsano ve ¢tvrté ¢asti této prace, kde je

nahliZzeno na kolizi svobody projevu s ochranou osobnosti v praxi.

1.2.2 Préavo na ochranu soukromi

Vsichni, kdo pfisli do kontaktu s otdzkou préva na soukromi, védi, ze tento
institut neni mozné ptesn¢ definovat z toho divodu, Ze se o to nepokusil Zadny
normotvirce ani soud. Hlavnim divodem je neustaly vyvoj okruhu hodnot, které
spadaji do prava na soukromi, kdy zakonodarce i soudy s timto vlivem pocitaji a
snazi se ho regulovat.

Dnes Zijeme v éfe informacnich technologii a digitalizace, a ochrana soukromi
se stava stale vyznamnégj$im a slozitéjsim tématem. V digitalnim prostiedi, kde se
hranice mezi tim, co je vefejné a co je soukromé, neustale posouvaji, je dalezité
rozumét pravnim a etickym dimenzim soukromi.

Kpravu na soukromi se fadi mnoho piedpon. Hovofime o nejmladSim
zakladnim pravu, které patfi k t¢ém nejdynamictéjsim, nejkomplexnéj$im, a nejvice
flexibilnim, a prostupuje vice méné celym pravnim fadem.

Pojem samotny je odvozen z latinského terminu privatus neboli oddé€leny,
osobni, nalezici sam sob&, a postupem cCasu nabyl z historie dvou vyznamd.
Nejdiive jakozto protiklad k tomu, co je vetejné nebo statni, a posléze definoval
samotné skryty pied vefejnosti. 1°

Dlouho tak bylo toto pravo chapano v pfedev§im negativnim vyznamu a
rozsahu, jakozto povinnost subjektii vefejné moci a jejich organti nezasahovat do
jednotlivych atributli, které tvoii obsah prav na soukromi. To se vSak zmeénilo
Vv prub¢&hu let a vefejnost se tak nauéila s pojmem pracovat jako se zavazkem statu
aktivné chrénit vztahy soukromopravni. Pravo na soukromi tak zacalo byt fazeno

mezi ta prava, ktera jsou charakteristicka tim, ze jejich poslani je chranit jednotlivce

14 Rozsudek ESLP Castells proti S[ganélsku ze dne 23. 4. 1992, ¢&. stiznosti 11798/85
15 MATES, Pavel, Martin VALOUSEK, Eva FIALOVA, et al. Ochrana osobnosti, soukromi a
osobnich udajii. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9, s. 18
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pied devastujicimi tlaky ve formé jakéhokoliv nebezpeci ¢i natlaku. K jeho
uplnému formovani doSlo po druhé svétové valce, hlavné pod vlivem
mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Nelze zde tedy opomenout EULP, ktera
zakotvuje pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence v ¢l. 816, kdy se tak diky tomu stala tak inspiraci pro zakotveni
tohoto prava v Gstavach signatafskych statd. 17

Co se tyCe pravniho ramce, obdobné jako u zminénych soucasti a slozek
osobnosti ¢lovéka, je 1 soukromi chranéno v roviné Ustavniho prava. Zejména
¢lankem 7, 10 a 13 LZPS. V pravni praxi tak pojem ,,soukromi® zije v urcité
symbioze s pojmem ,,svoboda“, kdy oba pojmy mohou existovat samostatné, ale
dohromady formuluji zaklady kazdého demokratického statu.

Definice soukromi se tak napiiklad v mezinarodnim kontextu lisi, pticemz klade
diiraz na rozvoj osobnosti a pravo na informacni sebeurceni, umoziujici jednotlivci
rozhodnout o sdileni osobnich informaci. Evropsky soud pro lidska prava (dale jen
,»ESLP*) rozsifuje pojem soukromi o pravo na vytvareni vztahti, podtrhujici jeho

komplexnost a neustaly vyvoj v pravni teorii.'®

1.3 Omezeni prava na ochranu osobnosti

Pravo na ochranu osobnosti, stejné jako ostatni subjektivni prava, ma také své
limity. Podle ¢lanku 4 odst. 4 LZPS mohou byt z&kladni prdva omezena za
podminek stanovenych zdkonem, avSak tato omezeni nesmé&ji zasahovat do
podstaty a smyslu prav. Ve vyjimecnych piipadech, definovanych zakonem, je
mozné pravo na ochranu osobnosti omezit, pficemz je nutné dodrzovat principy
legality a vyhrady zdkona.'® Omezeni nesméji byt zneuzivana pro jiné ucely, nez
pro které byla stanovena, a musi byt jasn¢ definovana v zakonech co do obsahu,
rozsahu a Gc¢elu. K omezeni prava na ochranu osobnosti miize dojit bud’'to svolenim
doty¢né osoby jako projevem jeji autonomie, nebo v dasledku plnéni zakonnych

povinnosti ¢i vykonem jiného prava, jako je citovana svoboda projevu.?°Vsechna

16 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 209/1992 Sh., o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich, &l. 8

" MATES, Pavel, Martin VALOUSEK, Eva FIALOVA, et al. Ochrana osobnosti, soukromi a
osobnich udaju. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-346-9, s. 41

18 Rozsudek ESLP Niemietz proti Némecku zde dne 16. 12. 1992, stiznost ¢. 13710/88

19 Srov. ¢l. 4 odst. 1 LZPS

20¢1.17 LZPS
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tato omezeni vSak musi byt provadéna piiméfené a nesmi porusit zakladni aspekty

osobnosti.?
1.4 Predmét, obsah a prostiedky ochrany osobnostnich prav

1.4.1 Predmét a obsah ochrany

Jak uz z ¢l. 10 Listiny vychazi, kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym
zasahovanim do soukromého zivota. Osobnostni prava tak nejsou vyjimkou. Jejich
pravni ochranu poskytuji pravni pfedpisy soukromého 1 vefejného prava.

Obsah samotného prava na ochranu osobnosti je zakotven v 811 OZ. Ten
vyslovuje obecnou zasadu ochrany osobnosti a soucasné uvadi nejtypictéjsi slozky
a projevy osobnosti, rozvedené dale v ustanoveni 884-87 OZ. Jiz ze slovniho znéni
ustanoveni 8 81 odst. 2 plyne, Ze vycet chranénych prav, uvedeny v tomto
ustanoveni, neni vy&erpavajici.?> OZ vS8ak chréani i jiné slozky a projevy spjaté
S osobnosti ob¢ana (viz kapitola Zakladni osobnostni prava a vymezeni pojmii).

Co se ty¢e samotného piedmétu ochrany, ten podle ustanoveni § 81 OZ vychazi
z domnénky, Ze osobnostni prava jsou ryze spjata s obCanem a ovliviiuji jeho
rozvoj. VSestranny vyvoj a uplatnéni osobnosti ob¢ana je hlavnim smyslem a cilem

této obcanskopravni ochrany.

1.4.2 Prostiedky ochrany

K ochrané téchto prav tak slouzi fada pravnich prostredki, jejichz tcelem je
zajistit jednotliveim moznost se branit proti neopravnénym zasahim do jejich
osobni sféry. OZ, jakozto zakladni pravni norma upravujici soukromé pravo,
stanovi vyCerpavajici seznam prostiedkii pro ochranu osobnostnich prav, ktery

zahrnuje:

e Upusténi od neopravnéného zasahu, coz mize byt vymahano zaplrci
zalobou podle §82 odst. 1
e Odstranéni disledkd neopravnéné¢ho zéasahu, zndmé jako restituce,

uvedeno v 882 odst. 1

21 Piikladem muiZze byt zminény vykon prava kritiky nebo nutna obrana

2 DOLEZILEK, Jiti. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a
roz§ifené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7552-074-6., s. 19
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e Narok na zadostiuCinéni za zplisobenou nemajetkovou Ujmu,
specifikovany v §2956

e Narok na ndhradu majetkové skody (v€etné uslého zisku), jak je uvedeno
v 82910 a nésledujicich

e Niarok na vydani bezdivodného obohaceni, definovany v §2991 a

nésledujicich

Uinné vymahani nahrady za ujmu (jak majetkovou, tak nemajetkovou)
vyzaduje prokazani zavinéni pachatele. Tato zodpovédnost je subjektivni podle §
2910 a nésledujicich OZ, pficemz zakaz pfedem vylouéit nebo omezit odpovédnost
za Skodu na osobnostnich pravech je ustanoven v §2898 OZ. Nemajetkova skoda
se kompenzuje pfiméfenym zadostiu¢inénim, kde je upfednostnéna financni
kompenzace dle 82951 OZ. Pro stanoveni vyS$e nahrady se pouziva interpretace
82957 OZ.

Ackoli zakladni lidska prava, vetné prava na ochranu osobnosti, jsou obecné
povazovana za nepromlcitelnd, pravo na od¢inéni ijmy na osobnostnich pravech
podléha promlceni dle §612 OZ.

Mezi dalsi prostiedky ochrany naptiklad patfi:

e Pravo na odpovéd’ v medidlnim pravu.
e Ochrana v antidiskrimina¢nim zékoné (§10 OZ).
e Ochrana v oblasti svobodného pfistupu k informacim.

e Trestnépravni ochrana proti ¢inim ohrozujicim osobnostni prava.

1.5 Ochrana osobnosti vefejné znamych osob

Jak uz z nazvu prace vyplyva, osobnostnimi pravy disponuji i vefejni Cinitelé
neboli politici. V ptipad€ vetejné znamych osob nam zde proti sob¢ ¢i vedle sebe
stoji hned nékolik prav soucasné. Na stran¢ jedné je samotné pravo na ochranu
osobnosti, upravené zejména LZPS a OZ. 23 Naproti tomu vSak stoji pravo na
svobodu projevu a svobody tisku, a téZ pravo na informace, které také nalezneme
v LZPS. Ta vS8ak také stdtnim organiim a orgdnim Uzemni samospravy uklada

piiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti.?*

22 ¢1. 10 LZPS a §81 a nésl. 0Z
2481, 17 LZPS
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Literatura i judikatura pojedndvd o veiejnych osobach ve dvou rovinach.
Setkame se s vicero definicemi, co si pfesné pod pojmem vetejné znama osoba lze
predstavit. Napiiklad Fiala O.% rozdéluje postaveni vefejnych znamych osob do
dvou konkrétnich skupin, kdy jako prvni uvadi osoby, které vefejné znamosti
nabyly z vlastni viile a vlastniho presvédéeni.?® Do této skupiny zahrnuje osoby
vykonavajici vetfejny tfad (ustavni ¢initele, soudce, statni zastupce atp.) a osoby,
Které jsou vefejnosti jinak obecné znamé. Zde mluvi napiiklad o televiznich
reportérech, hercich, zpévacich, a i tieba sportovcich.?’ Druhou kategorii nazyva
osobami, které se nestaly vefejné znamymi z vlastni vile. Typicky se mize jednat
0 ucastniky soudnich fizeni nebo osoby postizené nehodou ¢i jinou traumatickou
udalosti. Vetejny zajem je tak ¢asto divodem zasahu do osobnosti téchto osob,
nebot’ informovani vefejnosti a svoboda projevu prevazi na pomyslnych miskach
vah ochrany osobnosti.?

Obecné znamé osoby rozdéluje do dvou kategorii i Sivak J.2° Prvni skupinu
oznacuje za osoby medialné znamé, které jsou znamé hlavné diky své soukromé
¢innosti, tj. herci, zpévaci, spisovatelé, novinaii a dnes uz 1 youtubeti ¢i blogefti.
Druhé kategorie, pro nas vice podstatna pro obsah prace, je podle n¢j tvoiena z 0sob
vefejného zivota, které zastavaji urcitou vetejnou funkci. Typickym piikladem jsou
politici, soudci, soudci Ustavniho soudu, statni zastupci, vedouci piedstavitelé
vefejné spravy apod. %°

Z hlediska logiky a vzajemného vztahu mezi osobnostnimi pravy a pravy na
informace je pak mozné si dovodit jakousi vy$$i miru tolerance zdsahu do soukromi
osob vetejného Zivota, zastavajicich vyznamné funkce ve statni spravé a vetejném
sektoru, kdy tato vy$$i mira tolerance ma korespondovat s pravem na informace a

pravem na kontrolu spravy véci vetfejnych.

25 FIALA, Ondfej, Jan GREPL a Ondiej LICHNOVSKY. GDPR: hmotné a procesni aspekty
prakticky. V Praze: C.H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-762-0.

% \/iz usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. I11. US 11/04

27 Deacon, R,. Lipton, N., Pinker, R. Commercial Exploitation a Protection. 1. vydani. Bristol:
Jordan Publishing Limited, 2009.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. | US 367/03

2 SIVAK, Jakub. Pilife a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacdtém prvnim stoleti. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-683-9,

%0 Tamtéz, s. 117
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1.5.1 Piipustna uroven kritiky p¥i zasahu do osobnostnich prav politika

Tato slozitd mira tolerance zdsahu do ochrany osobnosti vetejn¢ zndmych osob
byla opakované zpracovana soudni praxi. Jako jednu z nosnych judikaturnich tezi
je nezbytné uvést zavéry Ustavniho soudu (dale jen ,,US*) ze dne 15. 3. 2005, sp.
zn. 1. US 367/03. Podle této teze plati, Ze osoby vefejné &inné, tedy politici, vefejni
Cinitelé, ale i jinak medialné znamé osoby, musi akceptovat vétsi miru vetejné
kritiky nez jini obcané. Na tomto principu je postavena i judikatura ESLP,
[napiiklad ve véci Lingens proti Rakousku (1986)] stejné jako judikatura
Nejvyssiho soudu USA.

Piipady New York Times Co. v. Sullivan (1964) a Gertz v. Robert Welch (1974)
jsou podstatnymi rozhodnutimi v oblasti ochrany svobody projevu a omezeni prava
na ochranu pied pomluvou. Oba tyto piipady vyznamné ovlivnily pravni normy
tykajici se pomluvy ve vztahu k vefejnym osobam a vefejnému zajmu. Jednak
podporuji diskusi o vefejnych vécech a svobodném utvaieni nazora a pokladaji si
otdzku, jak moc je nezbytné nutné regulovani statni moci. Diky témto vyznamnym
meznikiim v judikatufe stat akceptoval, Zze jeho mocensky zdsah do svobody
projevu za Gi¢elem ochrany dobrého jména jinych ob¢anti by mél ptijit subsidiarné,
zkratka pouze tehdy pokud nelze nahradit $kodu jinak.

Casto je tak mozné minimalizovat kontroverzni ¢&i §kodlivé vyroky efektivngji,
aniz by bylo nutné se obracet na soud. Osoby, které jsou vetejné aktivni, jako jsou
zminéni politici ¢i jinak vefejné znamé osoby, maji obecné mnohem snadngjsi
pristup k médiim a maji tak mnohem snadnéj$i moznost vyvratit to, co ony samy
povazuji za nepravdiva tvrzeni. Z tohoto divodu je soudni ochrana dobrého jména
¢i reputace téchto vefejné ¢innych osob realizovana v mensi mife nez napiiklad
ochrana dobrého jmeéna jakéhokoliv jiného ,,smrtelnika®“. Ten ma na rozdil od nich
mnohem mensi spektrum moznosti vstoupit do vetejné diskuse.3!

To, Ze svoboda projevu a tisku nemitize byt v piipadé vefejnych osob neomezena,
pripomnél i nalez US ze dne 6. bfezna 2012, sp. zn. I US 1586/09. V ném bylo
uvedeno, ze pokud se medidlné publikovany nazor, V ptipadé znamych osob,
odchyli od obecné uznavanych pravidel slusnosti v demokratické spole¢nosti,
automaticky ztraci charakter jakéhosi legitimniho vyjadieni (¢lanek, zprava,

komentaf), a vypaddva tak zoblasti chranéné ustavnim pravem. Informace

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03
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motivované pievazné zamérem ublizit €1 uskodit ur¢ené osobe, pokud si Sifitel neni
jist jejich pravdivosti nebo je rozSifuje bez patfiéné péfe o ovéfeni jejich
pravdivosti, nejsou chranény pravem na svobodu projevu. US tak zdiraznil, Ze je
nutné dodrzovat tyto principy bez ohledu na to, ze urcita cast tisku mize preferovat
senzacionalismus pied ovéfenymi informacemi, i kdyz to prezentuji jako soucast
sve marketingové strategie ¢i dokonce podstatu své samotné existence. Média, ktera
tak systematicky porusuji osobnostni préva jednotlivcl, se nemohou dovolavat
ochrany svobody projevu (svobody tisku) a je zcela nepiipustné takovyto zptsob
jednani, nebot’ zIému umyslu nelze v zddném ptipadé takovou ochranu poskytnout.
Tato ochrana pak dle usudku US nalezi pIné osobam soukromého i vefejného
Zivota. %

Co se tyc¢e samotného pojmu politik, pravni prfedpisy obvykle neobsahu;ji
presnou definici toho, kdo je povazovan za politika, ale spiSe zakotvuji, jaké maji a
nemaji pravomoci. Oznacujeme tak osobu, kterd se aktivné podili na poltickém
zivoté, primarné jako ¢len politické strany, jako zvoleny zastupce ve verejnych
organech nebo jako osoba vyznamné ovliviujici politické rozhodovani ve vetejné
politice. Tyto osoby tak hraji podstatnou roli v procesu tvorby zakont, ve spravé

vefejnych zalezitosti a v reprezentaci zajmua ob¢anti na riznych urovnich vlady.

1.5.2 Poskozeni reputace politika

Politici se tak ¢asto potykaji se zasahem do osobnostnich prav a média se
nedopatfenim dotykaji jejich reputace. US tak stanovil desetibodovy proces pro
posouzeni, zda jsou tvrzeni s potencidlem poskodit reputaci v souladu s tstavnimi
normami a zda jsou legitimni:

(i) Zavaznost obvinéni. Cim zdvaznéjsi obvinéni je, tim vice byla verejnost
dezinformovana a difamovana osoba poskozena, pokud tvrzeni neni pravdivé. (ii.)
Povaha informace a wuvdzZeni, do jaké miry je predmétny problém zdleZitosti
znalost o udalosti. Néekteri maji viastni ditvody rozmélnit informaci anebo jsou
placeni za své pribehy. (iv.) Vynalozené Usili a konkrétni kroky k overeni
pravdivosti informace. (v.) Status informace. Obvinéni jiz mize byt predmétem
vySetrovani, které vyzZaduje ohledy. (vi.) Naléhavost vaznosti. ZPravy jsou casto
komoditou podléhajici rychlé zkaze. (vii.) Zda byl Zadan komentar od stézovatele

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. | US 1586/09
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(Zalobce). Ten muze mit informace kterymi jini nedisponuji nebo které nesdelili.
Osloveni stezovatele (Zalobce) nemusi byt vidy nutné. (viii.) Zda médii Sirené
sdeleni obsahovalo podstatu uddlosti vidéné ocima stézovatele (Zalobce). (iX.) TOn
sdeleni sireného médii. Privodce medidlné sirené informace miize iniciovat diskusi
nebo vysvetleni. Nemusi prezentovat obvinéni jako sdeélovani faktu. (x.) Okolnosti
zvefejnéni véetné jeho nacasovani.®

US tak ve vztahu k politikim konstatoval, Ze jejich medialni kritika musi byt
¢inéna v mezich ptfiméfenosti. Vychazi tak z predpokladu, Zze pravo na kritiku,
explicitné uznavané ¢l. 17 odst. 2 LZPS, je nezbytny prvek svobody slova a prava
na informace, musi zachovavat vyvéazenost mezi timto pravem a osobnostnimi
pravy dotéené osoby a nesmi pifesahovat urCité meze stanovené v kontextu

demokratické spole¢nosti. Definované limity ve vztahu k vefejné osobé jsou tak

pochopitelnég 3ir§i oproti mantinelim stanovenym pro soukromé osoby.34

1.5.3 Zasah do soukromi politika

V kontextu ochrany osobnosti politikti je také dulezité jesté zduraznit, ze
potencialné vyssi uroven zasahovani do osobnostnich prav, vcetné prava na
soukromi, se nevztahuje jen na politiky samotné, ale mtze ovlivnit i jejich blizké,
jako jsou manzelé, manzelky a déti. Tento pfistup je odivodnény moznosti, ze
politik by mohl své postaveni zneuzit ve prospéch sebe nebo svych blizkych v
rozporu se zakony nebo obecné piijimanymi normami. V tomto ptipadé vetejny
zajem na informovanosti a schopnosti dohlizet na vefejné zalezitosti prevysuje

potiebu ochrany soukromi i u blizkych osob politika.3®

1.6  Uloha médii v demokracii

Jak uZz uvedené kapitoly nastinily, vefejné znamé osobnosti jsou jednim z
hlavnich ter¢t médii, kdy ale pravé diky nim vstoupily do povédomi vefejnosti.
Pravé na této Grovni dochazi ke konfliktu mezi dvéma zminénymi tstavnimi pravy.

Pravem na informace a svobodu slova na stran¢ jedné, a pravem na ochranu

33 Poradni stanovisko Benatské komise ze dne 17. 3. 2004, CDL-AD (2004)011, v judikatuie
promitnuto napt. v nélezu US ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. | US 453/03

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. I11. US 11/04

% Nalez Ustavniho soudu ze den 15. 5. 2012, sp. zn. 11 US 171/12: ,, Verejnost md préavo védét o
okolnostech, které se tykaji osoby verejné ¢inné, byt se jednd primdrné o pripad jejiho manzela.
Samotny fakt existence vazné dopravni nehody, jejimz ucastnikem byl manzel osoby veiejné cinné
ma v sobé potencidl ovlivnit jednani a chovani takové osoby ve vykonu jeji funkce. To plati tim spise,
jde-li o verfejnou funkci v oblasti sdélovacich prostiedkii.
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osobnosti na strané druhé. Jak daleko mohou tedy média zajit, a co vSechno musi
vefejn¢ znama osobnost tolerovat?

Jak tekl americky mediolog James Carey, ,, kde neni zurnalistika, neni ani
demokracie, ale soucasné tam, kde neni demokracie, neni ani Zurnalistika ‘36

Z tohoto citatu ndm vyplyva, Ze aby média plnila v demokracii svou nélezitou
roli, je nutné, aby fungoval demokraticky systém, ktery k tomu vytvaii podminky.
Prave timto zptisobem mohou média i politicky systém vzajemné ovliviiovat svoji
demokratizaci. Na druhou stranu, k tomuto tématu nelze pfistupovat pouze takto
pozitivné, nebot’ skutecnost je vzdy ponékud odlisna. Nazor, ze soucasna podoba
médii spiSe poSkozuje demokracii, nez aby ji podporovala, se stava ¢im dal tim
popularnéjsim. Jak uvedlo Parlamentni shromazdéni Rady Evropy: ,,Média jsou az
prilis casto predevsim trznimi podniky a tim, Ze davaji prednost ekonomickym
zdjmiim pied sluzbou obcanii a demokracii, prispivaji k narusovani demokracie. %'

Co se ty¢e samotného institutu vefejné znamé osobnosti (dale jen ,,VZO*), uz
vime, Ze mluvime o osobé¢, ktera je vefejnosti znama praveé prostiednictvim médii,
na zakladé jeji ¢innosti pro vefejnost €i na veiejnosti, a jejiz vSeobecné osobnostni
pravo miize byt publikaci skutkovych tvrzeni nebo hodnoticich soudii v médiich
omezeno ve veiejném zajmu. V medidlnim prostoru se jako nutné ukazalo nastavit
odliSnou uroven ochrany obecného prava na osobnost pro osoby, které se t&si
urcitym vyhodam diky své pozici moci nebo vefejnému profilu. Koncept VZO byl
v Evropé poprvé uznan ESLP v ptipadu Lingens proti Rakousku z 8. ¢ervence 1986.

Ptestoze evropskd soudnictvi Cerpaji inspiraci z amerického pfistupu k
definovani VZO, v otazce miry jejich ochrany se od USA odliSuji. ESLP v ptipadu
Lingens otevfel diskusi o VZO, ale hlavné se zaméfil na rozliSeni mezi faktickymi
tvrzenimi a hodnoticimi soudy, kdyz zkoumal, zda miZze novinaf kritizovat
rakouského kancléfe Bruna Kreiského za tudajny oportunismus, nemoralnost a
nedustojnost. ESLP dospél k zavéru, ze takové soudy jsou hodnotici a nelze
jednoznacné prokazat jejich pravdivost ¢i nepravdivost, jak to pozadovaly rakouské
soudy. Otazka, zda by bylo rozhodnuti jiné, pokud by Lingens nebyl VZO, ziistava

oteviena. Nicmén¢ VZO casto Celi vetejné kritice, coz vede k specifickym kritériim

36 JAKUBOWICZ, Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hleddani novych modeli. 1. vydani.
Brno: Masarykova univerzita, 2017. ISBN 978-80-210-8449-0, s. 11

37 Parliamentary Assembly (2007) Resolution 1547. State of human rights and democracy in
Europe [online], [cit. 26. 3. 2024], Voln¢é dostupné na: https://pace.coe.int/en/files/17531/html
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pro rozliSovani typti medialnich Gtok na osobnostni prava, pfi¢emz se zvlastni
pozornost vénuje pravé témto osobam.

Z uvedeného ptipadu z praxe a z vyse nastinénych fakti je tedy patrné, ze tloha
medii v demokratické spole¢nosti je koncipovana na stylu ,hlidajiciho psa“®.
Disponuji zasadni Ulohou v ochrané demokratickych hodnot, kdy jejich prace musi
byt provaddéna s respektem k osobnostnim praviim. Na mife ochrany VZO
v médiich tak Ize demonstrovat celkovou uroven demokratizace spole¢nosti. Staty
s nerovnym postavenim obyvatel a sneodpovédnym vedenim se vyznacuji
zesilenou ochranou svych predstaviteli pted kritikou a informovanim o jejich
¢innosti. Naopak v demokratickém zfizeni se piistupuje k principu, ze VZO je ve

sluzbach a pod kontrolou veiejnosti, nikoliv naopak.*°

38 FRITICHOVA, Dominika. Ochrana verejné zname osobnosti v médiich. Pravni radce, 2014,
22 (3), ISSN 1210-4817, s. 55

3 Terminologie vychazejici z volng dostupného ¢lanku na:
https://www.mediapodlupou.cz/lekce/jsou-media-hlidacim-psem-demokracie-vztah-medii-a-
politiky, [online] [cit. 20. 3. 2024]

40 FRITICHOVA, Dominika. Ochrana veiejné zndme osobnosti v médiich. Pravni radce, 2014,
22 (3), ISSN 1210-4817, 5. 57
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2. Historicky vyvoj ochrany osobnostnich prav

Druha ¢ast prace je zaméfena na historicky vyvoj a posun v oblasti ochrany
osobnosti. Je bezesporu nutné zminit, ze kazdy ma lehce odli$ny nazor na to, co se
ty¢e vykladu pomoci historie, avsak dle mého nazoru dé&jiny formuji spole¢nost a
nelze je jen tak preskocit. Nasledujici kapitoly proto poskytuji lehky exkurz do
sttedoveéku, nasledné zkoumaji osobnosti prava v kontextu politickych ideologii, a
Vv neposledni fadé reflektuji moderni dobu s neomezenimi moZnostmi, co se zdsahu

do ochrany osobnosti tyce.

2.1 Pocatky ochrany osobnosti

Historie je nezbytna pro pochopeni minulosti a zarovei i souc¢asnosti. Poskytuje
inspirativni a pouény pohled na svét a bylo by bez ni nelehké pochopit zkoumanou
problematiku. Diky ni madme moznost se poucit z minulych let a vyvodit urcité
zavéry, jak vhodné posilovat ochranu osobnostnich prav do budoucna. Ze
souc¢asného moderniho svéta je akceptovany pouze piistup, ktery respektuje
¢loveka jako jedince, ale jak diky historii vime, ne vzdy byl tento vyrok uznavan ¢i
zakotvovan.

Prvné se s ochranou osobnosti setkdvame spiSe jako s ochranou télesné integrity
Clovéka. Pojem dobré povésti je tak jesté v této dobé nepoznan a ochrana proti
urazkam je sporadicka. Je potfeba mit na paméti, ze v prvopocatku formovani
lidské spole¢nosti privilegii ochrany osobnosti disponovali pouze svobodni lidé
nebo obcané daného tuzemi. Tento institut svysadami na svobodu se tak
nevztahoval na otroky a ani zeny.

Ochrana cti byla i pfedmétem mezopotamského trestniho prava, které uz tehdy
upravovalo napiiklad trestni ¢in nactiutrha¢stvi a kiivého obvinéni nebo k¥ivého
svédectvi; U tohoto trestniho ¢inu je zajimavé, Ze trest byl stejny jako trest, ktery
postihl po§kozeného v ptipadé usvédceni kvili tomuto kiivému svédectvi. Rozdilné
tresty tak byly u vrazdy, kradeze apod. 4

S vyspélejsimi osobnostnimi pravy se nasledné setkavame ve starovékém Recku

Vv letech 594-593 pied naSim letopoctem, kde v Aténach béhem Solonovych

4 BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdavni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny nastin).
2., roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2006. Pravnické ucebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k). ISBN 80-868-9862-8.
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reforem byla udélena obCanska prava usedlym cizincim a zaroven doslo ke zruseni
dluzniho otroctvi, coz lze povazovat za obrovsky posun v oblasti osobnostnich prav
svobodnych aténskych obc¢ani. Z tohoto obdobi je také tfeba vyzdvihnout
Aristotelovu Ustavu athénskou, ktera uz tehdy popisovala uspofadani
demokratického statu, s nimZ je institut ochrany osobnostnich prav velmi tzce

spjat.*?

2.2 Osobnostni prava v sou¢asnosti

V sou€asném svété prochdzi osobnostni prava dynamickym vyvojem, ktery
odrazi nejen technologicky pokrok, ale také promény ve spolecenskych hodnotach
a pravnich normach. Moderni doba ptfinasi nové vyzvy i ptilezitosti pro ochranu a
uplatiiovani téchto zékladnich lidskych prav.

Jak uz vyplyvé z prvni €asti prace, osobnostni prava tradicné zahrnovala ochranu
proti neopravnénym zasahtim do soukromi, cti a distojnosti jedince. V digitalnim
veku se vsak jejich rozsah rozsitil o nové aspekty. Pravni praxe tak pojednava napi.
0 ochrané osobnich dat a pravu byt zapomenut na internetu. Tato rozsifeni reaguji
na rostouci potiebu chranit jedince v prostiedi, kde je mozné rychle a Siroce S§ifit
osobni informace. Napiiklad rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ve svém
46. bodé¢ zminuje, Ze ,, V rdmci narizeni 2016/679* unijni normotviirce zakotvil v
Clanku 17 tohoto narizeni ustanoveni, které specificky upravuje ,, pravo na vymaz “,
které je v nadpisu tohoto clanku rovnéz nazvano jako ,,pravo byt zapomenut“.**

Vliv digitalni technologie spolené se socidlnimi médii tak zménily zpusob,
jakym komunikujeme, sdilime informace a bohuZel to tak ma pfimy dopad na
ochranu osobnostnich prav. Internet sice predstavuje nevidané pftileZitosti pro
svobodu projevu, avSak vyvolava otazky tykajici se sledovani, shromazd’ovani dat
a jejich pripadného zneuzivani. S jeho rozvojem tak roste moznost zasahu do
osobnostnich prav, kdy dochazi ke kolizi toho, co vSe lze na sitich sdilet, a co uz je
neni svoboda projevu. Naptiklad vyvoj modernich technologii pfinasi fadu nastroju

majicich potencidl intenzivné zasahovat do soukromi jednotlivct. Proto tak stale

42 SIVAK, Jakub. Pilie a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacdatém prvnim stoleti. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-683-9, s. 8

* Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich vidajii a o volném pohybu téchto udajii a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich udajii)

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 24. za¥i 2019.
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vetsiho aspektu nabyva pravo na informacni sebeurceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 3
LZPS. Prave pravo na ochranu osobnich udajli je s ohledem na novéjsi dobu vzniku
Siteji rozpracovano v LZPEU (¢l. 8), kterd rozvadi, ze osobni udaje musi byt
zpracovany korektné, k pfesné stanovenym uceliim a na zakladé souhlasu dotcené
osoby nebo na zaklad¢ jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. Kazdy
tak ma pravo na pfistup k adajiim, které o ném byly shromazdény, a mé pravo na
jejich opravu. Nad dodrzovanim téchto pravidel pak musi bdit nezéavisly organ.
Zminéné ustanoveni LZPEU pak provadi sekundarni evropské préavo

prostiednictvim nafizeni znamého jako GDPR.%

2.3 Zajisténi osobnostnich prav v kontextu politickych ideologii

Dalsi zajimavou teoretickou otazkou je ochrana osobnostnich prav ve vztahu
k politickym hodnotam. Pravé politici, jak uz dnes, tak i v historii, jsou a byli
zprostiedkovateli svych urcitych ideji. Pfedstavuji a predstavovali pro n¢ konkrétni
mySlenkovy zaklad. Jak pro jejich praktické jednéni, tak pro samotnou formu
moralky. Nasledujici kapitola se proto zabyva hlavnimi politickymi ideologiemi,
které je zajimavé zkoumat z toho divodu, Ze je u nich mozné predikovat urcity
vyvoj ochrany osobnostnich prav ve vztahu k tomu, jaké politické uskupeni bude

Zrovna u moci.

2.3.1 Konzervatismus

Konzervatismus pfistupuje k lidské povaze realisticky, uznava nevyhnutelnost
konflikth ve spolecnosti a misto odstranovéani zla zdiraziiuje jeho omezovani
pomoci "omezené politiky". Edmund Burke, klicova postava konzervatismu, varuje
pred riziky revoluénich metod pro zéklady pravniho statu a demokracie. Na rozdil
od liberalismu, konzervatismus odmita liberalni ideédly individualnich prav,
spolecenské smlouvy, a skepticky se stavi k mysSlence nekonec¢ného pokroku.

Zakladni prvky soucasného neokonzervatismu zahrnuji: (i) silnou podporu
zapadnich hodnot a rezolutni odmitnuti komunismu; (ii) odpor proti idejim rovnosti
a socialni spravedlnosti; (ii1) kritiku nekritick¢ divéry v planovéni jako teSeni

spole¢enskych problémd; (iv) kritiku nartstajici inflace v zapadnich demokraciich

4% WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7676-747-8., s. 262
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v 70. letech; (v) varovani, ze demokracie mize sklouznout do despotismu skrze
nadmérné dobré umysly vedouci k paternalismu; a (vi) podporu tradiéni morélky a
nabozenstvi, neddvno s dirazem na sjednoceni kiestanskych hodnot s

demokratickym kapitalismem.#6

2.3.2 Liberalismus

Liberalismus, v n€kterych aspektech shodny, ale v jinych rozdilny od zminéného
konzervatismu, je odvozeny z latinského "liber" znamenajiciho svobodu. Je to
ideologie zdlraznujici osobni svobodu v riznych sférach Zivota, jako je ekonomika,
uméni, soukromi, a podporuje lidsky pokrok i sebeuréeni na zakladé¢ rozumu a
trznich sil. Zaroven si klade diraz na nedotknutelnost lidskych prav. Tomas
Garrigue Masaryk upozoriiuje na nedostatky liberalismu, jako je jeho asocialnost a
nadmérny optimismus ohledné lidské racionality, coz mize vést k odcizeni od

kreativniho mysleni a odpovédnosti.*’

2.3.3 Socialismus

Socialismus, vznikly jako reakce na primyslovou revoluci, odmita liberdlni
mysSlenku, Ze osobni zdjmy vedou k spolecenskému blahu. Zastavd nazor, ze
soukromé vlastnictvi brani spravedlivé spolecnosti a zavazuje se k pierozdéleni
ekonomické moci mezi vyrobce s cilem prosadit demokracii. Nicmén¢, narazil na
problémy jako je efektivita, decentralizace a byrokracie, pficemz preferuje vetsi roli

statu oproti liberalismu.4

2.3.4 Nejpriznivéjsi ideologie

Jak uz zvySe uvedenych kapitol vyplyva, ochrana osobnostnich prav
predstavuje multidisciplindrni téma, které nam pfi posuzovanych politickych
smérech dalo jasné najevo, Ze ho lze vyloudit z totalitarnich ideologii jako je napf.
komunismus, faSismus a nacismus, které svym potlacovanim osobni svobody a
statnim  autoritarismem nahravaji utlaCovani prav jednotlivce. Ochranu

osobnostnich prav nejlépe podporuji konzervatismus a liberalismus, které prestoze

4% MIKS, F. Konzervatismus. Socialni encyklopedie [ONLINE]. Volné dostupné na:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Konzervatismus, [cit. 20. 3. 2024]

47 PECKA, E. Liberalismsu. Sociologickd encyklopedie [ONLINE]. Voln& dostupné na:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Liberalismus, [cit. 20. 3. 2024]

4 KELLER J. Socialismus. Sociologicka encyklopedie [ONLINE]. Voln& dostupné na:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Socialismus, [cit. 20. 3. 2024]
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maji odlisné vychozi body, shodné preferuji svobodu jedince s diirazem na pravni
stat zalozeny na spolecenské smlouve. Tyto sméry uptfednostiiuji svobodu, avsak s
védomim, ze bez urcitych limitd a respektovani vetejného poradku by svoboda
mohla sklouznout k anarchii. Konzervatismus a liberalismus se dopliuji v potiebé
udrzet rovnovdhu mezi svobodou jednotlivce a ochranou spole¢nosti, kde
utilitarismus a prava minorit musi byt vyvazené, aby nebyly ptekroceny zaklady
pravniho statu. Naopak socialismus, a¢ 1épe hodnoceny nez totalitni rezimy,
nenabizi tak vhodny rdmec pro ochranu osobnostnich prav jako konzervatismus a
liberalismus, protoze jeho zaméteni na kolektivni spravedlnost miize zanedbavat

individualni prava a potieby.*

49 KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-863-9578-2.
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3. Ustavné — pravni zakotveni osobnostnich prav v Ceské

republice

Nésledujici ¢ast prace se tyka souhrnného pravniho zakotveni osobnostnich prav na
narodni Urovni, které z velké ¢asti vychazi z mezinarodni roviny. Proto jsou zde
dv¢ kapitoly vénované i podstatnych prament z mezinarodniho a evropského prava.
V kapitolach je nahlizeno na konkrétni c¢lanky, které deklaruji podstatu
osobnostnich prav v teoretické roviné. Nasledné je tato teorie pfedstavena na

danych ptikladech z praxe v posledni Casti prace.

3.1 Ustava Ceské republiky

Tento rigidni Ustavni zakon ptedstavuje soubor zakladnich norem pro fungovani
demokratické spolecnosti, proto neni velkym piekvapenim, ze v sobé zahrnuje i
urit¢ naznaky osobnostnich prav. Jak uz bylo zminéno v prvni ¢asti prace,
s odkazem na osobnosti prava se miizeme setkat hned v preambuli Ustavy. Zde je
vyjadieno pevné rozhodnuti ob&anti Ceské republiky vénovat se budovani, ochrané
a rozvoji Ceské republiky, pficemZ toto usili je zaloZeno na zakladnich a
nezadatelnych hodnotach, jakymi jsou lidska dustojnost a svoboda. Toto rozhodnuti
je nasledné specifikovano v ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, kde tato myslenka stanovi, Ze
., Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na

uicté k praviim a svoboddm ¢lovéka a obcéana. “*°

3.2 Listina zékladnich prav a svobod

Nelze také opomenout LZPS, kterd piedstavuje zaklad vnitrostatni Gpravy na
ochranu osobnosti. LZPS jakozto souéast ustavniho potadku reflektuje univerzalni
hodnoty, které respektuji demokratické pravni staty a blize tak konkretizuji
pripomenuty &l. 1 Ustavy.

LZPS tak obsahuje $iroky rozsah ustanoveni, ktera jsou zaméfena bud’ piimo
nebo nepiimo na ochranu lidské osobnosti. Mezi zasadni patii pravo na zivot a jeho
ochranu (¢l. 6), pravo vést zivot podle vlastniho uvazeni (¢l. 2 odst. 3, popt. ¢l. 4
odst. 1), pravo na ochranu fyzické integrity a soukromi (¢l. 7), osobni svobody (¢l.

8), pravo na zachovani lidské dustojnosti a ochranu cti, jména, reputace, soukromi,

50 ¢1. 1 odst. 1 Ustavy
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rodinného Zivota a osobnich udaji (€l. 10 odst. 3), pravo na nedotknutelnost obydli
(¢l. 12) a ochranu korespondence (¢l. 13), déle pravo na svobodu pohybu a pobytu
(Cl. 14), svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského piesvédceni (¢l. 15 a 16) a
V neposledni fad€ i pravo na informace a svobodu projevu (¢l. 17).

Pokud bychom rozebrali konkrétni prava v zminénych ¢lancich popotadé, podle
pravni teorie a praxe lze vyvodit, ze pravo na Zivot, které je v ustavnich katalozich
zakladnich prav a svobod, zpravidla uvozuje vycet prav (dale napf. pravo na
sebeurceni, osobni bezpecnost a nedotknutelnost, uznani pravni osobnosti aj.), jez
jsou v pravni teorii ¢asto oznaCovana za soucast tzv. jadra lidskych prav. Samotné
pravo na zivot pak lze n€kdy oznacit dokonce za ryze absolutni pravo, které je
neomezitelné, nezrusitelné a neodvolatelné, a které pii stietu s jinymi zakladnimi
pravy & vefejnym zdjmem ma vzdy piednost.! Pokud se na ng& podivame

z pohledu judikatury US &i ESLP, lze toto oznadeni povazovat za nepiesné. ESLP

vvvvvvvvv

hodnota“ ¢i ,,absolutnimu pravu se bliZici pravo*. >

Déle mizeme takto rozebrat i ¢l. 7. Sama garance ,,nedotknutelnosti osoby*
nema doslovny protéjSek v jinych zakladnich lidskopravnich dokumentech.
Naptiklad diive se tento pojem v nasem pravnim fadu pouzival pouze v kontextu
ochrany svobody osobni pfed nezdkonnym zadrZenim, zatéenim a uvéznénim, a to
nejprve jen jako slovni vyjadfeni zvlastniho postaveni osob nadanych imunitou.>?
Pozdé&ji se vSak nedotknutelnost v listin€ osamostatnila a ziskala obsah ve formé
garance prava na zachovani télesné a duSevni integrity.
politické pravo, které jiz bylo nastinéno v prvni ¢asti prace v ramci specifickych
prav souvisejicich s ochranou osobnosti politika. Toto pravo se sice dotyka i jinych
0sob nez pouze vetejnych Cinitelt, nicméné pro zkoumanou problematiku této
prace je vyznamné sledovat jeho kolizi s ochranou osobnosti, kterou podrobné&ji

popisuje posledni kapitola.

51 WAGNEROVA, Eliska. Listina zakladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7676-747-8., s. 127

52 Viz rozhodnuti ESLP Mc Cann a dalsi protii Spojenému kralovstvi &i Strelets, Kessler a Krens
proti Némecku, anebo rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu 1 BvQ 5/77

%3 srov. zékon ¢&. 35/1918 Sb., 0 osobni nedotknutelnosti (imunit&) ¢lentt Narodniho shromazdéni
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3.3 Obcansky zakonik

Nelze také opomenout stézejni Upravu soukromého prava obsazenou v prvni
Casti druhé hlavy v Sestém oddilu 0. z. Jak uz bylo nastinéno v kapitole obsahujici
predmét a prostfedky ochrany, 0. z. zakotvuje osobnostni prava v § 81 a nésl., kde
vychéazi z monistického pojeti, které tika, ze: ,, K ochrané nékterych dil¢ich
opravneéni plynoucich z osobnostniho prava (vzhledem k integrite cloveka jako
prirozené osobnosti nelze mluvit o ,, nékolika * 0sobnostnich pravech, jezto z jednoty
lidské osobnosti plyne, Ze to je jediné pravo) postaci generdlni klauzule, nékdy i ve
spojeni se specialnimi ustanoveni kodexu jinde, popr. s oporou c¢i doplziujicim
vyznamem takovych specidlnich ustanoveni. “>* Pravé z tohoto diivodu obsahuje
zminény 881 generélni klauzuli s demonstrativnim vyétem jednotlivych dil¢ich
prav. Nasledné se tento zakonik vénuje i nahradé pii 4jmé na ptirozenych pravech
¢lovéka. Ustanoveni 82956 a 2957 poskytuji navod na to, jak postupovat, pokud
nebude dodrzeno ustanoveni zminéné prvni ¢asti.

Co se tyce n&jakého kontextu s politiky, opodstatnénym bude i §89.5° Z tohoto
ustanoveni tak 1ze lehce navazat na dal$i vnitrostatni prameny spojené s medialnim

pravem.

3.4 DalSi vnitrostatni prameny

Regulace v obcanském zakoniku je tak rozSifena o fadu specializovanych
pravnich ptedpist, které se dotykaji problematiky ochrany obecného osobnostniho
prava. Do této kategorie 1ze zatradit predev§im zédkony spojené s medidlnim pravem,
jako jsou zakon €. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii publikaci periodického
tisku (tiskovy zdkon), a zdkon €. 231/2001 Sb., regulujici ¢innost rozhlasového a
televizniho vysilani.

K dal$im zakonGm, které se tykaji ochrany osobnosti, patii zakon €. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajl, zdkonik prace (zakon ¢. 262/2006 Sb.), a zékon ¢.

285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt.

S MEZLEZ, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zdkonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 508

55 § 89 OZ se znénim: ,, Podobizna nebo zvukovy ¢&i obrazovy zdznam se mohou bez svoleni
clovéka také poridit nebo pouzit primérenym zpiisobem téz k vedeckému nebo uméleckému ucelu a
pro tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.
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Ochranu vSeobecnych osobnostnich prav zajistuji rovnéz normy vetejného
prava, jako je trestni zdkon (zakon ¢. 140/1961 Sb.) a zdkon o piestupcich (zdkon

¢. 200/1990 Sb.).

3.5 Ceska republika jako souéast jurisdikce ESLP

Vzhledem k tomu, Ze pravo na ochranu osobnosti je vniméno jako jedno z
fundamentélnich a vrozenych prav kazdého clovéka, je jeho ochrana pevné
zakotvena i v mnozstvi mezinarodnich smluv.

Rozhodujicim momentem pro upevnéni ochrany lidskych prav na mezinarodni
urovni bylo obdobi po druhé svétové valce, kdy byla pod zastitou Organizace
spojenych narodd v roce 1948 pfijata VSeobecna deklarace lidskych prav.%® Tento
komplexni piehled lidskych prav se tak stal inspiraci a zakladem pro dalsi
mezindrodnépravni dokumenty.

Vyznamnym dokumentem pro ochranu lidskych prav na evropském
kontinentu je zminéna EULP. Ta byla uzaviena v ramci Rady Evropy v roce 1950
jako zdvazna umluva, kterd polozila zaklady regionalni ochrany lidskych prav v
Evropé. Ceska a Slovenska Federativni republika podepsala EULP 21. 2. 1991 a
ratifikovala ji 18. 3. 1992 (pozdgji byla ratifikovana i nastupcem CSFR, Ceskou
republikou). Touto ratifikaci se tak Ceska republika stala soudasti jurisdikce ESLP,
ktery vznikl pro posouzeni moznych piestupkti EULP. EULP tak piedstavuje
katalog jednotlivych lidskych prav, kdy v kontextu probirané problematiky stoji
urcité jesté jednou za zminku ¢l. 8 a také ¢l. 10.

Cl. 8 byl jiz rozebran v kontextu kapitoly prava na soukromi. Co se ale ty&e Gl.
10, ten ochranu prav a svobodu zminénych jedincti na konci €l. 8 teprve prevadi do
praxe ve formé svobody projevu. Ta dle n&j v sobé pojima ,,svobodu zastivat
ndzory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich

organii a bez ohledu na hranice. “>'

% Usneseni Valného shroméazdéni OSN & DE01/48 Vseobecna deklarace lidskych prav ze dne
12. prosince 1948 uvetejnéné ve Vybranych deklaracich Valného shromazdéni OSN €. 1/1948.

57 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢ich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich, &l. 10
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3.6 Ceska republika jako sou¢ast EU

Ceska republika, jakozto Glensky stat Evropské unie (déle jen , EU%), se ¥idi i
zésadnimi prameny a dokumenty evropského prava. Jak uz byl naznaceno
v kapitole ohledné ochrany diistojnosti, vaznosti a cti, zakladnim dokumentem pro
Upravu ochranu osobnosti v ramci EU je ur¢ité LZPEU.

LZPEU byla vytvofena s cilem adekvatné reagovat na vyzvy moderni
spolecnosti, kdy reflektuje technologicky a socidlni rozvoj prostiednictvim
explicitnino  formulovéani zékladnich prav. Jeji obsah je inspirovan EULP,
konstitu¢nimi zvyklostmi c¢lenskych statl, socidlnimi chartami a judikaturou
ESLP.58

Hlavnim ucelem prtijeti LZPEU bylo jasné definovat a potvrdit soubor
zékladnich prav, ktera byla diive rozptylena v riznych pravnich a judikatornich
dokumentech. LZPEU, podobné jako jiné dulezité mezinarodni dokumenty,
zahrnuje zékladni ustanoveni o pravu na soukromy a rodinny Zzivot®, a navic
konkrétnéji pojmenovava ochranu specifickych aspekti osobnosti, jako je jiz
zminéna lidska dustojnost, fyzicka a dusevni integrita, a také je zde upraveno pravo
na ochranu osobnich udaji.

Po piijeti Lisabonské smlouvy®® se tak v roce 2009 LZPEU stala zavaznou

soucasti primarniho prava EU.

%8 Viz preambule LZPEU

%9 srov. ¢l. 7 LZPEU

60 celym nazvem: Lisabonsk4 smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvou o
zalozeni Evropského spolegenstvi, (2007/ C 306/01)
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4. Specifika ochrany osobnosti politikii dle soudni

judikatury

Piedpoledni podstatna ¢ast prace se se zabyva rozborem judikatury, ktera se
vénuje ochrané osobnostnich prav VZO, predevsim politiki. V kontextu
demokratické spolecnosti a svobody projevu se ochrana osobnosti politikii jevi jako
obzvlasté citlivd a komplexni oblast, jelikoz politici, jakozto nositelé¢ vetejnych
funkei, podléhaji zvysenému vetejnému zajmu a kritice. Tato kapitola Se opira o
relevantni soudni rozhodnuti a judikaturu, ktera ilustruje, jak jsou vyvazovany
konflikty mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti.

Obsah kapitol vychazi z ptipadt, kde byly projedndvany meze kritiky a
vyjadieni o politickych osobnostech, a nasledné analyzuje, jakym zptisobem soudy
posuzuji, co je povazovano za ptijatelnou kritiku a co jiz ptekracuje hranice ochrany
osobnosti. Prostfednictvim specifické judikatury bylo nutné se pokusit najit
rovnovahu mezi nutnosti ochrany osobnosti politikli a nezbytnou transparentnosti a
kontrolou vetejnych Cinitelil ze strany médii a vetejnosti.

V judikatuie ESLP a US tak byla vyvinuta detailni metodika pro posuzovani
moznych konflikth mezi svobodou projevu a prdvem na ochranu osobnosti.
Nésledujici  kapitoly ptedkladaji rozhodujici principy pouzivané pfi
vyhodnocovani, zda doslo k neopravnénému zasahu do zakladnich prav a svobod

jedince.

4.1 Meze svobody projevu

Jak uz bylo v ptedchozich ¢astech prace né€kolikrat zminéno, prdvo na ochranu
osobnosti a svoboda projevu jsou dvé garantovana zakladni prava, ktera dle
obecného nazoru stoji na stejné arovni a nelze tak fict, které z nich by m¢lo mit tzv.
prednost.

Jak uz nastinila kapitola v prvni ¢ésti, svoboda projevu zcela bezpochybné
obsazuje prvni pii¢ku v katalogu politickych prav. Efektivni vykon dalSich
politickych prav si tak bez svobodné diskuse nelze ani piedstavit.

US se tak nejednou zabyval pravé timto pravem. Napiiklad oznacil svobodu

projevu za Uhelny kdmen demokratického statu®?, resp. zakladni konstitutivni znak

61 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04
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demokratické pluralitni spole¢nosti.?? Demokracie je chapana jako vlada lidu, lidem
a pro lid, tudiz je zde nezbytna nutnost Sifeni myslenek a nazori. At uz pozitivnich
¢1 negativnich. Vefejnost musi byt zdsobena vSemi dostupnymi fakty nezbytnymi
pro utvoreni nazord ¢i k dosazeni konsenzu o vécech celospoleenského zajmu. 3

Pokud jde o mezinarodni rovinu svobody projevu, ESLP ji oznacil za zakladni
pilit demokratické spole¢nosti a jednou ze zakladnich podminek, jejiho fungovani.
64 Tento postup je prakticky piipominan ve v§ech jeho rozhodnutich, jez se dotykaji
dané problematiky.

Co se tyc¢e nositele tohoto prava, ve zkoumané problematice budeme soustiedit
pozornost predevsim politikim. Ty ESLP povazuje za ,,privilegované mluv¢i«®®
nejspise praveé z toho diivodu, ze se zpravidla vyjadiuji k vécem vetejného zajmu.

Naptiklad Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*“) povazuje za hlidaciho psa
nejen média a vefejné sluzby, ale i pravé nejriznéjsi politické aktivisty, Ktefi
podobnym zptsobem jako média vnaseji do vefejného prostoru kvalifikovanym
zpiisobem informace ¢i ndzory ohledné fungovani veiejného zivota.%® | pravo EU
priznavéa v nékterych ohledech vyssi miru ochrany svobody projevu téch, ktefi
s informacemi pracuji za Gelem jejich zptistupiiovani vefejnosti.’

Ale co vS8e tedy muze omezit politika pti jeho vyrocich a jak moc toho média

mohou zneuzit?

4.2 Svoboda projevu vs. Ochrana osobnosti

Zuvedenych fakti je tedy patrné, ze masa judikatury je vénovana prave
konfliktu mezi svobodu projevu a ochranou osobnosti. Z hlediska né&jakého
vyvazovani, zda dat v konkrétnich ptipadech politikii pfednost svobodé projevu ¢i
ochrané osobnosti, je relevantni z toho davodu, éeho se zrovna vyrok tyka. Jak bylo
jiz uvedeno, politici maji hranice ptipustné kritiky $irsi a jsou tak silnéji chranény.
Jakozto VZO védomé (a nevyhnuteln¢) predkladaji novinaiim a Siroké vetejnosti

ke kontrole kazdé slovo a ¢in, a museji tak projevit vy33i stupen tolerance.®® Maji

62 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 823/11

63 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. V. US 146/04

84 viz. rozsudek ESLP ve véci Handy side proti Spojenému kralovstvi, ze dne 7. 12. 1976
85 viz. rozsudek ESLP Castells proti Spanélsku, ze dne 23. 4. 1992

% Rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2020, 2 As 88/2019-29

67 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) EU ze dne 14. 2. 2019, véc C-345/17

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04
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také z4roven snazsi piistup do médii a mohou se tak proti kritice branit.®° Plati tedy
predpoklad, Ze kritika politikil je vicemén¢ dovolena a svym zplsobem pfirozena.
Je zde ale nutné rozliSovat, zda kritika mifi do profesni nebo soukromé sféry’,
pfi¢emZ rozsah soukromé sféry mtize politik svych chovanim ovlivnit sam.”

Soukromou sféru vsak nelze vnimat piilis rozsahle z toho divodu, aby nedoslo
K neumérnému omezeni svobody projevu, nebot’ témét kazdé vyjadieni o osobé ma
vliv na jeji soukromy Zzivot.”?

Co se tyce samotného prezkumu kolize mezi svobodou projevu a ochranou
osobnosti, US vytvofil postup v osmi krocich, jak v takovych situacich postupovat
(s vyhradou, Ze nejde o taxativni vycet). Tyto body ndm poté poskytnou ,,navod* ¢i
celkové pochopeni pro rozhodnuti v konkrétnich piipadech, které budeme zkoumat
v poslednich kapitolach.

., Je treba vzit v Uvahu 1. povahu vyroku (zda jde spise o skutkové tvrzeni, ¢i
hodnotovy soud), 2. obsah vyroku (zda jde o projev politicky ¢i komercni), 3. forma
vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni, ¢i dokonce vulgarni), 4.
postaveni kritizované osoby (v nasem pripadé verejné cinné osoby), 5. zda se vyrok
(kritika) dotykd soukromé ci veiejné sféry této kritizované osoby, 6. chovani
kritizované osoby (napr. zda kritiku sama vyprovokovala i jak se posléze ke kritice
postavila), 7. kdo vyrok prondsi (opét v nasem pripadeé politik) a 8. kdy byl vyrok
pronesen (napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamzik k dispozici
konkrétni Udaje, z nichz vychdzel, a v jaké situaci tak ucinil). ™

Kazdy z téchto faktort tak hraje jistou roli pii hledani spravedlivé rovnovahy
mezi zakladnimi pravy stojicimi v kolizi. Jejich relevantni vaha ovSem zavisi vzdy

na jedine¢nych okolnostech kazdého pripadu.

4.3 Média jako autor zasahu do ochrany osobnosti politika

Jak uz nastinila posledni kapitola prvni ¢asti prace, autorem zasahti do prava na

ochranu osobnosti politikll jsou typicky média. Na rozdil od soukromych jedincii

% Srov. Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U. S. 323, z roku 1974

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2015, sp. zn. II. US 2051/14

"L Rozsudek NS ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 25 Cdo 149/2020

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IV. US 1511/13

. WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-
80-7676-747-8, s. 455

"4 Viz. rozsudek ESLP ve véci Axel Springer AG proti Némecku, ze dne 7. 2. 2012
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maji média schopnost svymi vyjadienimi zplsobit vyznamny negativni vliv na
osobni Zivot politika. US i ESLP ve svych verdiktech poukazuji na dalezitou roli
médii jakoZto dohliziteld v demokratickém uspotfadani. Poukazuji tak na nutnost
politikdi nechat médiim vyssi miru tolerance, co se néjakého zasahu tyce.

ESLP v této souvislosti opakované uvadi, Zze , tisk ma v demokratické
spolecnosti velmi diilezitou ulohu: ackoliv nemiize prekracovat urcité hranice,
zejména pokud jde o povest a prava jinych, prislusi mu sdélovat, pri soucasném
respektovani jeho povinnosti a zodpovédnosti, informace a myslenky o veskerych

otdazkdch verejného zdajmu. “7

4.4 Verejny zajem pri zasahu do ochrany osobnosti politika

Pro posuzovani projeva a dovolené miry zasahu do ochrany osobnosti
(ptedevsim prava na soukromi) lze vyuzit Kritérium p#inosu pro debatu o verejném
zajmu dle Axel Springer testu.”® V této souvislosti se tak objevuje fada otazek. Jak
urcit, ze dany projev skutecné ptispél k vetejné debaté? Jak métit jeho vyznam ¢i
pfinos? A co vse se skryva pod pojmem ,, verejny zdajem *“?

Tento tézce definovatelny pojem je jednim z téch pravnich konceptu, které nelze
jednoznaéné vymezit, jelikoz jeho interpretace se v riznych pravnich a odbornych
kontextech vzdy diferencuje. Podle ESLP se veifejny zajem obvykle odviji od toho,
jestli dané informace pfispivaji k aktualni vefejné debaté. Napiiklad témata jako
fungovani statni spravy, transparentnost politického procesu, nazory politickych
predstavitelli ¢i pribéh soudnich fizeni jsou povazovany za materie vetejného
zajmu.””

US pak rozsituje definici vefejného zdjmu na aktivity statnich organti a osob ve
vefejném zivoté, vetné politikl, ufednikli, soudct, advokati, ale také na oblasti
jako je uméni, média, showbyznys a dalsi aspekty, které vyvolavaji vefejny zajem.
Tyto oblasti a Cinnosti jsou pak pfedmétem veiejného posuzovani a kritiky v

souladu s demokratickymi principy a zapojenim ob¢anti do vefejného déni.’®

5 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1997, &. 19983/92, De Haes a Gujsels v. Belgie.

6 Rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2012, &. 39954/08, Axel Springer proti Némecku, bod 60
anotovaného rozhodnuti

7 Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2000, ¢. 31457/96, News Verlags GmbH & Co.KG v. Rakousko

8 Rozsudek ESLP ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. | US 453/03
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5. Analyza judikatury ESLP a US

ESLP piedstavuje soubor rozhodnuti zaméfenych na interpretaci EULP, kde
zasadni roli hraje ochrana osobnosti. Rozhodnuti tohoto soudu tedy urcuji ramec
pro ochranu osobnosti proti neopravnénym zasahlim a stanovuji meze svobody
projevu, aby byla zaji§téna vyvazenost mezi témito dvéma zakladnimi pravy. US
tak v oblasti ochrany osobnosti Cerpa z judikatury ESLP, pfizptsobuje jeji principy
Ceskému pravnimu prostiedi a rozviji je ve svych rozhodnutich. Tento proces
pfispiva k diisledné ochrané osobnosti v Ceské republice, nebot’ judikatura ESLP
funguje jako inspirace pro feSeni konkrétnich ptipadu, kde je nutné najit nékolikrat
zminénou rovnovahu mezi ochranou soukromi a svobodou projevu.

Posledni ¢ast prace se proto zaméfuje na analyzu a rozbor zajimavych rozhodnuti

ESLP a US, tykajicich se ochrany osobnosti.

5.1 Rozsudek ESLP ve véci Dupate v. Loty$sko

Tento rozsudek ESLP ze dne 19. listopadu 2020 ve véci Dupate proti Lotyssku
poskytl dulezité upiesnéni tykajici se definice vefejného zajmu a situaci, jez se
tykaji vyhradné soukromého zivota jedince.

V této konkrétni kauze doslo dle tisudki ESLP k naruSeni prava na ochranu
osobnosti Kristiny Dupate, kdy bulvarni magazin Privatd Dzive zvefejnil tajné
potizené fotografie, které ji, jejiho partnera, politika, a jejich nové narozené dité,
zachycovaly pti opousténi porodnice.

ESLP zdtraznil, Ze ackoliv narozeni ditéte je udalosti s intimnim charakterem,
souvisi nejen s osobni sférou jednotlivce, ale také s vetejnou sférou, jelikoz byva
obvykle spojeno s vefejnym oznamenim (vystavenim rodného listu) a zaloZenim
pravniho vztahu mezi rodi¢em a ditétem. Zprava o narozeni ditéte tak nemuze byt
povazovana za Cist¢ soukromé zvefejnéni informaci slouzici pouze k uspokojeni
zvidavosti vefejnosti. V pfedmétném piipadu vSak Slo o zvefejnéni tajné potizenych
fotografii zachycujicich Dupate s jejim partnerem a jejich novorozenym ditétem pti
opousténi porodnice, coz je zcela soukroma udalost, kde Dupate nemohla oc¢ekévat
vetejnou pozornost. ESLP zdiiraznil, Ze porod je udalosti, kterd se tyka fyzické i
dusevni integrity Zeny, zdravotnich informaci a volby mista porodu. Pfesun ditéte
z porodnice domi je pak soucasti tohoto velmi soukromého a intimniho okamziku.

ESLP tak upozornil, Zze vnitrostatni soudy nevénovaly dostate¢nou pozornost

skute¢nosti, Ze pfipadné ochota otce ditéte sdilet informace o narozeni neni totéz
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jako neopravnéné a neetické zveiejnéni snimka ukazujicich Dupate pii opousténi
porodnice. ESLP zdiiraznil nutnost rozliSovat mezi vefejnym sdélenim o narozeni
ditéte, které miZe pfinaSet vetejny zdjem, a publikaci tajné ziskanych fotografii,
coz predstavuje zasah do soukromi. Podle ESLP, i kdyZ by informace mohla
prispivat k vetejné diskusi, jeji zvefejnéni vyzaduje opravnéné divody, které v
ptipadu Dupate chybély.

Vzhledem k vyse uvedenym Uvahdm tak ESLP dosahl zavéru, ze vnitrostatni
soudy nevyhodnotily konflikt mezi pravem na ochranu osobnosti a svobodou

projevu v souladu s kritérii ur¢enymi judikaturou.

5.2 Nalez US ve véci Okamura v. CZECH NEWS CENTER, a.s.

V nélezu US, ze dne 10. biezna 2020, pod spisovou znackou I1I. US 2300/18, se
US zaméiil na rozpor mezi svobodou projevu a ochranou osobnosti, zejména
ochranou jména, v kontextu ti§ténych médii.

CZECH NEWS CENTER a.s., diive Ringier Axel Springer CZ a.s. (znamy spise
jako redakce Reflex) je jednim z nejvétsich medialnich domd v Ceské republice,
ktery v tomto konkrétnim piipad¢é publikoval sérii téinacti ¢lankd, v nichz byl
Tomio Okamura, poslanec poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
opakovang titulovan jako ,,Pitomio“. K jednomu z téchto ¢lanki byla také ptidana
fotografie jeho partnerky, kterd byla bez souhlasu Okamury odebrana z jeho
facebookového uétu. Clanky dale obsahovaly tvrzeni, ze Okamura pisobi jako
poradce ministra pro mistni rozvoj Jifitho Paroubka, a ze jeho firma zabyvajici se
potadénim cest pro plySové hracky (Toy travelling, s.r.0.) vyhlasila bankrot.

Okamura tak podal zalobu na ochranu osobnosti v reakci na uvetejnéné ¢lanky.
Soud prvni instance rozhodl ve prospéch Okamury pouze Caste¢né, pfi¢emz natidil
medialnimu domu zvefejnit omluvu za pouziti vyrazu ,,Pitomio*, konkrétné v
jednom z jejich ¢lankt a v jednom online komentafi.

Vrchni soud v Praze potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné po odvolani
zalobce a nafidil zalobci uhradit néklady fizeni. Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*)
nasledné zamitl dovolani Zalobce, zduvodnujici neexistenci jakékoliv relevantni
otazky procesniho ¢i hmotného prava a prohlasil dovolani za objektivné
nepiipustne.

Z tohoto diivodu se Okamura rozhodl podat stiznost na US, ve které
argumentoval, Ze osoby vefejného zajmu by nemély mit omezenéjs$i ochranu svého

jména a piijmeni oproti osobam ,neverejnym®. Podle n¢j by prava na ochranu
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jména a piijmeni méla byt stejn¢ chranéna u vsech jedinct, bez ohledu na jejich
vetfejnou zndmost.

Ustavni soud zdiiraziiuje rovnovahu mezi svobodou projevu a ochranou
osobnosti, kde svoboda projevu umoziuje vetejnou debatu a kritiku, ale vyzaduje
také odpovédnost a respektovani prav druhych.”® V kontextu zurnalistiky se
ochrana svobody projevu uplatituje pouze za piedpokladu etického jednani médii,
zalozeného na pravdivych a spolehlivych informacich.

US nasledné pouzil zminény Axel Springer test k posouzeni vztahu mezi
svobodou projevu a ochranou osobnosti v tomto konkrétnim ptipadé, kdy vsak
zdiiraziiuje, Ze kritéria testu nejsou vycerpavajici a je tieba vzit v ivahu cely kontext
pifpadu.®

US tak konstatoval, Z¢ obecné soudy nevyhodnotily relevantni kritéria z
dostatecné komplexniho hlediska, zejména nerozebiraly rozdil mezi fakty a
hodnoticimi soudy nebo takzvanymi hybridnimi vyroky. Toto rozliSeni je klicové,
jelikoz hodnotici soudy se nemohou opirat o diikaz pravdivosti, zatimco legitimita
faktickych tvrzeni je asto odvisla od jejich pravdivosti.®*

US zdtiraznil, Ze soudy mély 1épe posuzovat motivaci a legitimitu zvefejnéni
informaci. Legitimita se nemize odvodit, pokud bylo zvefejnéni motivovano
primarné touhou poskodit dotéenou osobu, pokud Sifitel informaci sdm nevétil nebo
ji poskytl nezodpovédné bez ovéteni jeji pravdivosti. Zdiraznéna byla 1 potieba
zkoumat, zda vzhledem k okolnostem, kdy média otevien¢ pfiznala zaméfeni na
kritiku stézovatele, je mozné svobodu projevu viibec ochranit. Soudy tyto aspekty
pfi rozhodovani nedostate¢né zohlednily.

Poté US také upozornil na nutnost rozliseni mezi kritikou osoby a kritikou jejich
vetejné prezentovanych nazort. Je diilezité odlisné ptistupovat k oznaceni osoby za
»pitomce* ve srovnani s hodnocenim jejich nézort jako ,,pitomin ¢i pitomosti‘.

Dle US tak nelze povazovat difamujici a opakované zvefejiiovani zkresleného
jména Tomia Okamury spojené s karikaturou jeho podoby médii za ustavnépravné

ptijatelnou formu legitimni kritiky.

 Srov. &l 17 odst. 4 LZPS a ¢l. 10 odst. 2 EULP

8 Srov. s nalezem US ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. | US 158/09

81 Dle terminologie z volné dostupného ¢lanku: http://www.epravo./top.aktivni-a-pasivni-
legitimace-pri-ochrane-osobnostnich-prav-v=novem-obcanskem-zakoniku-95908.html,  [online]
[cit. 29. 3. 2024]
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Vzhledem k vyse uvedenym okolnostem US rozhodl, Ze Gstavni stiZznost je
opodstatnéna, protoze doslo k naruSeni prava na ochranu osobnosti sté¢Zovatele.

U toho to vSak neskoncilo, nebot’ spor dale pokracoval az k NS.

Ten rozhodl Ze tydenik Reflex se nemusi Okamurovi omluvit. Dale NS uvedl,
ze Okamura jako vefejné Cinna osoba musi vykazovat vyS$Si miru tolerance.
Rozhodnuti potvrdilo vyse uvedeny prvoinstanéni verdikt, ktery piedtim odmitl
nutnost omluvy od Reflexu. NS zdutraznil, Ze oznaceni ,,Pitomio" je povazovano za

hodnotovy soud ve form¢ slovni karikatury a je zaloZeno na alespoil minimalnim

skutkovém zakladu.
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Z.aveér

Ochrana osobnosti je tradicné uznavanym principem v rdmci naseho pravniho
systému. Nicméné interpretace a aplikace tohoto principu se dynamicky méni,
nebot’ soucasna doba stale pifinasi do tohoto ustaleného institutu nové impulsy a
poznatky. V této dynamice maji klicovy vyznam soudni rozhodnuti, obzvlasté ty
vydané ESLP a US. Tato bakalaiska préace si tak kladla za cil prozkoumat riizné
koncepty a doktriny odvozené z rozhodnuti téchto soudd, které urcuji zplsoby
interpretace a aplikace prava na ochranu osobnosti. Problematika byla umisténa do
ramce medialniho prostoru, kde pravo na ochranu osobnosti ¢asto narazi na pravo
na svobodu projevu.

Na zacatku prace byl polozen teoreticky zaklad zkoumané problematiky. Byly
ptredstaveny pojmy jako osobnost a préva s pojmem spojené. Prostiednictvim
dukladné analyzy prava na ochranu distojnosti, vaznosti, cti, jména a podoby byly
definovany zakladni stavebni kameny pravni ochrany jednotlivce. Prace dale
zkoumala, jak svoboda projevu a ochrana soukromi representuji kli¢ové aspekty v
ramci ochrany osobnostnich prav politikl, zatimco zdlrazinovala vyznamnou tllohu
médii v demokratické spolecnosti a nutnost hledani rovnovahy mezi ochranou
soukromi a vefejnym zajmem. Tato Cast prace také poukazala na omezeni prava na
ochranu osobnosti, coz je nezbytné pro udrzeni rovnovahy mezi individualnimi
pravy a svobodami v §ir§im spolecenském kontextu. Diskuse o pfedmétu a obsahu
ochrany, stejné jako o prostiedcich ochrany, pfedstavila zakladni rdmec pro
pochopenti, jak jsou tato prava v praxi uplatiiovdna a chranéna.

Préce take poskytla nepatrny historicky exkurz, ktery piedstavil vyvoj ochrany
osobnostnich prav, kdy tuto ochranu sledujeme od jejich pocatk pies soucasny stav
az po jeji zajisténi v ramci ruznych politickych ideologii. Prace vysvétlila, jak se
ochrana osobnosti vyvijela a jak soucCasna legislativa reflektuje tyto zmény. Tato
analyza poskytla hlubsi vhled do toho, jak historicky vyvoj a politicky kontext
formuji soucasny ptistup k ochrané osobnostnich prav. Kromé tohoto se prace
zaméfila na pravni strukturu ochrany téchto prav v Ceské republice, kterd je
vybudovana na ziklad¢ ustavnich texti, legislativy a mezinarodnich smluv, ¢imz
formuje rozsahly systém ochrany. Nasledné prace zkoumala ochranu osobnosti jako
zakladni a pfirozené lidské pravo, prostrednictvim Siroké Skaly mezinarodnich
Umluv a pravnich norem, ve kterych je ochrana zakotvena. Mezi podstatné

dokumenty zkoumané problematiky se nepochybné fadi VSeobecna deklarace
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lidskych prav, EULP, LZPEU a na narodni trovni LZPS. V ramci této bakalaiské
prace se klade diiraz zejména na ¢lanky 8 EULP a 10 LZPS, které upravuji pravo
na ochranu osobnosti a pravo na soukromi. Déle prace nastinila ¢lanky 10 EULP a
17 LZPS, ktere zajist'uji svobodu projevu a pravo na §iteni informaci a myslenek.
Pravé tyto &lanky jsou ¢asto predmétem odkazi v judikatuie ESLP a US.

Jadrem této bakalatské prace byla analyza judikatury ESLP a US se specifikou
na ochranu osobnostnich prav politiki. Analyza konkrétnich pfipadt poskytla
prilezitost vidét, jak jsou principy aplikovany v praxi a jaky dopad maji na ochranu
osobnostnich prav v danych situacich. Z téchto okolnosti se nasledné dalo objasnit,
ze klicovym faktorem je zvazeni, zda projev pfinasi ptispevek k vetejné diskusi, pii
posuzovani zasahu do prava na ochranu osobnosti. Vefejny zajem je ptitom
proménlivy pravni pojem, jehoz interpretace se neustale vyviji a hodnoceni zavisi
na specifikéch konkrétniho piipadu. Z ustalenych zavéri analyzované judikatury
plyne, ze do oblasti vefejného z4jmu spadaji vSechny agendy statnich instituci a
¢innosti osob ve vefejném prostoru. Obecné tak plati, Ze dle uvedené judikatury
neni zajem Ctendi o zdbavu nebo jejich snaha o naplnéni touhy po senzacich tak
pevné chranén jako pravo jedince na ochranu jeho soukromi.

V neposledni fadé prace detailné zkoumala dva konkrétni piipady judikatury
ESLP a US. Rozsudek ESLP ve véci Dupate proti Loty$sku a nalez US ve véci
Okamura proti Czech News Center, a.s. ilustruji kli¢ové aspekty ochrany
osobnostnich prav a ukazuji na sloZitost vyvazovani mezi svobodou projevu a
pravem na ochranu osobnosti. V prvnim ptipadé doslo k zasahu do osobnostniho
prava, konkrétné do prava na soukromi, kdy ESLP vyhodnotil situaci ve prospéch
zalobkyné. Ta, jakozto manZelka vefejného Cinitele, nedala médiim souhlas
Kk potizeni fotografie novorozenéte, a z toho divodu tak neslo polemizovat nad
vefejnym zajmem. Druhy ptipad pfedstavuje vyznamny milnik v ochrané
osobnostnich prav v kontextu médii a svobody projevu. Tento piipad nazorné
poukazuje na komplexni vyzvy, kterym celi jednotlivci pii obrané svého dobrého
jména proti medialnim domiim, a zdtraziiuje kli¢ovou ulohu US v interpretaci a
aplikaci zakladnich prav a svobod v Ceské republice. Analyza tohoto piipadu
odhalila dilezitost soudniho pfezkoumani v situacich, kde je tieba nalézt rovnovahu
mezi prdvem na ochranu pted neopravnénymi zasahy do osobnostnich prav a
pradvem na svobodu projevu. Tento nalez tak pfispiva k hlub§imu porozuméni
pravnim principiim ochrany osobnosti a otevird diskusi o etickych a pravnich

hranicich medialniho pokryti ve vefejném prostoru.
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Analyza téchto zminénych ptipadi odhalila, jak soudy pfistupuji k otdzkam
svobody projevu a ochrany soukromi, a zdiiraznila vyznam soudniho rozhodovéni
v kontextu ochrany osobnostnich prav. Tyto piipady ndm umoznily 1épe porozumét
dynamice mezi narodnimi pravnimi normami a mezinarodnimi zavazky, a ptispély
k hlub§imu pochopeni ochrany osobnostnich prav v pravnim fadu Ceské republiky

a v mezinarodnim kontextu.
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Resumeé

This thesis, titled "Protection of Politicians' Personality Rights," delves into the
intricate balance between safeguarding individual dignity and the freedom of
expression within the realm of media and public discourse. It comprehensively
examines the fundamental aspects of personality rights, including the protection of
dignity, honor, name, and likeness, which form the cornerstone of individual legal
protection. Special attention is given to the specific rights associated with the
protection of politicians' personalities, highlighting the critical roles of freedom of
speech and privacy rights, and the limitations imposed on the right to personality
protection to maintain a balance between individual rights and public interest.

The thesis traces the historical evolution of personality rights, from their
inception to contemporary interpretations, emphasizing the impact of political
ideologies—conservatism, liberalism, and socialism—on these rights, with
liberalism emerging as the most favorable towards their protection. It further
explores the constitutional and legal framework of personality rights in the Czech
Republic, including the role of the Constitution, the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms, the Civil Code, and other national sources, as well as the Czech
Republic's obligations under the European Court of Human Rights (ECHR) and the
European Union (EU) jurisprudence.

A critical examination of the jurisprudence from the ECHR and the Czech
Constitutional Court underscores the thesis, particularly through case studies like
Dupate vs. Latvia and Okamura vs. Czech News Center, a.s., which illustrate the
judiciary's approach to balancing freedom of expression with the need to protect
personality rights. These cases reveal the nuanced challenges politicians face in
defending their reputation against media outlets and underscore the judiciary's
pivotal role in interpreting and applying fundamental rights and freedoms in a
democratic society.

Overall, this thesis provides a thorough analysis of the protection of politicians'
personality rights, offering valuable insights into the complex interplay between
legal principles, media influence, and the demands of public interest in the digital

age.
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