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1. Uvod

Vybral jsem si jako téma diplomové prace Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu
ve svétle zdsady nullum crimen sine lege. Na zaCatku se zaméfim na to, jakym zpuisobem
probihal vznik tribunalu. Zmapuji nazory jednotlivych zastupcti Spojencii na zpisob potrestani
vrcholnych predstaviteld nacistického rezimu, a jak dosp€li k rozhodnuti pro vznik
Mezinarodniho vojenského tribundlu. Dale budu rozebirat, jakych cili chtéli Spojenci
dosahnout samotnymi soudnimi procesy, a to jak z pohledu potrestani zloCincti, tak budouciho

smefovani mezinarodniho trestniho préava.

V dalsi casti budu zkoumat skutec¢nost velmi dilezitou pro zdsadu nullum crimen sine
lege, a tou bude predvale¢na kodifikace. Poohlédnu se po mezinarodnich smlouvach, které
upravovaly jednani, jez bylo pozd¢ji ve Statutu oznaceno jako zlo¢in. Budu zkoumat, jak piesné
jsou v téchto smlouvach jednotlivé ¢iny a zdkazy definovany. Zaméfim se na to, jak tyto
smlouvy popisovaly nasledné tresty v ptipad€ jejich poruseni. Zjistim, jestli se dalo z téchto
smluv vyvodit zavedeni individualni trestni odpovédnosti nebo zda odpovédnost za spachani
zlo€inl nesl pouze stat. V zaveru této ¢asti budu zkoumat némeckou vnitrostatni upravu.
Nahlédnu do némeckého trestniho prava platného v dobé druhé svétové valky, abych odhalil,
jestli se zde nebudou nachézet kodifikace zlocinti nasledné popsanych ve Statutu nebo skutkové

podstaty ¢inti, které jsou jim velmi podobné.

V dalsi casti se bude piimo vénovat samotnému Statutu Mezinarodniho vojenského
tribundlu. Nejprve popisu, o jaky druh pravniho ptedpisu se jednd, a nasledné jakym zpiisobem
byl sepsan. Poté se zamétim na kaZzdou skupinu zlo¢inli popsanych v ¢lanku 6 a budu rozebirat,
jaké zlo€iny jsou v nich obsazeny a jakym zpiisobem poruSuji ¢i neporusuji zadsadu nullum

crimen sine lege.

Dal$im bodem této prace bude téma, které uzce souvisi se zdsadou nullum crimen sine
lege, a to je otdzka zavedeni individudlni odpovédnosti v mezindrodnim pravu. Na zacatku
prosetiim, jestli se nékdy uz staty zabyvaly moznosti zavedeni individualni odpovédnosti za
rozpoutani valky a pachani valecnych zlocinti. Jednalo se o prvni zavedeni jednotlivce jako
subjektu mezinarodné-pravnich vztahl. Spolu s tim se podivam i na to, jakym zplisobem se
Spojenci vyporadali s faktem, ze vétSina obzalovanych byly osoby, které byly ve vedeni
Némeckého statu a z toho divodu meély funkéni imunitu. Budu se zabyvat otdzkou, pro¢ se

Spojenci rozhodli jejich imunitu ignorovat a radéji je potrestat za zlo¢iny dle Statutu, kdyz



neexistovala individudlni trestni odpovédnost, a navic se nedalo pficitat jedinciim jednani, za

které byl zodpovédny stat.

Jednim z hlavnich bodi této prace bude rozebrat, co vlastné zdsada nullum crimen sine
lege znamena. Teprve poté se mizeme zaméfit na to, zda tvirci Statutu mezinarodniho
vojenského tribundlu tuto zasadu porusili. Nasledné budu zkoumat i vztah zdsady nullum

crimen sine lege se zdsadou nulla poena sine lege a zédkazem retroaktivniho trestani.

Pti tomto rozboru se budu hlavné opirat o nazory tii skupin lidi. Prvni skupinou jsou
odbornici, ktefi se danou zasadou zabyvali jak pfed kondnim Norimberskych procest, tak
nasledné 1 po jejich konci. Budu zjiStovat jejich ndzory na to, jestli byla poruSena zasada nullum
crimen sine lege a zda byly celé procesy legitimni. Na zavér této ¢asti se budu zabyvat i ndzory
dvou soudct Tokijského tribunalu, kteti se nakonec rozhodli zprostit v§echny obzalované viny

ze spachani podobnych zlo¢ind, za které byli potrestani Némeci.

Druhou skupinou jsou soudci, kteti nakonec rozhodovali o ving ¢i nevin€ obZalovanych.
Budu se zabyvat argumenty, jimiz podlozili své rozhodnuti o tom, Ze zasada nullum crimen
sine lege nebyla poruSena, a zavedeni individualni odpovédnosti tedy bylo spravnym feSenim

problému, jak potrestat i¢inn€ jedince dle norem mezinarodniho prava

v

Tteti skupinou jsou obhdjci, u nichz se zamétim na jejich dva zdsadni argumenty.
Prvnim argumentem bylo poruSeni zdsady nullum crimen sine lege. Druhy argumentem, na
ktery se blize podivam, byla nemoZnost potrestat obzZalované z diivodu toho, ze pouze plnili

ptikaz nadfizeného a jeho nesplnénim by jim hrozil trest.
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Na zavér se zamétim na to, jak po druhé svétové valce probihala snaha o kodifikaci a
jasné vymezeni a popsani zlo¢inli, které byly soucéasti Statutu Norimberského tribunalu.
Nejprve se budu vénovat kodifikaéni ¢innosti nové vzniklé Organizace spojenych narodu. Od
podateéni podrobngjsi kodifikace jednotlivych zlo¢int dojdu az k sepsani Rimského statutu,
kterym vznikl Mezinarodni trestni soud v Haagu. Srovnam, jak jsou popsany zloCiny
v Rimském statutu s tim, jak byly popsany ve Statutu Mezindrodniho vojenského tribunalu.
Poté se podivam na nové problémy, kterym ¢eli moderni mezinarodni trestni pravo. Na uplny
zaveér se zamé&fim na vnitrostatni kodifikaci valecnych zlo€ini, zlo€inl proti miru a zlo€int proti

lidskosti v ¢eském pravnim fadu a v némeckém pravnim fadu.



2. Ustanoveni tribunalu

O nutnosti potrestat Némecko za vale¢né utrpeni, které zpisobilo mnoha lidem v Evrop¢, se
zacalo hovoftit uz v roce 1942 ve Velké Britanii. Jejich navrh vSak nepiedpokladal soudni li¢enti,
ale spiSe hon na nacisty. Ministr zahrani¢i Velké Britdnie Anthony Eden dokonce napsal, Ze
vina takovych jednotlivcl je tak temnd, Ze zadny proces s nimi by nedokézal zhmotnit, popsat
a potrestat to, co spachalil. Po roce 1943 zaujala Britanie postoj, Ze pokud bude n&kdo zajat,
dostane Sestihodinové upozornéni poté, co byl identifikovan vysoce postavenym armadnim
Cinitelem, a pak bude popraven. Tento plan se ovSem jevil neuskutecnitelny z mnoha divodii,

ale Britové se pokusili ostatni spojence presvédcit, jak piSe Annette Weinke:

,»AcCkoliv plan s chytanim vyhnanct narazel na pravni obavy, a navic sestaveni listiny s takovymi
lidmi se zdalo prakticky neproveditelné, tak premiér Spojeného kralovstvi zkousel v nasledujicich
meésicich sviij napad prosadit i u spojeneckych kolegi. Prvni uspéch se udal v fijnu 1943, kdyz na
konci konference ministrti zahrani¢i USA, Spojeného kralovstvi a Sovétského svazu se Spojenci
dohodli na ujednani, ze najdou vSechny valecné zloCince a predaji je soudim zemi, kde tyto
zlo€iny spachali. Navic na konci Moskevské deklarace z prvniho fijna 1943 se psalo, ze vechny

hlavni valecné zlocince, jejichz odpovédnost neni geograficky ohraniCena, je tieba na zaklade

spole¢ného feseni Spojencti potrestat‘.

Zde vidime, Ze existovala ptedstava 0 rozdéleni pravomoci ve véci trestani vale€nych zlocinct.
Jednu c¢ast by fesily soudy zemi, kde by urcity jedinec spachal trestné €iny, a ty osoby, které by
svym jednanim pievySovaly schopnost narodnich soudid rozhodnout, by stanuly pted
spole¢nym soudem vytvofenym vSemi Spojenci, a zde by nakonec byl vynesen nad témito lidmi
rozsudky.

Spojené staty se otazkou potrestdni Némcu az do podzimu 1944 moc nezabyvaly. To se
ovSem zménilo v zafi t€hoZ roku, kdyz uvniti americké vlady vypukla hadka o tom, jak bude
probihat povéale¢né uspofadani v obsazeném Némecku. Napad pfisel ze strany ministra financi,
ktery ve svém planu nazvaném ,,Program to Prevent Germany from Starting a World War III*
nebo také dle svého tvirce Morgenthauiv plan pocital s absolutni demilitarizaci a
deindustrializaci Némecka. Co se potrestani Némcii tyce, tak pocital s tvrdymi odvetnymi

opatfenimi vici vale€nym zlo¢incim. Morgenthau planoval vytvofit listinu hlavnich zlo€incii

a tyto bez soudniho procesu rovnou zasttelit. Navic pozadoval vytvoreni vojenskych komisi

1 SANDS, Philippe. From Nuremberg to Hague: The Future of International Criminal Justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003, s.3. ISBN 978-0-511-07721-0.
2 WEINKE, Anette. Die Niirnberger Prozesse. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s.11. ISBN 978-3-406-62381-3.



S cilem ustanovit zloCiny proti civilizaci. Mezi tyto zloCiny by patfilo zabiti rukojmi, ale 1 zabiti
na zakladé rasy, narodnosti, nabozenského nebo politického presvédceni. Dle jeho presvédéeni
by po prokazani viny nasledoval trest smrti, jen ve vyjimecnych ptipadech by se ptipoustél jako
trest deportace do trestanecké kolonie mimo uzemi Némecka. Dale planoval vSechny Cleny
nacistického vedeni poslat do pracovnich taborti do té€ doby, nez by se prokazala jejich nevina.
Prezident Roosevelt s timto planem nejdfive souhlasil, ale poté, co se jeho znéni objevilo
V novinach, radé¢ji se od n¢j distancoval, aby neohrozil své piipadné znovuzvoleni prezidentem.
Tim, kdo poslal celé znéni novindm, byl Morgenthautiv vladni kolega Henry L. Stimson, ktery
se na zaklad¢ svého zidovského puivodu, zacal zajimat o otdzku valecnych zlo¢inl. Byl
presvédcen, ze feSeni valeCnych zlo¢inid dle zadsady pravniho statu bude mit pozitivni ohlas jak
ve svéte, tak hlavné v Némecku. Pritom mél na mysli feSeni potrestani Némct po prvni svétové
valce, které nebylo v Némecku dobie piijato, protoze to budilo dojem, Ze spojenci chtéli tvrdé
podminky ve Versaillské smlouvé Némclm vnutit. Koncept toho, jak by se s nacisty mélo
jednat, nechal Stimson vypracovat pravnika, ktery pracoval pro jeho ministerstvo. V jeho
navrhu byly popsény dvé véci. Za prvé, Ze jednani nacistll na jejich vlastnich obcanech pied
vypuknutim valky bylo znakem konspirace k vedeni valky, a za druhé, ze postavi pied soud
urcité lidi z organizaci NSDAP, a to tak, ze samotné ¢lenstvi v takové organizaci bude brano
jako trestné, aniz by se musela dokladat osobni odpovédnost. Ackoliv byl tento napad velmi
radikalni a nerespektoval zakaz retroaktivity, ziskal si podporu nejen od ministra valky a jeho
zastupce, ale i u vysoce postavenych pravniki, jako byli Attorney General Francis A. Biddle a
Judge Advocate General Myron C. Cramer. Spole¢né s ndvrhem zastupujiciho Séfa vetejné
spravy ministerstva valky Williama C. Chandlera obzalovat nacistickou vladu za vedeni
nelegalni Uto¢né vélky tvofilo toto pravni zéklad pro budouci spojenecky soudni proces.
Prezident Roosevelt se k témto planim vyjadiil pouze jednou pfed svou smrti. Dne 3. ledna
1945 pozadal svého ministra zahranici, aby mu povédél, v jakém stavu se nachazi vySetfovani
némeckych vale¢nych zlocint, a ptipojil ke své prosbé i svij navrh. ,,Obzaloba proti Hitlerovi
a ostatnim hlavnim véale€nym zlo€incim by méla obsahovat 1 odsouzeni zahdjeni uto¢né valky
jako poruseni Kellog-Briandova paktu. Mozna by se tyto body obzaloby mohly spojit i
s navrhem na kriminalni konspiraci. Toto nebyla nepodstatna prosba. Jak se nakonec ukazalo,
Statut Norimberského tribundlu psal o spojitosti vedeni valky a pachanim zlo¢inli v ném
popsanych, a jelikoz zahajeni utocné valky bylo prvopocatkem vSech nasledujicich udalosti,

bylo potifeba toto samotné jednani potrestat, aby v budoucnosti odrazovalo jiné staty od

3 WEINKE, Anette. Die Niirnberger Prozesse. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s.16. ISBN 978-3-406-62381-3
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vyhléaseni dobyvacéné valky. Timto politickym rozhodnutim se dal do pohybu pravni dynamicky
proces, proti kterému ani Britové, ktefi s timto planem Uplné nesouhlasili, nemohli nic udélat.
Nakonec navzdory vSem namitkdm po ukonceni tohoto procesu doslo k vytvoreni

Mezinarodniho vojenského tribunalu.

Mezinarodni pravo mélo v dobé valky mezeru ve svém pojeti valecnych zlocint.
Existujici pravni uprava valecnych zlocinii byla asi dostacujici, co se tyce chovani k civilnimu
obyvatelstvu okupovaného statu, ale neupravovala situaci, kdy by se podobné choval stat ke
svym vlastnim obCaniim. Spojenci vytvoftili k ucellim vySetfeni obvinéni tykajicich se zlo¢inti
spachanych Osou komisi OSN pro vySetfovani valecnych zlo¢inti. Komise dosla k zavérim, ze
se uskute¢nilo n¢kolik poruseni zasad vale¢ného prava a Spojenci proto méli pravo potrestat
jedince ze strany Osy, pokud by spachaly trestny ¢in viici Spojenciim nebo jejich ob¢anim. Na
setkani Komise pro valecné zlo€iny Ligy narodi vyjadfili americti a britsti vyjednavaci obavy,
ze by stihani vale¢nych zlo¢inli mohlo byt inovovano, a Némci by méli nést odpovédnost za
zloCiny péachané proti minoritnim skupindm na svém tzemi. Nakonec doslo k dohodég, Ze
nacisticka zverstva pachana vii¢i zidim a jinym skupindm obyvatel uvnitt Némecka by mohla
byt subjektem trestniho stihdni, ale za podminky, Ze budou tyto ¢iny spjaté s vedenim tocné
valky. Bez tohoto spojeni by podle spojeneckych zdkonodarcii nemohla existovat trestni

odpovédnost za ¢iny pachané statem viici svym vlastnim obcaniim.

Prvni ndpad se soudnim procesem pftiSel prekvapive ze strany Sovétského svazu, ktery
m¢él velkou zkuSenost s procesy ,,naoko*, u kterych je predem znam vysledek, ale ktery by
spolecnosti ukdzal, ze se nejednd o jednoznacné pravo vitézil potrestat porazeného, ale o
opravdovy soudni proces, ke kterému se mohli obzalovani vyjadfit a ktery byl rozhodnut soudci
a ne politiky. Francie preferovala proces zaloZeny na jednotlivych Cinech terorismu a zvérstev
spachanych za valky, ale pokud by tribunal v Norimberku byl na tomto postaven, tak by vétSina
lidi, ktera byla pozd¢ji stihdna, viibec stihana nebyla. Ministr valky Spojenych statl Henry
Stimson byl proti britskému modelu. Preferoval tribunal, ktery by odrazel zdpadni pfedstavu o
spravedlnosti, sdéleni obzaloby obzalovanému, pravo byt slySen, prdvo navrhovat svédky ve
sviij prospéch. Ministerstvo valky védélo, ze je dllezité pro snahy spojencti ve valce ukazat, ze
1 pro takového cClovéka, jako je Hitler, by byl pouzit demokraticky proces spravedlnosti.
Americani a Sovéti v tomto piipadé€ drzeli spolu a bojovali za soudni proces, a kdyZ se hlavni
mocnosti sesly v kvétnu 1945 v San Francisku, aby zalozili Spojené narody, tak se tento piipad
dostal do popiedi. Britové nakonec ustoupili tlaku Spojenych statii a Sovétského svazu, a tak

bylo dohodnuto, ze lidii zemi Osy by méli byti souzeni pted vojenskymi tribunaly za zatim
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nespecifikované zloCiny. Myslenka toho, Ze by se proces mél odehrat pfed vojenskym soudem,
odrazela prevladajici zvyklost, ze valeéné zlo¢iny jsou vojenskou zalezitosti, i kdyz ve

skute¢nosti velkou ¢ast ndsledného procesu obstaravali civilni soudci a pravnici.

Kratce poté, co americké a britské tiskové organy zvetejnily Sokujici vyjevy
z osvobozenych koncentrac¢nich tabori Buchenwald, Bergen-Belsen a Dachau, zacal ve
Washingtonu spojenecky program proti valecnym zloCincim. Harry Truman chvili poté, co
pievzal Gfad prezidenta, potvrdil Stimsonem iniciované memorandum Trial and Punishment of
Nazi War Criminals, kde byl popsan budouci americky postoj ke kriminalité ze strany Osy. Dva
dny poté, co spachal Hitler sebevrazdu, vydal Bily dim ufedni oznameni ohledné dalSiho
zachazeni s némeckymi vale¢nymi zlocinci, ve kterém se psalo: ,,Je nasim cilem co nejrychleji
zfidit mezinarodni vojensky tribunal a vytvofit pravidla pro fizeni, kterd zaruc¢i rychly procesni
prubéh a nedovoli Zadné pritahy nebo vyhybani se spravedlnosti. Pravidla takova, kterd budou
ctit nasi tradici férovosti vii¢i kazdému, kdo je obzalovan z trestného &inu“.?* Jesté téhoz dne
jmenoval Truman soudce Nejvyssiho soudu Roberta H. Jacksona hlavnim Zalobcem. Pozdéji
se spojenci setkali v Londyné, aby se dohodli na tom, jak soud s nacisty bude vibec vypadat.
Na tomto setkani vyjadtil Jackson nazor, Ze pravni feseni vale¢nych zlo¢inli by mohlo existovat
jen v piipad¢, pokud by se nejednalo o takzvané pseudoprocesy. Ohledné této problematiky
radil svym politickym kolegiim, Ze nesmi obvinit osobu a nazvat fizeni soudnim procesem,
pokud nejsou schopni obvinéného zprostit obvinéni v ptipadé€, Ze prokaZe svou nevinu. Se
stejnou  vehemenci, sjakou hajil nutnost spravedlivého procesu, tak pozadoval
mezinarodnépravni zavrzeni uto¢né valky. Nékteti ti¢astnici se podivovali, jestli je viibec nutné
zah4jit soudni proces. Lidr sovétské delegace lona NikitiCenko byl toho nézoru, zZe smyslem
procesu je jen vyiceni viny nad nacisty, na které se spojenci uz dohodli v Moskvé a v Jalté.
Poté, co Sovéti na jedné z dalSich schuizek navrhovali, aby se proces konal v Berling, zacala i
americka delegace premyslet nad ukoncenim snah vytvofit spolecny tribundl a misto toho

usporadat jednotliva soudni fizeni v némeckych okupacnich zonach.

Na setkani v Postupimi od 17. €ervence do 2. srpna 1945 vytvofil Stalin tlak na pravni
delegace schazejici se v Londyné, aby vytvofily seznam valecnych zlo¢incl do 1. zari 1945.
Tento tlak zptlisobil, Ze se do jednoho tydne podaftilo vyfesit vSechny zbyvajici pravni otazky,
a tak 6. srpna 1945 byl text Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu pted Spojenci piecten

a 8. srpna 1945 byl podepsan jednotlivymi zastupci pravnich delegaci.

4 WEINKE, Anette. Die Niirnberger Prozesse. Miinchen: C. H. Beck, 2006, s.17. ISBN 978-3-406-62381-3
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Soudni proces byl sice veden vSemi spojenci dohromady, ale z ekonomickych divodii
se rozhodli si praci mezi sebou rozdélit, a tak kazdd z mocnosti méla za tkol vést Cast
vySetfovani a ¢ast soudniho procesu tykajicich se véci, kterou vysetrovali. Britové se zabyvali
bodem obzaloby zahrnujicim vedeni utocné valky. Sovéti a Francouzi si rozdé€lili agendu
valecnych zlo¢inli a zlo¢ini proti lidskosti uskutecnénych ve vychodni a zépadni Evropé. Na
Americany zbylo vySetfovani a vedeni procesu ohledné nacistické konspirace a takzvanych

krimindlnich organizaci.

2.1. Cil tvarca tribunalu

Procesy pted Norimberskym tribundlem mély nékolik cilii, z nichz nékteré byly daleko
Sirsi nez jen samotné rozhodovani o vin€ ¢i neviné a naslednych trestech. Tyto soudni procesy
pfed Mezinarodnim vojenskym tribundlem a nasledné procesy provadéné AmeriCany dle
zakona ¢. 10 Kontrolni rady mély za cil vytvofit zdklad pro povaleény mezindrodni mir a
bezpecnost tim, Ze potrestaji zlo¢in agrese. Jackson pii své ivodni feci pred tribundlem zminil,
7e tento proces je soucasti velkého usili, které ma za cil zabezpecit mir. Nebyl ndhodou fakt, ze
Statut Norimberského tribundlu a samotné procesy se zabyvaly hlavné zloCiny proti miru,

jelikoz jednim z cili bylo to, aby nakonec Norimberské procesy pomohly zamezit budoucim

valkam.

Tvirci myS$lenky mezinarodniho tribunalu si vybrali trestni procesy jako zptisob, jak se
pokusit v budoucnosti odradit staty od valceni, nejen z diivodu jejich odstrasujiciho efektu.
V¢rili, ze soudni proces umozni Némctim pfijmout zlo€innost jejich lidrd, vytvoii zaznamy o
nacistickych hrtizach, které navzdy zdiskredituji nacisticky rezim a tim usnadni povale¢nou
rekonstrukci Némecka. Procesy by poukazaly na opovrzeni Tteti fiSe zbytkem svéta a moralni
nadfazenost Spojencl. Nakonec tato soudni fizeni propagovala zplsob, jak uzavfit takové
kapitoly lidstva tim, Ze pouZziji trestni fizeni k poukdzani na zvérstva, které vyvolavaji
Vv Gcastnicich 1 pozorovatelich jistou socialni solidaritu zaloZenou na spole¢nych hodnotach,

které jsou dle Emila Durkheima soucasti naseho kolektivniho svédomi®.

Trestni fizeni se jevilo jako nejlep§i moznost, jak dohnat zloCince k odpovédnosti.

Ackoliv Morgenthau byl proti procesim s nacistickymi elitami, tak v jednom ohledu sdilel

> HAFETZ, Jonathan. Punishing Atrocities through a Fair Trial — international criminal law from nuremberg to
the age of global terrorism. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 8. ISBN 978-1-107-09455-0
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pozici, kterou udrzuje mezinarodni trestni pravo i v dnesni dobé: Zaméfil se spiSe na nacistické
zlo€iny proti zidim a jinym men$indm nez na vedeni uto¢né valky a vale¢né zlo€iny s ni spjaté.
Timto nevédomky piedpovédél budouci vyvoj mezinarodniho trestniho prava, které se vice
zabyvalo zloCiny proti lidskosti a genocidou. Nebyl to ale jednozna¢ny podporovatel
spravedlivého procesu, jelikoz stale zastaval myslenku, ze by bylo lepsi pouzit rychlou a
nemilosrdnou formu spravedlnosti, kterd je v pfimém rozporu s modernim smyslem

mezinarodniho trestniho prava, a to spravedlivym pravnim procesem.

»wJedineénym uspéchem Norimberského tribunalu byla ochota dosahnout spravedlnosti skrz
paradigma, které definuje zlo€iny dle mezinarodniho prava a za které budou, po trestnim fizeni,
nést odpoveédnost jednotlivci, ktefi takové zlo€iny spachali. Toto paradigma reprezentuje vitézstvi
legalismu, tak jak ho definovala Judith Shklar. Legalismus je eticky piistup, ktery definuje

moralni jednani jako zplsob dodrzovani pravidel a ze moralni vztahy jsou tvofeny pravy a

povinnostmi uréenych dle pravidel.*®

Norimbersky tribunal nebyl vytvofen pouze pro to, aby se zabyval jednotlivymi ptipady
zlo€inl spachanych dle jeho Statutu a nasledné potrestani lidi, ktefi je zosnovali, ani kvili
pouziti téchto rozsudkd k poukazani na nacisticky teror. Spojené staty a spojenci ve snaze
potrestat valecné zloCince a zabranit dal$im budoucim pfipadim valeénych zvérstev chtéli
ukdzat, Ze zasady trestniho soudnictvi mizou a mély by byt pouzity i1 v piipadé téch
tak zdvazné, Ze by se na n¢ nemélo pohlizet pohledem prava. Dle Stimsona zavisel uspéch
Norimberskych procesti na tom, ze se s obzalovanymi bude zachdzet spravedlivé a bude jim
déna moZnost branit se pfi spravedlivém procesu. Jackson tento postoj shrnul pii své Givodni
feci, kdyz tekl: ,,Nikdy nesmime zapomenout, Ze zpiisob, dle kterého soudime tyto obzalované

dnes, je zptisob, podle kterého nas bude soudit historie zitra.*’

8 HAFETZ, Jonathan. Punishing Atrocities through a Fair Trial - international criminal law from nuremberg to
the age of global terrorism. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 8. ISBN 978-1-107-09455-0.

"HAFETZ, Jonathan. Punishing Atrocities through a Fair Trial - international criminal law from nuremberg to
the age of global terrorism. Cambridge: Cambridge University Press, 2018. s. 9. ISBN 978-1-107-09455-0.
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3. Predvaleéné zakotveni zlo¢inu

Statut Norimberského tribunalu nebyl prvnim pravnim dokumentem, ktery popisoval
jednani, jez je béhem vale¢ného konfliktu povazovano za zlo¢inné. Pfed vypuknutim druhé
svétové valky existovalo n€kolik velmi dulezitych mezinarodnich smluv upravujicich zpisob
zahdjeni valky a také to, jakym zplisobem ma byt vedena. Prvni mezindrodni smlouvy, které
byly podepsany jesté pied vypuknutim prvni svétové valky, se dohromady nazyvaji Haagské
umluvy. Ty se tykaly zptisobu vedeni valecného konfliktu a toho, jak se m& arméda chovat viici
civilnimu obyvatelstvu. Dale z ¢asti upravovaly 1 smirci feSeni mezinarodnich sporti a zazily
okruh moznosti, kdy je povoleno nékomu vyhlasit valku. Po konci prvni svétové valky se ovsem
situace zménila a zastupci stati se dohodli na sepsani Briand-Kellogova paktu neboli
Patizského paktu. Ten byl podepsan 27. srpna 1928 a pfimo vylucoval valku jako jednu z

moznosti feSeni mezinarodnich sport, vyjma piipadu sebeobrany.

V nasledujici pasazi rozebereme detailnéji na tyto mezinarodni smlouvy, co je v nich
napsano a zda skute¢né diky nim nebyla pfi sepisovani Statutu norimberského tribunalu a

naslednych procesech porusena zasada nullum crimen sine lege.
3.1. Haagské umluvy

Haagské umluvy sepsané pii nékolika konferencich se zabyvaly hned dvéma skupinami
zloc¢int, které byly obsazeny ve Statutu Norimberského tribundlu, a to vale¢nych zloc¢inli a
zlo¢ind proti miru. Dvé velmi dulezité umluvy, které se tykaji vyhlasovani valek, a tedy i
zlo€inu agrese, jsou Umluvy o pokojném feSeni sport. Prvni byla sepsana roku 1899 a
zahrnovala vytvoreni Stalého rozhodc¢iho soudu. Druhd umluva z roku 1907 rozSifuje prvni
umluvu a spole¢né s ni tvori zakladaci dokumenty pro Staly rozhod¢i soud, ktery existuje
dodnes. Tato imluva nezakazuje pouZiti sily pfi feSeni mezindrodnich spori, ale zmenSuje
okruh situaci, kdy je moZné pfistoupit k uziti zbrani. Staty maji dle imluvy povinnost fesit
spory dobrymi sluzbami nebo zprosttedkovanim. Dalsi velmi diilezitou imluvou tykajici se
budouciho zlodinu agrese byla Umluva o podatku nepfatelstvi. Jejim cilem bylo, aby
vyhlasovani valky mélo urcité povinné postupy a né€ktery stait nemohl napadnout jiny bez
jakéhokoli varovani. Vyhlaseni valky ma byt opatfeno o diivody, pro€ se stat k nému odhodlal
nebo formu ultimata s podminénym vyhlaseni valky. Co se ty¢e vale¢nych zlo¢int, tak této
oblasti se tykaly obé Haagské konference nejvice, jelikoZ jednim z jejich hlavnich cili byla
humanizace budoucich véle¢nych konflikti. Vznikly dva dokumenty: Umluva o zakonech a

obycejich valky pozemni z roku 1899 a stejn¢ nazvana umluva z roku 1907, kterd potvrdila a
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upravila star§i tmluvu, a jesté ji doplnila o Rad valky pozemni. Obé imluvy jasné definuji
n¢kolik velmi dilezitych véci, a sice nakladani s vale¢nymi zajatci, vedeni valky a zdkaz titoku
na civilni infrastrukturu. Téhle situaci se vénuje Clanek 25: ,Je zakdzédno napadat nebo
bombardovat kterymikoli prostiedky nehajend mésta, vesnice, obydli nebo staveni.“®
Diikladné&ji je ovSem popsana v ¢lanku 27: ,,Pii obleZzeni a bombardovani maji u¢inéna byti
vSechna opatfeni, jichz je tieba, aby bylo co mozna nejvice Setfeno vSech budov vénovanych
bohosluzb¢, uméni, véd¢ a dobroCinnosti, historickych pamatek, nemocnic a shromazdist
nemocnych a ranénych, predpokladajic, ze se jich neupotfebuje soucasné k nckterému
vojenskému Ucelu. Povinnosti oblezenych jest tyto budovy nebo shromazdist€¢ opatfiti
zietelnymi zv1a§tnimi znamenimi, ktera budou dfive oznamena obléhajicimu.“® Velmi dalezity
je ovsem i oddil tieti, ktery se zabyva vojenskou moci na obsazeném neptatelském tizemi. Prvni
¢lanek tohoto oddilu jasné definuje, co se mysli obsazenim tizemi. ,,Uzemi poklada se za
obsazené, je-1i skute€né v moci neptatelské armady. Obsazeni vztahuje se toliko na uzemi, kde
jest tato moc ziizena a miize byti vykondvana.“!® Dale se pise o tom, Ze méa okupant zajistit,
aby na novém tuzemi byl zajistén vefejny Zzivot, ale nas bude zajimat to, co je zakazano
okupantovi d¢lat. ,,Cti prav rodiny, Zivota osob a soukromého vlastnictvi jakoz 1 ndboZenského
pfesvédCeni a bohosluZzebnych tkond ma byt Setfeno. Soukromé vlastnictvi nesmi byt
konfiskovano. Plenéni je vyslovné zakazano.“! Tyto &lanky se zabyvaly ochranou osob a
osobniho vlastnictvi, ale posledni ¢lanek tohoto oddilu zminil 1 ochranu vefejného majetku.
»Majetek obci a tstavli bohosluzbé, dobrocinnosti, vyucovani, umeni a védé vénovanych, tieba
by nalezel statu, bud’ pokladan za soukromé vlastnictvi. Kazdé zabaveni, imyslné zni¢eni nebo
poruseni podobnych tustavili, historickych pamétek nebo uméleckych a védeckych dél jest
zapovédéno a bude potrestano.*'? Posledni ast tohoto souvéti nejen e jasné zakazuje takové
¢iny, ale také zminuje jejich potrestani. Je jasné, Ze tyto ¢lanky byly zakladem pro vytvofeni
kategorie vale¢nych zloc¢int, ale nékteré z nich obsahuyji i popis €intl, ze kterych vznikly zlo¢iny
proti lidskosti. Clanek zabyvajici se ochranou prav rodiny, Zivota osob a nabozenského
presvédCeni obsahuje zminéné zakladni znaky zlo¢int proti lidskosti. V ¢lanku 6 pismena c)
Statutu mezindrodniho vojenského tribundlu se také piSe o ndbozenskych divodech pro

spachani zlocint proti lidskosti.

8 Rad valky pozemni, 1907, ¢lanek 25, str 26
% Rad valky pozemni, 1907, ¢lanek 27, str 26
10 Rad vélky pozemni, 1907, &lanek 42, str 29
11 Rad valky pozemni, 1907, &lanek 46, str 30
12 Rad valky pozemni, 1907, &lanek 56, str 32
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3.2 Briand-Kelloggtv pakt

Tato multilaterdlni mezinarodni smlouva méla za cil zakazat valku jako prostredek
feSeni sporti mezi jejimi signatafi. Celda mezinarodni smlouva ma pouze tvod a tii ¢lanky. V
uvodu je napsano, ze si vSichni signatari uvédomuyji, Ze je potieba zakazat valku jako zptsob
feSeni mezinarodnich sporii V zajmu toho, aby pokraCovaly mirové a pratelské vztahy mezi
narody®®. Dale se zde pise, Ze ,,jsme presvédéeni, ze budoucich zmén ve vztazich mezi zemémi
by se mé¢lo dosahovat pouze pacifistickymi zpisoby po pokojném a fadném jednéni, a proto
kazdému signatéfi, ktery by chtél dosahnout svych ndrodnich zajmt valkou, bude zamezeno
vyuzivat vyhod vzniklych z této dohody.“** Posledni ¢4st tohoto souvéti v ivodu Paiizského
paktu, dava jasné najevo, ze pokud by se nékdo dopustil toho, ze by nékomu vyhlasil valku za
cilem dosazeni svych narodnich cild, tak bude n¢jakym zpisobem potrestan. Dilezitym faktem
je1to, ze v té dob& bylo jednim ze signatait Némecko. Smlouvu za ni podepsal jeji ministr
zahrani¢nich véci Dr. Gustav Stresemann, ktery byl zplnomocnén tehdej$im némeckym
prezidentem. Prvni ¢lanek této smlouvy se tyka zavrzeni véalky jako ndstroje k feSeni
mezindrodnich sport. ,,Vysoké smluvni stany slavnostné prohlasuji jménem svych naroda, ze
odsuzuji vélku jako prostfedek k feSeni mezindrodnich sporii a ziikaji se ji jako prostfedku
statni politiky ve svych vzajemnych vztazich.'®‘ Druhy ¢lanek popisuje, Ze veskeré spory se
maji fesit pokojnym zplisobem. ,,Vysoké smluvni stany uznavaji, Ze urovnani neb vyieSeni
veskerych spord a konfliktt, které mohou mezi nimi vzniknout, at’ budou jakékoli povahy nebo
ptvodu, nema se nikdy dit jinak nez pokojnymi prostiedky.®* V poslednim &lanku uvadi, kdy
tato smlouva nabyde ti¢innosti. Jak bylo ov§em zminéno dfive, tak smlouva neobsahovala Zadné
mechanismy pro to, jak si vynultit jeji dodrzovani. Pozbyti vyhod, jak je napsano v tivodu, je
jedinym mistem, kde se 0 mozném potrestani da hovoftit. Pokud se vyhodou mysli, Ze smluvni
staty si nebudou navzajem vyhlasovat valku, tak jejim pozbytim by se dalo myslet to, Ze kazdy
jiny smluvni stat by agresorovi mohl vyhlasit valku. Co se ovSem tyka zasady nullum crimen
sine lege pti Norimberském procesu, tak je jasné, ze zahajeni utoc¢né valky bylo zakazano, a to
Briand-Kelloggovym paktem, a proto se v tomto piipadé neda hovotit o jejim poruseni. Dal§im
dalezitym faktem je to, Ze tuto smlouvu podepsalo mnoho statii mezinadrodniho spolecenstvi,

které nasledné bojovaly proti Némecku ve valce. Z toho divodu bylo ocekavatelné, Ze tuto

13 Briand-Kelloggtiv pakt, 1928, str 1
14 Briand-Kelloggtiv pakt, 1928, str 2
15 Briand-Kelloggtiv pakt, 1928, ¢lanek 1, s. 3.
16 Briand-Kelloggtiv pakt, 1928, ¢lanek 2, s. 3.
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smlouvu pouziji jako podklad pro své argumenty ve prospéch potrestani Némecka a jeho

vrcholnych predstaviteld.
4. Statut

Obsah Statutu byl siln¢ ovlivnén anglosaskymi pravnimi principy, a to z toho duvodu,
aby se proces zbyte¢né¢ dlouho nevlekl. Dalsim dulezitym prvkem byl fakt, Ze bylo
obzalovanym vzato pravo poukazovat na valecné zlo€iny spachané spojenci. Jednim z kament
urazu se zdalo byt trestani itocné valky, jelikoz i Sovétsky svaz zattocil na Polsko v roce 1939.
Tento problém byl vyfesen tim, Ze se do uvodu ¢lanku Sest Statutu, kde se popisuji valecné
zlociny, zlo€iny proti miru a lidskosti, napsalo, Ze se tribunal bude zabyvat pouze zlociny, které
byly spachany staty Osy. Nakonec byl Statut napsan ve stylu americké a anglosaské pravni
kultury. Viechny napady se vsak do Statutu nedostaly. Slo napiiklad 0 navrh potrestat zlo¢iny
spachané na nespojeneckych obyvatelich pfed vypuknutim vélky, a proto nehral roli ani

Vv Norimberském procesu ani v nasledujicich spojeneckych procesech.

Tvlrci Norimberského statutu se snazili vyfeSit problém legality a retroaktivni
legislativy. Nebyli si jisti, zda pouha definice zlo¢inl v textu Statutu bude stacit na to, aby se
vyhnuli naf¢eni z poruseni principu legality a retroaktivity. Jelikoz nakonec v textu nebyl nikde
disledné popsan princip legality, timto tématem Se musel zabyvat Norimbersky tribundl ve

svych rozsudcich.

Ve druhé hlavé Statutu se rozebiraji pravomoci a obecné zasady tribunalu. Uvodni
¢lanek druhé ¢asti je naprosto stéZejni pro cely proces. Jsou v ném totiZ popsany zlo€iny, které
spadaji pod jeho pravomoc, a za které se pficitd osobni odpovédnost. Jedna se o zlo¢iny proti
miru, valecné zlociny a zloCiny proti lidskosti. Do kategorie zlo¢inti proti miru spada osnovani,
pfiprava, podnécovani nebo podniknuti Gtocné valky nebo valky poruSujici mezinarodni
smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu nebo spiknuti k provedeni
¢ehokoliv z toho, co je vysSe uvedeno. Mezi vale¢né zloCiny patii poruseni zakona valky nebo
valeCnych zvyklosti. Takové poruseni bude v sobé zahrnovat vrazdu, zl¢ nakladani nebo
deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného tzemi nebo v ném k otrocké praci, nebo pro
jakykoliv jiny ucel, vrazdu valecnych zajatci nebo osob na mofi, nebo zI¢ naklddani s nimi,
zabijeni rukojmi, plenéni vefejného nebo soukromého majetku, svévolné niceni mést a vesnic,
nebo pustoSeni neodiivodnéné vojenskou nutnosti. Nova kategorie zlo¢inli proti lidskosti
obsahuje vrazdu, vyhlazovani, zotrocovani, deportace nebo jiné nelidské ¢iny spachané proti

jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pted valkou nebo za valky, nebo prondsledovani z pficin
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politickych, rasovych ¢i nabozenskych pti provadéni kteréhokoliv zlo¢inu spadajiciho pod
pravomoc Soudniho dvora nebo ve spojeni s takovym zlo¢inem, bez ohledu na to, zda bylo
poruseno mistni pravo zemé¢, kde zloCiny byly spachany. Tato posledni kategorie vznikla ze
zkuSenosti vitéznych mocnosti, 17 pfi osvobozovani Evropy od nacistll a ze svédeckych
vypovedi lidi, ktefi tyto hrizy zazili. Na konci je popsana odpovédnost viiddci, organizatort,
podnécovateli a spoluvinikd pfi osnovani nebo provadéni spolecného planu nebo spiknuti k
provedeni nékterého ze zminénych zloCinii a jejich odpovédnost za Ciny vSech osob
zuCastnénych na provadeéni takového planu. Zde se snazili Spojenci zahrnout pravni zasadu
nullum crimen sine lege, jelikoz zde popsali v pravnim aktu srovnatelném se zakonem trestné
Ciny, které se maji pfed soudem fesit. Nicméné narazime zde na problém jiné zasady, a to
zakazu retroaktivity. U trestnych ¢int, které mély posuzovat narodni soudy dle Haagskych
umluv, se d4 pochopit argumentace, zZe zdsada porusena nebyla, ale u nove vzniklych valecnych
zlo¢inli a zlo¢inu proti lidskosti by &isté z teoretického hlediska neuspéla, i kdyz zadvaznost
toho, co tyto ¢iny zpusobily, byla tak velka, ze nikdo nemohl ocekavat, ze by i za valky byl
nékdo néceho takového schopen a musela byti vSem zndma skutecnost toho, ze pokud jejich
strana valku prohraje, pak vitézné mocnosti, proti jejichz obéaniim a vojakim bylo spachano

n¢kolik z vySe uvedenych trestnych ¢intll, budou chtit takové jedince potrestat.

Dal$im problémem je samotny zloc¢in spiknuti. Jednalo se o velmi daleZitou soucast
z vySe uvedenych zlo¢ind, jelikoz diky tomu mohla vzniknout odpovédnost za masovou
kriminalitu nacistického rezimu, ale tento bod Statutu byl vysoce kontroverzni. Spiknuti
narazelo na dva spolu spjaté problémy. Bylo sice nedilnou soucasti anglo-americké pravni
kultury, a rovnéz bylo obsazeno i v kontinentalnim pravnim systému Némcl nebo Francouz.
Tito s nim v8ak neméli takové zkusenosti. Existoval také zna¢ny rozdil mezi pojetimi spiknuti.
V anglo-americkém pravnim systému se jednalo o ¢innost relativné malého poctu lidi
sledujicich dosazeni relativné malych cilti. Mnozi se obavali, Ze rozsifeni tohoto pojmu na
rozhodnuti stitu vést GtoCnou valku by mohlo ohrozit zasadu individudlni odpovédnosti, a
nakonec zaplést i nevinné lidi do soudniho procesu. Kdyz byli Francouzi a Sovéti seznameni s
timto konceptem, nebyli ze zacatku schopni pojmout vSechny jeho dopady, ale jakmile jej
pochopili, Francouzi jej zacali vnimat jako naprosto barbarsky pravni mechanismus nehodny
moderniho prava, zatimco Sovéti nad tim pouze kroutili hlavou. Norimbersky tribunal proto
nakonec interpretoval odpovédnost za spiknuti velice uzce. Odmitl spiknuti jako zaklad

odpovédnosti za valecné zlo€iny a zlo€iny proti lidskosti. U zlo€inil proti miru sice hralo ur¢itou

1T USA, SSSR, Spojené kralovstvi, Francie
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roli, ale pouze u ¢inl piimo spojenych s planovanim vedeni Gto¢né valky. Z dvaadvaceti
obzalovanych bylo pouze osm usvédceno ze spiknuti, ale na konecné rozsudky toto nemélo

prilis velky vliv. V nasledujicich procesech se spiknutim zabyvaly soudy podstatné méng.

Clanek sedm popisuje, Ze imunita nebo vysoké ufedni postaveni uéastnikii nebudou
brany v potaz jako okolnost pii zproSténi obzaloby nebo zmirnéni trestu. To byla zaruka, ze
potrestan mohl byt opravdu kazdy Clovék. Zvlasté ignorovani imunit vrchnich predstavitelti
statu bylo v tomto ptipad¢ stézejni, jelikoz pravé oni nesli odpovédnost za jedndni svych
podfizenych, a navic rozdavali rozkazy k dosazeni svych ideologickych cili, pti kterych byly
pachany ty nejhroznéjsi zloCiny. V ¢lanku osmém se fesi odpovédnost téch, kdo jednali na
rozkaz n¢koho vyse postaveného. V takovém piipad¢ nebude osoba zprosténa odpovédnosti,
ale bude to brano jako polehcujici okolnost pfi vyméte trestu, pokud Soudni dvir rozhodne, ze

si to spravedlnost zada.

4.1 Zlociny dle Statutu

Kdyz Norimberské procesy jasné definovaly zlo¢iny s mezinarodnim piesahem, kterych se
dopoustéli jednotlivci, mizeme mluvit o jednom z jejich nejvétsich piinost, protoze to dalo
moznost mezinarodnimu spole¢enstvi potrestat vysoké predstavitele statt i v piipadé, ze soudni
systém v jejich domovské zemi je bud’ pod ptfimou kontrolou vedeni statu, nebo s vedenim statu
souhlasi. Pfi vytvafeni skupin zlo€inl se tviirci Statutu inspirovali n€kolika dokumenty, jako
napiiklad Haagskymi umluvami nebo Briand-Kellogovym paktem. Na druhou stranu bylo
potieba zajistit, aby 1 nékteré nové jednani, které vykazuje zlo€inné umysly, bylo potrestano, a
proto spojenci vyuzivali i poznatki z bojisté a vypoveédi o€itych svédki, at’ uz jimi byli zajati
vojaci nebo prezivsi z némeckych koncentracnich tdbort. Nakonec se tvilirci Statutu dohodli na
vytvofeni tfech skupin zlo€inli. Byly jimi véale¢né zlo€iny, zlo¢iny proti miru a zlo€iny proti
lidskosti. Zatimco vale¢né zlo€iny zahrnovaly jednani, kterého se dopousti nejcastéji vojaci
v poli, pak zlo¢inu proti miru se musel dopustit nékdo z nejvyssiho vedeni statu. Zlo¢ina proti
lidskosti se mohli dopustit jak pfedstavitelé statu, tak i velitelé ozbrojenych sil nebo i1 fadovi
vojaci. Zlociny byly popsany velmi obecné, a to z toho diivodu, aby pokud moZzno zahrnuli vSe,
co se béhem druhé¢ svétové valky délo a co by se v budoucnosti mohlo pii dalSich ozbrojenych

konfliktech stat.

Nyni budu pokracovat tim, Ze se pokusim kazdou skupinu zlo¢inli popsat a zaroven se

zam&im na to, jestli nékteré zloCiny nebyly uz diive postizitelné podle prava nebo jestli se
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jednalo o zloc¢iny zcela nové. U zlocinl, jez nedaly pométfovat nékterym pravnim fadem
nebo mezinarodni smlouvou, budu zkoumat, zda nedoslo k poruseni zasady nullum crimen sine

lege.
4.1.2 Zlociny proti miru

U zlocinu proti miru se jednalo o novou skupinu zloc¢inu, kterou sestavili tvirci Statutu.
Jednim z hlavnich zlo¢ini spadajicich pod tuto skupinu bylo vedeni uto¢né valky nebo jinymi
slovy invaze ¢i agrese. VSichni spojenci se sice shodli na tom, ze Némecko porusilo smlouvy a
zavazky z nich plynouci, ale problémem bylo, ze panovaly neshody ohledné toho, zda se ma
jednat o zloc¢in, nebo o delikt, za ktery maji byt odpovédni jednotlivci a nikoli staty. Robert
Jackson na to odpovédél tim, Ze agrese je sttedobodem obzaloby a vSechny dalsi zlo€iny z ni

vychazeji.

Obzaloba vznesla nékolik bodl obZaloby tykajicich se tohoto zlo¢inu. Jednalo se o
invazi do Rakouska, uchvaceni Ceskoslovenska, agresi vici Polsku, invazi do Dénska a Norska,
invazi do Belgie, Nizozemska a Lucemburska, agresi vuci Jugoslavii a Recku, uto¢nou valku
proti Sovétskému svazu a valku proti Spojenym statim americkym. Nez za¢nu rozebirat, jak se
tribunal vypotadal s kazdym bodem obzaloby, je zapotiebi si pfipomenout, ze se lidfi stath po

prvni svétove valce jiz otdzkou vedeni utocnych valek zabyvali.

V roce 1928 se n¢kolik stati dohodlo na mezindrodni smlouvé zndmé jako Briand-
Kellogliv pakt, ve které se signatafi zavazovali vyloucit valku jako prostfedek k feSeni
mezinarodnich sporti. Tuto smlouvu podepsalo nejprve Némecko, Francie a Spojené staty
americke. Pozdéji se pridalo dalSich Sedesat stati, které ke smlouvé ptistoupily pfed zacatkem
druhé¢ svétové valky. Nakonec pakt nedosahl toho, kviili ¢emu byl sepsan, piesto dokazal jasné
pravné oddélit valku a mir. JelikoZz signatafi védeli, Ze se zifekli vyhlasovani valek, tak
v budoucich letech zacali val¢it bez toho, aby napadené zemi valku vyhlasili. Jedna se naptiklad
o Japonskou invazi do MandzZuska, Italskou invazi do Etiopie, Sovétskou invazi do Finska a
V neposledni fad€ 1 spolecné napadeni Polska Némeckem a Sovétskym svazem. Text rozsudku
Norimberského tribunalu se touto mezinarodni smlouvou také zabyval. V textu se pise mimo
jiné: ,,.Smlouva byla poruSena ze strany Némecka ve vSech bodech obzaloby, které¢ se tykaly
vedeni uto¢né valky.* Dale text upozoriiuje na fakt, ze Némecko podepsalo dne 26. ledna 1934
deklaraci o zachovani trvalého miru v Polsku. Tato deklarace byla siln€ ovlivnéna Briand-
Kellogovym paktem. Podepsanim této mezinarodni smlouvy se Némecko zavézalo, ze v dalSich

deseti letech nepouzije vojenskou silu proti Polsku. Soudci v textu piipominaji, ze v roce 1939,
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kdy zacala druha svétova valka, tak Némecko bylo signataifem Briand-Kellogova paktu, a tudiz
se zavazalo upustit od vedeni valky za Gcelem feSeni mezindrodnich spord. Tribunal dosel
k zavéru, ze timto Némecko uznalo vedeni Gto¢né valky jako zlo¢in. Henry Stinson se K této
mezinarodni smlouvé vyjadril v roce 1932 takto: ,,Valka mezi narody byla odsouzena signataii
Briand-Kellogova paktu. To znamena, ze vedeni valky se stalo nelegalnim prakticky na celém
svété. Proto, kdyz dvé zemé mezi sebou valci, pak alespoii jedna z nich musi porusovat obecné
smluvni pravo. Takové zemé odsuzujeme jako zlo¢ince. 8

Je ovSem otazkou, zda vedeni takové valky je zloCinem. Patizsky pakt takové valky
zakazuje, ale nenazyva je zloCinem a ani nepovéiuje zddnou soudni instituci, aby nasledné
soudila ty, kteti takové valky vedou. To samé by se do urcité miry dalo fict i o Haagské umluveé
z roku 1907. Ta sice zakazuje nékteré zplsoby boje, jejichz poruseni bylo i pted tim, nez byla
sepsana, vymahdano, ale poté, co vstoupila V platnost, tak se tyto ¢iny staly zlo¢innymi a jejich
spachani trestuhodnym, protoZe se jednalo o poruseni pravidel vedeni valky. Umluva oviem
tyto ¢iny nenazyva zlo¢iny, nikde v jejim textu neobsahuje druh trestu a ani se nezminuje o
jakémkoliv soudu, ktery by mél soudit a potrestat zloCince. Patfizsky pakt dle nazoru tribunalu
nepiiSel s novymi pravidly, ale pouze pievzal valecné pravo, které jiz bylo obsazeno v
praktikach nékterych stati a bylo vSeobecné uzndvano spolecné se zdkladnimi pravnimi

zasadami, které uplatiovaly pravnici a vojenské soudy. Mezinarodni smlouvy v mnoha

ptipadech vyjadiuji a mnohem preciznéji definuji jiz existujici pravni zésady.

4.1.3 Vélecné zloCiny

Valecné zlo¢iny nemaji problém s faktem, ze by porusovaly zasadu nullum crimen Sine
lege, jelikoZ se jimi mezinarodni spoleCenstvi jiz diive zabyvalo. Jesté pfed prvni svétovou
valkou se feSily dovolené zplsoby vedeni valky na bojiSti. Valka se méla vratit ke své
Slechetnéjs$i podobé, kdy se na bojisti proti sobé postavi armady a s pouzitim podobnych
prostiedkt se utkaji na bojisti. Jednim z dalSich davodi, pro¢ se vale¢né zloCiny jiz definovaly
diive, bylo, Ze svét jiz zazil jeden globalni konflikt, kde byly pouZity nejni¢ivéjsi zbrané
Vv déjinach lidstva. Pfi nékterych bitvach prvni svétové valky bylo zvykem, Ze denné umiralo
nckolik desitek tisic vojakli. Aby v budoucnosti nebyly ztraty na zivotech tak vysoké a

zabranilo se zbyte¢nému utrpeni, byly zakazany naptiklad zbrané pouzivajici tfistivou munici.

18 rozsudek IMT, 1946, str 53
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Dalsim stézejnim bodem byl zakaz chemickych zbrani. Tyto se hojné pouzivaly za prvni

svétové valky a zptsobily krutou smrt nékolika stovkam tisicti obéti.

Jednim z dalSich divodd, pro¢ se mezinarodni spolecCenstvi zabyvalo valeCnymi
zloc¢iny, byla snaha snizit utrpeni civilistii. Proto se ujednal zpiisob, jak se maji chovat vojaci
mimo bojiste¢ k civilnimu obyvatelstvu a méstské infrastruktufe. Napiiklad z vojenského
hlediska je zfejmé, ze pokud jedna ze stran konfliktu zni¢i nemocnice ve velkych méstech, tak
se vyrazn¢ snizuje Sance, Ze se ranéni vojaci nepiitele vrati zpét do bojii nebo pokud zaato¢i na
elektrarny nebo pfenosovou sit, zcela jisté tim zpomali logistiku protistrany, ale tou
nejpostizenéjsi Casti bude okolni civilni infrastruktura. Toto bylo zplsobeno technickymi
omezenimi tehdejsi doby, kterd nedovolovala piesnéjsi bombardovani. Dalo by se znovu
namitnout, ze se takovych zlo¢inli dopoustély ob¢ valcici strany, a tedy 1 armady spojenct pii
osvobozovani evropského kontinentu, jak na to upozornovali i obhajci obzalovanych, ale dle
mého nédzoru se toto nedalo srovnavat, jelikoz Némecko pachalo valecné zloCiny za ucelem
dobyt cizi zem¢ a podrobit si pfitom mistni obyvatelstvo. Spojenci se téchto zlo¢ini dopoustéli
za Ucelem osvobodit obyvatelstvo od némecké nadvlady. Dalsimi divody byl tfeba fakt, ze
Sovéti se nehodlali zabyvat vlastnimi valeénymi zlo¢iny, anebo zmifime naprosto nefungujici
justi¢éni systém v Némecku, ktery z dtivodu toho, Ze byl ovladan vladnoucim rezimem, nekonal
7z4dna soudni fizeni S vlastnimi valeCnymi zloCinci. Ostatné V piipadé vitézstvi Tieti fiSe

V druhé svétové valce by nikdo z Némcii nebyl oznacen za vale¢ného zlocince.

4.1.4 Zlociny proti lidskosti.

vvvvv

crimen sine lege. Véale¢né zlo€iny i1 zlo€iny proti miru mély jiz pied valkou jakysi pravni zaklad
a dalo se polemizovat nad tim, Ze si Némci byli védomi toho, Ze porusuji pravidla, na kterych
se dohodli spole¢né s mezinarodnim spolecenstvim. U zlo¢inu proti lidskosti se ovsem jednalo
o zcela novou skupinu zloCind, kterou vytvofili Spojenci poté, co vyslechli piezivsi z
koncentrac¢nich taborti nebo osoby, které Zily na mistech pod spravou némecké okupacni vlady.
Pokud bychom hledali pravni pfedpis nebo mezinarodni smlouvu, které by se pied zacatkem
druhé svétové valky zabyvaly zloCiny proti lidskosti, pak bychom nic konkrétniho nenasli. Bylo
by mozZné odvodit nékteré znaky zlo€inl proti lidskosti z Haagskych umluv, a to zejména
Z Casti, které se zabyvaji tim, jak se nesmi zachéazet s vale¢nymi zajatci. V Haagskych umluvach

je napsano, Ze zajatci nesmi byt muceni nebo pievedeni ke konani nucenych praci ve prospéch
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nepratelské strany. V piipadé zlo¢inl proti lidskosti se jednalo o stejné skutkové znaky, ale
rozdil byl v obétech takovych €ind. Ve valné vétSiné piipadd nebyly jejich obétmi zajati
neptatelsti vojaci, ale neptatelé nacistického rezimu zftad obycejnych civilistd, at’ uz
Z Némecka nebo z pozdéji dobytych tzemi. Existuji rizné diivody, pro¢ se da obh4jit vytvoieni
kategorie zlo¢inl proti lidskosti. Pii pohledu na predvalecné pravni dokumenty je vidét, ze se
ochranou civilistli zabyvali predstavitelé statt z¢asti jiz na haagskych konferencich. Nicméné
Vv tomto pfipad¢ bych tvrdil, ze se jedna o valecné zloCiny popsané v sekci 0 zachazeni se
zajatci, které jsou namifeny proti civilnimu obyvatelstvu nebo jeho jasné definované casti.
Zameérem takovych ¢inli neni dosazeni lepsiho postaveni ve valce nebo snaha si 1épe podrobit
nové obyvatele, ale systémové se zbavit, at’ uz usmrcenim nebo presunutim, ¢asti obyvatelstva.
Dtivodem pro takové Ciny byla snaha vedeni statu agresora zbavit nékterych skupin lidi, a to

z diivodi politickych, rasovych nebo ndbozenskych.

Je nutné podotknout, ze se v n¢kterych ptipadech nejednalo o prvni zaznamenané
ptipady téchto zlocint. Britové vyuzivali ve svych africkych koloniich také koncentracni tabory
davno pred zacatkem druhé svétové valky. Také jeden z nejhorsich zlo¢int této skupiny, a to
genocida, byla pachadna jinymi staty pfedtim, neZ ji pachali Némci na Zidech. UZ za prvni
svétové valky Osmanskd fiSe vyvrazdila n¢kolik miliont Arménti. Tento akt byl pozdéji
oznacen za ptipad genocidy, 1 kdyZ si nynéjsi Turci nemysli, Ze se jednalo o genocidu, ale o

soucdast bojii prvni svétové valky.

To, co oddélovalo Ciny, které se staly pfed nastupem nacisti v Némecku, a Ciny
spachané nacisty, je systémovost a efektivita, se kterou byly provadény, a také rozsah a celkové
diisledky. Némci zacali s likvidaci nepohodInych nejprve na svém tzemi, ale po postupném

dobyvani okolnich stat v ni pokracovali i na tamnim obyvatelstvu.

Zde bych zastaval nazor, Ze zdsada nullum crimen sine lege porusena byla. Piestoze
vrazda byla trestnym c¢inem i1 v Némecku, vtomto piipadé se nejednd o ojedinély cin
jednotlivce, ale systematické vyhlazovani a tim se pied druhou svétovou valkou nikdo
nezabyval. Obhgjci dale namitali to, ze byl poruSen i1 zakaz retroaktivniho trestani. V obou
ptipadech sice méli z Cisté pravniho hlediska pravdu, ale tady se nejedna o zvili zakonodarcti,
ale o potrestani zlo¢inct za skutky, které jsou tak neslucitelné s lidskou moralkou a chovanim,
ze vSichni byli Sokovéni ani ne tim, ze se néco takového déje, ale v jakém rozsahu a s jakou
preciznosti byly pachany. S lidmi se nezachazelo jako s Zivymi bytostmi, ale jako s nezddoucimi
entitami, které museji byt zlikvidovany za kazdou cenu. Néco tak nelidského bylo prosté nutno
potrestat. Zaprvé, aby pozistali po obétech vidéli, ze tyto lidské zridy budou odpovédny za to,
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co spachaly, a zadruhé, aby vSechny zemé na svété vidély, Ze takové jednani je zcela

nepiijatelné, a pokud se ho jiny stat nebo skupina lidi v budoucnosti dopusti, nevyhne se tresti.

5. Individualni odpovédnost

Norimbersky tribunal pfinesl jednu pievratnou novinku do mezinarodniho trestniho prava a tou
byla individualni odpovédnost za zloCiny, které pacha stat nebo které jsou pachany ve jménu
statu. Cilem zavedeni této odpovédnosti byla snaha vyvarovat se situaci po prvni svétové valce,
kdy bylo Némecko potrestano jako celek na zakladé kolektivni odpovédnosti.  Americky

zastupce u tribunalu Robert Jackson reagoval na to, Ze zavedeni individudlni odpovédnosti v
mezinarodnim trestnim pravu se hodn¢ odlisuje od dosavadni praxe: ,,Samoziejmé je zavedeni
principu individudlni odpovédnosti popienim dosavadni doktriny absolutni a neovlivnitelné
suverenity statu a imunity pro vSechny, kdo jednaji ve jménu statu. Dusledky individualni
odpovédnosti za poruSeni mezindrodniho préva jsou dalekosahlé a mnoho starSich pojeti tohoto
prava timto bude otfesen0.*!°Starsi pojeti mezinarodniho prava chéapalo jako subjekty pouze
staty, a ne jednotlivce. V piipadé€, Ze by se spachani vale¢ného zlo¢inu dopustil jednotlivec,
takové jednani se dalo pficist statu, jehoz byl obCanem. Takové byla zavedena praxe
V mezinarodnim pravu pied druhou svétovou valkou. V ptipad¢ procest pied Mezinarodnim
vojenskym tribunalem se ovSem jednalo o pravy opak. Tvurci Statutu chtéli, aby za spachani
zlo¢inl nebyl odpoveédny stat, ale prave jednotlivec. Toto naraZzelo na hlavni problém a to ten,
ze individualni odpovédnost v mezinarodnim pravu neexistovala, a proto veskeré mezinarodni
smlouvy a umluvy, které upravovaly zplisob vedeni valky nebo zakazovaly rozpoutani
vojenského konfliktu jako feSeni mezinarodnich vztahl, nezakazovaly takové jedndni

jednotlivetim, ale smluvnim stranam téchto umluv, tedy stattim.

Zavedeni individualni odpovédnosti v praxi znamenalo, Ze pokud né€kdo spachd zavazny
trestny ¢in, mohl by byt stihany i mezinarodnim spolecenstvim a nemohl by se spolehnout na
to, Ze vlastni stat proti nému nezahajil trestni stihani. V prvotnich verzich Statutu ani nebylo
vyslovné uvedeno, Ze za spachéani zlo€inu dle ¢lanku 6 je osoba individualné odpoveédna. Pokud
by Statut takto vypadal, pak by zGstalo na soudcich urcit, zda za spachané zlociny je odpovédny
stat, nebo jednotlivec. Divodem zavedeni individudlni odpovédnosti byla potieba potrestat

vrcholné ptedstavitele nacistického rezimu. V tomto pfipadé¢ se nejednalo pouze o to, ze

19 Bergsmo, Wui Ling, Ping, a kol., Historical Origins of International Criminal Law: Volume 1, Brussels:
Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014. s. 542. ISBN 978-82-93081-11-1

25



spachané zlo¢iny byly svou povahou velmi zavazné, ale také o to, jak do budoucnosti odradit
predstavitele jinych statd od toho, aby takové zlo¢iny péchali. Pied zavedenim individualni
odpovédnosti nehrozilo zadné nebezpedi pro tyto osoby, a pokud by se néceho dopustily, mohly
by se odvolavat na svou nedotknutelnost, kterou jim zaruCovala imunita pro vrcholné
piedstavitele statu. Bylo ale také zapotiebi, aby potrestani jednotlivct piedchédzel soudni proces,
a nikoli svévolné rozhodnuti vitézné strany, jelikoz takové rozhodnuti by zanechalo v obcanech
potrestané zemé¢ pocit, ze se vitézové libovolné rozhodli nalozit s jejich lidry. Obhajoba byla
zCasti postavena na faktu, Ze obzalovani nemiizou byt potrestani, jelikoz vétSina z nich je
chranéna funk¢ni imunitou, kterou jim zarucovaly jejich vrcholné pozice v nacistickém aparatu.
Je ovSem otdzkou, zda tato imunita se vztahuje i na Ciny, kvuli kterym byli obvinéni. Funk¢ni
imunita je méla chranit pied trestnim stihdnim na Gzemi Némecka vlastnimi stdtnimi Grady.
Navic mé&li byt chranéni proti potrestani za ¢iny, které by spachali na tizemi Némecka. Je
otazkou, zda tato imunita by jednotlivce chranila i v ptipad¢ pachéni zloCinii vici cizim statnim
ptislusnikim na dobytych Gzemich. Takova Gizemi by se dala povazovat dle mezinarodniho
prava za némecka, pokud by se dobyta zem¢ vzdala a podepsala kapitulaci, ve které by bylo
dohodnuto, Ze nové bude jeji uzemi naleZet pod spravu agresora. Poté by se dalo uvazovat nad

tim, Ze by nejvyssi vedeni Némecka mélo nad tamnimi ob¢any absolutni statni moc.

Otéazka potrestani vrcholnych piedstavitell statu, ktefi rozpoutali valecny konflikt, se
objevila jiz po skoneni prvni svétové valky. Tehdejsi vitézné mocnosti chtély potrestat
Némeckého cisafe Viléma za rozpoutani valky v Evropé€. Spojenci se sesli v roce 1919 na
mirové konferenci v Patizi, kde byly ukladany porazenym mocnostem podminky miru. Na této
konferenci byla vytvofena komise pro odpovédnost ptivodct valky a pro vykon trestl, kterd
méla za cil zjistit divody vypuknuti prvni svétové valky. Poté méla vySetfit a nasledné
doporucit jednotlivece pro trestni stithani za spachani valecnych zlo¢ini. Na Patizské mirové
konferenci v roce 1919 Komise pro odpovédnost uvedla, Ze priprava uto¢né valky je jednani,
kterym lidské svédomi opovrhuje a které bude odsouzeno historii, ale nejde o ¢in v pfimém
rozporu s pozitivnim pravem. Komise byla proti soudnim procesiim, jez by se tykaly jednani
vedouciho k rozpoutani valky, ale navrhla, aby v budoucnosti byly ptipraveny trestni sankce za
vaznou urdzku zédkladnich principii mezindrodniho prava. KdyZ komise uvaZovala nad
moznosti trestniho stihani pro poruseni zdkonl a zasad lidskosti, ameri¢ti vyjednavaci Robert
Lansing a James Brown Scott byli zasadn€ proti. Argumentovali tim, Ze se jedna o moralni
standard a takova poruseni nebyla uznavana zadkony platnymi v dobé€ jejich pachani. Trvali na

tom, Ze ¢in nemiiZze byt trestny v pravnim slova smyslu, pokud tak nebyl popsano zdkonem, a
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tudiz spachani ¢inu, ktery byl zakonem oznacen jako zlocin, nemtiZze byt potrestano, jestlize
zakon za n¢j nepiedepisuje trest. Cisaf Vilém mél byt souzen dle ¢lanka 227 az 230 Versaillské
smlouvy. V naslednych procesech v Lipsku byli ovSem obzalovani souzeni za poruSeni
Némeckého vojenského prava, a ne mezinarodniho prava. Samotny cisai nebyl souzen, ukryval
se V Nizozemsku, kter¢ ho odmitlo vydat. Otazkou individudlni odpovédnosti se ve
Washingtonu zabyval i Hans Kelsen, jeden z pfednich pravnich teoretikti dvacatého stoleti.
Podle néj bylo zapottebi vytvorit jisté zaruky a napsal paragraf, ve kterém zdiiraziioval, ze
jednotlivci budou za vyjmenované zloCiny individualné odpovédni. ,,Osoby které, at’ uz jednaly
v z4jmu statu (statu Osy) nebo ze svého vlastniho podnétu, pachaly Ciny, které poruSovaly
mezinarodni pravo tykajici se zdkazu pouziti sily nebo jakdkoliv pravidla tykajici se val¢eni
nebo vSeobecn¢ uzndvana pravidla humanity, stejné jako osoby, které¢ jsou soucasti organizaci,
jejichz zloCinny charakter byl oznacen soudem, tak miizou byt individudlné odpovédny za
takové Ciny nebo za Clenstvi v takovych organizacich a budou za to souzeny a potrestany

soudem.*?°

Problematika individudlni odpovédnosti v piipadé¢ procest pied Norimberskym
tribunalem je izce spjata se zdsadou nullum crimen sine lege. Je dilezité, aby pted spachanim
trestného ¢inu byl takovy ¢in jiz popsany v urcitém pravnim predpisu, ale zaroven je potieba
zduraznit, kdo je odpovédny za spachani takového trestného ¢inu. Jak jsem napsal vyse, pred
Statutem Norimberského tribunélu existovala odpovédnost statu jako celku za vale¢né zlo€iny,
které zplsobi né&kterd z jeho slozek. U vélenych zlo¢inl se jednalo napiiklad o armady
jednotlivych stati. Bylo a stale je tézké najit jednoho urcitého vojaka, ktery by byl pfistizen pfi
pachani valeénych zlocind, aby poté mohl on samotny byt za takovy zlo¢in stihan. DalSim
faktem, ktery pfili§ nenahraval individudlni odpovédnosti ozbrojenych sloZek, byla jeji
hierarchie. Clen armady mohl tvrdit, a tvrdili to nakonec i obZalovani v Norimberku, Ze nechtéli
zlo¢in spachat, ale museli tak ucinit, jelikoz dostali rozkaz od svého nadtizeného. V armade je
neuposlechnuti rozkazu jednim z nejhorsich provinéni, kterych se jak fadovy vojak, tak i
velitelé nebo dustojnici mizou dopustit. Pokud by nékdo neuposlechl rozkaz, pak by v
nejlepsim piipad¢ byl postaven pied vojensky soud, kde by byl potrestan. Nebylo ovsem
vyjimkou, Ze vojaci, ktefi neuposlechli rozkaz svého nadfizeného, byli jednoduse svymi
nadiizenymi zastfeleni. Mohl to byt jeden z ditvodi, pro¢ pfed Mezindrodnim vojenskym

tribundlem staly ve valné vétsiné Spicky vojenského vedeni nacistického Némecka, protoze oni

20 Bergsmo, Wui Ling, Ping, a kol., Historical Origins of International Criminal Law: Volume 1, Brussels:
Torkel Opsahl Academic EPublisher, 2014. s. 543. ISBN 978-82-93081-11-1.
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byli t€émi, kdo rozdaval rozkazy k pachani vale¢nych zloCind. Pted tribunalem bylo namitnuto,
ze mezinarodni pravo se zabyva ¢iny spachané suverénnimi staty a neobsahuje zadné tresty pro
jednotlivce. Tribunal tuto ndmitku zamitnul, jelikoz dle jeho ndzoru mezindrodni pravo uklada
povinnosti a zavazky jednotliveim stejné jako statim. Zasada mezinarodniho préava, ktera
chrani v urCitych ptipadech Celni predstavitele statu, se nemtze dle nazoru tribunalu pouzit,
jestlize se tyka ¢ind, které jsou zloCiny dle mezindrodniho prava. Statut se da vylozit tak, ze
jednotlivei maji mezinarodni povinnosti, které jsou nadfazeny jejich povinnosti €init to, co jim
nafidi jejich stat. Ten, kdo porusi pravidla valky, se nemiize obracet na individualni imunitu,
kdyz jedna na zakladé autority statu, pokud tentyz stat nafizovanim takovych ¢ind piesahuje

své kompetence dle mezinarodniho prava.

6. Nullum crimen sine lege

Princip nullum crimen sine lege znamend, ze neni zlo¢inu bez zékona. Jediné zdkon
muze stanovovat, co to je zlo€in a jak by mél byt potrestan jedinec, ktery jej spachal. S touto
zasadou je v piipadé Norimberku jesté spjato nékolik dulezitych zasad. Tou prvni je nullum
poena sine lege. Tato zasada navazuje na nullum crimen tak, ze za zlo¢in, ktery je pravné
zakotveny, muize hrozit trest pouze v pfipad¢, Ze tento trest bude také vyplyvat z jiz existujiciho
pravniho pfedpisu nebo v mezinarodnim pravu z mezinarodni smlouvy. Tyto zasady souvisi
spolu také z toho diivodu, Ze pokud by byla splnéna pouze zasada prvni, pak by se jednalo o
imperfektni normu trestniho prava, protoZe by obsahovala pouze hypotézu a dispozici. Pokud
by takova norma neobsahovala sankci, nebyla by splnéna zasada nullum poena sine lege.

S obéma témito zasadami je jeSté navic uzce spjata zdsada zékazu retroaktivniho trestani
neboli zdkaz ex post facto law. Jsou spolu spjaté proto, ze pokud jsou splnény ob¢ predchozi
zasady, tak by nemé¢lo k retroaktivnimu trestani dojit, protoze by v dobé spachani deliktu jiz
tento delikt byl oznacen za trestny €in nebo v naSem piipad¢ jeden ze tii typl zlocint dle
Statutu. Je tedy zietelné, ze v pripadé Norimberskych procest je zapotiebi zjistit, zda zlo¢iny
méli jiz pred jejich spachanim néjaky pravni zaklad a jestli také je s jejich spachanim spojen
n¢jaky druh trestu. Ten ovSem musi byt fadné popsan, aby nedochdzelo k situacim, kdy se
zloCinec snazi vykreslit svlij zlo¢in tak, aby nebyl stihan. Briand-Kellogtiv pakt zakazoval
utocnou valku, ale zacatek druhé svétové valky dle némeckého vrchniho vedeni nezacal
utokem, nybrz obranou proti zlovolnym Poldktim, kteti napadli némecky vysila¢ v Gliwicich.
Ceskoslovensko Némci také nenapadli, ale prosté byli pozvani prezidentem Emilem Hachou,
aby vzali Cesky narod pod sva ochranna kifidla. O doopravdy utoénou véalku se jednalo
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napiiklad v ptipad¢ invaze do Danska nebo do Sovétského svazu. Zatimco u némecké invaze
do Polska by se dalo lehce polemizovat, zda se jedna o Gto¢nou valku, Gtok na Sovéty byl

jasnym piipadem uto¢né valky, proto nakonec pro Sovéty bylo toto téma znaéné citlivé.

Princip nullum crimen sine lege ma chranit jednotlivce pred tim, aby byl trestan za
jednani, které v dob¢ jeho spachani nebylo zadnym pravnim piedpisem oznaceno jako zlo€in,
a tim znemoznit statni moci retroaktivné se s nimi vypotadavat. V piipadé Norimberského
tribunélu je zapotiebi se podivat na kazdou skupinu zlo¢int, jak jsou definovany Statutem, a
piijit na to, zda se jednalo pouze o popsani okruhu pravomoci tribunalu, jelikoz zlociny ve
Statutu jiz diive byly popsany. Pokud by se tato teorie potvrdila, obzalovani by se nemohli
domahat poruseni zasady nullum crimen sine lege, protoze v dobé pachani zlo¢inl jiz mohli
veédét, Ze se dopousti zlo¢inli dle mezinarodniho prava a ze nékdo za né ponese odpovédnost,

pokud takové osoby budou trestné stihany.

6.1.Soudci a nullum crimen sine lege

Soudci Norimberského tribunalu nakonec byli t€émi, kdo rozhodoval, jestli byla ¢i
nebyla porusena zasada nullum crimen sine lege. Rozhodovali o viné ¢i neviné obzalovanych a
o tom, jak se nakonec na tribundl bude pohlizet. Soudci byli jiz od zacatku postaveni pred
slozitou situaci, jelikoz tribundl byl vytvofen S ucelem potrestat némecké valeéné zlocince a
zZ toho divodu se oc¢ekévalo, ze se vlastné ani nebude rozhodovat o vin€ ¢i neving, ale spiSe o
vysi a druhu trestu. Obzaloba a obhajoba mély své role v procesu daleko jednodussi. Obzaloba
vznesla diivod, pro¢ zasada nullum crimen sine lege porusena nebyla, a obhajoba se snazila
poukazat na to, Ze porusena byla. Soudci ovsem védéli, ze musi dojit k zavéru, Ze zasada nullum
crimen porusena nebyla, protoZe neexistovala situace, kdy by po celém zorganizovani a peclivé
pfipravé Mezinarodniho vojenského tribundlu a jeho Statutu nakonec rozhodli, Ze sice
obzalovani spachali ¢iny, jez jim jsou kladeny za vinu, ale z divodu poruseni zasady nullum
crimen sine lege je nemizou uznat vinnymi, protoze tito zaprvé nevédéli, ze budou potrestani
mezindrodnim soudem, a zadruhé nemohli tusit, ze bude zavedena individualni odpoveédnost
pro zlo¢iny popsané ve Statutu, jelikoz mezinarodni trestni pravo v té dobé individualni
odpovédnost neznalo. Jednim z dalSich dtvodu,
pro¢ se od soudct o¢ekavalo, ze rozhodnou v neprospéch obzalovanych, byl taky fakt, Ze se
jednalo o soudce, ktefi byli nominovani vitéznymi spojenci, takze tu kazdy ze Ctyf statt mél

své soudce. Sovétsky svaz dokonce jmenoval jako svého soudce Iona Nikiti¢enka, ktery byl
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pritomen v Londyné pii vytvareni Statutu, takze nakonec rozhodoval o viné a neviné za zloCiny,
které on sam pomahal definovat. Dal§imi soudci byli za Spojené staty americké Francis Biddle,
John J. Parker a Edward Francis Carter. Spojené kralovstvi nominovalo Sira Normana Becketta
a prezidenta tribunalu Sira Geoffreyho Lawrence. Francouzskymi soudci byli Henri Donnedieu
de Vabres a Robert Falco. Sovéti mimo Nikiti¢enka nominovali i Alexandra Volchkova.
Nejednalo se 0 soudce zneutralnich zemi, u kterych by se dala ocekavat vétsi uroven
nestrannosti. Navic v dne$ni dob¢, pokud probiha li¢eni napiiklad u Evropského soudu pro
lidska prava, tak je vzdy v plénu soudct, ktefi rozhoduji, soudce zemé¢, proti které se fizeni
vede, aby bylo zajisténo, Ze v plénu bude nékdo, kdo je blizky obzalované stran¢. V piipadé
Némecka se ale v tomto ohledu vyskytlo vice problémi. Zaprvé spojenci nestali o to, aby o
obzalovanych rozhodoval kromé nich jesté nékdo dalsi. Toto pojeti se da pfisoudit k mentalité
spravedlnosti vitézl, za kterou byl v pozdéjSich letech Mezindrodni vojensky tribunal
kritizovan, a to hlavné v Némecku. Zadruhé bylo velmi obtizné najit nékoho, kdo bude
obhajovat obzalované, a to ze zcela logickych moralnich divodu. Proto se dalo ocekavat, ze
najit v Némecku soudce, ktery by chtél soudit vrchni predstavitele statu, jiz mu posledni roky
vladli a presvé€déovali spolecnost, ze to, co konaji, je V zdjmu némeckého lidu. Bylo stézi

ptedstavitelné, Ze by se nahle vyskytl soudce, ktery by rychle zménil pohled na toto vedeni.

Zvlastni pozornost byla vénovana v rozsudku tomu, aby soudci vysvétlili, pro¢ teda
zasada nullum crimen sine lege porusena nebyla. V této Casti se piSe, Ze tribundl je vazan
definicemi zlo€int, které jsou obsaZeny ve Statutu. Jednim z prvnich diivodd, pro¢ se v piipade
vale¢nych zlo¢inli nejednd o poruseni zasady nullum crimen sine lege, je dle rozsudku fakt, ze
tyto zlo€iny jiz byly uznany jako valecné zloCiny dle mezinarodniho prava. Byly obsazeny
Vv ¢lancich 46, 50, 52 a 56 Haagské umluvy z roku 1907 a v ¢lancich 2, 3, 4, 46 a 51 Zenevské
umluvy z roku 1929.2! (Rozsudek, str. 79).

Na zacatku definice vale¢nych zlo€int se ve Statutu pise, ze se obecné jedna o poruseni
zékontl a obycejii valky. Zde p¥imo tviirci Statutu odkazuji na Haagskou tmluvu. Clanek 46 se
vénuje ochrané prav rodiny, zivota lidi, osobniho vlastnictvi a ndbozenského vyznani. Obsah
tohoto ¢lanku odpovida casti Statutu o valeénych zloCinech, jelikoz v ném se za zloCiny
oznacuje zI¢ nakladani nebo deportace civilniho obyvatelstva z obsazeného uzemi nebo v ném
k otrocké praci, nebo pro jakykoliv jiny éel a navic plenéni soukromého majetku. Clanek 50

zakazoval hromadné tresty za ¢iny spachané jednotlivei. To by mohlo odpovidat deportacim

21 Rozsudek IMT,1946, str 79
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uvedenym ve vale¢nych zloc¢inech, ale spiSe vrazdu nebo deportaci skupin lidi, ktefi byli blizci
osobé, kterd vzdorovala novému rezimu. Hromadnym trestem by v tomto ptipadé¢ mohla byt i
genocida zidovského obyvatelstva. Clanek 52 zakazoval okupaéni armadé, aby ukladala
civilnimu obyvatelstvu povinnost zicastnit se valeCnych tkont proti své vlasti. Ve Statutu je
to obsazeno v poruseni zakonu a obyceji valky a $patné zachazeni ¢i deportace obyvatelstva
pro otrocké prace nebo jiné Ggely. Clanek 56 zakazuje niGeni Gstavil a objektil pro bohosluzby,
dobrocinnost, vyu¢ovani, védu a uméni. Kazdé¢ jejich zabaveni, znic¢eni nebo poruseni ma byt
potrestano. V zavéru demonstrativniho vyctu valecnych zlo¢inl lze diky tomu spatfit zloCiny
plenéni soukromého nebo vetejného majetku, svévolné ni¢eni mest a vesnic, nebo pustoseni

neodivodnéné vojenskou nutnosti.

Zenevska imluva z roku 1929 byla jiz v pofadi tieti imluvou stejného nazvu, ktera
upravovala zachazeni s vale¢nymi zajatci. Clanek 2 popisuje, Ze s valeénymi zajatci se ma
zachazet vzdy lidsky a maji byt chranéni pted nasilim, nadavkami a zvédavosti vetejnosti. Opét
se zde opakuje lidské zachdzeni se zajatci. Ve tfetim ¢lanku se pfiznava valecnym zajatcim
pravo, aby byl zachovan respekt k jejich osob& a cti. Ctvrty ¢lanek pouze popisuje, Ze
nepratelska moc, ktera zajatce zadrzuje, se musi o né starat a jestli existuji vyjimky v tom, zda
ma byt o nékoho pedovéano jinym zptisobem. Clanek 46 popisuje, Ze valedni zlo¢inci maji byt
potrestani obdobné, jako by za spachani takovych zlo¢ind byli potrestani vojaci druhé strany
dle jejich pravnich piedpisti. Zakazuji se zde i hromadné tresty za ¢iny jednotlivci. Clanek 51
se vénuje problematice uprchlych zajatci. Pokud by zajatec pii svém ut€ku spachal vice

trestnych ¢intl, tak mu nemize ptitézovat fakt, ze se jich dopustil po uprku ze zajeti.

Podle soudct tim padem byly tyto zloCiny dost jasné piedem definovany a z toho
diivodu se obZalovani nemohli domahat toho, Ze zlo€iny obsaZzené v ¢lanku 6b Statutu by
porusovaly zasadu nullum crimen sine lege. Obhajoba se snazila argumentovat tim, Ze se na
tento pfipad Haagska imluva nevztahuje z divodu ¢lanku 2 této timluvy, ktera specifikuje, kdo
je touto timluvou vazan. Ve ¢lanku 2 stoji: ,,Ustanoveni o pravidlech vedeni valky, o kterych
se zminuje ¢lanek 1, a také ustanoveni v této umluve se pouziji pouze mezi smluvnimi stranami
a poté jenom, pokud vsichni ucastnici valeéného konfliktu jsou stranami této smlouvy.“??
Neékolik ucastnikti druhé svétové valky nebylo smluvni stranou této imluvy. Podle tribunalu se

ovSem jednalo o zcela irelevantni otazku. Tribundl zaujal postoj, Ze pravidla vedeni valky byla

nadfazena mezinarodnimu pravu v dobé svého vytvofeni. Tato imluva se snazila revidovat

22 Rozsudek IMT,1946, str 79
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zakladni pravidla a zvyky vedeni valky. V roce 1939 byla tato pravidla uznavana vSemi
civilizovanymi staty a byla povazovana za deklaratorium zakont a zvyklosti valky, ke kterym
je odkazovano v ¢lanku 6b Statutu. Podle soudcti se tedy nemohlo jednat o poruseni zasady
nullum crimen sine lege, jelikoz dle jejich nazoru tyto zloCiny jiz kodifikovany byly, a jesté je
uznaval skoro cely civilizovany svét. V ¢asti rozsudku nazvané Pravo Statutu soudci potvrzuji,
ze podle nich se nejednd o konstitutivni pravni akt, ktery by zakladal nové zloCiny, ale
deklaratorni akt. V textu se piSe, Ze zaprvé mé&li Spojenci pravo vytvofit legislativu pro to, jak
budou Némci potrestani, jelikoz ti se spojenctim jako vitézim valky vzdali. Poté popisuji, co je
podle nich Statut doopravdy ve vztahu k mezinarodnimu pravu. ,,Statut neni svévolnym aktem
moci vitéznych mocnosti, ale z pohledu tribunélu se jedna o vyjadieni mezindrodniho prava
platného v dobé jeho vzniku.*?®

Obzalovani se jeSté snaZzili poukazat na to, Ze Némecko jiz nebylo vazano pravidly
valky, jelikoz staty, proti kterym se mé¢lo provinit, zcela ovladli a nasledné je zacClenili do své
fiSe. To mélo mit za dusledek, Ze Némecko mohlo zachézet s t¢mito zemémi, jako by byly
soucasti Némecka. Tribunal ovsem tento nazor nezaujal, jelikoz dle jejich ndzoru se ani nedé o
tomto stylu ndsledného vladnuti nad novym tzemim uvazovat, protoze toto uzemi bylo ziskano
prostfednictvim zlo¢inu uto¢né valky. Navic se o takovém zpusobu vladnuti ned4 hovofit
v momenté, kdy existuji armady, které se snazi osvobodit okupované zemé. Proto se tento
némecky nahled na véc nedal pouzit na zemi, kter¢ Némecko ziskalo po vypuknuti valky
V Evropé. Tribundl rozhodl, Ze se takto nedd nahlizet ani na valecné zloCiny spachané

v Cechach a na Moravgé, jelikoz tato izemi nebyla nikdy sou¢asti Némecka.
7. Obhajoba

Dilezitym je v kazdém soudnim procesu nazor obhajoby. Nejdiive se dlouhou dobu
nedafilo najit advokaty, ktefi by chtéli zastupovat obzalované nacisty, ale nakonec se podatilo
zajistit nékolik obhajcti. Obhajoba byla postavena na tfech hlavnich bodech. Zaprvé se obhdjci
snazili zdiskreditovat samotny proces z divodu poruSeni zasady nullum crimen sine lege,
jelikoz dle jejich ndzoru, byly zlociny popsany az ve Statutu dlouho poté, co byly spachany.
Druhym dilezitym bodem obhajoby bylo plnéni rozkazu od nadifizeného. Tim chtéli fici, ze
obzalovany védél, Ze to, co pacha je zlo¢inem, ale byl pod tlakem, aby uposlechl rozkaz nékoho
nadfizeného. Pokud by rozkaz nesplnil, tak by mu hrozilo nebezpeci v podobé& vézeni nebo 1

smrti. Tfetim bodem obhajoby bylo poukédzani na to, Ze se nejedna o spravedlivy proces, kdyz

23 Rozsudek IMT, 1946, str 52
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staty, které vyhraly druhou svétovou valku, se dopoustély stejnych vale¢nych zloCind, za které
je Némecko obzalovano. Podle tohoto ndzoru se nejednalo o spravedlnost, ale o pouze o to,
potrestat jednotlivce z nejvyssiho vedeni Tteti fise, soudni proces tedy mél byt pouze divadlem

pro veiejnost.
7.1. PoruSeni nullum crimen sine lege

Stézejnim bodem obhajoby byla zasada nullum crimen sine lege. Obhéjci se domnivali,
7e obzalovani nemohou byt odsouzeni, jelikoz jsou stihani za zlo¢iny, které v dob¢ jejich
spachani nebyly za zlo¢iny oznaceny. Nékteré ze zlocinu ve Statutu byly sice uz v né&jaké forme
popsany, nicméné tento popis byl velmi obecny. Za spachani takovych zloCinii nehrozila
jednotlivei individualni odpovédnost, mélo se jednat pouze o bod, kterym se po skonceni
valeéného konfliktu mély zabyvat obé strany pfi povaleéném vyporadani. Za nékteré valeéné
zlo¢iny sice hrozila individualni odpovédnost, ale dle Haagskych umluv mél mit pravomoc
soudit takovou osobu pouze jeho vlastni stat. Pokud by tedy existovala individudlni
odpovédnost za vale¢né zlo€iny spachané jednotlivci, tak by si v ptipadé Norimberskych
procestt uzmul Mezinarodni vojensky tribundl pravomoc rozhodovat nad cizimi statnimi

ptislusniky, a to bylo v rozporu s Haagskymi timluvami.

Jesté predtim, neZ proces vibec zacal, obhdjci obzalovanych Némcl podali névrh
napadajici obZalobu, jelikoz obvinéni ze spachédni zlo€inl proti lidskosti, které nebyly nikdy

v 7

kodifikovany, odporovalo zasad¢ jurisprudence svaté civilizovanému svétu, jejiz ¢astecné
poruseni ze strany Hitlerova Némecka bylo namitdno jak ze strany okolnich zemi, tak
Z Némecka samotného. Tvrdili, Ze zdsada nullum crimen sine lege je odvozena od uznavani
faktu, ze kazdy obzalovany musi citit nespravedlnost, pokud je odsouzen retroaktivné. Mozna
se odvolavali na precedens Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti zroku 1935, ktery
odsuzoval nacistické dekrety v Danzigu, protoze povolovaly soudiim, aby trestaly nové zlo€iny,
které si zaslouZi potrestani dle zékladniho pojeti trestniho prava a za podpory vetejného minéni.
Staly dvir uvedl, Ze toto je v rozporu se zdkazem retroaktivniho potrestani popsaného v Ustavé
svobodného mésta, za které Liga narodii rucila. Nacisticky pravnik argumentoval, ze piedtim,
nez to Staly dvir rozhodl, opravdova spravedlnost zaujme misto formalni spravedlnosti, a proto
bude pravidlem nullum crimen sine poena, a ne nullum crimen sine lege. Rozsudek
mezinarodniho vojenského tribunalu z roku 1946 se zabyval namitkami obhajct, tykajicimi se
zéasady zakonnosti. Obhdjci Nacistli méli dobré argumenty pro to, ze stihani zlo€int proti miru
bylo v rozporu se zakazem retroaktivniho trestniho prava. Francouzska verze rozsudku je ale

jesteé 1épe srozumitelna. ,, Tvrdit, Ze je nespravedlivé potrestat ty, kteri v rozporu se smlouvami
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a zarukami napadli sousedni zemé bez varovani, je samoziejmé nespravne, jelikoz v takové
situaci musi utocnik védet, zZe to, co déla, je Spatné, a i kdyz je nespravedlivé ho potrestat, tak
by bylo vice nespravedlivé, dovolit mu byt nepotrestanym. Nacistické vedeni muselo védet, ze
Jednd v rozporu s mezindrodnim pravem, kdyz uskutecnili své plany invaze a agrese.“?* Jinymi
slovy tribunal pfipustil existenci retroaktivni dimenze v trestani zloCini proti miru, ale
nepotrestani takovych zlo€ini by bylo nespravedlivé. Zasada nullum crimen sine lege je tedy
relativni, a proto je mozno ji vypustit podle okolnosti. Navic se piSe o poruseni smluv a zavazk.
Kdykoliv nékdo podepise s druhou stranou smlouvu nebo se zavaze néco udé€lat a neucini tak
nebo smlouvu porusi, je samoziejmosti, Ze bude nésledovat néjaky druh sankce, a 1 kdyz
smlouvy neobsahuji jasn¢ definované sankce za jejich poruseni, mize druhd smluvni strana

pozadovat ndhradu $kody nebo jiny druh potrestani druhé smluvni strany.

V ptipad€ poruseni zasady nullum crimen sine lege, mohla mit obhajoba teoreticky
pravdu. Londynska dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zloCincii Osy byla
podepsana 8. srpna 1945, tedy jiz davno potom, co druha svétova valky v Evropé skondila a
Némecko kapitulovalo. Po tomto datu se nacist¢ zaddnych zlo€inli popsanych ve Statutu

nedopustili.

7.2. PInéni rozkazu nadrizeného

Druhym velkym bodem na kterém byla postavena obhajoba obzalovanych bylo plnéni
rozkazu od nadfizeného. Nadfizenym v tomto piipadé byl sam Adolf Hitler, ktery byl v dobé
Norimberskych procesii jiz po smrti. Obzalovani tvrdili, Ze se nechtéli dopoustét véci, které po
nich Hitler chtél, ale nakonec vZzdy museli poslechnout a splnit co bylo pozadovano z obavy, zZe
by mohli pfijit o misto nebo v horSim ptipadé o sviij Zivot. Par tydni pied vytknutim rozsudku
dostali obZalovani posledni moZnost vyjadfit se a ukdzat soudu, Ze po dlouhém procesu, ktery
trval devét mésictli, se u nich objevila litost nad skutky, kterych se méli dle soudu dopustit.
Pokud si nékdo ale myslel, ze doopravdy budou svych ¢int litovat, ten se mylil. UZ pfi prvni
vypovédi Goringa byla jasna taktika vétSiny obzalovanych. Tvrdili, Ze pouze vykonavali
rozkazy shora a byli pouziti Hitlerem a Himmlerem ke spInéni jejich plant. PfestoZe by se dala
tato argumentace chapat jako logicka, ignorovala skutecnost, Ze ke kazdému z obZalovanych

existovalo nespocet material, které¢ dokazovaly jejich spolutiCast a spolupachatelstvi.

2 SCHABAS, William. Unimaginable atrocities - Justice, Politics, and Rights at the War Crimes Tribunals.
Oxford: Oxford University Press, 2012. s. 49. ISBN 978-0-19-965307-2
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Statut s takovym postojem piedem pocital ve svém clanku 8. V ném se pise: ,,Fakt, ze
obzalovany jednal na piikaz své vlady nebo nadiizeného, nezbavuje osoby odpovédnosti za
spachany ¢in, ale mohlo by se k tomu pfihlédnout jako k poleh¢ujici okolnosti.“ Tento ¢lanek
byl dle rozhodnuti soudcti v souladu s pravem vsech narodu. To, Ze bylo vojakovi nafizeno, aby
zabijel nebo mucil nékoho v rozporu s mezinarodnim valecnym pravem, nebylo nikdy uznano
jako moznost, jak ospravedlnit takové jednani. Tim pravym testem, ktery je obsaZen v rtiznych
podobach v trestnim pravu vétSiny zemi na svéteé neni existence rozkazu, ale jestli bylo mozné

pied spachanim ¢inu udinit moralni rozhodnuti a nekonat.?®

8. Nazory odborniki

V této Casti se zamétim na to, jaky pohled na Norimbersky proces méli pravni teoretici
a odbornici. Jejich nazor je velmi podstatny, protoZze to jsou pravé teoretici, ktefi posouvaji
pravo dopiedu a dokazou nestranné zhodnotit, jestli byla ur¢ita pravni praxe v souladu s pravni
teorii a hlavné podstatou prava. Statut mezindrodniho vojenského tribunalu zavedl nékolik
zasadnich novinek do mezinarodniho trestniho prava, které v nékterych oblastech ménily a
rozhodovaly, jak toto pravni odvétvi bude do budoucna vypadat. Zavedeni individualni
odpovédnosti za zlo€iny spachané dle mezinarodniho prava, zpochybnéni absolutni statni moci
v urcitych ptipadech a na ni navazanou trestnépravni imunitu pro vrcholné statni predstavitele.
Nejdulezitéjsim ndzorem pro tuto praci bude ale to, jak se postavili k zavedeni novych zlo¢inti
dle mezinarodniho prava, za které byla zavedena individudlni trestni odpovédnost a zda se
V tomto piipad¢ jednalo o poruSeni zédsady nullum crimen sine lege, nebo se o takové poruseni

nejednalo, a pokud by tato zasada porusena byla, tak jestli se v dané bezprecedentni situaci dala

upozadit ve prospech potrestani valecnych zloc¢inci.
8.1.Hans Kelsen

Jednou z prvnich osobnosti, které se zacaly zabyvat otazkou vale¢nych zloc¢inu a jejich
nasledného potrestani, byl vyznamny pravni teoretik dvacéatého stoleti Hans Kelsen. Ten jesté
pted zac¢atkem druhé svétové valky navrhoval, aby byla sjednana moznost, jak potrestat valecné
zlo¢ince. Poté, co probéhnul proces pfed Norimberskym tribundlem, tak sam ve svych
publikacich zminil, jak jeho nazory ze tficatych a Ctyficatych let napomohly vzniku tribunalu a

naslednému potrestani vladnoucich elit Némecka.

25 Rozsudek IMT, 1946, str 56
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Pti souzeni Japonskych vale¢nych zloc¢incti se také objevila otazka poruSeni zasady
nullum crimen, na kterou ale odpovédél Hans Kelsen takto: ,,Jelikoz mezinarodni trestné Ciny,
pro které Londynskd dohoda dovodila individudlni odpovédnost, byly zcela jist¢ moralné
nepfijatelné a osoby, které je pachaly, si musely byt védomy jejich nemoralniho charakteru,
retroaktivita v tomto piipadé¢ nemtize byt brana jako poruseni spravedlnosti. Spravedlnost
pozadovala potrestani t€chto muzt, i kdyz dle pozitivniho prava nebyli trestné odpovédni v
dobé¢ jejich spachani. V ptipadé, ze se dostanou do konfliktu dvé pravni zésady, vitézi ta vyse
postavena, a potrestani téch, kteti jsou moralné odpovédni za mezindrodni zlo¢in druhé svétoveé
Nikde neni napsano, ze jsou neékteré pravni zdsady nadfazené jinym, ale pokud se dvé z nich
dostanou do sporu, je dilezité si uvédomit, co vlastné samotné pravni zasady chrani a jestli se
na konkrétni ptipad vztahuji tak, jak byly zamysleny. Jenom proto, ze néktery ze zlo¢int nebyl
kodifikovéan kvili tomu, Ze jeho spachéani se zdalo natolik mordlné a fyzicky neproveditelné,
neznamend ospravedlnitelnost takového ¢inu. Zakaz retroaktivity ma davat lidem jistotu, Ze co
neni zakonem zakazano, je dovoleno, a pozdé&jsi pravni upravy se nemizou vztahovat na ¢iny
spachané v minulosti. Ale pokud né€kdo spacha Ciny takového rozsahu a proti takovému

obrovskému mnozZstvi osob, a to z pozice bud’ pfedstavitele statu, nebo velitele vojsk, tak v tom

pripad¢ se zasady retroaktivity nemiize pouzit, protoze se nejedna o jeji zamysleny smysl.
8.1.1. Individuélni odpovédnost

Kelsen se vyjadfil k problematice zavedeni individualni odpovédnosti a zaroven
pravomoci vitéze valky potrestat porazeného nasledovné. ,,Pokud jednotlivci, ktefi jsou
moralné¢ odpovédni za tuto valku, jednali jako pfedstavitelé statnich organti a pfitom
nerespektovali obecné nebo zvlastni mezinarodni pravo a zaroven se uchylili k vyprovokovani
valky, pak pokud tyto osoby jako autofi valky budou podle poskozenych statli za rozpoutani
konfliktu pravné odpoveédné, je nutné si uvédomit dveé véci: Zaprvé, obecné mezinarodni pravo
nezavadi individudlni, ale kolektivni odpovédnost za zloCiny a zadruhé, Ze Ciny, za které ma
byt potrestan jednotlivec, jsou Ciny statu. Témito Ciny jsou dle obecného mezindrodniho prava

tikony vlady nebo tikony provadéné s z povéteni vlady nebo na jeji piikaz.«?

Ackoliv byl Kelsen zastancem toho, aby byla zavedena moZnost trestat jednotlivce za

véalecné zloCiny, toto byl pouze jeho vlastni ndzor, zatimco toto shrnuti byl stav mezinarodniho

% pAL, Radhabinod. Dissentient Judgment of Justice Pal, Tokyo: Kokusho - Kankokai, Inc., 1999. s. 22. ISBN
4-336-04110-5.
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prava pied druhou svétovou valkou. Individualni odpovédnost za zloCiny neexistovala a
veskerd jednani jednotliveti se pfi¢itala jeho statu. Pokud by nastala vile individualni

odpové&dnost zavést, musela by se vypofadat s témito dvéma podminkami.

V dnesni dob€ jiz je individualni odpovédnost v mezindrodnim pravu hluboce
zakotvena a spolecnost ji pfijala jako nutnost, aby doopravdy byli potrestani ti, ktefi jsou

vlastnoru¢n¢ odpovédni za zloCiny proti lidskosti.

,Potrestani konkrétnich jednotlivel, at’ uz jsou jimi vrchni predstavitelé statu, generdlové nebo i
bézni vojéci, se nyni stalo nastrojem, diky kterému se individualni odpovédnost za masivni
poruseni lidskych prav stava ¢im dal vice soucasti samotné podstaty mezinarodniho spolecenstvi.

Zaroven se jednd o metodu, jak se zbavit obrovského vlivu imunit, které ovladaly déni na

mezinarodnim poli* %’

Je velmi dulezité, ze se mezinarodni spolecenstvi dokdzalo shodnout na zpusobu, jakym
znemoznit hlavam statd branit se pfed odpovédnosti za zloCiny tim, Ze budou odkazovat na
svoji diplomatickou imunitu. Musime si vSak uvédomit, co to vlastné ta diplomaticka imunita
je. Jedna se o institut, ktery ma chranit predstavitele jednoho statu od zasahu statu druhého,
pokud si mysli, Ze zplsob, jakym prezident, premiér nebo ministr vykondva zahrani¢ni politiku
je vrozporu s pravnim fadem statu, kde se zrovna nachazi. Cely svét totiz nema sjednocené
pravni fady a stejné jako jsou riizni lidé, jsou 1 jejich pravni fady rozdilné. Diplomatickd imunita
byla tedy zavedena, aby nebyli stihani ptedstavitelé cizich zemi jenom proto, Ze jsou zvykli na
jiny zpusob diplomacie a zaroven by zadrzeni ¢i odsouzeni cizich diplomati ptfedstavovalo
velké riziko mezindrodniho skandalu. Proto se imunita obchéazi pouze v pfipadé€, Ze takovy
jedinec spachal zlo¢in nebyvalé velikosti nebo ve spojitosti s ozbrojenym konfliktem tak, jak
to presumoval Statut Norimberského tribunalu, protoze potom uZz se nefe$i mozny mezinarodni
skandal, jelikoZ by muselo byti zptsobeno néco tak zadvazného, Ze uz zadrZeni takové osoby
nebude brano jako skandalni, ale jako nutné pro zachovani zdkladnich principt a zasad, na

kterych je moderni spole¢nost vybudovana.

Tento piistup k feSeni trestani valecnych a jinych zlo¢inti popsanych ve Statutu je daleko
lepsi v pfedchazeni budoucich vale¢nych konfliktd a mezinarodnich zlo¢int. Tim, ze dojde k
potrestani jednotlivych vidcu statu, se zajisti, Ze za rozhodnuti né€kolika vysoce postavenych

osob nebude pykat celé obyvatelstvo. Pokud by se totiz pouzil zpiisob potrestani jako po prvni

27 SANDS, Phillip. From Nuremberg to Hague: The Future of International Criminal Justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. s. 179. ISBN 978-0-511-07721-0
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svétove valce, tedy absolutni ekonomické zdevastovani zemé, tak by to mohlo opét piipravit
pudu pro nastup dalSich fanatickych skupin jako NSDAP. Navic zavedeni individualni
odpovédnosti znamend, Ze neni nikdo na svété, kdo by se mohl skryt za imunitu, pokud by
spachal tak zavazné zloCiny, a proto by to doty¢né jedince mélo odrazovat od pachani takovych

zZverstev.
8.2. Kenneth S. Gallant

Profesor Gallant je zastupcem pravnich akademikl dnes$ni doby. Byvaly vysokoskolsky
ucitel je znamy diky svym dvéma publikacim International Criminal Jurisdiction: Whose Law
Must We Obey? a The Principle of Legality in International and Comparative Criminal Law.
Nés bude zajimat jeho druha kniha, kterd se zabyvé zdsadou nullum crimen sine lege
V mezinarodnim pravu. V knize se samoziejmé obraci i na situaci ptfedvale¢nou a nasledné i
povale¢nou a rozebira, jaky byl v té dobé vztah mezi zasadou nullum crimen sine lege a
mezinarodnim pravem. Na zacatku Gallant popsal, co je dilezité u zasady retroaktivity. Prvni
dilezitou doktrinou je idea predvidatelnosti a s ni spojend srozumitelnost. ,,Zakonny vyklad a
vyvoj common law a zvykového mezinarodniho prava mize nékdy vyprodukovat odsouzeni za
¢iny, které predtim nebyly odsouzeny. Toto je pfijatelné, ale pouze jenom tehdy, pokud pachatel
mohl divodné predpoklddat, Ze se na jeho jednani bude hledét jako na zlocin dle platnych
zakonti, common law nebo mezinarodniho prava v momenté, kdy se jednani dopustil.*“?

Toto tvrzeni podporuje nazor Norimberského tribunalu, ktery byl téz ndzoru, ze
obzalovani si museli byti védomi toho, Ze jednani, kterého se dopoustéji by mohlo byt trestnym
¢inem. O tomto védomi je ale cela zasada nullum crimen sine lege. Jde o to, aby v urcitou chvili
jedinec vedél, jestli €in, jehoz se dopousti je zlo¢inem, nebo ne. Pokud by tedy byl ¢lovek
odsouzen za €in, za ktery pfed nim nebyl nikdo odsouzen, ale mohl divodné piedpokladat, ze

by mohl byt trestny, tak v tom piipad¢ by to dle Gallanta bylo ptijatelné.

Gallant probiral, jak byla zdsada nullum crimen sine lege zaclenéna v mezinarodnim
pravu piedtim, nez byl viibec sepsan Statut Norimberského tribundlu a zacaly procesy
v Norimberku. Napsal, Zze v roce 1946 neexistovala mezinarodni lidska prava, jelikoz se

mezinarodni spole€enstvi teprve po valce zacalo touto oblasti zabyvat.

2 GALLANT, K. The principle of legality in international and comparative criminal law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2009. s. 5. ISBN 978-0-511-48059-1
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8.3. Telford Taylor

Taylor byl americky pravnik, ktery se zucastnil procesii pred Mezinarodnim vojenskym
tribundlem jako asistent vrchniho amerického zalobce Roberta Jacksona. Jesté predtim se
spole¢né s Jacksonem podilel na vytvoreni Statutu norimberského tribunalu. Jeden rok po konci
nasledujicich procest shrnul americky hlavni zalobce Taylor na védecké konferenci, ¢im tyto
procesy dle n¢j obohatily a posunuly principy mezinarodniho trestniho prava a mezinarodniho
valecného prava. Zaprvé vytvoril rozsudek mezinarodniho vojenského soudniho dvora pravni
normy, podle kterych se budou muset v budoucnu vSichni lidé na Zemi chovat. Jako druhou
podstatnou véc jmenoval individudlni trestni odpovédnost. Lidé, kteti porusi vySe zminéné
pravni normy, budou poté oznaceni za zlo€ince a nasledné bude s nimi vedeno soudni fizeni,
ve kterém budou potrestani dle ustanoveni mezinarodniho prava a pied soudy, které k tomu
jsou ur¢eny. Zatteti rozsudek Norimberského tribunélu potvrdil, ze planovéni a vedeni Gtocné
valky, vale¢né zloCiny a persekuce minoritni ¢asti obyvatelstva jsou trestné ¢iny ve smyslu
mezinarodniho prava. Taylor poté musel sva slova trochu revidovat, jelikoz po konci druhé
svétové valky a vzniku bipolarniho vnimani svéta a s nim spojené zastupné valky mezi
Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem velmi uskodili Sanci na permanentni
zakotveni Norimberskych zasad. Jeho hlavni myslenka, Ze Norimberk stanovil statni moci jisté
hranice a zacal vnimat jednotlivé osoby jako souc¢ést pravnich subjektii v mezinarodnim pravu,
se ale nakonec potvrdila. Nutno podotknout, Ze samotny spojenecky sytém trestani zanechal
jak na mezindrodni, tak na vnitrostatni Grovni znatelné stopy. Béhem pfiprav americkych
naslednych procest vydalo valné¢ shromdzdéni Spojenych narodi dne 11. prosince 1946
rezoluci, ktera podtrhla trestnost zlo€inid proti miru, vale¢nych zlo€ind a zlo¢int proti lidskosti
a zaroven potvrdila zruSeni imunity vedoucich hlav statii. Snaha o zakotveni Norimberskych
zasad do mezinarodniho prava natrvalo vyustila v ustanoveni Komise mezinarodniho prava
OSN, ktera v ¢ervenci 1950 predstavila prvni pokus o kodifikaci. Z diivodu chybéjici viile skoro
vSech jednotlivych statd byl tento dokument pfijat az na zacatku devadesatych let Komisi pro
mezinarodni pravo. Prvnich deset let po konci valky se neneslo jenom v duchu snahy o
kodifikaci Norimberskych principti. Mezinarodni a vnitrostatni soudy vnimaly rozsudky
Norimberského tribunalu jako soudni precedenty, a proto se je snazili pouzivat i v jejich

procesu rozhodovani.
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9. Zamitavé nazory soudci

V této Casti se budu zabyvat dvojici soudct, kteti spolurozhodovali pii procesech u
tribunélu pro Dalny vychod. Ackoliv se tento tribundl zabyval valecnymi zloCiny Japonska za
druhé svétové valky, mél mnoho spole¢ného S mezindrodnim vojenskym tribundlem
v Norimberku. Japonci se dopoustéli stejnych ¢i podobnych zlo¢int jako Némci v Evropé.
Nekteré zloCiny zde prevladaly vice a nékteré méné, ale to neménilo nic na tom, ze stejné
problémy tykajici se dodrzovani pravnich zasad, se kterymi se potykal tribunal v Norimberku,
objevovaly se i v procesu v Tokiu. Nicméné zatimco se soudci v Evropé shodli na tom, Ze
pravni zasady nebyly poruseny, a proto valné vétSina obzalovanych az na jednotlivé vyjimky
byla i potrestana, v Tokiu se objevilo n€kolik soudct, kteti zpochybnovali cely soudni proces
a nasledné ve svych jednotlivych verdiktech chtéli zprostit vSechny obZalované viny. Tyto
nazory nam muzou pomoci pochopit, jestli se jednalo o poruseni pravnich zasad, a pokud ano,
tak je pravdépodobné, ze vzhledem k tomu, jak se oba dva soudni procesy zabyvaly stejnymi
nebo alesponn velmi podobnymi situacemi, mohli bychom diky tomu uréit, zda v pfipadé¢

Norimberského tribunalu se jednalo o poruseni pravnich zésad ¢i nikoliv.
9.1. Bert Roéling

Bert Roling byl nizozemsky soudce nominovany do tribunalu pro souzeni japonskych
valeénych zlo¢incti. Béhem tohoto procesu se stal jednim z mala soudct, ktefi neodsoudili
Japonsko jako agresora. Kdyz vysvétloval, pro¢ dosel k takovému zavéru, vratil se i k tomu, co

dle jeho nazoru znamena zdsada nullum crimen sine lege.

,»Tato zasada neni podstatou spravedlnosti, ale pravidlem politiky platnym pouze v ptipadé, ze je
vyslovné piijato v zajmu ochranit ob¢any pied svévolnym postupem soudu a svévoli legislativy.
Toto pravidlo neuvazuje o tom, jestli urcity ¢in byl zlo¢inny v dob¢ jeho spachani, ale pouze o
tom, jestli byl zakdzan pod pohrizkou trestu. Proto je zdkaz retroaktivity vyraz politické
moudrosti, ne zcela aplikovatelny na soucasné mezinarodni vztahy. Tato zdsada svobody muze
byt, pokud tomu jsou okolnosti naklonény, ignorovana vitéznymi mocnostmi ve valce bojované
za svobodu. Nicméné neni ulohou ani neni v moci tribunalu posoudit, zda je urcité pravidlo

moudré.*?°

Soudce zaujal postoj, ze soudci tribunalu nemaji rozhodovat o tom, zda byly poruSeny

zasady jako nullum crimen sine lege a zakazu retroaktivity, protoZe o nich rozhodli uz lidé,

2 SCHABAS, William. Unimaginable atrocities - Justice, Politics, and Rights at the War Crimes Tribunals.
Oxford: Oxford University Press, 2012. s. 55. ISBN 978-0-19-965307-2
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ktefi sepsali statut jednotlivych trestnich tribundlii. Pokud je soudce delegovan k ur¢itému
mezinarodnimu trestnimu tribunalu, je jeho praci postupovat dle jeho statutu. Nemtize nakonec
fict, ze obzalovani jsou nevinni proto, ze dle jeho uvazeni byla porusena pravni zasada, kterou
uz se ale zabyvali a vyftesili ji lidé ustanovujici tento tribunal. Dilezitym faktem je, Ze pravni
zasady muzou dle n€j byt obejity, pokud to situace vyzaduje. Takovou situaci musi byt spachani

velmi zdvaznych zlo¢inli po dlouhou dobu, proti velkému mnozstvi lidi a v priabéhu valky.

9.2. Radhabinod Pal

Pal byl indickym pravnikem a jednim ze tfi asijskych soudcti nominovanych do
tribunalu pro Dalny vychod, ktery mél za cil potrestat japonské valeéné zloc¢ince. Poté byl i
¢lenem Komise mezinarodniho prava Organizace spojenych narodi. Byl jedinym soudcem
tribunalu pro Dalny vychod, ktery vypracoval rozsudek, dle n¢hoz byli vSichni obzalovani
nevinni, a¢koli nezpochybnoval to, Ze existuji ¢etné diikazy o japonskych vale¢nych zlo¢inech
na okupovanych tzemich. V rozsudku popsal to, jak dle jeho nazoru nebyl tribunal legitimni
nebo alespon existovaly pochybnosti o jeho legitimité. Kritériem pro rozhodnuti neméla byt
nestranna spravedlnost, ale duch odplaty ze strany Spojenych statd. Pal oznacil cely soudni
proces jako ,,falesné vyuziti pravniho procesu za ucelem uspokojit svou touho po pomsté*. Déle
vysvétloval, Ze vojaci pouze plnili rozkazy svych nadfizenych a jejich nasledné Ciny nebyly
trestné stihatelné. Nasledné tim, Ze z procesu byly vynaty Americké vale¢né zlo€iny, jako
napiiklad pouziti jadernych zbrani, tak tribundl selhal ve své roli a pouze umoznil platformu

pro Vitéze se mstit.

Co se tyce zasady nullum crimen sine lege, tak Pal mél problém se skupinou vale¢nych
zlo€inl popsanou jako “Class A War crimes®. Tato skupina obsahovala zlo€iny proti miru, a to
hlavné vedeni agresivni valky proti sousedicim statim, a méli z ni byt obvinéni pouze vrcholné
predstavitelé Japonska, ktefi planovali a vedli valku. Oproti procesim v Norimberku musela
byt osoba obzalovana ze zloCinl proti miru, aby je mohl Tokijsky tribunal stihat.

Ve svém rozsahlém rozsudku se také zabyval zavedenim individudlni trestni

odpovédnosti za zlo¢iny dle mezindrodniho prava.
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9.2.1. Pravomoci vitéza

Jednou z prvnich véci, kterou se Pal ve svém rozsudku zabyval, byla otazka, zda ma
vitéz valky pravo na to, aby soudil a nasledné¢ potrestal svého porazeného protivnika. Citoval
zde Kahirskou deklaraci vydanou Spojenci v roce 1943, ve které stoji, ze Japonsko se ma vzdat
dobytych izemi a vratit se do svych predvalecnych hranic. Na za¢atku této deklarace se ovsem
také piSe o ucelu valky proti Japonsku. ,, Tfi Spojenecké mocnosti bojuji proti tuto valku za

ucelem prekazeni a nasledného potrestani Japonské agrese.* (Kahirska deklarace).

Dle Pala takova deklarace neni zadnym pravnim divodem pro to, aby mohli spojenci
po konci vélky soudit a trestat porazené Japonce. ,,Z mého pohledu, pokud existuje néjaké
mezindrodni pravo, které je uznavano staty, a takové pravo neudéluje pravo dobyvateli soudit
a trestat zloCiny spachané porazenym, nikoli v souvislosti s valkou, kterou prohral, ale v
jakékoli jiné nesouvisejici valce nebo incidentu.“*® Tim padem by mél mit tribunal pravomoc
rozhodovat pouze o zloCinech spachanych za dobu trvani valky. Zlo¢iny spachané pied valkou

by nemély byt v jeho jurisdikci.
9.2.2. Individualni odpovédnost

Svlj nazor na individudlni odpovédnost zahajuje citaci némeckého pravnika
Oppenheima. ,,Pravo tcastnika valky potrestat vale¢né zlo¢ince, kteti se mu dostanou do rukou,
je uznadvanou zasadou mezinarodniho prava. Pokud dobyl Gzemi nepfitele, ma na to pravo,
jelikoz je to on, kdo vykonava moc nad dobytym uzemim. Ackoliv sepsdni mirové smlouvy
nasledné¢ ukoncuje moznost dal§itho stihdni vale¢nych zloCincli, zaddna pravni norma
mezindrodniho prava nezakazuje vitézi, aby ulozZil poraZenému stdtu v mirové smlouvé
povinnost, vydat osoby obzalované ze spachini valeénych zlo¢infi k trestnimu stihdni. 3!
Pal tento nazor podporuje, ale také ik, ze takové pravidlo plati pouze v ptipadé, Ze se

jedné o ¢in jednotlivce, a ne o Cin statu.
9.2.3. Nullum crimen sine lege

V uvodu svého rozsudku se Pal zabyval dilezitymi otazkami, které uzce souviseji s tim,
jestli byla poruSena zdsada nullum crimen sine lege. Obhajoba v Tokiu namitala, ze tvirci

Statutu porusovali zasadu zakazu retroaktivity, kdyz dali tribundlu pravomoc rozhodovat o

30 pAL, Radhabinod. Dissentient Judgment of Justice Pal, Tokyo: Kokusho - Kankokai, Inc., 1999. s. 14. ISBN
4-336-04110-5.
31 pAL, Radhabinod. Dissentient Judgment of Justice Pal, Tokyo: Kokusho - Kankokai, Inc., 1999. s. 12. ISBN
4-336-04110-5.
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zlo¢inech popsanych ve Statutu. Pal dale upfesiiuje, co vlastné zédkaz retroaktivity znamena.
,»Zakaz pouziti retroaktivity u zdkona neznamena, ze zdkon nesmi byt uplatiiovan retroaktivné
tim, kdo ho promulgoval, ale nemélo by se to obvykle d¢€lat, a pokud se tomu mize soud
vyhnout, tak by to mél uéinit.“3? V souvislosti s touto ivahou se Pal snazil najit odpovéd’ na
dvé otazky. Zaprvé, jestli Statut definuje tyto zloCiny, a pokud ano, zda mél autor Statutu
pravomoc je definovat. A na zavér si jesté polozil otazku, jestli soudci maji pravo rozhodovat

o tom, zda tuto pravomoc mél, ¢i nem¢l.
10. Povalec¢na kodifikace

Poté, co bylo vojenskému tribunalu vyc¢itano poruSeni zdsady nullum crimen sine lege,
a to nejen ze strany obycejnych Némcu, ale 1 velmi vazenych pravniki, tak se mezinarodni
spoleCenstvi snazilo o kodifikaci zloCini, které by spadaly do pravomoci soudd a tribunali
vytvorenych na zakladé dohody statd a které by stihaly takové zlociny, jejichz zdvaznost by
ptesahovala hranice statil, a to v ptipad¢ kdyby soudni systém zemé¢, kde se tyto hriizné Ciny
odehrévaji selhal a nechal by osoby vykonavajici takové Ciny nepotrestané. Jednim z prvnich
zloc¢int, které byly kodifikovany, byla genocida. Kvuli tomu, aby se systematické vyhlazovani
obcanil n¢kterého statu na zaklade rasy, nabozenstvi, politickych nézort a dalSich divodu uz
nikdy nekonalo, sesli se zastupci mnoha statii na valném shroméazdéni Organizace spojenych
narodi a pfijaly rezoluci &islo 260 neboli Umluvu o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy. Toto
byl prvni krok k tomu, kodifikovat vale¢né zloCiny a zlo€iny proti miru a lidskosti, které byly
poprvé definovany Statutem Norimberského tribundlu a definitivné se vyhnout budoucim

situacim, kdy by nékdo byl souzen za ¢in, ktery nebyl v dob¢ spachani trestnym.

Jeden rok po konci nasledujicich procesii shrnul americky hlavni Zalobce Taylor na
védeckeé konferenci, ¢im tyto procesy dle néj obohatily a posunuly principy mezinarodniho
trestniho prava a mezinarodniho valecného prava. Zaprvé vytvoril rozsudek mezinarodniho
vojenského soudniho dvora pravni normy, podle kterych se budou muset v budoucnu vsichni
lidé na Zemi chovat. Jako druhou podstatnou véc jmenoval individualni trestni odpovédnost.
Lide, ktefi porusi vySe zminéné pravni normy, budou poté oznaceni za zlo¢ince a nésledné se
s nimi povede soudni fizeni, ve kterych budou potrestani dle ustanoveni mezindrodniho prava
a pred soudy, které k tomu jsou ur€eny. Za tieti rozsudek Norimberského tribunalu potvrdil, Ze

planovani a vedeni Gitocné valky, vale¢né zlo€iny a perzekuce minoritni ¢asti obyvatelstva jsou

32 PAL, Radhabinod. Dissentient Judgment of Justice Pal, Tokyo: Kokusho — Kankokai, Inc., 1999. s. 19. ISBN
4-336-04110-5.
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trestné ¢iny ve smyslu mezinarodniho prava. Taylor poté musel sva slova mirné revidovat,
jelikoz po konci druhé svétové valky a vzniku bipolarniho vnimani svéta a s nim spojené
zastupné valky mezi Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem dosSlo ke ztizeni
permanentniho zakotveni Norimberskych zasad. Jeho hlavni mySlenka, Ze Norimberk stanovil
statni moci jisté hranice a zaCal vnimat jednotlivé osoby jako soucast pravnich subjekta
V mezinarodnim pravu, se ale nakonec potvrdila. Nutno podotknout, ze samotny spojenecky
sytém trestani zanechal jak na mezinarodni, tak na vnitrostatni Grovni znatelné stopy. Béhem
piiprav americkych néslednych procest vydalo valné shromazdéni Spojenych narodit dne 11.
prosince 1946 rezoluci, kterd podtrhla trestnost zlo¢inii proti miru, valecnych zlo¢int a zlo¢int
proti lidskosti a zaroven potvrdila zruseni imunity vedoucich hlav statd. Snaha o zakotveni
Norimberskych zdsad do mezinarodniho prava natrvalo vyustila v ustanoveni Komise
mezindrodniho prdva OSN, kterd v Cervenci 1950 piedstavila prvni pokus o kodifikaci.
Z diivodu chybéjici vile skoro vSech jednotlivych stath byl tento dokument Komisi pfijat az na
zacatku devadesatych let dvacatého stoleti. Prvnich deset let po konci valky se neneslo jenom
V duchu snahy o kodifikaci Norimberskych principi. Mezinarodni a vnitrostatni soudy vnimaly
rozsudky Norimberského tribunalu jako soudni precedenty, a proto se je snazily pouzivat i ve
svém procesu rozhodovani. Prvnim takovym pokusem byl Tokijsky tribundl pro stihani
Japonskych valeénych zlo¢incli pod vedenim Spojenych statd americkych. Zemé zapadni,
sttedni a vychodni Evropy nezlstaly pozadu a také zaCaly trestné stihat Nacisty a valecné

zlocince.

Ani v dnesni dobé neni mezinarodni trestni pravo bezchybné. Systém mezinarodniho

trestniho prava ma nekolik prekazek. Profesor Bassiouni identifikoval dvé hlavni:

,»Dva hlavni problémy, které brani vytvoreni univerzalniho mezinarodniho trestniho prava a jeho
efektivnimu provadéni. Jedna se zaprvé o neochvéjny odpor stati pfenést nebo sdilet své
pravomoci s mezinarodni organizaci v uréitych oblastech, které definuji jako véci tykajici se
jejich narodniho zajmu. Tato vzpurnost prameni z n€kolika riznych divodd. Druhym problémem
je zjevnd neschopnost stati domluvit se na spole¢nych cilech v oblastech povazovanych za
soucast predmétu. Kdyz se nakonec podati dosahnout konsensu ohledné spole¢nych cilt, tak se

nedokézou shodnout na odpovidajicim zptisobu, jak jich dosahnout.**®

3 SCHARF, Michael. The Theory and Practice of International Criminal Law — Essays in Honor of M. Cherif
Bassiouni. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008. s. 83. ISBN 978-90-04-16631-8.
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Univerzalni mezindrodni trestni pravo je v dnesni dob¢ neuskutecnitelné. D4 se fici, ze
svét je nyni znova velice silné polarizovén a pfedstava dohody mezi zemémi zépadu a vychodu,
a to nemluvé tfeba o africkych statech, je blahova. Neékteti lidé by mohli namitnout, Ze existuje
Organizace spojenych narodu, ktera by méla fungovat jako jeden celek tvoreny skoro vSemi
zememi na svéte. Ale ve skutecnosti se jedna o platformu, kde mohou zemé spolu komunikovat
a teSit problémy, které trapi celé¢ lidstvo. Nyni vidime, Zze ani pravni zakotveni zlo¢inl
sepsanych v statutu Norimberského tribundlu neodradi nékteré staty je pachat a nejedna se
V tomto piipad¢ pouze o diktatury. Spojené staty americké, jeden z nejvétSich podporovatela
potrestani nacist po druhé svétové valce, pachaly po celém svéte, hlavné tedy na Blizkém
vychod¢, nesCetné mnozstvi vale¢nych zlo¢inl a zloCini proti lidskosti. V dobé vzniku této
prace zaroven stale probiha konflikt mezi Ukrajinou a Ruskem, kde se oba staty vzijemné
obvinuji z pachani valecnych zlo€inl a téméf denné vidime v televizi obrazky budov, které
zasahly rakety toho ¢i onoho statu. Ukazuje se tedy, Ze pokud je stat dostate¢né vojensky silny
a je potieba zdlraznit, ze ma jaderné zbran¢, neboji se nasledkli svych vojenskych tazeni,
jelikoz si nedokaze piedstavit, Ze by byl definitivné porazen tak jako Némecko za druhé svétové

valky.

Pii sepisovani Rimského statutu, kterym byl zalozen Mezinarodni trestni soud, si davali
zakonodareci jiz velky pozor na ptipadné problémy tykajicich se zasady nullum crimen sine lege.
Valné vétSina zpusobi, kterymi se daji spachat zlo¢iny uvedené ve Statutu, jiz existovala
néjakou dobu a budouci tfeba technologické vymysly by mozna dokézaly zjednodusit jejich
pachani, ale seznam zlo¢ind by byl tak Siroky, ze by se do jejich definice dalo zafadit i tak
odporné jednani, které si ani tehdej$i zakonodarci nemohli predstavit. Jednou z véci, kterou uz
ale nemusely zédkonodarci fesit, je otdzka individualni odpovédnosti, jelikoZ uz byla od svého
vzniku pii soudnich procesech s nacisty az do doby sepisovani Statutu vSeobecné piijata:
,Rimsky statut mezinarodniho trestniho soudu ma své nedostatky, zptisob jeho sepisovéani a
politicky problematicka témata toto zpusobila, ale dosahli jsme nyni bodu, kdy zasada

wewr

zlo€iny, a navic byla zaloZena permanentni instituce, kterd ma zajistit, Ze tito jedinci budou

potrestani.«3*

Je dulezité, Ze jsme se nyni dostali do situace, ve které je individudlni odpovédnost nejen

pfimo zakotvena v mezindrodnim trestnim pravu, ale je hlavnim zplisobem, jak potrestat pouze

34 SANDS, Phillip. From Nuremberg to Hague: The Future of International Criminal Justice. Cambridge:
Cambridge University Press, 2003. s. 157. ISBN 978-0-511-07721-0.
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ty, co doopravdy spachali nebo se podileli na spachani valecnych zlo¢int, zlo¢ini proti miru
nebo zlo¢int proti lidskosti. Dnes je tedy hlavni tlohou mezinarodniho trestniho prava a
mezinarodniho trestniho tribunalu odradit viiddce jednotlivych statl, at’ uz se jedna o prezidenty
premiéry, ministry nebo vedeni jejich ozbrojenych slozek, kterymi mtizou byti generdlové,
dastojnici nebo 1 obycejni vojaci na bitevnim poli od toho, aby tyto zloCiny pachali. Nyni se
nemusi civilni obyvatelstvo obavat, ze odnese vSechnu tihu viny za to, co udélali jeho vrchni
predstavitelé, protoze ted’ existuje snaha o to, vyhledat pfimo osoby spojené s konkrétnim
poru$enim norem mezinarodniho trestniho prava. Clovék miZe namitnout, jestli neni lepsi
potrestat cely stat, pokud napiiklad jeho armada pacha na bojisti valeéné zlo¢iny, ale je potieba
si uvédomit, ze ackoliv se mezinarodni pravo ma zabyvat primarn¢ staty jako jednotlivymi
subjekty, nakonec dojde k vysledku, ze pokud je nékdo odpoveédny za jeho jednani, tak to budou

jeho nejvyssi predstavitelé, ktefi maji za ukol stat spravovat a vydavat rozhodnuti jeho jménem.

Nyni nejsou hlavnim problémem pravni zasady a jejich porusovani pii fizeni pred
Mezinarodnim trestnim soudem, ale skute¢nost, ze stale existuje velka c¢ast zemi na svété, které
neuznavaji jeho autoritu. Je napiiklad podivuhodné, Ze Spojené staty americké, jedna ze zemi,
ktera se nejvice zaslouZila o vznik mezinarodniho trestniho prava, stale neratifikovaly Rimsky
statut. U jinych statd, které tak neu¢inily, jako Rusko nebo fran se to vzhledem k jejich zptisobu
vlady dalo ogekavat, stejné tak jako v piipadé Ciny, ktera Statut ani nepodepsala, a proto
autoritu soudu neuznava vibec. Navic neexistuje Zadnd mezinarodni policejni sloZka, kterd by
V ptipadé, Ze stat se nechce zabyvat spachanim vale¢nych zlo¢inl nebo zlocin proti lidskosti
a miru, mohla zasahnout a pfedvést jedince pred Mezinarodni trestni soud v Haagu. Stéle se
pocita s tim, ze by takova osoba mohla byt zadrZena v jiné zemi a odtud prevezena do Haagu,
ale pokud by zlstala ve své zemi, kterda by bud’ jeho chovani tolerovala, nebo dokonce
podporovala, nema mezinarodni spoleCenstvi zadny mechanismus k tomu, jak se k dotcené

osobé dostat.

V dnesni dobé¢ tedy vidime, ze ani kodifikace valecnych zloc¢int, zlo¢inli proti miru a
zloc¢int proti lidskosti v mezinarodnim pravu, ale i v trestnim pravu jednotlivych statd, nevede
k tomu, aby se jich lidfi statti nebo velitelé jejich ozbrojenych slozek jich nedopoustéli. Moderni
svét nabizi v tomto ohledu jiné zpisoby, jak odradit staty od pachdni téch nejzavaznéjSich
zlo¢inti. Tim nejvice pouzivanym, a ekl bych i nejlépe fungujicim, jsou ekonomické sankce.
Jak jsem popsal vySe, tak v situaci, kdy je velmi sloZité zadrZet lidra néjakého statu a podrobit
ho fizenim pfed mezinarodnim trestnim soudem, se jevi ekonomicka izolace takového statu

jako jedina moznost, jak dat této zemi najevo, Ze ostatni staty nesouhlasi s jeho ¢iny, a pokud

46



je neptestanou pachat, tak bude jejich stat stradat po ekonomické strance. Jak vidime dnes, tak
nékteré zemé nemaji uctu k mezinarodnimu pravu nebo ke smlouvam uzavienymi s jejich
sousedy o bezpec¢nostnich zarukach. Potom se nemtizeme divit, ze v piipadé napadeni cizi zemé
takovym statem, se nedodrzuji pravidla vedeni valky nebo chovani k civilnimu obyvatelstvu.
Kdyz vezmeme v uvahu, ze jednim z hlavnich argumenti Norimberského tribunalu pro
ignoraci zésady nullum crimen sine lege byla absolutni nemoralnost ¢inti spachanych za druhé
svétove valky, o které muselo védét jak nacistické vedeni, tak i obyCejni vojaci na bitevnim
poli, a tehdy se takové Ciny podafilo pfed soudem dokazat, tak v dneSni dobé modernich
technologii, kamer, satelitnich zabért a dalSich rtiznych zaznamovych zafizeni musi byt lidem
ve vedeni statl jesté vice jasné, ze pokud spachaji zloCiny, které byly poprvé kodifikovany
v Norimberském statutu, sehnat diikazy o nich bude daleko snazsi a Sance, Ze se nikdo o nich
nedozvi nebo Ze z nich bude obvinén nékdo jiny, je t¢émét nulova. Co se ovSem ani po témét
osmdesati letech od konce druhé svétové valky nezménilo, je fakt, Ze kdyzZ si je autoritaisky
vidce védom vojenské sily své armady, a proto ani nepocita se situaci, ze by valku mohl
prohrat, je mu lhostejné, jakym zpisobem vitézstvi dosahne. Navic ty nejmocné€jsi zemé na
svéte, které disponuji jadernymi zbranémi, se mizou citit jesté jistéji, protoze maji v zaloze

moznost, jak vydirat svého protivnika, pokud by se valka nevyvijela v jejich prospéch.

Miizeme tedy fict, ze se jiz nikdy nebude muset zabyvat mezinarodni trestni soud
problematikou zasady nullum crimen sine lege? Na tuhle otazku nemiiZeme se stoprocentni
jistotou odpovédét. Mezinarodni spolecenstvi si pfed druhou svétovou valkou myslelo, Ze
nekterych véci neni ¢lovek nebo stat schopen se dopustit, ale nakonec se tomu tak stalo. Dnes
mame tfi nejhorsi skupiny zlo€ind jiz n¢jakou dobu kodifikovany. Jsou popsany tak, aby bylo
jedno, jakym zptisobem jich ¢lovek dosahne, protoze dilezité je, jestli nakonec bylo dosazeno
jeho cile. Toto abstraktni pojeti spachani jednotlivych zlo€ini ma za cil, aby mohlo i1
v budoucnosti stihat osoby, které je spachaji zptisobem, jakym si dnes nedokazeme predstavit.
Nemiizeme oviem s jistotou tvrdit, ze Rimsky statut obsahuje viechny mozné zlo¢iny, které
svoji povahou ptesahuji hranice jednotlivych statl, nebo zda jsou vyjmenovany vsechny

objekty proti kterym muzou byt spachény.

Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu popisuje étyfi druhy zlo¢int, které spadaji
do jeho rozhodovaci pravomoci. Jedna se o genocidu, zlo€iny proti lidskosti, vale¢né zlo¢iny a
zloc¢iny proti miru. Oproti statutu Norimberského tribundlu neni genocida souc¢ésti zlo¢inti proti
lidskosti, ale jedna se o samostatny zlo€in. Je docela pochopitelné, Ze genocida ma nyni zvlastni

postaveni, jelikoz se jednalo o ten nejodporné€jsi zlocin, ktery byl nejen za druhé svétoveé valky
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spachan. Genocidé je vénovan ¢lanek Sest. Obsahuje nékteré stejné skutkové podstaty, jaké
obsahoval popis zlo¢int proti lidskosti v Norimberském statutu, ale oproti nému i nékteré
pridava. Jedna se o zavadéni opatieni, které maji za cil, zastavit narozeni déti urc¢ité skupiny
obyvatel nebo o nucen¢ piemistovani déti takové skupiny jiné skupin€. Vsechny tyto ¢iny musi
byt spachané s cilem znicit zcela nebo z¢asti narodnostni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou
skupinu osob. Zlo¢iniim proti lidskosti se vénuje ¢lanek sedmy. Na jeho zacatku se pise, Ze se
jimi mysli dale vyjmenované skutky, pokud jsou pachany védomé proti civilnimu obyvatelstvu
jako soucast rozsahlého systematického utoku. Témito skutky jsou vrazda, vyhlazovani,
zotroCeni, deportace nebo jind forma nasilného presunu obyvatelstva, uvéznéni nebo jiny druh
zavazného omezeni prava na fyzickou svobodu, ktery je v rozporu se zakladnimi pravidly
mezinarodniho prava, muceni, znasilnéni, sexudlni zotroceni, vynucena prostituce, nucené
téhotenstvi, nucend sterilizace nebo jiny druh sexualniho nasili podobné zavaznosti. Déle jsou
jimi pronasledovani jakékoliv identifikovatelné skupiné obyvatel na zdklad€ politickych,
rasovych, narodnostnich, kulturnich, nabozenskych, genderovych nebo jinych davodi, které
jsou dle mezinarodniho prava chapany jako nepiipustné, a to ve spojitosti s jakymkoliv ¢inem
Vv tomto ¢lanku nebo ¢inem, ktery spad4 do pravomoci tohoto soudu, vynucené zmizeni osoby,
apartheid neboli politiku rasové segregace a jiné nelidské ¢iny stejného charakteru, které maji
za cil zptisobit velké utrpeni nebo tézce zranit osobu fyzicky nebo psychicky. Druha ¢ast tohoto
¢lanku potom detailné rozebira jednotlivé skutky a co se jimi v souvislosti se zlo¢iny proti
lidskosti mysli. Clanek osm popisuje véle¢né zloginy. Soud ma pravomoc rozhodovat o
véale¢nych zlocinech, obzvlasté pokud jsou spachany jako soucéast néjakého planu, politiky
uréitého statu nebo na rozsahly rozkaz. Dle Rimského statutu jsou valeénymi zlo¢iny zavazna
poruseni Zenevské umluvy z 12. 8. 1949. Osoba se dopusti valeéného zloginu, pokud spacha
jeden z nasledujicich ¢inti proti osob& nebo majetku chranénému Zenevskou umluvou. Témito
¢iny jsou umyslné zabiti, muceni nebo jiné nelidské zachdzeni vcetné biologickych
experimentl, umysIné zptisobeni tézkého utrpeni nebo zadvazného ublizeni na fyzickém nebo
duSevnim zdravi, rozsédhlé ni¢eni a pfivlastiiovani majetku, ktery neni potieba pro vojenské
ucely, a to zpiisobem nezdkonnym a svévolnym, piesvéd¢ovani vale¢nych zajatct nebo jinych
chranénych osob ke vstupu do armady nepftitele, tmyslné odepieni prava na spravedlivy proces
vale¢nému zajatci nebo jiné chranéné osobé€, nezdkonnd deportace, pfemisténi nebo uvéznéni a
brani rukojmich. V ¢lanku osm pismeno b) se dale piSe, Ze za vale¢ny zlo¢in bude povazovano
1 jiné zdvazné poruSeni zakoni a obyceju, které se uzivaji v mezinarodnich ozbrojenych
konfliktech. Takovym porusenim muiize byt umysIné GtoCeni proti civilistim, civilnim objektim

nebo osobam a vybaveni mirovych misi, imysIné zahdjeni titoku s védomim, Ze zplisobi smrt
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nebo zranéni civilistli, Skody na civilnich objektech nebo rozsahlé, dlouhodobé a zavazné
poskozeni Zivotniho prostredi, které je vzhledem k vojenské prevaze zietelné excesivni. Toto
jsou pouze néekteré priklady, protoze seznam téchto ¢intl je velmi rozsahly a tyka se zplisobu
vedeni boje, chovani k vojakiim druhé strany, zdkazu pouziti nékterych druht zbrani, at’ uz se
jedna o chemické nebo rizné druhy zakédzané munice do konvenénich zbrani. Zlo¢in agrese byl
ve statutu Norimberského tribunalu zatazen pod kategorii zlo€inii proti miru, ale nyni se jedna
o samostatny zlo€in, jemuz je vénovan ¢lanek osm bis. Zlo¢inem agrese se mysli planovani,
piiprava, zahajeni nebo provedeni aktu agrese osobou, kterd rozhoduje o politickych a
vojenskych akcich statu. Agresi se mysli zdvazné poruseni Charty Spojenych narodi. Podle
rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢islo 3314 ze dne 14. 12. 1974 se agresi mysli invaze nebo
utok ozbrojenych sil jednoho statu vici druhému nebo jakkoliv dlouho trvajici okupace ciziho
uzemi nebo anexe celého Gizemi statu nebo jeho ¢asti, bombardovéani provadéné ozbrojenymi
slozkami statu na izemi jiného statu nebo pouziti zbrani vici jinému statu, ndmoini blokada
pristavil nebo pobiezi jiného statu, utok na jednotlivé ozbrojené slozky druhého statu, pouziti
ozbrojenych slozek na uzemi druhého statu, které presahuje dohodu mezi témito staty nebo po
uplynuti doby, po kterou mély ozbrojené slozky na tomto tzemi byt, poskytnuté tzemi druhému
statu, ktery jej pouzije k agresi vici tfetimu statu, vysilani ozbrojenych skupin, Zoldaki a

jednotlived do jiného statu, aby tam provadeli vyse zminéné skutky.

Svét se stale vyviji a védecky vyzkum pfinasi nové poznatky, které mohou byt uplatnény
Vv riznych oborech. Nedok4zeme nyni fict, jak bude svét vypadat za padesat let a zda vznikne
novy druh zlo¢inu, ktery bude spadat pod jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu. Pokud se
tak stane, musime byt pfipraveni takové jednani predvidat a uzakonit jeho trestnost, abychom
se vyhnuli stejnym problémim s pravnimi zdsadami, jako tomu bylo v pfipadé Norimberského

tribunalu.

11. Vnitrostatni kodifikace

Zlo€iny popsané ve Statutu mezinarodniho vojenského tribundlu, nejsou v dnesni dobé
zakotveny pouze v mezinarodnich smlouvach. Existuji i staty, které maji valecné zlociny,
zlo€iny proti miru a zlo€iny proti lidskosti upraveny ve svych trestnich zakonicich. V ¢eském
pravnim fadu jsou tyto zlo€iny obsazeny v tfinacté hlavé Trestniho zakoniku. Némecky trestni

zakonik také obsahuje ustanoveni tykajici se nékterych zlo€ini.
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12. Zavér

V této praci jsem se zabyval tim, jak se Spojenci po konci druhé svétové valky
vypofadali se zasadou nullum crimen sine lege pfi sepisovani samotného Statutu
Mezinarodniho vojenského tribunélu a pti ndsledném soudnim procesu. Nyni shrnu vse, co jsem

popsal, a na iplném konci sdélim sviij vlastni nazor na probrané téma.

Na uplném zacatku jsem psal o tom, jak probihal proces vytvareni Statutu a
Mezinarodniho vojenského tribundlu pro potrestani nacistickych zlo€incti. Spojenci pfisli na
mnoho moznych zplsobt, jak se s nimi vypotadat, z nichz mnohé¢ nectily zasady vlady prava,
ale spiSe by nad nimi vynaseli rozsudky, bez jakékoliv moznosti se branit. Argumentovalo se
tim, Ze osoby, které by byly podrobeny takovému zptisobu dosazeni spravedlnosti, spachaly
Ciny tak ohavné, Ze se na n¢ uz ani nemize hledét jako na lidské osoby, které maji prava, ale
jako na zriidy bez Spetky moralky, ktera by jim zabranila v pachéni téchto zloCini. Na takovém
vyjadieni je sice néco pravdy, ale nakonec Spojencim doslo, Zze pokud by se uchylili tieba k
britskému napadu, ktery pocital se zadrzenim osob podezielych ze spachani valeénych zlo¢int
a jejich naslednou popravou, nebyli by o nic lepsi nez ty samé osoby, které by popravovali,
jelikoz nacistické Némecko nectilo zakladni pravni zasady a prosazovalo takovou spravedInost,
kterou uznalo za vhodnou pro dosazeni svych vojenskych a etnickych cili. Vefejnost by sice
byla spokojena, kdyby se jesté za valky takhle zachazelo s neprateli, ale jejich naklonnost k
takovému feSeni byla spiSe zptisobena obrovskou nenavisti vici statu, ktery je bud’ okupoval,
nebo neustale bombardoval. Kone¢né rozhodnuti postavit zlo¢ince pied mezinarodni soud mélo
ukazovat svétu, ze Spojenci budou ctit pravo a neuchyli se ke stejnym praktikdm jako jejich
nepritel, i kdyz bylo od zacatku celkem jisté, Ze o tplné spravedlivy proces se jednat nebude a
s vysokou pravdépodobnosti budou vSichni obZalovani odsouzeni. V dal$i ¢asti své prace jsem
rozebiral, jak probihal vznik Statutu Norimberského tribunalu a jak se Spojenecti delegati
vypotadali s problémem nullum crimen sine lege, zdkazu retroaktivity a také s faktem, jak
popsat spravné¢ zloCiny a toho, kdo bude za n¢ stihan bez toho, aby se poukazovalo na pachani
téchto zloc¢intli ze strany Spojencu. Zvlastni pozornost jsem vénoval ¢lanku Sest, ve kterém jsou
vyjmenovany tfi skupiny zlo¢int, jeZ spadaji pod jurisdikci tribundlu a za jejichZ spachani

vznikala individudlni trestni odpovédnost.
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Pti zkoumani ptavodu zlo¢inli popsanych ve Statutu, jsem vénoval hlavni pozornost
Briand-Kelloggovu paktu a mezinarodnim smlouvam, které byly sepsany pii jednotlivych
Haagskych konferencich. Pravé tyto mezinarodni smlouvy byly pro soudce hlavnimi dikazy
toho, Ze zasada nullum crimen sine lege porusena nebyla. DosSel jsem k zavéru, Ze tyto
mezinarodni smlouvy zakazuji jednani, které je shodné se skutkovou podstatou zlo€inii proti
miru a vale¢nych zlo¢ind. Déle jsem zkoumal i némeckou vnitrostatni upravu v jejich trestnim
zakoniku. Zde jsem narazil na trestny ¢in Uinosu, ktery je popsan velmi podobné jako nékolik
zlo¢int proti lidskosti. Jelikoz se v tomto piipadé nejednalo o mezinarodni smlouvu, tak zde

samoziejm¢e existovala i individualni trestni odpoveédnost.

V dalsi ¢asti jsem se zaméfil na Statut Mezinarodniho vojenského soudu. Shrnul jsem,
o jaky druh pravniho ptfedpisu se jednalo a na jakém pravnim systému byl zaloZen. Poté jsem
jednotlivé rozebiral zloCiny popsané v ¢lanku 6. Zacal jsem zlo€iny proti miru. Popsal jsem,
jaké ¢iny byly davany obzalovanym za vinu. Poté jsem zjistoval, jak se K t€émto zlo¢inim
vyjadtil ve svém rozsudku Mezinarodni vojensky soud. Na konci jsem se snazil poukézat na to,
zda vedeni Uto¢né valky je doopravdy zloCinem, jelikoZ mezinarodni smlouvy, na které se
odvolédvali soudci, nikde nenazyvaly takové jednani zloCinem. Pokracoval jsem véle¢nymi
zloc¢iny. Tato skupina zlo¢inli neméla problém s porusovanim zasady nullum crimen sine lege,
jelikoz byla fadné kodifikovéna, ale také zde existovala jista uskali. Umluvy, které zavedly tyto
zlo€iny, davaly pravomoc o nich rozhodovat soudiim jednotlivych statl. Ocekavalo se, Ze
pokud se nékdo dopusti valecného zloc¢inu, tak bude trestné stihan svym vlastnim statem.
Dals$im problémem, na ktery upozoriiovala i obhajoba, bylo, Ze se 1 Spojenci dopoustéli téchto
zlocintl, a proto by neméli rozhodovat o viné a trestu. Posledni skupinou byly zlo€iny proti
lidskosti. Zde jsem doSel k nazoru, ze zésada nullum crimen sine lege byla porusena.
Neexistovala pravni norma, ktera by se témito zlo¢iny zabyvala. Spojenci tyto zlo¢iny dokézali
popsat jenom za pomoci o€itych svédku, ktefi li¢ili, co za valky zazili. Nasledné potrestani
zlo€inct se jevi jako jednoznacné poruSeni zakazu retroaktivity. V dalsi ¢asti jsem
rozebral problematiku zavedeni individualni odpovédnosti. SnaZzil jsem se argumentovat, pro¢
jeji zavedeni bylo nutné pro dalS$i vyvoj mezinarodniho prava. Vénoval jsem se institutim
diplomatické a funk¢ni imunity pro vrcholné piedstavitele statu a zda funkéni imunita chrani
jednotlivce 1 na nové dobytém tzemi. Dale jsem zjistoval, jak se staty snazily individudlni
odpovédnost zavést jiz po prvni svétové valce. Nakonec jsem zkoumal pouzitelnost imunit

V mezinarodnim pravu.
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V nasledujici ¢asti jsem popisoval, co to viibec zdsada nullum crimen sine lege a jaky
byl jeji zamysleny smysl. Zaméfil jsem se na to, jak Gzce souvisi se zdsadou nullum poena sine
lege a zdkazem retroaktivniho trestani. Nasledné jsem zjist'oval, jaké argumenty pouzili soudci
tribundlu, aby dokdazali, ze zdsada nullum crimen sine lege nebyla porusena. Nez jsem je
vyjmenoval, zamyslel jsem se nad tim, jestli nerozhodovali soudci pod tlakem toho, aby
skute¢né¢ uznali obzalované vinnymi.

Poté jsem se zaméfil na ndzor obhajoby. Zjistoval jsem divody, pro¢ dle jejiho nadzoru
byla porusena zasada nullum crimen sine lege. Podle nich platna pravni Gprava zavadéla pouze
odpovédnost statu, a nikoliv jednotlivce. Navic tento sviij nazor opteli o to, ze za ¢iny spachané
staitem nemohl byt odpoveédny jednotlivec. Dalsim problémem bylo to, Zze valeéné zlociny
spachané Némci mél soudit pouze némecky soud, a nikoliv mezinarodni. Poslednim
argumentem bylo plnéni rozkazu, ale to bral tribundl v potaz pouze jako polehcujici okolnost.

Dale jsem se zabyval ndzory pravnich teoretiki a také dvou soudct Tokijského
tribunalu, ktefi se rozhodli ve svych rozsudcich zprostit viny vSechny obzalované Japonce.
Zacal jsem s jednim z nejvyznamnéjsich pravnich teoretikli své doby Hansem Kelsenem. Zjistil
jsem, ze byl velkym zastancem zavedeni individudlni odpovédnosti a moznosti potrestat
vrcholné predstavitele statu, ale také dbal na to, aby byly dodrzovany pravni zdsady. Dalsi
osobou, na jejiz ndzor jsem se zaméfil, byl Telford Taylor. Zajimal jsem se o to, co dle jeho
nazoru Norimberské procesy piinesly budoucnosti mezindrodniho prava. Zastaval nazor, Ze
ackoliv cely proces vytvafeni tribunalu a nasledny soudni proces mély sva negativa, tak jenom
diky tomu se mohlo mezinarodni pravo vyvinout takovym smérem, ktery zarucuje lepsi
budoucnost tohoto pravniho odvétvi.

Jako zastupce modernich pravnich teoretikli jsem si vybral Kennetha S. Gallanta. Ten
podpofil svym nazorem verdikt Mezinarodniho vojenského tribunélu, protoZe Statut byl velmi
siln€ ovlivnén common law. V tomto pravnim systému je podle n¢j mozné, aby byl ¢lovék
odsouzen za €in, ktery nebyl nikdy oznacen jako zlo€in.

V posledni ¢asti jsem se vénoval tomu, jak po konci procesti v Norimberku probihala
snaha kodifikovat zloCiny popsané Statutem. Zaméfil jsem se pievdzné¢ na mezindrodni
kodifikaci, kterou provadéla nové vznikld Organizace spojenych narodd. Nejprve jsem se
vénoval rezoluci Valného shromazdéni 260, ktera piijala Umluvu o zabranéni a trestani zloginu
genocidia. Poté jsem rozebral proces vytvafeni Rimského statutu, diky kterému vznikl
Mezinarodni trestni soud. Porovnal jsem zlo¢iny v Rimském statutu se zlodiny ve Statutu
Mezinarodniho vojenského soudu. Na Uplny zavér jsem zminil i vnitrostatni kodifikaci

véale¢nych zlo€ind, zlo¢inli proti miru a zlo¢inti proti lidskosti.
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Jednalo se tedy o poruSeni zasady nullum crimen sine lege? Podle mého nazoru tomu
tak bylo pouze u zlo¢int proti lidskosti. Zlo¢iny proti miru a valecné zlo¢iny byly pted druhou
svétovou valkou dostatecné popsany v mezinarodnich smlouvach. Navic si myslim, ze ptred
vypuknutim valky uz byly natolik uznavané, Ze se z nich staly mezinarodni obyceje. Kdyz tyto
dvé skupiny zlo¢inli porovnam se zloc¢iny proti lidskosti, tak je mezi nimi vidét znatelny rozdil.
Zlociny proti lidskosti se v pfedvale¢né dobé nikdo nezabyval, a proto neexistoval zadny pravni
predpis nebo mezinarodni smlouva, ktera by takové jednani zakazovaly jedinci nebo statu.
Argumentace tribunalu, ze pachatelé museli védét, Ze to, co pachaji, je zlo¢inem, za ktery budou
pozdé&ji potrestani, nema vliv na zasadu nullum crimen sine lege. Pokud mam na tuto zasadu
nahlizet tak, ze musela existovat pravni norma zakazujici urcité jednéni, pak se v ptipadé

zloc¢int proti lidskosti doopravdy jednalo o poruseni zasady nullum crimen sine lege.

13. Resumé

The London charter of the International Military Tribunal was the first attempt of the
international community to create an institution, that would hold individuals accountable of
crimes, which were associated with the state. The Tribunal had many flaws, one of them was
the ignorance of the principle nullum crimen sine lege. The defendants used this as a proof of
their innocence, but the judges decided that the principle should be ignored to achieve justice.
They based their judgement on the fact, that war crimes and aggressive war were prohibited by
the Hague conventions and the Briand-Kellog pact. In the case of the newly created crimes
against humanity, the judges were convinced, that these acts were so vile and immoral, that the
defendants should have known, that they would be punished for them, if they lost the war. The
other major problem of the IMT was the introduction of individual criminal responsibility for
the three groups of crimes, which were defined by the London charter. This was a
groundbreaking innovation of international criminal law, because before that, only states could
be held responsible for crimes defined by international law. While it proved, that it was certainly
necessary to introduce individual responsibility in international law, the fact is, that during the
time when the accused Germans committed these crimes, there was no individual criminal
responsibility for most of the crimes defined by the London charter. In the end even well-known
jurists are not sure if the International Military Court was right in the assumption, that the
principle nullum crimen sine lege was not violated and that the ruling of the court was not a

case of retroactive punishment.
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Now all of the crimes, which were discussed in Nuremberg, are codified and under the
jurisdiction of the International Criminal Court. Some countries even have these crimes
integrated in their own penal code. If we do not want another trial, where there is a new type of
crime, that would create a doubt about the ignorance of the principle nullum crimen sine lege,

we must be prudent and codify these new crimes before someone commits them.
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