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1. Uvod

S rostoucim rozvojem mezinarodniho obchodu, evropskou integraci a globalizaci
svéta obecné nabyva mezinarodni pieprava ¢im dal tim zasadnéjSiho vyznamu. Jen
v Clenskych zemich Evropské unie bylo vroce 2022 po silnicich pfepraveno
13,6 miliard tun nakladu® a nespolet cestujicich. Pro Ceskou republiku coby
vnitrozemsky stat, ktery nema pfili§ rozvinutou sit’ letecké dopravy (zejména té
nakladni), ma silni¢ni doprava zasadni vyznam a realizuje velkou cast celkového

objemu pfepravy sméfujici na nebo pies nase tizemi.?

Z pravniho hlediska je pieprava realizovana v rezimu piepravnich smluv. Protoze
s sebou preprava ze své podstaty nese urCitd rizika, ktera se mohou pfi jejim
provadéni realizovat, je pro vSechny =zucastnéné jednou ze zésadnich otazek
rozlozeni téchto rizik, respektive odpovédnosti mezi strany piepravni smlouvy.
Protoze v mezinarodni pfepravé je uz z povahy véci obsaZzen mezinarodni prvek,
bude se tato odpovédnost fidit prameny mezinarodniho prava soukromého, a to jak

na urovni mezinarodnich smluv, tak evropského a vnitrostatniho prava.

V obecné rovin¢ plati, Zze pravni uprava odpovédnosti v mezinarodni silni¢ni
pfepravé je znacné roztiiSt€éna. Na rozdil od namoini nebo letecké dopravy, kde
existuji mezinarodni nevladni organizace,® které maji velky podil na unifikaci pravni
upravy a nastaveni bézné priimyslové praxe v jednotlivych odvétvich, v mezindrodni
silni¢ni pfepravé zadnou takovou organizaci nenajdeme. Pravni uprava silnicni
pfepravy a pramyslové normy jsou tak daleko méné unifikované a uvnitf
jednotlivych stati mohou byt znacné rozdilné. Pomérné dobré trovné unifikace je
dosaZeno na urovni Evropské unie, ktera v této oblasti vydala fadu legislativnich
aktt. Mimo Clenské stity EU probiha unifikace pouze prostrednictvim
mezinarodnich smluv, znichZ nékteré vSak nebyly Siroce ratifikovany.

Nejvyznamnéj$i mezindrodni smlouvou v oblasti nakladni silni¢ni pfepravy je

! Data EUROSTAT za rok 2022. Dostupné online na https://ec.europa.eu/eurostat/web/transport.

2V roce 2022 bylo v Ceské republice po Zeleznici prepraveno celkem 93 385 tisic tun nakladu,
zatimco po silnicich 473 688 tisic tun nakladu. Data CSU: Nakladni doprava - Gasové fady. 2023.
Dostupné online na https://www.czso.cz/csu/czso/nakladni_doprava casove rady.

3 Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) a Mezinarodni namoini organizace (IMO).



bezpochyby Umluva o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé
(Umluva CMR). Tato imluva zavadi pomérmé komplexni Gipravu prepravni smlouvy
a byla Siroce ratifikovana. Z téchto divodii budu této mezinarodni smlouvé vénovat

zna¢nou pozornost.

Ve své praci se ale zabyvam odpovédnosti v silnicni piepravé obecné€, proto neni
mozné opomijet ani odpovédnost dopravci pii piepravé cestujicich, ackoli se
domnivam, Ze tyto ndroky budou v praxi svou celkovou hodnotou méné vyznamné
nez naroky z piepravy nakladni. Piestoze je pieprava cestujicich ,,po silnici*
nejstarSim typem pfepravy vubec, 1 zde plati, ze pravni Uprava odpovédnosti
dopravce je dodnes jednou z nejroztiisténéjsich a nejmladsich, ackoli diky unifikaci
na urovni evropského prava nastal od roku 2013 v zemich EU zna¢ny posun.
Statistickou zajimavosti je, Ze pieprava cestujicich autobusy je v zemich EU
minoritnim modem dopravy, ktery pokryva zhruba pouhych 9 % ptepravnich
vykontl, zatimco zcela dominantni jsou osobni automobily s 83 %.* Mozn4 i proto
neni kladen velky tlak na regulaci tohoto odvétvi, ackoli v absolutnich hodnotach

ptepravni vykony nejsou bezvyznamné.

Cilem této prace je podrobn¢ analyzovat a rozebrat, jakym zptisobem miize dopravce
odpovidat za Ujmu zpiisobenou pii mezinarodni pfeprave, a to zejména pii pieprave
nakladu. V ramci této analyzy budu identifikovat problematické a nejednoznacné
otazky, kter¢ mohou v praxi pii uplatiovani odpovédnosti dopravce nastat. Tyto
otazky budu dopliiovat o kazuistické ptipady a zaujimat podloZeny pohled na jejich
feSeni. ProtoZe z povahy véci pii mezinarodni piepravé dochdzi ke kolizi pravnich
radh vice jurisdikei, budu v rdmci své prace uZivat zejména metodu komparativni a
metodu historickou, budu vyhleddvat minuld soudni rozhodnuti k dot¢enym otazkam,

vcetné soudnich rozhodnuti zahrani¢nich, kterd by mohla byt relevantni.

Prace je Clenéna do tii zdkladnich oblasti. Prvni ¢asti je kapitola vymezujici zakladni
pojmy, na kterych prace dale stavi. V dalSi ¢asti se zabyvam prameny prava

k odpovédnosti dopravce v mezinarodni pfepravé, a to na urovni mezinarodnich

4 EUROSTAT. Key figures on European transport: 2022 edition. Publications Office of the European
Union, 2022. ISBN 978-92-76-53468-6.



smluv, evropského prava i pramentli narodnich a zabyvam se jejich aplikovatelnosti.
Ctvrta, nejobsahlejsi Gast, tvoii jadro mé prace. V ni rozebirdm mozné rezimy
odpovédnosti dopravce v mezinarodni piepravé a vybrané problematické otazky,
které se mi podarilo identifikovat. Tato ¢ast je rozdélena na oblast ptepravy nakladu a

na oblast ptepravy cestujicich.



2. Vymezeni zakladnich pojmiu

2.1 Obecné pojmy

Ve své praci se zabyvam smluvni odpovédnosti. Proto pro ucely této prace tam, kde
hovoiim o odpovédnosti, mam na mysli pravé smluvni odpovédnost, tedy neptiznivé
nasledky (zpravidla povinnost k nahradé skody) vii¢i jedné stran¢ piepravni smlouvy,
vyplyvajici bud’ piimo z pfepravni smlouvy, nebo z pravnich norem, kterymi se
pfepravni smlouva fidi. Az na vyjimecné piipady, kde to bude nutné pro kontext, se
proto nebudu zabyvat deliktni odpovédnosti, kterda mize byt uplatnitelnéd bez ohledu
na smluvni vztah stran pifimo ze zdkona — napfiklad naroky tfetich stran vici

dopraveci.

Protoze celd mé prace se tykd ptepravnich smluv, povazuji za dilezité¢ definovat
prepravu a odlisit tento pojem od dopravy. Tyto dva pojmy byvaji Casto zaménovany,
i kdyz se nejedna o synonyma. Zatimco doprava je spise ,,provozni“ pojem, ktery
znamena samotny pohyb dopravnich prostfedkti po dopravnich cestach, pteprava je
vyslednym produktem dopravy, tedy pfemisténi nakladu (a/nebo osob) zjednoho
mista na druhé za urgity ¢as.® Proto také hovofime o pfepravnich smlouvach, jejichz

pfedmétem je premisténi nakladu (osob) v Case.

Specifickym typem ptepravy je tzv. multimodalni pfeprava. Pfi té je pouZzito vice
zpisobi dopravy, vice tzv. dopravnich modu, typicky kombinace silni¢ni, Zeleznicni
a na v&tsi vzdalenosti i lodni ¢i letecké dopravy. Tento typ piepravy obvykle zajist'uji
zasilatelé a zasilka je pfi ném v praxi témét vzdy alesponl ¢aste€né prepravovana po
silnici, ackoli aplikace nékterych mezinarodnich imluv miize byt pravé z divodu

multimodalnosti omezena.

Dale je tfeba uvést pojem kusové zasilky a jeho antonymum plny kontejnerovy
naklad (v praxi i v ¢eském jazyce oznacovany jako Full Container Load). Kusové

zasilky jsou takové zasilky, které svym rozmérem nevyuziji standardizovany

> MANKOWSKI, P. Commercial Law: A Commentary. Nomos/Hart 2018. ISBN 978-1509923793, s.
902



nakladni prostor vozidel, a proto jsou zpravidla pfepravovany na sbérna mista a az po
naplnéni celého kontejneru do mista urceni. Oproti tomu v ptipadé plného
kontejnerového nakladu je cely nékladni kontejner vyhrazen pro jednoho odesilatele

a pfijemce.

Z pohledu odpovédnosti za Skodu jsou dale dulezité terminy manipulace, nakladky,
ulozeni a vykladky. Manipulace se zasilkou znamena jakykoli jeji fyzicky piesun
pted nakladkou a po nakladce z vozidla; nakladka je proces zvedani a umisténi zbozi
na/do vozidla; ulozeni znamena upevnéni a zajisténi nakladu uvniti vozidla tak, aby
byla zajiSténa stabilita a bezpecnost jak samotného nakladu, tak vozidla; a vykladka
je opakem nakladky — jde o vyloZeni nékladu z vozidla bud’ na zem, nebo na jiné

vozidlo.

Co se tyce osob, které jsou z piepravy n¢jakym zplisobem zavazany, jsou klicovymi
pojmy dopravce, piepravce, odesilatel a ptijemce. Dopravcem se rozumi osoba, ktera
se zavaze prepravit zboZzi (nebo cestujici) z jednoho mista na druhé, a to bez ohledu
na to, zda prepravu vykond sama, ¢i s pomoci jiné osoby. Od toho je nutné striktné
odliSovat pojem piepravce, kterym se rozumi subjekt, pro ktery je pieprava
uskutecnovana. Tou muize byt jak odesilatel, tak pfijemce. Odesilatelem se rozumi
osoba, ktera s pfepravcem uzavie smlouvu o piepravé zbozi. Pfijemcem je potom

osoba, které je zasilka adresovana.®

V piepravé osob jsou vyznamnymi pojmy linkovéa doprava a jeji opak ptileZitostna
doprava. Pfi linkové dopravé probihd pieprava cestujicich na pfedem urcenych
trasach a v ur€enych casech s danymi zastavkami. Na tento typ dopravy se zpravidla
prodavaji jizdenky ptfedem neur¢enému okruhu osob. Pii pfileZitostné dopravé je
charakteristickd pteprava uzavieného okruhu cestujicich stim, ze pifeprava je

vétSinou realizovana na zakladé jejich predchozi poptavky na jimi urcené trase.

® Takto tyto pojmy vyloZil Soudni dviir Evropské unie v rozsudku Soudniho dvora (velkého sendtu) ze
dne 6. fijna 2009, ve véci Intercontainer Interfrigo SC (ICF) proti Balkenende Oosthuizen BV a MIC
Operations BV.



2.1.1 SDR - Special Drawing Rights

Special Drawing Rights (SDR), cesky zvlastni prava cCerpani, byla vytvoifena
Mezinarodnim ménovym fondem v roce 1969 jako mezinarodni rezervni ména. SDR
jsou piidélovany Mezinarodnim ménovym fondem a jejich vyznam je dulezity
predevsim pro monetarni politiku statd, coz je mimo rozsah mé prace. Zvlastni prava
Cerpani vSak maji sviij vyznam i pro nahradu skody v mezinarodni pfepravé. Pokud
by totiz napiiklad vySe ndhrady byla omezena v mén¢ konkrétniho statu, strany
pfepravni smlouvy by podstupovaly zna¢né kurzové riziko - v piipadé, ze by doslo
v prib¢hu Casu k silné devalvaci takové mény, by se 1 vyznamné snizila maximalni
vyse mozné nahrady. Ve vztazich mezindrodni piepravy se proto vyse nahrady Skody
Casto omezuje pravé ve zvlastnich pravech Cerpani. Ta jsou totiz dana ménovym
koSem vice vyznamnych svétovych mén, v nichz nejvétsi vahu pii urceni hodnoty ma
americky dolar a euro. Pouziti jednotek SDR tak ma stejny vyznam, jako pouZiti

hodnoty odpovidajici cené zlata — je diverzifikovano riziko devalvace jedné mény.

2.2 Pojmy v kontextu Umluvy CMR

Umluva CMR je patrné nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvou v oblasti nakladni
silniéni pfepravy. Proto povazuji za vhodné vymezit nékteré zdkladni pojmy, se
kterymi bude v této praci dale pracovano, v jejim kontextu. Na nékterych z téchto

termind zavisi samotnd aplikovatelnost této tmluvy.

Zékladnim pojmem je vozidlo. Umluva CMR pro jeho vymezeni odkazuje na
Zenevskou umluvu o silniénim provozu zroku 1949, ktera definuje motorova
vozidla jako ,,jakdkoliv vozidla s viastnim pohonem, ktera se normalné pouzivaji k
prepravé osob nebo zboZzi po silnici, jina, nez vozidla pohybujici se na kolejich nebo
kterd se dotykaji elektrickych vodicii“ a ptipojna vozidla potom jako ,, vozidla urcend
k tomu, aby byla tazena motorovym vozidlem. " Toto vymezeni je velmi Siroké a ve
vztahu k Umluvé CMR se proto za vozidlo povazuje v podstaté jakékoli vozidlo,
které ma vlastni pohon a pohybuje se po silnici, nebo je takovym vozidlem taZeno.

Ackoli je typickym dopravnim prosttedkem pifi mezinadrodni ndkladni piepravé

7 Cl. 4 odst. 1 Umluvy o silniénim provozu, ptijaté v Zenevé dne 19. zaii 1949.



kamion (névésova souprava), toto vymezeni obsdhne jakykoli dopravni prostiedek

od motocyklu pfes osobni automobily, dodavky az po zminéné kamiony.

Dile je tieba definovat pojem uplatné piepravy v kontextu Umluvy CMR. Uplatna
pieprava je takova pieprava, za kterou je poskytovano hodnotné protiplnéni vétsi nez
symbolické hodnoty. Nemusi jit vSak nutné o penézit¢ plnéni. Z pojmu uplatné
pfepravy je vyloucena pieprava pro vlastni potfebu, napiiklad pro potfebu podniku,

ktery si sam zajist'uje prepravu svého ndkladu.

Ve smlouvach fidicich se Umluvou CMR ma veliky vyznam nakladni list. Tento
dokument ma standardizovanou podobu, obsahuje zakladni tidaje o obsahu piepravni
smlouvy a zaroven ma i provozni vyznam pii prepravé — napiiklad je jedna kopie
vydavéna ptijemci pii prevzeti zsilky. Nakladni list je zarovent dokladem o uzavieni

prepravni smlouvy, ale jeho ptipadné absence na platnost smlouvy nema vliv.

3.  Prameny prava k odpovédnosti v mezinarodni silni¢ni
prepravé

Odpovédnost smluvnich stran vyplyva pfedev$im z ptepravni smlouvy a v rozsahu,
ve kterém neni stranami ujednano, z pravniho fadu statu, jehoz pravem se pirepravni
smlouva fidi. Normy upravujici odpovédnost stran vyplyvaji jak z pfimych norem
nékterych mezinarodnich smluv, pokud se na dany pravni vztah pouziji, tak

evropského prava, je-li pouzitelné, a v posledni fad€ 1 z narodnich pravnich predpisi.

3.1 Mezinarodni smlouvy

Jak jsem jiZz zminil v uvodu své prace, diky absenci mezindrodni organizace, ktera by
se zaslouzila o unifikaci pravidel mezinarodni silni¢ni ptepravy, je tato Uprava
znacné€ roztfisténa. ProtoZe je ale jistd forma unifikace nezbytna uz jen pro zajiSténi
bezpecného provozu vozidel napfi¢ hranicemi, byla v této oblasti piijata cela fada

mezinarodnich smluv. Tyto mezinidrodni smlouvy vSak mifi zejména na oblast



regulatorni, spadajici do oblasti prava vefejného.® Takové smlouvy tedy nefesi
problém roztfisténé upravy prepravnich smluv nap#ic pravnimi fady rtiznych stati. I
v této oblasti ale byly pfijaty nékteré mezinarodni smlouvy, které obsahuji pfimé

normy upravujici pravé soukromopravni vztahy mezi ucastniky piepravni smlouvy.

Mezi nejvyznamnéjsi z kategorie téchto mezinarodnich smluv bezpochyby patii jiz
zmitiovana Umluva CMR, ktera se zabyvé piepravou nakladu. Jejim ekvivalentem
pi prepravé osob je Umluva CVR, ktera se vztahuje k pfepravé cestujicich. Ta viak

nebyla Siroce ratifikovana, a proto zdaleka nedosahuje vyznamu Umluvy CMR.

3.1.1 Umluva CMR

K Umluvé o piepravni smlouvé v mezinarodni piepravé zbozi (z francouzského
nazvu Convention relative au Contrat de transport international de Marchandises par
Route) z roku 1956 pristoupila tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika dne
4. zat1 1974 a vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. listopadu 1974 se
stala souasti naseho pravniho ¥adu. Umluva CMR byla v roce 1978 dale doplnéna
protokolem, ke kterému Ceské republika piistoupila dne 29. ¢ervna 2006. Jedinou
zménou, kterou tento protokol v Umluvé CMR zavedl, byla zména ,stropu®
odpovédnosti dopravce zjednotek zlatych franki na jednotky SDR. Ackoli se
omezeni odpovédnosti podle Umluvy CMR budu detailngji vénovat v dalsi kapitole,
v kontextu protokolu povazuji za vhodné uvést, Ze tato zdanlivé kosmetickd zména
s sebou ve skute¢nosti pfinesla zménu pomémé zasadni. Zatimco v piivodni Umluvé
CMR byla vyse odpovédnosti omezena na 25 zlatych frankti za kilo chybéjiciho
nakladu, coz v tehdejSi dobé odpovidalo ¢astce zhruba 1250 Kcs, nové byla vyse
omezena na 8,33 SDR, coz piestavovalo ¢astku zhruba 260 K¢&. Limit odpovédnosti
podle Umluvy CMR se tak piistoupenim k protokolu zcela zdsadné sniZil, zejména

s pfihlédnutim ke zméné kupni sily mezi roky 1974 a 2006.

K vyznamnosti této Umluvy prispiva jeji irok4 ratifikace napii¢ ¢lenskymi staty. Jak

je patrné zobrazku &. 1, v geografickych pomérech Ceské republiky je téméf

8 Jde naptiklad o Evropskou umluvu o dopravnich zna¢kéch z roku 1957, nebo jiz netéinnou Celni
umluvu o mezinarodni pfeprave zbozi na podkladé karneti TIR (Umluva TIR) a dalsi.
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vylouceno, aby alesponn jeden ze statd pievzeti nebo doruceni zasilky nebyl
signatafem této umluvy. V dobé psani této prace k Umluvé CMR piistoupilo 58

stat.®

o\
AV

et

Obrazek 1 Vyobrazeni signataia Umluvy CMR na mapé. Zdroj:

https://en.wikipedia.org/wiki/CMR_Convention#/media/File:CMR _Convention.jpg

3.1.1.1 Piisobnost Umluvy CMR

Umluva CMR | se vztahuje na kazdou smlouvu o prepravé zasilek za uplatu
silnicnim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho
dodani, jak jsou uvedena ve smlouve, lezi ve dvou smluvnich statech, z nichz alespon

Jjeden je smluvnim statem této Umluvy. “¥°

Z vyse citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pro uplatnéni Umluvy CMR na smluvni

vztah musi byt kumulativné splnény tyto podminky:

o pfeprava zasilky silni¢nim vozidlem za tplatu,
. misto prevzeti a pfedpokladaného doruceni je dle smlouvy v rtiznych statech,
o alespon jeden ze statl prevzeti nebo doruceni je smluvnim statem.

® United Nations Treaty Collection. CHAPTER XI TRANSPORT AND COMMUNICATIONS B. Road
Traffic 11. Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR)
[online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné Z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-
11&chapter=11&clang= en

10 Clanek 1 odst. 1 Umluvy CMR.
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Pusobnost Umluvy je dale vymezena i negativné: ,, Umluva se nevztahuje na
prepravy provadené v ramci mezindrodnich postovnich smluv, na prepravy mrtvol
[nebo] stéhovanych svrski. “* V tomto kontextu je mozné zaroveii vyloZit pojem
zasilka. Pokud Umluva CMR vyjmenovava, jaky konkrétni naklad zasilkou neni, 1ze
a contrario dovodit, Ze vSe ostatni zésilkou je. Zasilkou tedy mize byt cokoli, co je
pfepravovano silni¢nim vozidlem a co neni vyslovné vylouceno. A to bez ohledu
napfiklad na trzni hodnotu takové zasilky (muze jit napiiklad i o odpad s nulovou
hodnotou, nebo o samotna silni¢ni vozidla, pokud jsou piepravovana na jiném

silni¢nim vozidle).'?

Umluva CMR puisobi erga omnes. Statni piislu$nost stran prepravni smlouvy neni
vyznamna — i kdyz by strany ze stat, které nejsou smluvnimi stranami Umluvy
CMR (naptiklad prévnické osoby se sidlem na Islandu a v Egyptg), uzaviely
pfepravni smlouvu, jejimZ pfedmétem by byla pfeprava zbozi z a/nebo do smluvniho
statu (napiiklad z Marseille do Hamburku), Umluva CMR by se piesto na jejich

smluvni vztah pouzila, pokud by nedoslo k jejimu vyslovnému vylouceni.

Némecké soudy diive dovodily, ze dikazni biemeno o tom, Ze se na dany vztah
pouzije Umluva CMR, nese obecné ten, kdo se ji dovolava.'® Ackoli si nejsem
védom, Ze by ceské soudy ke dni psani této prace byly postaveny pied totoznou
otazku, lze ofekavat, Ze by se s ohledem na obecné principy neseni dikazniho
bifemene postavily totozn€ k prokazani skutkovych okolnosti, které odavodiuji

aplikaci Umluvy CMR.

11 Clanek 1 odst. 4 Umluvy CMR. Pfevoz mrtvol a postovnich zasilek je vylouden, protoze vyzaduje
zvlastni specializaci dopravce a fidi se vlastni mezinarodni smlouvou (Dohody o pievozu tél
zemielych ze dne 26. zaii 1973 a celd fada mezinarodnich postovnich smluv). Pojem ,,st€hovanych
svrska* je archaicky termin, pod ktery je mozné podradit zboZzi k osobnimu uzivani, jez st¢hujici se
osoba uzivala k vlastni potfebé. V tomto ohledu je presngjsi francouzské originalni znéni Umluvy
CMR pouzivajici pojem ,,déménagement. Jde tedy o presun takovych véci z jedné nemovitosti do
druhé pii zméné sidla (stéhovani). ,,Stéhovaci smlouvy* Umluvé CMR také nepodléhaji, i kdyz
obsahuji prvek mezinarodni pfepravy st€hovanych véci.

12ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
176 s.,s. 14

13 Rozsudek spolkového soudniho dvora ze dne 25. fijna 2012, sp. zn. III ZR 266/11.

12



3.1.1.2 Pieprava zasilky silni¢nim vozidlem za uplatu
Prvnim piedpokladem pouzitelnosti Umluvy CMR je pieprava zasilky silniénim

vozidlem a za uplatu.

Samotna Umluva definuje pojem vozidlo takto: ,, Pro ucely této Umluvy se rozuméji
pod pojmem "vozidla" motorova vozidla, navésové soupravy, privesy a navesy, jak

Jsou definovany v clanku 4 Umluvy o silnicnim provozu ze dne 19. zaii 1949. “1*

Pieprava zasilky proto musi probihat silnicnim vozidlem v pravém slova smyslu,
neni pfitom rozhodné, o jaky typ vozidla se jednd, protoze Umluva o silniénim
provozu ze dne 19. zafi 1949 vyslovné uvadi, ze motorova vozidla jsou jak vozidla
pro piepravu osob, tak pro piepravu zbozi. Pokud by tedy byl ndklad ptepravovan
osobnim automobilem, Umluva CMR by se na smlouvu o takové prepravé stejné

pouzila.

Uréita otazka pro aplikovatelnost Umluvy CMR miize vyvstat v piipadech, kdy je
bud’ vozidlo, na némz je ptfepravovan ndklad, dale piepravovano (napiiklad na
namoinim trajektu), nebo kdyz je vyuzita multimodalni pteprava. Pokud by se totiz
na ¢ast nakladu pouzila Umluva CMR a na &ast jina odvétvova mezinarodni smlouva
nebo jiny ptedpis, doslo by k roztfisténi odpovédnostniho rezimu, coz by zakladalo
zjevné nerovnosti zejména ve finanénich limitech plnéni. Tyto otazky Umluva CMR
upravuje v Clanku 2. V prvém piipads, kdy je celé vozidlo i s pfepravovanym
nakladem naloZeno na jiny typ dopravy a nasledné celé piepravovano, se ustanoveni
Umluvy CMR pouziji na celou piepravu, jako by byla provadéna celd po silnici.
Pokud ale Skoda vznikne vylu¢né vlivem udalosti spojené s jinym druhem piepravy
(naptiklad se potopi cela lod, na kter¢ je vozidlo snalozenym ndkladem
prepravovano), odpovida silni¢ni dopravce z piepravni smlouvy ve stejném rozsahu,
jako by odpovidal dopravce pouzitého jiného typu dopravy (tedy napiiklad namoini
dopravce). Jestlize neexistuje zvlastni predpis, ktery by takovou odpovédnost

upravoval, pouziji se ustanoveni Umluvy CMR.*® Zakladni podminkou pro pouziti

14 Clanek 1 odst. 2 Umluvy CMR.
15 Clanek 2 odst. 1 Umluvy CMR.
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tohoto pravidla ale je, Ze naklad zlstavd po celou dobu naloZeny na silnicnim
vozidle. Pokud by doslo k jeho pieklddce naptiklad pfi multimodalni pteprave,
potom se Umluva CMR na takovou piepravu jako celek nepouzije a jeji
aplikovatelnost ,konéi“ slozenim zbozi k piekladce na jiny druh dopravy.
V piipadg, Ze by se ale strany vyslovné na aplikaci Umluvy CMR na multimodélni
prepravu dohodly, toto pravidlo by se neuplatnilo a Umluva CMR by se na takovou

smlouvu piesto aplikovala.t’

Pteprava musi byt dale provadéna za uplatu. Podminkou pro aplikaci neni, aby doslo
ke skute¢né platbé v penézich, ale aby bylo poskytnuto jakékoli protiplnéni, které
neni vpoméru k provadéné prepravé jen symbolické. Bezplatnd nebo tzv.

vnitropodnikova pfeprava pro vlastni potiebu je vsak vyloudena.'®

3.1.1.3 Misto pievzeti a doruceni je v ritiznych stdtech

Aby byla Umluva CMR aplikovatelna, musi byt v piepravnim vztahu piitomny
mezinarodni prvek dany mistem pievzeti a predpokladanym mistem doruceni
v riznych statech, z nichZ alespoii jeden musi byt signatdfem Umluvy CMR. Statni
ptislusnost smluvnich stran ani délka pfepravy provadéna v nesmluvnich statech neni
rozhodna. Napftiklad pokud by doslo k prevzeti zésilky v ASi, ta by byla nalozena na
nakladni vozidlo a nasledné piepravovéana do Stuttgartu, Umluva CMR by se pouZila,
ackoli by pfeprava po tizemi Ceské republiky probihala jen po velmi malou &ast.
Nutno zdfiraznit, 22 Umluva CMR se nevztahuje na piepravu jako takovou, ale na
smlouvy o této preprave. Proto pro jeji aplikaci ani zbozi skute¢né nemusi piekrocit

statni hranice. Postaci, Ze misto prfevzeti a doruceni zasilky bylo planovéano

18 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
176 s.,s. 14

7'V tomto smyslu se vyjadfil i Okresni soud Plzefi-mésto ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2019,
sp. zn. 12 C 32/2018, kdyz dovodil, Ze je mozné pouziti Umluvy CMR i v situacich, kdy by se jinak
neuplatnila, pokud si to strany ujednaly. V daném piipadé Slo o multimodalni pfepravu z Plzné do
Rigy pomoci kamionu a lod¢.

18 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
176 s.,s. 14
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v ruznych statech, a pokud fakticky (napfiklad vlivem dopravni nehody) viibec

k prekrogeni statni hranice nedoglo, nema to na aplikaci Umluvy CMR vliv.*°

3.1.1.4 Pitsobnost Umluvy CMR ve vnitrostdtni piepravé v CR

Za velmi zajimavou skuteCnost povazuji, ze novelou zdkona ¢. 111/1994 Sb.,

2 Umluvy CMR pouzije

o silni¢ni dopravé, Gcinnou od 1. ledna 2019, se velka ¢as
na smluvni vztahy i ve vnitrostatni silni¢ni nékladni ptepravé. Zakonodarce
v divodové zpraveé uvadi, ze timto zpisobem zamyslel vyplnit mezeru v detailnéjsi
pravni upravé prepravni smlouvy o piepravé véci, kterd (na rozdil od ptepravy
cestujicich) 2! nebyla v naSem pravnim fadu nad ramec obecné Upravy zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, dosud upravena. K tomu zakonodarce uvadi,
ze ,,z hlediska obsahového jde o krok, po kterém jiz delsi dobu vold odborna
verejnost (Hospodarska komora, CESMAD), jehoz vyhodou (oproti formulaci zcela
novych pravidel pro prepravu veéci) je vyuziti souboru pravidel, kterd se v casti
sektoru ndkladni dopravy jiz dlouhodobé vyuzivaji, a dopravci maji s aplikaci techto

pravidel zkusenosti. %2

3.1.1.5 Odchylky od ustanoveni Umluvy CMR

Ustanoveni Umluvy CMR jsou koncipovana jako kogentni.?® Tim je zajisténa vysoké
troven jednotné upravy prepravni smlouvy, ktera spadd do pasobnosti Umluvy
CMR, coz je vyhodné pro trzni prostiedi — pfepravni smlouva nemusi mit nutné

pisemnou formu a jednotnou kogentni upravou se predchazi moZnym sportim.

9 TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 21

2 Podle § 9a zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé jde konkrétn& o ustanoveni o uzavieni a
provadéni prepravni smlouvy, odpovédnosti dopravce, reklamaci a zalobé a o pfepravé provadéné
postupné né€kolika dopravci. Nepouzije se tak jen n€kolik malo ustanoveni, napiiklad o osobach, za
které dopravce odpovida.

21 Jde napiiklad o Vyhlasku Ministerstva dopravy a spojii €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro
vetejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu, nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 181/2011 o
pravech cestujicich v autobusové a autokarové doprave.

22 Dlivodova zprava k § 9a zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave.

2 Cl. 41 odst. 1 Umluvy CMR: ,, Vsechna ujedndni, kterd se piimo nebo neprimo odchyluji od
ustanoveni této Umluvy, jsou s vyjimkou ustanoveni clanku 40 neplatnd a pravné neiicinnd. Neplatnost
takovych ujednadni nema za ndsledek neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy. “
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Vyjimkou jsou ustanoveni Cl. 37 a 38, které se tykaji Gpravy spoludluZnictvi u

nahrady Skody pfi ptepraveé provadéné vice dopravci.

Proto, jakmile se na vztah pouzije Umluva CMR, strany se od jejich ustanoveni

(s vyjimkou zminénou v ptfedchozim odstavci) nemohou odchylit.

3.1.2 Umluva CVR

Dalsi mezinarodni smlouvou, kterd se dotykd odpovédnosti v mezinarodni doprave,
je Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni pfepravé cestujicich a zavazadel (z
francouzského nazvu Convention relative au Contrat de transport international de
Voyageurs et de Bagages par Route) z roku 1973, Umluva CVR. K této Umluvé
pristoupila tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika jiz 26. ledna 1976,
nicméné Umluva CVR se stala pro nedostate¢ny pocet ratifikujicich smluvnich statt
G¢innou az 12. dubna 1994. K dne$nimu dni Umluvu CVR ratifikovalo 9 stati.?*
Umluva byla jestd v roce 1978 doplnéna Protokolem, ktery podepsala jen Spolkova
republika Némecko a Litva.?® Na rozdil od Umluvy CMR pro nizky po&et smluvnich
stran nikdy Umluva CVR nedosahla celoevropské aplikace. Tento fakt je
pravdépodobné dén v ,poptdvce” po jednotné regulaci. Zatimco v ptripadé
mezinarodni pfepravy zbozi jde o zasadni soucast mezinarodniho obchodu, kdy je
kazdy rok ptepraveno zbozi za miliardy EUR, v ptipad¢ piepravy cestujicich lze
ocekavat spiSe mensi naroky jednotlivych spotiebitelli. Navic se jedna o minoritné
vyuzivany zpusob piepravy, jak ukazuje statistika citovand v uvodu této prace.
Z toho divodu 1 potfeba unifikované pravni upravy neni tak velkd, jako v pripadé

piepravy nékladu.

24 United Nations Treaty Collection. CHAPTER XI TRANSPORT AND COMMUNICATIONS B. Road
Traffic 26. Convention on the contract for the international carriage of passengers and luggage by
road (CVR) [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné Z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-
26&chapter=11&clang=_en#2

% United Nations Treaty Collection. CHAPTER XI TRANSPORT AND COMMUNICATIONS B. Road
Traffic 26a. Protocol to the Convention on the contract for the international carriage of passengers
and  luggage by  road (CVR) [online]. [cit. 2023-09-20]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-26-
a&chapter=11&clang=_en
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Piesto v§ak Umluva CVR sviij vyznam ma. Zakladni koncepty, které pied vice nez
50 lety zavedla, totiz adaptovalo mnoho evropskych zemi do svych narodnich
pravnich fad a ve velké mife z nich vychézi i pravo EU v této oblasti.?® Vzhledem
k nizkému poctu smluvnich statii a konkurenci prava EU v této oblasti se vSak budu
ve své praci Umluvé CVR vénovat v o poznani mens§i mife, nez vyznamngjsi

Umluvé CMR pro piepravu nakladu.

3.1.2.1 Pitssobnost Umluvy CVR

Obdobné jako Umluva CMR i Umluva CVR obsahuje piimé normy a piisobi
absolutné. Aby se Umluva CVR na pfepravni smlouvu pouzila, musi se jednat o
smlouvu o prepravé cestujicich, kterd musi byt (i) provaddéna silnicnimi vozidly, (ii)
planovand po tizemi nejméné dvou statl, a (iii) misto odjezdu nebo planovaného
piijezdu se musi nachizet na izemi ¢lenského statu.?” Statni ptislusnost smluvnich

stran pfitom neni pro aplikaci smlouvy viibec rozhodna.
3.2 Evropské pravo

3.2.1 Narizeni ¢.181/2011 o pravech cestujicich vautobusové

dopravé

Vyznamnym pramenem prava pro Clenské staty EU je nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 181/2011 ze dne 16. Ginora 2011 o pravech cestujicich
v autobusové a autokarové dopravé a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 (Natizeni
o pravech cestujicich). Pfijeti tohoto nafizeni bylo pomémé vyznamnym milnikem
v oblasti piepravy cestujicich po silnici, protoze do t€¢ doby se na cestujici (z irovné
evropského prava) vztahovala pouze obecnd ustanoveni o ochrané spotiebitele,

pokud se na jejich cestu zaroven nepouzila i Umluva CVR.

Toto nafizeni povazuje cestujiciho za slabsi stranu pfepravni smlouvy a jeho snahou

je tuto nerovnost narovnat a zajistit vysokou uroven ochrany cestujicich, ktera by

% PAVLIHA, Marko. Transport Law on Passenger Rights. 1. Routledge, 2021. ISBN 978-1-003-
18250-4.
27 CI. 2 odst. 1 Umluvy CVR.
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méla byt srovnatelnd sjinymi druhy dopravy.?® Proto nafizeni upravuje prava
cestujicich pomérn¢ komplexnim zplsobem, vcetné jejich prav na informace,
vyfizovani stiznosti, ale zejména prav na ndhradu Skody a jeji limitaci. Také se

nemalou mérou zamétuje na ochranu hendikepovanych cestujicich.

3.2.1.1 Pusobnost Navizeni o pravech cestujicich

Piisobnost natfizeni o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé je
stanovena pomérn¢ Siroce. Nafizeni se vztahuje na vSechny cestujici v linkové
dopravé, pokud se jejich misto nastupu nebo vystupu nachdzi na uzemi clenského
statu EU a pokud piepravni vzdélenost podle jizdniho fadu cini alespont 250
kilometr. Takto vymezend plsobnost postihne drtivou vétSinu mezinarodnich
autobusovych linek z Ceské republiky, pokud pomineme nékteré velmi kratké traté
z pohrani¢i. Nicméné i v piipad€, ze vzdalenost podle jizdniho fadu 250 kilometrt
nepiesdhne, nebo se nejednd o linkovou, ale tzv. pfilezitostnou dopravu, nckterad
ustanoveni tohoto nafizeni se pfesto pouZiji. Jde o ustanoventi, ktera se tykaji zdkazu
diskriminace, zejména prav hendikepovanych osob, vyfizovani stiznosti aj.
Ustanoveni o nahradé¢ Skody mezi né¢ vSak nepatfi, a ta jsou proto ponechana
pfislusnému narodnimu pravnimu fadu. Clenské staty mohou &asové omezenou
vyjimkou z plisobnosti nafizeni vyjmout vnitrostatni pfepravu a linky, které maji

alespoit jednu zastavku mimo EU.?®

3.3 Vnitrostatni uprava

Z vnitrostatnich pramend prava upravuje piepravni smlouvu a naroky zni
vyplyvajici OZ v paragrafech 2550 az 2581. Tato ustanoveni se vénuji jak prepravé
osob, tak prepravé nakladu. Ackoli tato uprava pojmové vymezuje prepravni
smlouvy, zabyva se 1 odpovédnosti dopravce. JiZz z jejiho rozsahu je patrné, Ze se
nejednd o uUpravu zcela komplexni. Sam zdkon proto pro podrobné€j$i upravu

odkazuje na jiné pravni ptedpisy, v€etné¢ piimo pouzitelnych ptedpist Evropské

2 Odst. 1 a 2 preambule Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 181/2011 ze dne 16. Gnora
2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zmén¢ natizeni (ES) ¢. 2006/2004.
29 Clanek 2 odst. 1, 2, 3 a 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 181/2011 ze dne
16. tnora 2011 o pravech cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a o zméné nafizeni (ES)
¢.2006/2004.
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unie.*® Pro silniéni dopravu cestujicich je takovym evropskym piedpisem pravé vyse

zminované Natizeni o pravech cestujicich.

Na zdkonné Urovni je zvlaStnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje dalsi prava a
povinnosti stran prepravni smlouvy, zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé. Ten
mimo jiné obsahuje zmocnovaci ustanoveni pro Ministerstvo dopravy, které piijima
pfepravni tad, kterym se stanovi podminky, za nichz se ptfepravuji osoby, jejich

zavazadla, véci a zvifata.

Timto ptrepravnim fadem, ktery dale dopliuje prava a povinnosti stran z prepravni
smlouvy, je vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim
fadu pro vetejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu. Ten jiz na velmi detailni Grovni
popisuje vzajemnd prava a povinnosti stran piepravni smlouvy. Pfepravni fad mél
velky vyznam pied G¢innosti evropského nafizeni o pravech cestujicich v autobusové
a autokarové dopravé. Toto nafizeni vSak upravuje totozné otazky, pouzije se
pfednostné a sdm prepravni fad stanovi, ze se: ,,tato vyhlaska pouZije na pravni
vztahy, které nejsou upraveny primo pouZitelnymi predpisy Evropské unie v oblasti
prav cestujicich ve verejné drdazni a silnicni osobni dopravé. 3! Protoze zmitiované
nafizeni ma v Clenskych statech velmi Sirokou ptisobnost, pouzije se na drtivou
vétSinu piipadli mezindrodni pfepravy cestujicich a narodni prepravni fad se tak

z velké ¢asti stava obsoletnim.

Pro silni¢ni nékladni pfepravu Zadny piepravni fad neexistuje. Pravé volani po
detailn¢j$i a unifikované upraveé piepravni smlouvy pii pfepravé ndkladu vedlo
zakonodarce k novelizaci zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, diky které se
velka ¢ast Umluvy CMR pouZije na smluvni vztahy i ve vnitrostatni silniéni nakladni
piepravé, jak bylo popsano vyse. V mezinarodni piepravé zbozi se ale Umluva CMR

pouzije vzdy, kdyZ jsou splnény podminky jeji aplikace.

80§ 2578 OZ: ,,Podrobnéjsi vupravu prepravy osob a véci stanovi jiny pravni predpis, zejména
predpisy, kterymi se stanovi prepravni rady, nestanovi-li tak primo pouzitelny predpis Evropskych
spolecenstvi.

31§ 1 vyhlasky Ministerstva dopravy a spojii ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a
silni¢ni osobni dopravu.
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Pravé protoze je mezinarodni pfepravni smlouva na pfepravu zbozi i osob upravena
zvlastnimi nadnarodnimi piedpisy, stava se narodni pravni uprava téchto smluv méné
vyznamnou. Narodni Uprava vSak stile mlize mit subsididrni pouzitelnost pro
vypliovani nekterych mezer mezinarodni upravy. Tyto pfipady vSak budou z mého
pohledu spise vzacné, protoze ml¢eni mezinarodni smlouvy neznamend automatické

pouziti narodniho préva z diivodd, které popisuji nize v kapitole 4.1.

4.  Urceni rozhodného prava pro mezinarodni prepravni
smlouvu

Pro uréeni obsahu odpovédnosti je zdsadni, jakym pravnim fadem se bude prepravni
smlouva fidit. Mezi jednotlivymi pravnimi fady totiz mohou existovat diametralni
rozdily, coz mize byt pro strany piepravni smlouvy zhlediska jejich prav a
povinnosti velmi vyznamné. Na dany smluvni vztah mohou dopadat pfimé normy
nékteré mezinarodni smlouvy. Jak jsem zminil v pfedchozi kapitole, pravni uprava
prepravnich smluv neni Siroce unifikovana a s jednou vyjimkou bude takovy piipad
spiSe vzacny. Pokud na dany pravni vztah nedopadaji piimé normy né&které
mezinarodni smlouvy, potom je nutné pomoci koliznich norem hledat obliga¢ni

statut, jehoZ normy se pouziji v plném rozsahu.

4.1 Vztah primych norem a narodniho pravniho vadu

V praxi ale nastavaji i1 ptipady, kdy na smlouvu dopadaji pfimé¢ normy néckteré
mezinarodni smlouvy (napiiklad smlouva o mezinarodni piepravé zbozi), ale n¢které
otazky dulezité pro konkrétni vztah jimi nejsou feSeny. V odbornych kruzich neni
zcela jednoznaény nézor, jak v takovém piipadé postupovat. Nékteti autofi®? uvadi,
ze v piipad€ mezer v upravé se maji uzit kolizni normy a ma se urcit tzv. subsidiarni
statut, kterym se dand mezera vyplni. Pfi takovém pfistupu se Casto uchylime

k pouziti norem narodniho pravniho fadu na ukor vykladu v ramci ustanoveni

32 Naptiklad M. Clarke in: CLARKE, Malcolm A. INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY
ROAD: CMR. 6. Informa Law from Routledge, 2014. ISBN 978-1-31585-140-2 zastava nazor, ze
mezery v normach Umluvy CMR se mohou vypliiovat narodnim pravem, napt. s. 306 ff.: ,,Is this a
gap in the CMR, which may be filled by national law, or is the question answered a contrario by
Article 27.1 in the negative?

20



prislugné mezinarodni smlouvy. Oproti tomu jini autofi*® uvadi, Ze pfimé normy jsou
vysledkem unifikace, kterou by pouzivani narodnich pravnich fada rozbilo — proto se
ma sdhnout k analogii v rdmci samotné mezindrodni smlouvy nez piistoupit rovnou

ke koliznimu uréeni subsidiarniho statutu.

Osobn¢ se priklanim k druhému ndzoru, tedy Ze v piipadé aplikace mezinarodni
smlouvy obsahujici pfimé normy ma byt pouziti subsidiarniho statutu az posledni
moznosti, v pfipad¢ Ze neni mozné postupovat jinak, nikoli nastrojem pro vyplnéni
kazdé mezery, na kterou pii aplikaci takové timluvy narazime. Piedné samotna
absence upravy nékteré otazky nemusi rovnou znamenat, Ze se jednd o mezeru
v pravni Upravé. Naopak se muze jednat o iimysl normotvirce, ze dand otazka
nebude vyslovné upravena a bude vylozena argumentem a silentio legis. Tim by se
bylo vhodné zabyvat v prvni fadé. I kdyby se ale jednalo o skute¢nou mezeru
v uprave, nikoli o imysIné miceni, i tak jsem pfesvédcen, Ze ani poté neni na misté
bez dalsiho piistoupit k aplikaci koliznich norem a k pouziti subsidiarniho statutu.
Cilem pfijimani mezinarodnich smluv s pfimymi normami je unifikace pravni upravy
ur¢itého vztahu, tedy pouziti jednotné ipravy na dany pravni vztah bez ohledu na
hranice statd. Takové smlouvy zpravidla dany pravni vztah upravuji velmi
komplexné, coZ pfinasi znacnou pravni jistotu a stabilitu v pravnich vztazich pti
mezinarodnim styku. Pokud bychom vSak pfistoupili k aplikaci koliznich norem
vzdy, kdyZ narazime v Gpravé na mezeru, tuto pravni jistotu bychom roztiistili a
popfeli bychom unifika¢ni snahu normotviirci, protoze stejné vztahy upravené
pfislusnou smlouvou by najednou mély zcela odlisnd pravni vyusténi podle toho,

jaky subsidiarni statut by byl zrovna pouzit.

Vzhledem k autonomii viile stran budou soukromopravni vztahy vzdy velmi pestré a

neni nikdy mozné (a ani zddouci) kazdy mozny soukromopravni pomér upravit

3 Napf. Ch. Tinacani in: TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by
Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-08487-4 prosazuje teorii jednotného vykladu v ramci
Umluvy CMR, napt. s. 47 ff.: , According to this thesis, faced with the difficulty of implementing
provisions of uniform law, we should postulate the frequent recourse to domestic one after its
identification, just on the basis of the criteria of private international law. This thesis is not
convincing, because it weakens the complete regulation of the contract of carriage, as per the
objective we can infer from Article 1 of the CMR. “
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zvlastni normou. Z toho divodu ma v soukromém pravu Siroké misto analogie.
V ptipadé¢ mezinarodnich smluv s pfimymi normami mi potom pii zohlednéni
teleologie prijde jako spravny zavér mezery v Upravé vyplnit analogii a vykladem
v ramci kontextu celé mezinarodni smlouvy, nez rovnou sahnout k normam koliznim.
Ty maji podle mého ndzoru misto az ve chvili, kdy jde o skute¢nou mezeru, kterou
ani vykladem neni mozné pokryt. Obdobny nazor ve vztahu k vyplilovani mezer

v tpravé nahrady skody dle Umluvy CMR vyslovil i Nejvyssi soud.3

4.2  Rozhodné pravo urcené zvlastni mezindrodni smlouvou

Pokud se na dany pravni vztah nepouzije mezindrodni smlouva, ktera by jej pfimo
upravovala, nebo je potfeba urcit subsidiarni statut, pouziji se pro ur¢eni narodniho
pravniho tadu, kterym se smlouva fidi, kolizni normy. Jednim ze zakladnich principi
soukromého prdva je autonomie ville stran, kterd se v mezinarodnim pravu
soukromém projevuje mimo jiné svobodnou volbou rozhodného prava, kterym se
bude fidit dany smluvni vztah. Pokud neni stranami rozhodné pravo ujednano, dojde

k jeho urceni na zékladé koliznich norem ptislusného pravniho radu.

Protoze ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy jsou soucasti pravniho fadu
Ceské republiky s aplikaéni piednosti pied zdkonnymi normami,® je nutné nejprve
zkoumat, zda na dany vztah nedopadd nékterd z koliznich norem mezinarodni

smlouvy.

3% Vrozsudku ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009, Nejvyssi soud vyslovil, Ze:
., Predpoklady odpovédnosti dopravce v mezindarodni silnicni ndkladni dopravé za Skodu na
prepravované zasilce jsou vylucne a komplexné upraveny v ¢l. 17 a nasl. vyhlasky ¢. 11/1975 Sb. o
Umluvé o prepravni smlouvé v mezindrodni silnicni nakladni dopravé (CMR), kterd ma ve smyslu §
756 obch. zdk. prednost pred pravni upravou obsazZenou v obchodnim zakoniku, a proto je nelze
dopliiovat ani omezovat aplikaci pravni upravy predpisu ndrodniho prdva, a to ani za pouZiti
argumentu (jak mylné ¢ini dovolatel), Ze iiprava téchto predpokladii odpovédnosti dopravce v Umluvé
CMR neresi otazku viastnictvi k prepravované zasilce a tim i ujmy vzniklé odesilateli. Nepodminuje-li
Umluva CMR odpovédnost dopravce za Skodu na piepravované zdsilce vznikem tjmy na strané
opravnené osoby (odesilatele nebo prijemce zasilky), nelze tuto skutecnost konstruovat jako dalsi
predpoklad odpovédnosti dopravee za pouziti predpisii narodniho prava s tim, Ze Umluva CMR tuto
otazku neresi.

3% (1. 10 Ustavy Ceské republiky: ,, Fyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho Fadu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva. “
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Ceska republika je vazana Rimskou timluvou o pravu rozhodném pro zavazkové
vztahy. Tato mezinarodni smlouva byla oteviena k podpisu 19. ¢ervna 1980 pro
&lenské staty tehdejsiho Evropského spoledenstvi a Ceska republika piistoupila dne
14. dubna 2005. Pokud nebylo stranami rozhodné pravo pro smlouvu zvoleno,
stanovi Rimskd umluva v Clanku 4 obecné pravidlo, Ze pravo smlouvy se Fidi
pravem zemé, s niZ nejuzeji souvisi. Pro piepravni smlouvy potom zavadi v odstavci
4 stejné¢ho ¢lanku domnénku, ze smlouva nejuzeji souvisi se zemi, kde ma prepravce
v dob¢ uzavieni smlouvy hlavni provozovnu za ptredpokladu, ze se zaroven (i) v této
zemi nachéazi misto nakladky nebo misto vykladky, nebo se (ii) v této zemi nachazi
hlavni provozovna odesilatele zbozi. Pravem takové zemé se bude piepravni smlouva

tidit, pokud strany neprokazi, ze nejuzeji souvisi s jinou zemi.

Na tizemi Ceské republiky byla Rimsk4 imluva nahrazena nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro

smluvni zavazkové vztahy (Rim I).3®

Aby ale bylo zabranéno retroaktivnimu
pusobeni, vztahuje se jeho Casova pusobnost pouze na smlouvy uzaviené po
17. prosinci 2009. Teoreticky je tak stale mozné se i v ¢eskych podminkach setkat
s ,,dlouhodobou* ptepravni smlouvou, jejiz rozhodné pravo bude uréeno na zékladé

Rimské timluvy.

Ke zvlastni situaci mize dojit, kdyZ mezinarodni smlouva, kterd obsahuje piimé
normy, zaroven obsahuje i normy kolizni pro urcité¢ pripady. Prikladem mize byt
Umluva CMR, o které bude diikladné pojednano dale v této praci. Ta v nékterych
pfipadech pfimo odkazuje na narodni pravni fa4d urfeny vlastnim hranicnim
uréovatelem pro kazdou situaci.?’ Aplikace t&chto norem bude s ohledem na Clanek
41 Umluvy CMR piednostni pied volbou prava stranami. Také budou mit pfednost
pied aplikaci koliznich norem obsazenych v jinych mezindrodnich smlouvach

zabyvajicich se kolizi pravnich fadd, nebo v narodnim pravu, protoze pokud sama

% Clének 24 odst. 1 Nafizeni Rim I.
37 Jde napiiklad o Cldnek 16 odst. 5 a Clanek 20, které v souvislosti s prodejem zésilky odkazuji na
lex rei sitae, nebo Clanek 29, ktery pro vylozeni pojmu hrubé nedbalosti odkazuje na lex fori.
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Umluva CMR piimo upravuje, ktery pravni fad se ma pouzit, jiné kolizni normy se

vibec nepouziji.

4.3 Rozhodné pravo urcené predpisem EU

V oblasti komunitarniho prava upravuje rozhodné pravo pro zéavazkové vztahy
nafizeni Rim 1. Jak vyplyva zjeho nazvu, svou povahou jde o nafizeni, coby
sekundarni pravo Evropské unie. Podle Clanku 288 Smlouvy o fungovéani Evropské
unie plati, ze nafizeni ,,md obecnou piisobnost a ,je zavazné v celém rozsahu a
primo pouzitelné ve vSech clenskych statech* s tim, ze evropské pravo je narodnimu
pravu nadiazeno.®® Nafizeni ma navic univerzilni pouZitelnost. Je tedy ziejmé, Ze
v piipad¢ Ceského pravniho fadu se pouzije toto nafizeni pro uréeni rozhodného

prava z ptepravni smlouvy v drtivé vétSiné piipadi.

Nafizeni Rim I rozliduje pfi uréovani rozhodného priva mezi piepravou zboZi a
pfepravou cestujicich. Odstavec 32 Preambule tohoto nafizeni uvadi, Ze pfepravni
smlouvy jsou smlouvy se zvlastni povahou, a proto by specifickd ustanoveni méla
zajistit odpovidajici troveii ochrany cestujicich. Tato ochrana se do nafizeni Rim I

promita zejména omezenim autonomie vile stran pfi volb¢ prava.

Pti piepravé nékladu se pouZzije pravo zemé obvyklého bydlisté¢ dopravce, pokud je
v této zemi rovnéZ (i) misto pievzeti nebo misto dorueni, nebo (i1) obvyklé misto
bydlisté odesilatele. Pokud takto pravo neni mozZné urcit, pouZije se pravo zemég, ve

které se na zakladé dohody smluvnich stran nachazi misto doruéeni.®

Pii pfepravé cestujicich se jejich zvySena ochrana projevuje 1 tim, ze se pouZije jejich
,domovské pravo* vzdy, kdyz cestuji z nebo do své zemé obvykl¢ho bydlisté, bez
ohledu na statni ptisluSnost dopravce. Az pokud by cestujici cestoval ve tieti zemi,

pouZije se pravo statu, ve kterém ma dopravce své obvyklé bydliste.*°

3 Tento Siroce ptijimany koncept neni ve SFEU ani SEU vyslovné vyjadien, ale vyplyva z judikatury
SDEU, napiiklad rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964, Flaminio Costa proti E.N.E.L.
% C1. 5 odst. 1 Nafizeni Rim I.

4 Cl. 5 odst. 2 Natizeni Rim I: ,(...) rozhodnym prdavem [je] pravo zemé obvyklého bydlisté
cestujiciho za predpokladu, zZe se v této zemi nachazi rovnéz misto odjezdu nebo misto urceni. Nejsou-

v

li tyto pozadavky splnény, pouZije se pravo mista, ve kterém ma dopravce své obvyklé bydliste.
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Citovany clanek také obsahuje unikové pravidlo, které ma zabranit mechanické
aplikaci nevhodného pravniho fadu v ptipadé, ze je podle vSech okolnosti smlouva
uzeji spojena s jinou zemi, nez je zem¢ urcena podle zminénych pravidel, poté se
pouZije pravo této jiné zemé.*!

Autonomie vule stran pii volbé prava z piepravni smlouvy na pifepravu cestujicich je
pro jejich ochranu omezena tak, ze si strany mohou zvolit pouze pravo nékteré ze
zemi, ve které (a) ma cestujici své obvyklé bydlisté, (b) ma dopravce své obvyklé
bydlisté, (c) ma dopravce misto své ustiedni spravy, (d) se nachdzi misto odjezdu,

nebo (e) se nachazi misto uréeni.*?

4.4 Rozhodné pravo dle ZMPS

ProtoZe nafizeni Rim I svym rozsahem obséhne $irokou $kalu piepravnich smluv a
pouzije se prednostné, je Uprava obsazend v ZMPS v podstaté obsoletni. Pokud by
viak preci jen nastala situace, Ze se pod nafizeni Rim I pfepravni smlouva nepodtadi,
pouzije se obecnd Uprava rozhodného prava pro smlouvy ZMPS, protoze ten
prepravni smlouvy zvlast’ neupravuje. Zakladnim pravidlem je, ze se smlouvy ,, 7idi
pravem statu, s nimz (...) nejuzeji souvisi (...). “*®* Na zakladé této formulace by bylo
podle mého ndzoru mozZné dojit k obdobnému urceni rozhodného prava jako podle
natizeni Rim 1. Pokud by se totiZ ve stejném staté nachazelo sidlo dopravce i misto
vyzvednuti zasilky, smlouva by nejuzeji souvisela pravé se zemi dopravce. Pokud by
se v8ak strany z rtiznych dvou zemi dohodly na piepravé ze tieti do ¢tvrté zemé, opét
by bylo mozné dovodit, Zze smlouva nejvice souvisi se zemi doruceni, protoze prave
pfemisténi zasilky do této zemé& je onim produktem piepravy — na rozdil od zemi,

pres které se zasilka jen ptfepravuje, nebo kde se vyzvedava.

5. Odpovédnost pri prepravé nakladu

Odpovédnost pii prepraveé nakladu bude zcela zasadnim zplisobem ovladana primymi

normami Umluvy CMR. Odpovédnost dopravce je pomémé komplexnim zptisobem

4 1. 5 odst. 3 Natizeni Rim I.
42 Cl. 5 odst. 2 Natizeni Rim 1.
43§ 87 odst. 1 ZMPS.
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upravena v kapitole IV. Protoze piimé normy Umluvy CMR jsou kogentni, nemohou
se strany pifi mezindrodni piepravé nakladu od podoby upravené v Umluvé CMR
odchylit, a to ani takovym zptsobem, Ze by strany odpoveédnost dopravce rozsitily.
Pteprava ze své podstaty nese riziko vzniku Skod a toto riziko se také neziidka
béhem piepravy realizuje, proto povazuji upravu odpovédnosti dopravce v ramci

4

Umluvy CMR za jeji nejpodstatnéjsi East.

Uprava obsazena v Umluvé CMR ale neni kompletni, ac¢koli pokryje vétsinu piipadii
mozné odpovédnosti dopravce ve vztahu k realizaci prepravy. Odborna literatura® i
rozhodovaci praxe soudi®® dovozuje, Ze vtomto piipadé se nejednd o umyslné
ml&eni mezinarodni smlouvy, protoZe vzhledem k ti¢elu Umluvy CMR nemohlo byt
umyslem normotvirce, aby byl dopravce zprostén veskeré dalsi odpovédnosti, kromé
t¢ v Umluvé CMR vyslovné upravené. S timto zavérem se ztotoZiiuji, protoZe opacny
vyklad by ad absurdum mohl vést k vylouceni odpoveédnosti dopravce i ve zcela
o¢ividnych piipadech, které se nevztahuji piimo k piepravé zasilky a Umluva CMR
je proto ani nemohla mit v umyslu pokryt. Takovym ptipadem by mohlo byt
napiiklad sjednani povinnosti ml¢enlivosti v pfepravni smlouve, jejimz porusenim by
odesilateli vznikla $koda, za kterou by ale pro absenci zvlastni tipravy v Umluvé
CMR dopravce neodpovidal. Proto v pfipadé, Ze okolnosti vzniku Skody nékteré
ustanoveni Umluvy CMR skutkové nepokryva, bude se odpovédnost Fidit pravem

rozhodnym pro pfepravni smlouvu.

V ptipadé, Ze by se na piepravni smlouvu viibec Umluva CMR nepouzila, se bude

odpovédnost dopravce fidit prdvem rozhodnym pro smlouvu v plném rozsahu.

# MANKOWSKI, P. Commercial Law: A Commentary. Nomos/Hart 2018. ISBN 978-1509923793, s.
939, shodné ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, 176 s., s. 62, shodné MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR
THE INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018.
ISBN 978-1-315-68962-3 ebk., s. 131

% Napiiklad rozsudek britskych soudd ve véci Shell Chemicals U.K. Ltd. v P. & O. Roadtanks Ltd.
Ackoli jde o zavéry podle common law, v otazce vykladu systematiky Umluvy CMR obstoji i
v kontinentalnim pravnim prostiedi.
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5.1 Odpovédnost na zdkladé Umluvy CMR

V kapitole IV. Umluvy CMR jsou obsazeny tii ptipady odpovédnosti dopravce — za
ztratu a poskozeni zasilky, za zpozdéni a za nevybrani dobirky. V prvnim ptipadé
dopravce odpovida za integritu samotné zasilky, kterd mu byla svéfena. Zakladni
premisou je, ze od chvile, kdy je dopravci svéfena zasilka k pieprave, a prestane tak
byt v dispozici odesilatele, odpovida dopravce za jeji ztratu, zniceni ¢i poskozeni, a
to az do okamziku jejiho vydani. Co je povazovano za okamzik vydani zasilky, neni
v Umluvé CMR definovéno, ackoli je tato udalost pravné vyznamna nejen z hlediska
ukonceni odpovédnosti dopravce, ale 1 z hlediska pocatku béhu promlcecich Ilhiit.
Odborna literatura uvadi, ze okamzikem vydani zasilky je moment, kdy je z detence

dopravce piedana do drzby piijemce.*®

U odpovédnosti za zpozdéni se nesleduje fyzicky stav zésilky, ale v podstaté
kvalitativni aspekt pifepravy, tedy zda byla pieprava provedena vcas v souladu

s dohodnutym terminem doruceni.

Pohledem &eského prava je pojeti odpovédnosti dopravece v Umluvé CMR
koncipovano jako objektivni odpovédnost s moznosti liberace v nékterych
stanovenych piipadech. Napiiklad Clanek 17 Umluvy CMR svym znénim a
konstrukci odpovédnosti znaéné ptipomind nékteré ptipady objektivni odpovédnosti
podle ¢eského prava, zejména objektivni odpoveédnost dopravce za Skodu vzniklou
na zasilce. Pro ilustraci podobnosti koncepce odpovédnosti v Umluvé CMR a
narodnim pravnim fadu lze srovnat vynatek z § 2566 OZ a z Clanku 17 Umluvy

CMR:

% ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
176 s., s. 61
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§ 2566 OZ
Povinnost nahradit Skodu dopravcem
(1) Dopravce nahradi skodu vzniklou na
zasilce v dobé od prevzeti zasilky
dopravcem do vydani zasilky prijemci.
To neplati, prokaze-li, ze skodu nemohl

odvratit ani pri vynaloZeni odborné péce.

(2) Povinnosti k nahrade Skody se
dopravce zprosti, prokaze-li, Ze Skodu
zpusobili

a) odesilatel, prijemce nebo vlastnik
zasilky nebo

b) vada ci prirozena povaha zasilky,

vcetné obvyklého ubytku.

Clanek 17 Umluvy CMR
Odpovédnost dopravce
1. Dopravce odpovida za uplnou nebo
Castecnou ztratu zasilky anebo za jeji
poskozeni, které vznikne od okamZzZiku

prevzeti zasilky k prepravée az do

okamZiku jejiho vydani, jakoz i za
prekroceni dodaci [hiity.
2. Dopravce je  zprostén  této

odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji
poskozeni nebo prekroceni dodaci lhuty
bylo zavinéno opravnénym, prikazem
opravnéného,  ktery

nebyl  vyvolan

nedbalosti  dopravce, vlastni vadou

zasilky nebo okolnostmi, které dopravce
nemiize odvratit a jejichz nasledky

odstranit neni v jeho moci.

Z jazykového vykladu vySe uvedeného srovnéani je patrné, Ze odpovédnost na

zékladé Umluvy CMR je vystavena obdobné& jako ve stejném p¥ipadé v narodnim

pravnim fadu, kde jde bez pochyb o objektivni odpovédnost. 1 proto jsem

presvédéen, ze pii vykladu Umluvy CMR v kontextu eského prava neni divod

pochybovat, Ze jde o objektivni odpovédnost s moznosti liberace. Timto zptisobem se

k odpovédnosti na zakladé Umluvy CMR stavi i Nejvyssi soud,*’ stejné jako

47 Napt. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003; ackoli tato
otazka nebyla vrozhodnuti vyslovné feSena, ze zplsobu aplikace prava soudem je patrné, Ze
odpovednost vnima jako objektivni s moznosti liberace.
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Nejvyssi soud Spolkové republiky Némecko.*® Stejny pohled uvadi i autenticky
komentat OSN k Umluvé CMR z roku 1975.4°

V odborné literatuie i rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudl se vSak objevuje (i kdyz
mensinové) vyklad, Ze odpovédnost zalozena Umluvou CMR je odpovédnosti
subjektivni s tim, ze se aplikuje ,,domnénka nedbalosti®, kterou musi dopravce

vyvritit, aby odpovédnost nenesl.>

Myslim, ze toto odlisné pojeti prameni z odliSného chapani odpovédnosti jako takové
v ruznych pravnich fadech. Soudy riiznych stati navic budou pii rozhodovani
pripadného sporu aplikovat své lex fori, pro které by nase chéapani objektivni
odpovédnosti nemuselo byt pouzitelné napiiklad z diivodu jiné koncepce neseni
dikazniho bfemene. Na zakladé jazykového i teleologického vykladu Clanku 17
Umluvy CMR jsem dosel k zavéru, Ze neni diivod pochybovat, z¢ se jednd o
odpovédnost objektivni s moznosti liberace, jak je jes$t¢ rozebrano v dalSich
kapitolach, i kdyZ je mozné se u zahrani¢nich soudi setkat i s jinym pojetim. Protoze
v obou pojetich ale bude lezet ditkazni bfemeno pro ,,zprosténi se* odpovédnosti na

dopravci, nepovazuji prakticky vyznam tohoto rozliSeni za prili§ podstatny.

5.1.1 Odpovédnost za ztratu a posSkozeni zasilky

Odpovédnost za poskozeni a ztratu zasilky nese aZ na vyjimky dopravce, ktery ma
zasilku ve své dispozici a ktery za provedenou piepravu dostane zaplaceno.
Dopravce od okamzZiku pifevzeti zasilky k prepravé odpovida za vysledek, tedy jeji
ztratu a zniCeni, a to zcela bez ohledu na jeho zavinéni, odpovédnost dopravce za
ztratu a poskozeni zasilky je proto objektivni odpovédnosti. Takové vymezeni

odpovédnosti je velmi pfisné, dopravce Casto odpovida 1 za okolnosti, které¢ jsou

4 MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: Contracts for the international carriage of goods by
road. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3 ebk., s. 133

4 The liability regime established by Article 17 is not a system of liability for wrongful act or
neglect, with reversal of the burden of proof but a system of objective liability.” in: UNITED
NATIONS. COMMENTARY on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the International
Carriage of Goods by Road (CMR). Geneva, 1975. ECE/TRANS/14.

% MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3
ebk., s. 132
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zcela mimo jeho dispoziéni sféru (a za nahodu). Umluva CMR proto pro nékteré
piipady zavadi moznost se této odpovédnosti zprostit.®® Dopravce odpovida od
okamziku, kdy se zasilka dostava do jeho dispozice bez ohledu na to, kdy je skutecné

zahajena pieprava.

5.1.1.1 Zprosténi se odpovédnosti dopravcem

Protoze odpovédnost dopravce za ztratu a poSkozeni zasilky je svym charakterem
odpovédnosti objektivni s moznosti liberace, budou pravé podminky pro liberaci
dopravce klicové. Moznost zprosténi se odpovédnosti dopravcem je déana na zakladé
Cl. 17 odst. 2 Umluvy CMR. Cesky pieklad Clanku 17 povazuji za pomérné
»Kostrbaty“ a proto pfi jeho vykladu povazuji za vhodné pracovat i s anglickym

autentickym znénim:

Cl. 17 odst. 2

Umluvy CMR
,,Dopravce je zprostén této odpovédnosti,
jestlize ztrdta zasilky, jeji poSkozeni nebo
prekroceni dodaci lhuty bylo zavinéno
opravnénym, prikazem oprdvnéného,
ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce,
vilastni vadou zasilky nebo okolnostmi,
které dopravce nemiiZe odvridtit a jejichz

3

nasledky odstranit neni v jeho moci.

Article 17(2)
of the CMR Convention

., The carrier shall, however, be relieved
of liability if the loss, damage or delay
was caused by the

wrongful act or neglect of the claimant,
by the instructions of the claimant given
otherwise than as the result of a wrongful
act or neglect on the part of the carrier,
by inherent vice of the goods or through
circumstances which the carrier could
not avoid and the consequences of which

he was unable to prevent. “

Z tohoto ustanoveni vyplyvaji Ctyii pfipady, ve kterych se muze dopravce

odpovédnosti zprostit. Jde o pfipady, kdy poskozeni, ztrata nebo piekroceni dodaci

wrwe

51 Clanek 17 odst. 1 a 2 Umluvy CMR.
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o protipravnim jednanim nebo nedbalosti opravnéného,

. piikazem opravnéného, ktery nebyl dan v disledku nedbalosti dopravce,
. vadou zasilky, a

. okolnostmi, které dopravce nemohl odvratit ani jejich nasledky prekonat.
5.1.1.1.1 Protipravni jedndani nebo nedbalost opravnéného

Tento liberac¢ni divod mifi na ptipady, kdy vznik $kody je dan v pfi¢inné souvislosti
s nedbalostnim nebo protipravnim jedndnim opravnéného, kterym je zpravidla
odesilatel zasilky nebo zasilatel. V takovém pfipad¢é by nebylo spravedlivé, aby za
takto zptisobnou $kodu odpovidal dopravce. Zde je nutné zdiraznit, z Umluva CMR
se uplatiiuje na prepravni smlouvy, ne na piepravu jako takovou — k predvidanému
jednéani tak muze dojit kdykoli za trvani smlouvy, i kdyZz samotna pfeprava jesté
nezacala, naptiklad uvedenim nesprdvnych nebo neuplnych udaji na pfepravnim

listu.>?

Aby bylo mozné se tohoto liberaéniho diivodu dovolat, musi byt ddna dominantni
pri¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim nebo nedbalosti oprdvnéného a
vznikem Skody. Zda opravnény jednal nedbale vSak bude zaviset na subjektivnich
faktorech, zejména na jeho znalosti problému ve srovnani s dopravcem. Napiiklad
odesilatel, ktery by dal k ptepravé zésilku vyZadujici zvlaStni podminky b&hem
prepravy, aniz by se ujistil, ze budou tyto podminky béhem piepravy poskytnuty, by
jednal nedbale. Toho by se ale na druhou stranu dopravce nemohl dovolat ve zcela
o¢ividnych ptipadech — napfiklad kdyz by dal odesilatel k pfepravé zmraZené
produkty a dopravce by je prepravoval jako béZznou zasilku. V takovém ptipade by
mél dopravce bud’ automaticky zajistit odpovidajici podminky, nebo ptepravu
odmitnout. V praxi bylo jako nedbalé jednani opravnéného posouzeno naptiklad

trvani odesilatele na nalozeni zboZi podléhajiciho zk4ze na vozidlo, jehoZz chladici

52 MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3
ebk., s. 141
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systém byl mimo provoz. Dopravce byl v takovém piipad€ odpovédnosti za vzniklou

$kodu na zasilce zpro§tén.>

5.1.1.1.2 Piikaz opravnéného, ktery nebyl dan v ditsledku nedbalosti dopravce
Tento liberac¢ni diivod mifi na ptipady, kdy je vznik Skody dén v pfi¢inné souvislosti
s pfikazem opravnéné osoby z piepravni smlouvy. Jde o podobnou situaci jako
v ptipad¢ nedbalého jednani opravnéného, zde vsak ke vzniku skody dojde jednanim

dopravce, ktery jedna na ptikaz opravnéného.

Podobné jako v ptedchozi situaci, i v pfipad¢ nespravného pokynu opravnéné osoby
musi byt pokyn a vznik Skody v silné pfi¢inné souvislosti, musi jit o naprosto
dominantni nebo jedinou pfic¢inu vzniku Skody. V ptipad¢, Ze by se nespravny pokyn
na vzniku Skody jen spolupodilel, dopravce by se své odpovédnosti zprostit
nemohl.>* V praxi naptiklad francouzské soudy liberovaly dopravce, ktery znigil ¢ast
nakladu tim, ze na pokyn opravnéného presouval vozidlo, o jehoz naklad se zachytil
kabel vedouci mezi naklddacimi rampami, a tento strhnul ¢ast ndkladu z vozidla,
ktery se padem znicil. V daném ptipad¢ soud dovodil, Ze fidi¢ nemohl kabel vidét a
vznik Skody byl zpisoben vyluéné pokynem opravnéného, ktery nebyl dén

v diisledku nedbalosti dopravee.*

5.1.1.1.3 Vada zasilky

Dalsim liberaénim divodem je zptisobeni Skody vlastni vadou zasilky. V tomto
pfipadé musi byt opét vlastni vada zasilky dominantni pfi¢inou vzniku Skody,
pfiCemZz dopravce musi postupovat stadnou péci vzhledem k charakteru
pfepravované zasilky. Pokud by s takovou péc¢i nepostupoval a az diky tomu by se
vnitini vada zasilky projevila, nemiize se podle tohoto ustanoveni liberovat. Pro lepsi

vyklad podstaty tohoto libera¢niho divodu se opét hodi pouzit autentické anglické

5 CLARKE, Malcolm A. INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD: CMR. 6. Informa
Law from Routledge, 2014. ISBN 978—1-31585-140-2, s. 213

5 MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3
ebk., s. 141

% MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3
ebk., s. 145
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znéni, které hovoti o ,,inherent vice of the goods“, tedy vadé zbozi ve své vnitini
podstaté, kterd je ukrytd uvnitt a mtize zpusobit poskozeni zasilky béhem piepravy.
Ptikladem miize byt zasilka jablek, z nichz nékterd jsou Cerviva, a béhem piepravy

dojde k uplnému znehodnoceni zasilky Cervy.

Od tohoto piipadu je ale nutné odliSovat Skody zpusobené zvlastni povahou
ptepravované zasilky, které nejsou jeho vadou, ale jsou dany vlastni povahou
pfepravovan¢ho ndkladu (napiiklad jeho zjevnou kiehkosti). Ty totiz nejsou
liberacnim diivodem podle tohoto ustanoveni, ale mohou byt liberovany na zakladé
CL 17 odst. 4 pism. d), coz oviem implikuje prakticky rozdil v neseni ditkazniho
bfemene. Liberaci na zékladé tzv. ,zvidstnich nebezpeci® podle Cl. 17 se budu

vénovat dale v této praci.

Rozhodovaci praxe francouzskych soudd také dovodila, Ze odesilatel se nemutze
dovolavat odpovédnosti dopravce, pokud Skoda vznikla v souvislosti se skrytou
zvlastni vlastnosti dopravovaného nakladu, které si byl odesilatel védom, ale
dopravci ji nesd¢lil. Mezi takové vlastnosti lze fadit naptiklad riziko samovzniceni,

neobvykle vysoko umisténé t&isté stroje, nebo extrémni citlivost nakladu na mraz.*

5.1.1.1.4 Okolnosti, které dopravce nemohl odvrdtit ani jejich ndsledky

prekonat

Poslednim libera¢nim diivodem podle druhého odstavce je vznik skody na zakladé
okolnosti, které dopravce nemohl odvratit ani jejich nasledky piekonat. Jde tedy o
okolnosti, jejichZ vznik byl objektivné mimo dispozi¢ni sféru dopravce, a on tak ani
pii vynaloZeni odborné péce nemohl vzniku Skody zabranit. Tyto okolnosti budou
typicky implikovat udalosti vy$§i moci. Chapani tohoto pojmu je ale rizné napfiic
jurisdikcemi a je proto nutné vychézet z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, které
muze pojmout i SirSi Skalu udélosti, nez které by mohly byt oznaceny za udalost

vy$$i moci optikou rozhodného pravniho fadu. Nékteii autofi® pfimo uvadgji, ze

% Rozsudky citované in: Ch. Tinacani in: TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage
of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 168

S’"CLARKE, Malcolm A. INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD: CMR. 6. Informa
Law from Routledge, 2014. ISBN 978—1-31585-140-2, s. 147 ft.
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Umluva CMR se imysIn& vyhyba pojmu ,,vy$§i moc®, aby bylo zabranéno aplikaci

ruznych konceptil napfi¢ pravnimi fady a bylo tak dosazeno vyssi irovné unifikace.

Cesky pravni fad pojem vy$si moci pouziva, ale Zadnym zptsobem jej nedefinuje.>®
Obsahoveé ale udélost vyS$i moci pouziva jako liberacni divod, ackoli jej takto
vyslovné nepojmenovava. Napiiklad pii poruseni smluvni povinnosti se Skudce
liberuje, pokud prokaze, ze ,,mu ve splnéni smluvni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelna prekdzka
vznikla nezavisle na jeho vili. Prekazka vznikla ze Skiidcovych osobnich pomerii (...)
ho vSak povinnosti k nahradé nezprosti.“*° Ve vztahu ke $kodé na véci Nejvyssi soud
dovodil, ze je zplsobena vys§i moci, pokud vznikla ,,takovou kvalifikovanou
nahodou, kterou neni mozné za danych podminek ani pri vynaloZeni veskerého usili
nikym odvratit vzhledem k jeji mimoradnosti a nepredvidatelnosti.“®® Jsem proto
pfesvédcen, ze pojeti vysSi moci v Ceském pravnim fadu obsdhne uz§i mnoZzstvi
udalosti, nez liberaéni diivod na zakladé tohoto ustanoveni Umluvy CMR. Podle n&j
totiz postaci, ze okolnosti byly objektivné neodvratitelné a jejich nasledky
nepiekonatelné. Neni ale naptiklad pozadovana nepredvidatelnost takovych
okolnosti, ani neni vylouceno, aby tyto okolnosti mély piivod v osobnich pomérech
dopravce. ! Dle mého nazoru se ale piipadna piedvidatelnost okolnosti, které
zpisobily vznik Skody, nepfimo promitne do kritéria neodvratitelnosti, protoze vznik
Skody, ktery dopravce predvida, zaroven zpravidla mize odvratit (a proto se nemize

liberovat).

58 Napt. § 2074 OZ nebo § 2925 OZ.

59§ 2913 odst. 2 OZ.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2911/2006. Agkoli bylo
rozhodovano pted rekodifikaci obcCanského prava, jsem presvédéen, ze pro vyklad doktrinalniho
pojmu vys$i moci je rozhodnuti stale relevantni.

61 Na rozdil od vnitrostatni (ipravy se tak dopravce miize liberovat napiiklad v piipadg, Ze jeho provoz
zaséhne stavka vlastnich zaméstnancti, pokud ji nemohl odvratit ani jeji nésledky ptekonat. V odborné
literatuie se ale objevuji i opacné nazory, které historickym vykladem dovozuji z jiné mezinarodni
smlouvy opac¢ny vyklad, tedy Ze vnitini poméry dopravce jsou vylouceny. K tomuto vykladu se
nepfiklanim, protoze v ptipadé mezinarodni smlouvy s jinym predmétem uzaviené jinymi smluvnimi
stranami neni mozné dovodit vyklad proti vyznamu slov uvedenych v Umluvé CMR, ktera nic
takového nestanovi. To navic potvrzuje vyklad a contrario ¢lanku 17 odst. 3 — pokud se dopravce
nemuze dovolat zdvady na vozidle (ktera bezpochyby vyplyva z vnitinich pomért), ostatnich udalosti
se dovolat miize.
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Pozadavek neodvratitelnosti vzniku Skody ale musi byt vykladan v kontextu toho, co
je vzhledem k okolnostem mozné po dopravci spravedlivé pozadovat. Prilis
extenzivni vyklad neodvratitelnosti by totiz vedl v podstaté¢ k vyprazdnéni tohoto
liberacniho diivodu, protoze ad absurdum je vznik kazdé skody odvratitelny, pokud
odhlédneme od nédkladnosti a praktické realizovatelnosti takovych feSeni. Jsem
pfesvédcen, Ze nejde o absolutni neodvratitelnost, ale o neodvratitelnost pfi
vynaloZeni ¥adné péde dopravcem vzhledem k okolnostem daného piipadu.®? Ze je
tento piistup spravny potvrzuje i judikatura evropskych soudu ke kradezim, jak je

rozebrana nize.

Pro praktické uplatnéni tohoto liberacniho diivodu se nabizi zprosténi odpovédnosti
v ptipadech dopravnich nehod, které¢ dopravce nezavinil. Podle rozhodovaci praxe se
vSak musi jednat o pfipady, kdy dopravce nehodu nebo poSkozeni zasilky nezavinil a
ani ji nemohl odvratit. Naptiklad dojde-li ke kolizi dvou kamionil jedoucich v tésném
zavésu, protoze prvni prudce zabrzdi, jedna se o odvratitelnou nehodu pfi
respektovani bezpeénych odstupli mezi vozidly.®® Naopak neodvratitelnou je podle
rozhodovaci praxe nehoda, pfi které do kamionu zaparkovaného na vhodném misté
narazi jiné vozidlo,* nebo kdyz jiné vozidlo piejede do protisméru a do kamionu

narazi.

Spatnych povétrnostnich podminek se Ize dovolat jen ve vyjimeénych piipadech,
napiiklad v pfipadé pfirodnich katastrof, nebo zcela neobvyklych povétrnostnich
podminek, ve stfedni Evropé naptiklad mrazivych teplot v ¢ervenci, které poskodi

zésilku.5°

2 Po dopravci napiiklad neni mozné spravedlivé pozadovat, aby pro zabranéni loupeZznym
prepadenim kazdé vozidlo doprovazel ozbrojenou eskortou. Pokud ale dopravce piepravuje napiiklad
zasilku hotovosti skrz oblast se zvySenou kriminalitou, takové feSeni se vzhledem k okolnostem
najednou zda byt rozumné.

63 Rozsudek odvolaciho soudu Rouen ze dne 11. dubna 1991, citovano v: GARCIA-CAMPILLO,
Laurent. Le Lamy transport: Volume 1. Saint-Ouen: Lamy Liason, 2020.

®4Celd fada rozhodnuti francouzskych a némeckych soudd citovanych in: Ch. Tinacani in: TINCANI,
Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN
978-3-031-08487-4,s. 173

8 Rozsudek odvolaciho soudu v PafiZi ze dne 2. zafi 2014, citovano v: GARCIA-CAMPILLO,
Laurent. Le Lamy transport: Volume 1. Saint-Ouen: Lamy Liason, 2020, s. 497
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Jednim z Castych ptipadl, kdy se dopravce snazi dovolat liberace na zakladé tohoto
ustanoveni, jsou také pfipady kradeze. O tom svéd¢i i pocetnd judikatura soudi
napii¢ Evropou v této oblasti.®® Obecné v tomto ohledu soudy posuzuji pozadavek
neodvratitelnosti velmi piisné. Napiiklad pokud dojde ke kradezi celého vozidla,
které bylo ponechdno bez dozoru, i kdyz uzamcené a s béznym alarmem, neni tato
situace posuzovana jako neodvratitelna a nezaklada divod pro liberaci. Stejné tak se
nahlizelo 1 na ptipad, kdyz doslo ke kradezi vozidla na celnici v dob¢, kdy viiz fidi¢
opustil pro piedlozeni potfebnych dokumentti, leda by dopravce prokazal, ze byl
naklad po dobu odstaveni adekvatné zabezpecen. Liberacniho diivodu se dopravce
uspésné nedovolal ani v ptipadé, kdyz bylo vozidlo zaparkovano na oploceném
sttezeném parkovisti a doslo k jeho kradezi.®” To ukazuje, jak piisné se soudy
k vykladu odvratitelnosti stavi, protoze v téchto ptipadech si dopravce pocinal
s fadnou péci. V ptipadé loupezi uz jsou soudy ovSem mirnéj$i a posuzuji zejména
znamou rizikovost dané oblasti. Pokud napiiklad dopravce zastavil se zbozim
v nebezpecné oblasti, ackoli nemusel, neni loupez neodvratitelnou okolnosti;

v ostatnich piipadech vSak zpravidla ano.

5.1.1.2 Liberace na zdkladé zvlastniho nebezpeci

ProtoZe objektivni odpovédnost dopravce je stanovena pomérné piisné, zavadi
Umluva CMR tzv. zvlastni nebezpeci, za jejichz projevy dopravce neodpovida. Tato
kategorie zvlaStnich nebezpeci zahrnuje rizika, ktera nemuze dopravce spravedliveé

nést, protoze spadaji mimo jeho kontrolu a kterych si musi byt odesilatel védom.

Oproti obecné odpovédnosti upravené v Cl. 17 odst. 1 a liberaénich divodi
upravenych déale pozoruji dva dllezité rozdily. Za prvé, obecna odpovédnost podle

Cl. 17 odst. 1 a ptipadna liberace se vztahuje nejen ke ztraté a poskozeni zasilky, ale i

86 Veetné Ceské republiky: napt. NS 23 Cdo 2702/2012, NS 23 Cdo 5452/2015, Ns 23 Cdo 140/2016
a dalsi.

87 Napf. rozhodnuti odvolaciho soudu Pafiz ze dne 29. bfezna 2007, rozhodnuti odvolaciho soudu
Remes$ ze dne 27. ¢ervna 2001, nebo rozhodnuti Vrchniho zemského soudu Karlsruhe ze dne 21.
prosince 2001. Za zvlastni pozornost stoji rozhodnuti Zemského soudu Norimberk ze dne 21. ledna
1999, kde soud dovodil liberaci dopravce v situaci, kdy v Ceské republice zastavili kamion falesni
pfislusnici policie, kteti nasledné fidice piepadli. Zminovana rozhodnuti citovana in: Ch. Tinacani in:
TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 176
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k ptekroceni dodaci lhiity. Odst. 4 zavad¢jici zvlastni nebezpeci vSak hovoii vyluéné
o ztraté nebo poskozeni. na piekroceni dodaci lhlity se proto nevztahne. Druhy a
zasadni rozdil spoc¢iva v otoCeni ditkazniho bfemene. Zatimco v piipadé liberace
podle Cl. 17 odst. 2 musi dopravce prokdzat naplnéni nékterého libera¢niho divodu,
v pripad¢ zvlastnich nebezpeci staci dopravcei osvedcit, ze ztrata (nebo poskozeni)
zasilky mohla vzniknout z divodu nékterého zvlastniho nebezpeci. Je naopak na
opravnéném, aby prokazal, ze , skoda nebyla zpiisobena ani zcela ani zcasti

nékterym z téchto nebezpeci. “®®

Umluva CMR mezi zvlastni rizika fadi:

. pouziti otevienych vozidel bez plachet,®
o chybéjici nebo vadny obal zésilky, které bez fadného baleni hrozi poskozeni,
o manipulace se zasilkou (v¢etné nakladky a vykladky) provadéné odesilatelem

nebo piijemcem,

o zvlastni pfirozend povaha zbozi (napt. zkazitelné, kiehké, reaktivni, pfirozené
ubyvajici),

° nedostate¢né nebo vadné ¢islovani nebo znaceni zasilek,

o pieprava zvirat.

5.1.1.2.1 Pouziti otevienych vozidel bez plachet

Pouziti otevienych vozidel bez plachty s sebou samo o sob¢ piinasi zvySené riziko
ztraty nebo poskozeni ¢asti zasilky, at’ uz jejim odlétdvanim béhem jizdy, tak pfimym
vystavenim vn&jSim vlivim. V pfipad¢€, ze se strany na pouziti takového vozidla
k pfepravé vyslovné dohodnou, neodpovidd dopravce za Skodu v disledku toho
zpisobenou, leda by doslo ke ztraté neobvykle velkého mnoZzstvi, nebo ztraté kusové
zasilky (baliku).”® Jeden z moznych vykladovych problémi tohoto ustanoveni lze
spatiovat v podmince, Ze se strany na pouziti otevienych vozidel bez plachty musi
vyslovné dohodnout a poznamenat to v ndkladnim listé. V praxi totiz muze dojit

k situacim, kdy bud’ nédkladni list viibec neexistuje, coz ale nema vliv na platnost

68 Clanku 18 odst. 2 Umluvy CMR.
8 Bylo-li takové pouziti vozidel vyslovné dohodnuto a poznamenéno v nakladnim listé.
0 Cl. 18 odst. 3 Umluvy CMR.
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prepravni smlouvy,’® nebo strany tuto poznamku neuvedou, a¢koli je nepochybné, ze
se na pouziti otevienych vozidel vyslovné dohodly (napfiklad pii pfepravé sypkych
materidlti jde o béZnou praxi). Jsem presvédcCen, ze piistup, ktery by ignoroval vuli
stran a neumoznil dopravci se tohoto zvlaStniho nebezpeci dovolat jen na zakladé
absence vyslovné pozndmky v nakladnim listu (nebo absence celého nakladniho
listu), by byl pfili§ formalisticky a je nutné jej odmitnout. Pozndmka v nakladnim
listé¢ samoziejme zna¢n¢ usnadnuje diikazni situaci dopravce, ktery by pfi jeji absenci
musel prokazat, ze strany se skutecné vyslovné na pouziti otevienych vozidel

dohodly.

5.1.1.2.2 Chybéjici nebo vadny obal zasilky, které bez iadného baleni hrozi

poskozeni

Toto zvlastni nebezpeci se vztahuje pouze na ty zasilky, kterym vzhledem k jejich
povaze hrozi nebezpeci poskozeni nebo ztraty, pokud nejsou zabaleny viibec, nebo
nevhodné — pro jiny typ zasilky se tohoto nebezpeci dopravce dovolat nemize, i
kdyz by bylo zabaleno $patn¢, nebo viibec. Pro urceni, o ktery typ zbozi se jedna, si
1ze polozit otdzku, zda ptfi normélnim béhu véci a realizaci béznych prepravnich rizik
nezabalené zboZi pfepravu ustoji bez poskozeni. Pokud je odpovéd’ ano, nejde o typ
zasilky, které bez fadného baleni hrozi poskozeni a tohoto nebezpeci se dopravce
nemuze dovolat. Jako ptiklad lze uvést ocelové plechy pro primyslové pouziti,
kterym pfi prepravé provedené s fadnou péc¢i nehrozi posSkozeni, 1 kdyZ jsou zcela

bez obalu.”

Myslenka tohoto ustanoveni spociva v tom, Ze odesilatel je odpovédny za fadné
zabaleni zasilky, dokonce odpovidd dopravci za Skodu, kterou by mu zpiisobil

vadami obalu zisilky.”® Dopravce je ale povinen pii prevzeti zjevny stav obalu

1 Clanek 4 Umluvy CMR: ,,(...) Chybi-li nékladni list, md-li nedostatky nebo byl-li ztracen, neni tim
existence nebo platnost prepravni smlouvy dotcena a vztahuji se na ni i naddle ustanoveni této
Umluvy.

2 Vrchni zemsky soud Diisseldorf ze dne 8.5.1969, sp. zn. 2 OLG 31/67. Citovano in: Ch. Tinacani in:
TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 168

3 C1. 10 Umluvy CMR.
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zasilky prezkoumat.”* Mam proto za to, Ze toto zvlastni nebezpeéi se také nevztahuje
na zjevné vady obalu zasilky, které musi dopravce prezkoumat (a ucinit ptislusnou
vyhradu) jiz pfi ptevzeti zbozi, ale bude se vztahovat pouze na skryté vady obalu,
které nebyly dopravci ocividné. Jako ptiklad si lze pfedstavit pouziti piili§ slabé
bedny pro pfepravu nezajisténych tézkych kovovych dild, které ji pii prepravé
prorazi a znici se. I zde ale musi dopravce alesponl osvédcit, Zze k poskozeni (nebo
ztrat¢) zasilky doSlo v disledku vadného (nebo absentujiciho) baleni, nikoli

naptiklad z diivodu ndrazu vozidla do pevné prekazky.

5.1.1.2.3 Manipulace se zasilkou odesilatelem nebo prijemcem

Toto nebezpeci se tyka manipulace se zasilkou ptijemcem, odesilatelem nebo
osobami jednajicimi za né. Toto ustanoveni zahrnuje veskerou manipulaci, nalozeni,
ulozeni i vylozeni zasilky odesilatelem nebo pfijemcem, jak bylo definovano v prvni
kapitole této prace. K poskozeni zasilky pfitom nemusi dojit jen pii samotné
manipulaci, ale 1 v souvislosti s ni — tohoto ustanoveni je tedy mozné se dovolat,
pokud se napiiklad naklad nalozeny odesilatelem b&éhem cesty uvolni a spadne
z vozidla. Rozhodovaci praxe dovodila, Ze odesilatel musi pti zptisobu nakladky vzit
v tvahu bézné podminky silni¢ni piepravy, naptiklad ndhlé brzdéni, nebo prudky
uhybny manévr provedeny fidi¢em. Za béZné podminky uZ neni mozné povazovat

napiiklad prevraceni vleku.”

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze aplikace tohoto zvlastniho nebezpeci by mohla byt
velmi S§irokd, coz by spolu s obracenim dikazniho bfemene mohlo znamenat

nespravedlivou vyhodu pro dopravce. Ziejmé proto se soudy riznych zemi stavi

74 (1. 8 odst. 1 pism. b) Umluvy CMR.
> Némecky spolkovy nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. bfezna 1985 dovodil, Ze pokud se
vlek prevrati po utrzeni nezpevnéné krajnice, coZ ma za nasledek znic¢eni nakladu, dopravce se
nemize dovolat nedostate¢ného upevnéni zbozi odesilatelem. Citovano in: Ch. Tinacani in:
TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 193
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k aplikaci tohoto zvlaStniho nebezpeci rizn€ a navzdory unifikacnim zamérim

Umluvy CMR je vyklad napti¢ Evropou roztii§tény.

5.1.1.3 Vylouceni liberace a spoluzavinéni dopravce

Umluva CMR je postavena na piedpokladu, Ze jen dopravce miize ovlivnit stav
svého vozidla a je za n¢ zodpovédny. Nakladni vozidla jsou vsSak vysoce
zatézovanymi stroji, u kterych 1 pii sebelepsi udrzbé nelze vyloucit vznik Skod
na nékladu zptisobenych zavadou vozidla. Rozlozeni rizik dle Umluvy CMR je vak
takové, Ze 1 za tyto v podstaté ndhodné Skody odpovida dopravce. Ten se tak nikdy
nemuze ,, uspesne dovolat zavady vozidla pouzitého pri preprave, nebo zavinéni treti
osoby, od které vozidlo najal.“"" Timto pravidlem jsou omezeny obecné liberacni
davody v Cl. 17 odst. 2, i zvlastni nebezpeéi v odst. 4.V ptipadé odpovédnosti za
$kodu zptisobenou vadou vozidla se nelze odvolat na Clanek 17, je tedy dana
absolutni objektivni odpovédnost dopravce. Ten se pouze mize dovolat zdvady na
vozidle, kterd byla zpiisobena vnéjsi pfi¢inou a jeji pivod tak neni uvnitt vozidla.
Odborna literatura uvadi jako ptiklad vnéjSitho puasobeni situaci, kdy dojde
k profiznuti pneumatiky cizim predmétem, v disledku ¢ehoz dojde k prehiati a
pozéaru, ackoli pneumatika byla v bezvadném stavu a nebyt vné&jsi pficiny, k

poskozeni zasilky by nedoslo.”®

V ptipadé, Ze se na vzniku Skody podilelo vice okolnosti, z nichz za né&které
dopravce neodpovida a za nékteré ano, odpovida dopravce za zplisobenou skodu do
té miry, ve které jim zpisobené okolnosti pfispély ke $kods.”® Takovy koncept je

blizky ceskému pojeti spoluzavinéni poskozeného, které je upraveno v § 2918 OZ.

6 MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3
ebk., s. 161

7 C1. 17 odst. 3 Umluvy CMR.

" ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentdi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
176 s., s. 66

™ (1. 17 odst. 5 Umluvy CMR.
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5.1.2 Odpovédnost za pirekroceni dodaci lhity

Kromé odpovédnosti za poskozeni nebo ztratu zasilky dopravce podle Clanku 17
odst. 1 Umluvy CMR odpovidé i za piekrogeni dodaci lhity. Ta je zpravidla uvedena
v ndkladnim listu, avSak rozhodovaci praxe evropskych soudl v pfevazné vétSing
dovodila, Ze to neni nezbytné — postaci, pokud je prepravni lhiita sjednéna i jinym
zpusobem, napiiklad prostiednictvim e-mailu. 8 To je v souladu s povahou
nakladniho listu, jenz je pouhym dokladem o uzavieni pfepravni smlouvy; jeho
piipadna absence neovlivituje platnost piepravni smlouvy.8! Bylo by proto piepjatym
formalismem, aby soudy pozadovaly uvedeni dodaci lhity vyluéné na nakladnim
listu a ignorovaly vili stran, kterd byla projevena jinym zpiisobem. V kazdém
pripadé ale musi jit o konsenzudlni ureni dodaci lhity, nikoli jednostranné urceni

odesilatelem zasilky; ostatné C1. 19 Umluvy CMR hovoii o ,,sjednané lhiité*.

Ani v piipad¢, Ze neni z4dna dodaci lhiita mezi stranami sjedndna, nema dopravce na
prepravu zasilky neomezeny Cas. Pfekroceni dodaci lhiity totiz mlze nastat i v tomto
ptipadé — dopravce potom odpovid4d, pokud doba piepravy s piihlédnutim
k okolnostem ptepravy a piekladkdm piekracuje dobu, kterou je mozné ocekavat od
peclivého dopravce.®? Je ziejmé, Ze takové vymezeni prekro¢eni dodaci lhiity bude

na rozdil od pevné vymezené dodaci lhity davat prostor ke sporaim.

At uz je prepravni lhlita urena jednim ¢i druhym zpiisobem, v ptfipadé jejiho
ptekroceni odpovida dopravce za Skodu, kterd tim vznikne, a to v zasadé ve stejném
rezimu, jako v pfipad€ poskozeni nebo ztraty zasilky, v€etné libera¢nich divoda, jak
byly rozebrany v kapitole 5.1.1.1 této prace. Nabizi se vSak otdzka, jaké Skody jsou
v tomto reZimu nahrazovany — zda jde o cisté finanéni Skody, kter¢ mohou byt
zplsobeny zpozdénim v dodani zasilky, nebo zda jde i o Skody materialni, které

vzniknou na samotném zbozi v disledku prodleni. V takovém ptipad€ by dochézelo

8 Jde o soudy Spolkové republiky Némecko, Francie a Ukrajiny. A€koli némecké soudy v nékterych
Viz: MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL
CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN 978-1-315-68962-3
ebk.

81 (1. 4 Umluvy CMR.

82 C1. 19 Umluvy CMR.
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ke konkurenci srezimem nahrady Skody pifi poskozeni zésilky. RozliSeni obou
rezimi je vSak dilezité, protoZze pro oba jsou stanoveny jiné limity vySe nahrady.
Ackoli &isté zjazykového znéni Cl. 19 odst. 1 Umluvy CMR by bylo mozné
dovozovat oba piipady, odborna literatura se shoduje, Ze takovy vyklad by odporoval
vykladu teleologickému i systematickému. V ramci odpovédnosti za prekroceni
dodaci lhuty se proto nahrazuje vyluéné financni Skoda, kterda mohla vzniknout
v disledku zpozdéni, nikoli jakdkoli materialni Skoda, kterd vznikla na zbozi, ackoli

by se tak stalo v disledku prekro¢eni dodaci lhaty.®

5.1.2.1 Domnénka ztraty zasilky

Zvlastni piipad piekroéeni dodaci Ihiity je upraven v Clanku 20 Umluvy CMR. Podle
néj se pii zpozdeéni delsim nez 30 dni od sjednané doby dodani, nebo 60 dni od
predani zasilky dopravci v ptipadé, ze nebyla dodaci lhita sjednéna, miize zasilka
povaZzovat za ztracenou se vSemi naroky s tim souvisejicimi. Tato domnénka nedava
dopravci Zadnou moznost dikazu opaku a jde proto o domnénku nevyvratitelnou. I
kdyz by dopravce piesné vedél, v jakém misté se zésilka nachazi, co je divodem
jejiho zpozdéni 1 kdy bude dodéna, nemohl by se proti pouziti této domnénky branit.
Tato konstrukce stavi na tom, ze pouze dopravce ma moznost ovlivnit, zda bude
zasilka v jeho dispozici doddna vcas, ¢i nikoli — dodat zasilku véas je jednou z jeho

hlavnich povinnosti, a proto je 1 jeji vyznamné porusSeni takto pfisné sankcionovano.

Opravnéna osoba vSak milze pozadovat, aby byla v pfipadé¢ nalezeni zasilky do
jednoho roku po vyplaceni ndhrady za ,,ztracenou zasilku informovana, ze byla
zasilka nalezena; poté¢ muze zadat jeji vydani, pokud vrati pfipadnou nahradu za
ztratu zasilky a splni své ostatni zavazky vyplyvajici z pfepravni smlouvy.
V takovém pifipadé ma narok poZadovat nahradu za piekroceni dodaci lhity. Pokud
se zasilka nalezne az po jednom roce od vyplaceni ndhrady, nebo opravnéna osoba o
informovani o nalezeni zasilky viibec nepozada, mize dopravce se zéasilkou nakladat
podle prava mista, ve kterém se zésilka nachdzi. Toto feSeni ale vytvari jeden

prakticky problém — dopravce je jediny, kdo muze fakticky se zasilkou po zahdjeni

8 CLARKE, Malcolm A. INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD: CMR. 6. Informa
Law from Routledge, 2014. ISBN 978—1-31585-140-2, s. 194
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pfepravy disponovat. MlZe se proto stat, ze by dopravce umyslné skryval skutecnost,
ze byla zésilka nalezena a ¢ekal na uplynuti ro¢ni lhity, aby s ni mohl volné nalozit,
coz pro n¢ho zpravidla bude ekonomicky vyhodnéjsi. Nektefi autofi v takovém
piipadé navrhuji analogickou aplikaci Clanku 32 odst. 1 Umluvy CMR, a prodluZuji
tuto lhiitu z jednoho roku na tii roky. 8 Napf. Ch. Tincani ale s timto pfistupem

nesouhlasi.?®

Osobn¢ se piiklanim k nazoru, ze neni mozné o prodlouzeni jednoleté lhuty
uvazovat. Vychazim pfitom z konstrukce samotné domnénky ztracené zasilky —
pokud se opravnéna osoba rozhodne povazovat zésilku za ztracenou, nastoupi
nevyvratitelna domnénka, ze je zasilka ztracena. Tim se pivodni zavazkovy vztah
méni na vztah novy, deliktni, na jehoz zaklad¢ je dopravce povinen v ptipadée, ze
zasilku nenalezne, poskytnout opravnéné osob& ndhradu Skody za ztratu zasilky.
Jejim poskytnutim je zavazek dopravce splnén a zanika, avSak s vyjimkou zvlastniho
pravidla, které umoziiuje opravnéné osobé do jednoho roku od vyplaty néhrady
pozadovat jakési navraceni predeslého stavu a splnéni prepravni smlouvy. Takto
stanovend lhita je prekluzivni lhitou sui generis, rozhodné ale neni promlceci
Ihiitou, kterou by mohl upravovat Clanek 32 Umluvy CMR. Takto extenzivni vyklad
tohoto c¢lanku by podle mého nazoru nemél zadnou oporu v jazykovém,

systematickém ani teleologickém vykladu Umluvy CMR.

5.1.3 Odpovédnost za nevybrani dobirky

Poslednim zvlastnim ptipadem rezimu odpovédnosti dopravce podle Umluvy CMR
je odpovédnost za nevybrani dobirky. Ta je stanovena na zékladé Cl. 21 Umluvy
CMR - vpfipad¢, ze dopravce dobirku nevybere, musi odesilateli poskytnout

néhradu ,, a¥ do vyse dobirky . Je ziejmé, ze Gesky zakonodarce pii prekladu Umluvy

8 Naptiklad A. Messent in: MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE
INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN
978-1-315-68962-3 ebk.

8 The effort made by those who proposed to extend such scenarios of Article 32, first paragraph, is
interesting, especially in the part which provides for an extension of the prescription period to 3 years
in the event of willful misconduct or equivalent default, but the solution cannot be accepted; in fact,
the two provisions are too different for an analogy to be justified. " in: Ch. Tinacani in: TINCANI,
Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN
978-3-031-08487-4, s. 193
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CMR vychazel z anglického autentického znéni, které stanovi obdobné pravidlo,
tedy ze ,,the carrier shall be liable to the sender for compensation not exceeding the
amount of suchcharge.” Pti srovnani francouzského autentického znéni je vSak
vyklad tohoto ¢lanku nejednoznacny — to totiz stanovi, ze ,, indemniser [’expéditeur a
concurrence du montant du remboursement, “ tedy ze dopravce nahradi vysi dobirky.
Je proto nejasné, zda mize odesilatel automaticky pozadovat plnou vysi dobirky bez
ohledu na to, jaka Skoda mu jejim nevybranim byla skute¢né zptlisobena, ¢i zda
odesilatel musi skutecné¢ vzniklou Skodu prokazat. Prakticky dopad této vykladové
otazky vSak alesponl v kontinentdlnim pravnim prostfedi nepovazuji za pfilis
podstatny. V ném je totiz Skoda obecné doktrinou vymezena jako ztrata na majetku —
a pokud dopravce nevybere dobirku, kterou vybrat mél, ztrata na majetku odesilatele
odpovida plné castce dobirky bez ohledu na skute€nou hodnotu, jakost a stav
prepravovaného zbozi. Takovy koncept je 1 v souladu se zasadou uplné kompenzace,
ktera ovlada princip nédhrady Skody v kontinentdlnich pravnich fadech — tedy zZe
poskozeny mé byt postaven do pozice, jako by ke vzniku Skody nikdy nedoslo. Proto
musi byt odesilateli nahrazena plnd vySe nevybrané dobirky stejné, jako kdyZz by
dopravce dostal svym povinnostem a smlouvu fadné plnil. Vyse uvedené vyklady
proto dle mého nazoru povedou ke stejnému vysledku, ackoli ¢eské znéni Umluvy

CMR stanovi nahradu ,, az do vyse dobirky.

Analogicky dovozuji, ze stejné jako v piipadé dodaci lhliity nemusi byt povinnost

vybrat dobirku stanovena na ndkladnim listu a miiZe byt sjednana 1 jinym zptsobem.

5.1.4 Rozsah nahrady $kody dopravcem

Pokud dopravce odpovida za Skodu na zékladé nékterého z vySe uvedenych divodi
v rezimu Umluvy CMR, je povinen takovou §kodu nahradit. Umluva CMR upravuje
pomérné komplexni systém nahrady Skody. VySe ndhrady Skody, ke které¢ miize byt
dopravce povinen, neni neomezena. Timto konceptem Umluva CMR kopiruje
omezeni nahrady dand pro jiné mody dopravy,® aby nebyla silniéni doprava

znevyhodnéna a aby byla rizika dopravch piedvidatelnd. V dobé svého vzniku tim

8 Napftiklad Bruselska imluva z roku 1924 pro namoini dopravu nebo VarSavska umluva z roku 1929
pro leteckou dopravu.
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Umluva CMR mimo jiné velmi pomohla rozvoji nakladni silniéni dopravy a tim i

rozvoji logistickych siti v Evropé¢.

V praxi v§ak mohou nastat i jiné ptipady, kdy dojde ke vzniku $kody a které nejsou
vramci Umluvy CMR upraveny. V takovém piipadé je otazkou, zda pouZit
subsidiarni statut pro danou piepravni smlouvu, nebo takovy piipad fesit analogicky
podle ustanoveni Umluvy CMR. Toto dilema se miiZe projevit napiiklad v piipadé
odpovédnosti dopravce za neplnéni. V tomto pfipadé neni mozné hovofit o zpozdéni
¢1 ztrat€ zésilky, ale o neplnéni zédvazku z ptepravni smlouvy, jehoz predmétem je
dopravit zasilku z mista A do mista B. Tato situace bude vSak obsirn¢ rozebrana az
v kapitole o odpovédnosti podle narodniho pravniho fadu, v této kapitole se zbyvam
nahradou $kody pouze v piipadech, které jsou Umluvou CMR vyslovné upraveny,

tedy v pfipad¢ poskozeni a ztraté zésilky a ptekroceni dodaci lhity.

5.1.4.1 Ztrdta a poSkozeni zasilky

Dopravce za vySe popsanych podminek odpovida za skodu zptisobenou poskozenim
nebo ztratou zasilky. Umluva CMR viak pojmy &asteéné a iplné ztraty ani poskozeni
zasilky nedefinuje. A&koli Ceské znéni Umluvy CMR v &lanku 17 stanovi, Ze
dopravce odpovida za ,,uplnou nebo castecnou ztratu zasilky anebo za jeji
poskozeni, ““ coz muze jazykoveé implikovat pfedstavu o ztraté zasilky v pravém slova
smyslu, tedy Ze zésilka vibec nedorazi do mista urceni, myslim, Ze je v tomto
ptipad¢ daleko vice vystizné autentické anglické znéni, které stanovi: ,,the carrier
shall be liable for the total or partial loss of the goods and for damage thereto (...).
Z n¢j je totiZ patrné, Ze pojem ztraty zasilky neni mozné chépat jen jako jeji fyzické
ztraceni, ale také jako jeji Uplné znehodnoceni, tedy uplnou ztrdtu ekonomické
hodnoty zésilky. Myslim, Ze v ¢eském znéni by z toho diivodu bylo terminologicky

vhodnéjsi pouzivat termin zanik zasilky.

Umluva dale rozliSuje mezi Uplnou a ¢asteCnou ztratou zasilky. Za tplnou ztratu
zasilky je mozné oznacit stav, kdy je zasilka nendvratné ztracena — bud’ je Uplné

zniCena jeji fyzickd podstata (naptfiklad pii prevrhnuti cisternového kamionu se
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zasilkou piva dojde k jejimu Gplnému vyliti na vozovku), nebo je odcizena, piipadné
je jeji osud neznamy a odesilatel uplatni fikci uplné ztraty,®” jak byla rozebrana vyse.
Proti tomu Castecna ztrata zasilky se vztahuje k jejimu kvantitativnimu aspektu —
pokud srovndme mnozstvi zasilky pii odeslani a pfi doruceni, musi byt dana vada
v mnozstvi, kterou neni mozné pficitat béznému a ocekavatelnému behu véci
(naptiklad pti prepravé zkapalnéného plynu se pocita s jeho odpatovanim). Hlavni
rozdil mezi ztratou zasilky (loss) oproti jejimu poskozeni (damage) spoc¢iva v tom, ze
v ptipad¢ poskozeni si zasilka stdle zachovava svou schopnost slouzit potiebé lidi,
musi byt tedy stidle n&jakym zplGsobem (i jinym, nez puvodné zamysSlenym)

vyuzitelna, ackoli je vlivem poskozeni pfi prepravé ekonomicky méné hodnotna.

5.1.4.2 Urcéeni vySe Skody

Pti ureni vySe Skody za ztracené nebo poskozené zbozi se postupuje podle
ustanoveni Clanku 25 odst. 1, 2 a 4 Umluvy CMR. Ta stanovi, jakym zptisobem se
ma vyse vzniklé Skody urcit. Zakladnim pravidlem obsaZzenym v prvnim odstavci je,
ze hodnota zasilky je dana jako jeji hodnota v mist¢ a dobé jejiho pievzeti
k prepravé. Ta se urcuje v nasledujicim potadi bud’ podle (i) burzovni ceny, (ii) bézné
trzni ceny, nebo (iii) podle obecné hodnoty zboZzi stejné povahy a jakosti. Prvni
pfipad se tykd zbozi, které¢ je obchodovano na burze, coZ bude v piipadé silni¢ni
dopravy spiSe vzacnéjsi pripad (vyjimkou muze byt preprava nékterych komodit).
Nejcastéjsim pripadem bude urceni bézné trzni ceny, tedy ceny, za kterou je mozné
zboZi v mist€ piedani k pfepravé bézné pofidit. V takovém piipad€ neni rozhodujici
cena, za kterou odesilatel zbozi skutecné zakoupil, ale cena, za kterou je zbozi bézné
na trhu k dispozici, 1 kdyZ by mohl odesilatel zboZi nakoupit vyhodnéji. Francouzskeé
soudy pro uréeni této ceny b&zné pouzivaji katalogové ceny.® Uréeni dle obecné
hodnoty se pouzije na zbozi, jehoz trzni hodnotu nelze urcit — naptiklad jde o zboZi,
které je individualng urcené (napt. umelecké dilo), nebo se jiz nevyrabi a na trhu je

jen omezeny pocet substitucnich produkti.

87 (1. 20 odst. 1 Umluvy CMR.
8 Rozsudek odvolaciho soudu Amiens ze dne 11. za¥i 2012, citovano v: GARCIA-CAMPILLO,
Laurent. Le Lamy transport: Volume 1. Saint-Ouen: Lamy Liason, 2020, s. 511
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Z jazykového vykladu Umluvy CMR je patrné, Ze se hradi vyluéné piima $koda
zpisobend na zbozi a nckteré taxativné vyjmenované ndklady spojené s jeho
prepravou. Usly zisk a jakékoli nasledné Skody jsou vylouceny a nenahrazuji se.
S tim souhlasi rozhodovaci praxe evropskych soudi, i odborn literatura.®® Podle
odstavce 4 se ale kromé pifimé Skody na zbozi hradi dalsi taxativné vyjmenované
naklady, které byly v souvislosti s pfepravou zbozi vynalozeny: dovozné, clo a jiné
vylohy vzniklé v souvislosti s piepravou zasilky. Protoze jsou v Clanku 23 Umluvy
taxativné vyjmenovany Skody, které se hradi, 1ze a contrario dovodit, Ze jiné Skody
hrazeny nejsou. To potvrzuje i Clanek 23 odst. 4, ktery p¥imo stanovi, Ze ,,(...) jiné
Skody se nehradi.” V rezimu odst. 4 se vSak nahrazuji vyluéné skody, které vznikly
az jako pfimy nésledek poSkozeni zasilky. Dopravce proto napiiklad nese néklady na
dopravu zbozi od piijemce, ktery zasilku pro jeji poSkozeni odmitl pfevzit, zpét
odesilateli. Dopravce uz ale napiiklad nenese naklady na pfepravu jiného zbozi
namisto poskozeného, je-li realizovana, protoze v takovém piipad¢ jde o novou

piepravni smlouvu.*

V piipad¢ ztraty zasilky je na misté uvazovat jako o zakladu pro vysi ndhrady uplnou
hodnotu ztracené (Césti) zasilky. V pfipadé poSkozeni je zakladem rozdil mezi
hodnotou zboZi v okamziku, kdy bylo pfedano dopravci, a jeho hodnotou potom, co
bylo poskozeno.”* Komplikovanéjsi situace mize nastat napiiklad v ptipadé stroja,
kter¢ se béhem piepravy poskodi. Rozbity stroj, ktery pro poruchu zpisobenou
pfepravou nemize slouzit svému ucelu, ma zdéanlivé nulovou hodnotu. Pokud
bychom pouzili konstrukci uvedenou v odkazovaném Clanku 25 odst. 1 Umluvy
CMR, potom by se pro zdklad pro vysi nahrady Skody pouzila uplnd hodnota stroje,
ackoli by mohl byt opraven a znovu uveden do provozu. Takovy pfistup by zjevné

neopravnéné zvyhodnoval poskozeného. Proto v piipadech, kdy je poSkozeni zboZzi

8 Napt. M. Glass in: MESSENT, Andrew a David A. GLASS. CMR: CONTRACTS FOR THE
INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD. 4. Informa Law from Routledge, 2018. ISBN
978-1-315-68962-3 ebk., s. 131 ff., vCetné citované judikatury.

% Rozsudek odvolaciho soudu Pafiz ze dne 17. prosince 1984, shodné odvolaci soud Nancy ze dne 2.
cervence 2002, citovano v: GARCIA-CAMPILLO, Laurent. Le Lamy transport: Volume 1. Saint-
Ouen: Lamy Liason, 2020, s. 519

91 (1. 25 odst. 1 Umluvy CMR: ,, P#i poskozeni zasilky hradi dopravce castku, o kterou se jeji hodnota
snizila (...)“.
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napravitelné, rozhodovaci praxe zejména francouzskych soudii dovodila jako

zakladni hodnotu pro uréeni vyse nahrady cenu opravy zbozi.%

V ptipad¢ ndhrady Skody za piekroCeni dodaci lhity je situace ponékud odliSna.
V takovém piipad¢ se nesleduje stav zasilky, ale kvalitativni aspekt pfepravy, jeji
vykon v Case. Z toho je ziejmé, ze pojem Skody ma v tomto kontextu jiny vyznam,
nez v piipad¢ ztraty ¢i poSkozeni zésilky a bude se jednat v podstaté¢ vyluéné o
nepiimé Skody, které jsou zptisobeny piekrocenim dodaci lhity, nikoli o kvalitativni
zmény zbozi jako takové. Francouzské soudy dokonce v této souvislosti dovodily
odpovédnost dopravce, ktery prepravoval divadelni kulisy a jiné vybaveni, za Skodu
zpisobenou zruSenim divadelniho pfedstaveni, které se nekonalo kvili prekroceni
dodaci lhiity potiebnych propriet. ® Jsem nicméné piesvédéeny, ze alespoti pfi
Ceském lex fori musi byt dan dostate¢né silny kauzalni nexus mezi piekroenim

dodaci lhiity a vznikem Skody na strané ptijemce.

5.1.4.3 Uroky 7 prodleni

Clanek 27 Umluvy CMR dale upravuje placeni troki z prodleni z éastky, kterd ma
byt zaplacena dopravcem na nahradé Skody. Tento ¢lanek se vénuje nédhrad¢ Skody
obecné, a proto se vztdhne na vSechny piipady, ve kterych je dopravce povinen
nahradit $kodu. Umluva CMR stanovi vy§i aroku z prodleni pfi uhradé nahrady na
5% per annum. Urok z prodleni po¢in b&zet od okamziku, kdy opravnéna osoba
dopravci zaSle pisemnou reklamaci a pokud nebyla podéana, ode dne podéani Zaloby u
soudu. Pisemnou reklamaci je zjevné myslena pisemna reklamace podle Clanku 32,
ktera ma kromé pocatku béhu urokd z prodleni jesté dalsi konsekvence, kterym se

budu vénovat v kapitole pojednavajici o uplatiovani narokd.

Toto ustanoveni stanovi jednotnou vySi uroku z prodleni vcetné okamziku, od
kterého zac¢ina bézet. Kofeny tohoto ustanoveni jsou bezpochyby v unifikacni snaze

MV

celé Umluvy CMR, tedy snaze nahradit rozttisténé vyse urokd z prodleni a okamziky

92 Odvolaci soud Lyon ze dne 7. ervna 2007, citovano in: Ch. Tinacani in: TINCANI, Chiara.
Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-
08487-4, s. 229

% Ch. Tinacani in: TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1.
Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 155
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pocatku jejich behu napti¢ pravnimi fady rtiznych statl. Jistou nevyhodou muze byt,
ze pevné stanovené uroky nemusi respektovat realitu finanénich trhti, jako je tomu
napiiklad v Ceské republice v dob& psani této prace, kdy jsou zakonné uroky
z prodleni podle ¢eského prava tiikrat vy$si nez stanovi Umluva CMR. Mohou tak
nastat situace, kdy pro dopravce je vyhodngjsi platit Grok z prodleni a hotovost si
n¢jakou dobu ponechat, ¢imz uroky z prodleni ztraci svou sankéni a motivacéni
funkci. V kazdém ptipad¢ ale nevidim v upravenych ptipadech zadny prostor pro
aplikaci narodnich norem namisto jasné a jednoznaéné piimé normy Umluvy CMR,
ackoli lze nalézt n&kterd rozhodnuti francouzskych soudi, kterd pro urceni vysSe

tiroki z prodleni pouzila ndrodni Gpravu.®*

5.1.4.4 Omezeni vySe nahrady Skody dopravcem

Vyse nahrady $kody, ke které mize byt dopravce povinen, je podle Umluvy CMR

omezena tak, aby byla rizika dopravcil pfedvidatelna.

Omezeni vySe nahrady v pfipadé nevybrani dobirky jiz bylo rozebrano v predchozi
kapitole a je stanoveno do vySe dobirky. V piipadé nahrady Skody za piekroceni
dodaci lhiity je vySe nahrady omezena na cenu dopravného.® To ale mize (v
zavislosti na hmotnosti a pfepravované vzdalenosti) tvofit velmi vysoké Castky, které

mohou byt paradoxné¢ vyssi, nez by byl limit stanoveny pti Uplné ztraté nakladu.

Z praktického hlediska je ale vyznamnégj$i omezeni maximalni vySe ndhrady Skody
v piipadé poskozeni nebo UpIné ztraty zasilky. Autofi Umluvy CMR se snazili vazit
pravo osob opravnénych z ptepravni smlouvy na spravedlivé nahradé v pfipadg, Ze je
jejich zésilka ztracena ¢i poSkozena, a na druhé strané neopomnéli udrZzitelnost
obchodniho modelu dopravct, kteti by byli vystaveni nepiedvidatelnym a prilis
velkym rizikiim, pokud by pii piepravé zasilky odpovidali neomezené. V ptipadé
ztraty nebo poskozeni zasilky je podle pivodniho znéni Umluvy CMR

(nemodifikovaného Protokolem) omezena vySe nahrady na ,,25 frankii za kilogram

%Ctyfi rozhodnuti francouzskych odvolacich soudi z let 1995 az 2003, in: Ch. Tinacani in: TINCANI,
Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN
978-3-031-08487-4, s. 246

% (1. 23 odst. 5 Umluvy CMR.
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chybéjici hrubé vahy “, pticemz frankem se rozumi ,,zlaty frank o vaze 10/31 gramu
a ryzosti 0,900.“® Vyvazovani kilogram@ nakladu zlatymi franky se miize zdat byt
z dne$niho pohledu az komické, zvlast pii pohledu na volatilitu ceny zlata na
komoditnich trzich, ale v dob& vzniku Umluvy CMR mélo takto stanovené omezeni
zasadni vyznam. Cena zlata totiz byla dfive stabilnéjSi nez dnes a timto zplsobem
byla redukovana kurzova a inflaéni rizika. Umluva CMR byla ale vroce 1978
doplnéna Protokolem, ktery zménil omezeni odpovédnosti dopravce z jednotek zlata
na jednotky SDR. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3.1.1, tato zdanlivé kosmeticka
zména s sebou prinesla disledek daleko zavazngjsi. Zatimco 25 zlatych frankt
v odpovidalo ¢astce zhruba 1250 Kcs, nova vySe 8,33 SDR predstavuje castku
zhruba 260 K¢&% - limit odpovédnosti se tak zcela zasadné sniZil. K dne$nimu dni
stale existuji staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy CMR, ale nepfistoupily
k Protokolu (ackoli v EU takovy stat nenajdeme). Pro takové staty je stile zavazny
puvodni limit stanoveny ve zlatych francich, na coz je vice nez vhodné myslet pii
volbé& rozhodného prava. Jistou zajimavosti je, ze podle Clanku 23 odst. 7 Umluvy
CMR ve znéni Protokolu z roku 1978 se ¢astka urcuje v méné mista soudu, a to ke
dni vydani jeho rozhodnuti. V prostiedi ceského prava by jisté bylo procesnim
ofiskem se zalobou na plnéni domdahat zaplaceni Castky stanovené v jednotkach
SDR, které ale nejsou ménou, nybrz ménovou a ucetni jednotkou MMF. Dle mého
nazoru by v takovém piipad¢ bylo moZzné hodnotu sporu urcit pfiblizné s tim, ze
piiznanou &astku uréi az soud pii vydani rozhodnuti.*® Strany se také mohou na datu
konverze z jednotek SDR na ménu dohodnout, coz ale v ptipad¢ sporu nemusi byt

vzdy proveditelné.

Castka, na kterou je vySe nahrady dopravcem omezena, je vztazena ke kilogramim

chybéjici vahy ztracené zasilky. Takovy pfistup je v dopravnim primyslu pomérné

% (1. 23 odst. 3 Umluvy CMR.

9 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s.
176

% Analogicky jako v pfipadé Zaloby o nahradu $kody, kde neni jeji skute¢na vyse presné znama, viz
NS 25 Cdo 2656/2004: ,, Pro podani Zaloby o nahradu Skody postacuje i jen orientacni (piiblizna)
znalost rozsahu (vySe) Skody, coz vyplyva i z toho, zZe se vysSe Skody zjistuje v soudnim Fizeni a
definitivni zavazny zaver o ni je obsazen az v pravomocném rozsudku. *
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bézny.%° V praxi je mozné srovnat hmotnost zasilky uvedenou na nakladovém listu
s hmotnosti zasilky v dobé dodéani. Pokud je zésilka pouze poSkozena, je maximalni
vySe nahrady omezena jako pii uplné ztrat¢ celé zasilky nebo jeji Casti podle

charakteru poskozeni.%

Je ztejmé, ze vzhledem k vys$i ndhradového limitu by maximalni vySe nahrady u
zasilek, které maji velikou hodnotu na kilogram vahy, jako je elektronika, nikdy
nemohla dosdhnout spravedlivé kompenzace. Z tohoto diivodu mtze odesilatel udat
v nakladnim listu cenu zésilky nebo tzv. ¢astku zvlastniho zajmu na dodéni. V obou
téchto pfipadech zaplati odesilatel ptiplatek k dopravnému, a dojde k rozsifeni jeho

naroktl v ptipadé Skody zptisobené na zésilce.

Pokud odesilatel ud4 cenu zasilky, limit stanoveny Clankem 23 odst. 3 se nepouzije a
dopravce je povinen nahradit piipadnou $kodu aZ do takto udané ceny.'®* U¢el udéni
ceny zasilky je v tomto pfipad¢ jediny — zvySit kogentné stanoveny limit ndhrady

Skody dopravcem.

Oproti tomu udéani ¢astky zvlastniho zajmu na dodani ma jiny Ucel. Jak jiz bylo
rozebrano v ramci kapitoly 5.1.1, Umluva CMR v zisadé umoziiuje v piipadé ztraty
a poSkozeni zasilky jen ndhradu ptimé Skody; usly zisk a jakékoli nasledné Skody
jsou vylouceny. V praxi ale mohou nastat situace, kdy ekonomickéd hodnota zasilky
nepiekracuje limit stanoveny Umluvou CMR, ale strany pfepravni smlouvy maji
silny zdjem na tom, aby byla zésilka v pofddku doruena. Jako pftiklad si lze
predstavit ptepravu nadhradnich dild pro porouchanou linku automatické vyroby, bez
jejichz dodani neni mozné provoz linky obnovit. Pokud odesilatel udd castku
zvlastniho z4jmu na dodani a vlivem ztraty, posSkozeni nebo zpozdéni zasilky mu
vznikne $koda nad rdamec té upravené v Umluvé CMR, miize pozadovat nahradu
takto prokdzanych Skod aZ do udané ¢astky. Touto cestou se lze domoci napiiklad

nahrady uslého zisku.

% Tak napiiklad VarSavska umluva z roku 1929 stanovi pro odpovédnost leteckého dopravce limit pfi
pfepravé nakladu na 17 SDR za kilogram.

100 (%1, 25 odst. 2 Umluvy CMR.

101 1, 24 Umluvy CMR.
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5.1.4.5 Omezeni odpovédnosti u mimosmluvnich narokii

Vyse popsané limity odpoveédnosti dopravce se uplatni i v ptipadé, ze by byl kymkoli
uplatnén narok viici dopravci z jiného diivodu nez ze smlouvy.%2 To je v piepravnich
vztazich zvlast vyznamné, protoze v praxi je pomérné Casté, ze ani odesilatel, ani
piijemce neni vlastnikem piepravované zasilky a pfi jejim poskozeni, ztraté nebo
zpozdéni nevznikne Skoda jim, ale tfeti osobé, ktera z prepravni smlouvy viitbec neni
opravnéna. Tato tfeti osoba je zpravidla ve smluvnim vztahu s odesilatelem, nebo
pfijemcem a sviij pfipadny ndrok by mohla uplatnit vi¢i nim. Nicméné neni
vylouc€eno, ze by takové tieti osobé vzniknul podle pfislusSného narodniho prava
narok ex delicto ptimo vici dopravci. V takovém piipadé je ale dopravce nadéle
chranén ustanovenimi Umluvy CMR, ktera jeho odpovédnost vyluduji a/nebo

omezuji.

5.1.5 Zprisnéni odpovédnosti dopravce

Zasadu poctivosti jako jednu ze zdkladnich zdsad soukromého prava rozeznavaji
patrné veskeré jurisdikce. Proto i Umluva CMR piebira nékteré prvky zpiisnéni
odpovédnosti dopravce, jednal-li nepoctivé. Umluva CMR rozeznava dva piipady,
v nichz se dopravce nemuze dovolavat ustanoveni, ktera vylucuji ¢i omezuji jeho
odpovédnost, nebo prenasi dikazni bfemeno: pokud skodu zplsobi imysIng, nebo
takovym zavinénim, které se podle pfislusného lex fori povaZzuje za rovnocenné
l'lmyslu.103 Ten, kdo se tohoto ustanoveni dovolava, vzdy nese dikazni bfemeno, Ze
dopravce jednal imysIné nebo se zavinénim na urovni imyslu a Ze existuje pficinna

souvislost mezi timto jednanim a vznikem $kody.1%*

Toto ustanoveni méa (spolu se zvlastni upravou promlceni) zasadni vyznam -—
dopravce totiz pii jeho uplatnéni odpovidéa za zptisobenou skodu neomezen¢, a navic
se nepouziji ani zadné vySe pospané¢ domnénky, které otac¢i dikazni bfemeno

v dopravctiv prospéch. Jedna se tak o jedno z nejvyznamnéjSich ustanoveni Umluvy

102 (lanek 28 Umluvy CMR.

103 Clanek 29 odst. 1 Umluvy CMR.

104 TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 258
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CMR vztahujicich se k odpovédnosti, kterého se poSkozeni odesilatel¢ zpravidla
pokusi dovolat, pokud vidi alespoii minimélni prostor pro jeho uplatnéni. O tom

sved¢i 1 pocetna judikatura evropskych soudu v této oblasti.

5.1.5.1 Umysl (dolus)

V piipadé Skody zplsobené umysIn¢ musi dopravce jednat se zamérem zptisobit
Skodu. Tato situace v praxi nenastava priliS casto. Z rozhodovaci praxe
francouzskych soudd vyplyva, Ze se v podstaté vylucné tyka kradezi nakladu fidicem
nakladniho automobilu.'% Pouziti neomezené odpovédnosti na zikladé imyslného
jednéni dopravce se mi zd4d byt pomérné cernobilé — pokud dopravce jedna
s imyslem zptsobit §kodu a je dana pfi¢innad souvislost mezi jeho jedndnim a

vznikem Skody, potom odpovida neomezené v rezimu Clanku 29.

5.1.5.2 Hrubda nedbalost (culpa lata)
Daleko castéj$im piipadem, davajicim vice prostoru ke sporim, je vznik Skody
z diivodi, které jsou podle ptislusného lex fori postaveny na roven umyslu. V ¢eském

pravu pujde o ptipady tzv. hrubé nedbalosti.

Nedbalost, véetné hrubé nedbalosti, je v pravnim fadu Ceské republiky definovana
pouze trestnim zakonikem.% V civilnim pravu se jedna pouze o doktrinalni pojem,
ackoli snim obcansky zakonik i1 jiné soukromopravni pravni piedpisy hojné
pracuji.% Koncept nedbalosti a jeji rozliSovani na nedbalost lehkou (téZ nevédomou)
a nedbalost hrubou, ktera je svou podstatou postavena na roven (nepfimému) amyslu,
ma své kofeny jiz v fimském pravu. To hrubou nedbalosti (culpa lata) rozumi:

,,Neopatrnost az nepochopitelna, kdy nékdo udéla néco, co by nékdo jiny neudélal.

105 Nap#. rozhodnuti francouzského Kasa¢niho soudu ze dne 22. biezna 2016, odvolaciho soudu Lyon
ze dne 30. bfezna 2017, odvolaciho soudu Orléans ze dne 27. biezna 2014 a dalSich citovanych in:
GARCIA-CAMPILLO, Laurent. Le Lamy transport: Volume I. Saint-Ouen: Lamy Liason, 2020, s.
516-517

106§ 16 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku definuje mj. hrubou nedbalost: ,, Trestny ¢in
je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku ndleZité opatrnosti svédci o
zi'ejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym trestnim zakonem. *

107 Napt. § 2971 OZ: ,, Odiwvodiiuji-li to zvlastni okolnosti, za nich? Skiidce zpiisobil ujmu protipravnim
Cinem, zejména porusil-li 7 hrubé nedbalosti duleZitou prdavni povinnost, anebo zpiisobil-li ujmu
umyslne z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi skidce téz
nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou ujmu ditvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
Jinak odcinit.
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Poruseni vsi opatrnosti je tak flagrantni, Ze se nabizi vysveétleni, ze pachatel chtél
zpuisobit vzniklou Skodu, ze tedy nejednal nedbale, ale se zlym umyslem. Proto se také
culpa lata stavéla na rover zlému vumyslu — culpa lata dolo comparabitur. %
V podobném duchu se v souvislosti se zavinénim pii zptsobeni ijmy vyslovil jako
prvni jiz prvorepublikovy Nejvyssi soud: ,, Nedostatek pile a pozornosti clovéka
obycejnych schopnosti jest tedy nedbalosti mirnéjsiho stupné (culpa levis). Hruba
(ndpadna) nedbalost jest, jak vyplyva z protikladu lehkého zavinéni, neobycejné
zanedbani nutné pile a opatrnosti, které se dopousti jen clovek obzvlast neopatrny
nebo lehkomysliny, ktery nedbd ani toho stupné opatrnosti, jehoz jsou schopni i lidé
méné zpiisobili nez clovek prostiednich schopnosti.“**® Soudasny Nejvyssi soud na
toto pojeti navazal ve své pocetné judikatufe vztahujici se k ndhradé ujmy obecné.!'
Z uvedeného vyplyvd, Ze nepostaci pouhd chyba nebo omyl dopravce, ale musi se
jednat o zcela zjevné a zavazné zanedbani ndalezité opatrnosti hranicici

s bezohlednosti k pfepravované zasilce, aby bylo mozné hovoftit o zavinéni z hrubé

nedbalosti.

V kontextu Umluvy CMR Nejvyssi soud vyslovné potvrdil, Ze ,za zavinéni
rovnocenné imyslu podle prava Ceské republiky je pro iicely ustanoveni ¢l. 29 odst.
1 a ¢l 32 odst. 1 Umluvy CMR tieba povazovat hrubou nedbalost. “** Z tohoto
pohledu se jedna o pomérné prilomové rozhodnuti — Nejvyssi soud totiz v tomto
rozhodnuti poprvé postavil najisto, Ze pro Gely Umluvy CMR se za zavinéni na
urovni Umyslu v prostfedi ¢eského pravniho fadu povazuje hrubéd nedbalost. Ackoli
tento zavér bylo jiz diive mozné dovodit z doktrindlniho pojeti hrubé nedbalosti
v civilnim pravu, mezi ucastniky pravnich vztahl pfetrvavala urcitd nejistota, zda

vibec v prostiedi ¢eského pravniho fadu existuje néjaka forma zavinéni, kterou je

108 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 112

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 19. biezna 1937, sp. zn. Rv I
328/37, in: Vazny 15951 XI1X-a/1937

110Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. &ervence 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021: , hrubd
nedbalost je nedbalosti nejvyssi intenzity, jez svédci o lehkomysiném pristupu skiidce k plnéni svych
povinnosti, kdyz je zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zpiisobem, Ze to svédci o zrejmé
bezohlednosti Skiidce k zajmum jinych osob.

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. NS 23 Cdo 2702/2012.
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mozné povazovat za ekvivalentni imyslu, & nikoli.}*? V tomto rozhodnuti zaroven
Nejvyssi soud uvedl nékolik pravidel, ktera je tfeba dodrzovat pii posuzovani
zavinéni dopravce podle Umluvy CMR. Podle Nejvyssiho soudu neni mozné uréit
zadna pausalni a objektivni kritéria, dle kterych by bylo mozné zavinéni posuzovat,
ale okolnosti kazdého jednotlivého piipadu musi byt posouzeny individualné. Mezi
tyto okolnosti patii naptiklad ,, chovani rFidice ¢i jinych zaméstnancu dopravce; usili,
ktere dopravce vyvinul k ochrané zasilky; jeho zkuSenosti; hodnota prepravované
zasilky, misto, kde ke ztraté ci poskozeni zasilky doslo; technické zabezpeceni

zasilky; pokyny odesilatele a jejich dodrzeni dopravcem apod. “*

Vymezeni okruhu jednéni, které lze oznacit za rovnocenné umyslu, se bez jakékoli
definice nebo voditka ponechava na lex fori. Takové pojeti nekoreluje s unifikaénim
zdmérem Umluvy CMR, protoZe definice zavinéni v riiznych pravnich fadech miize
byt jind, a proto mohou v riznych jurisdikcich v obdobnych ptipadech vzniknat
odlisnd rozhodnuti, 1 kdyz se aplikuji stejné pfimé normy mezindrodni smlouvy.
Tviirci umluvy v prvotnim navrhu dokonce pracovali pfimo s pojmem hruba
nedbalost, avSak v pracovni skupiné zastupci nékterych statli namitali, Ze tento obrat
neni v jejich pravnim fddu zndm a obdvali se ztohoto divodu problematického
vykladu Umluvy CMR.* Tato argumentace nicméné neni piili§ presvédéiva.
Vzhledem k zdsadnimu vyznamu této otazky jisté bylo mozné ptislusny pojem nejen

uvest, ale 1 dostatecné urCité vymezit tak, aby byl pouzitelny napti¢ pravnimi fady.

Rozhodovaci praxe evropskych soudl zaujala k zavinéni na urovni umyslu
v podstaté¢ dva pfistupy. Prvni koncepce je postavend na hrubé nedbalosti, jak byla
popsina vySe. Ta se prosadila kromé Ceské republiky napiiklad i v Polsku,
Rakousku, Svycarsku a Italii.**® Druhy piistup je zaloZeny na piedvidatelnosti vzniku

Skody a prosadil se zejména v zemich ,,napoleonského* pravniho prostiedi, 1 kdyZz ne

112 SEDLACEK, Pavel a FLORIAN, Michal. Vybrané otizky z prepravy a zasilatelstvi. Pravo
prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-573-4.

113 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. NS 23 Cdo 2702/2012.

14 UNITED NATIONS. COMMENTARY on the Convention of 19 May 1956 on the Contract for the
International Carriage of Goods by Road (CMR). Geneva, 1975. ECE/TRANS/14, s. 67

15 TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 262
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bez vyjimky. Tento druhy pfistup pohledem ceského pravniho prostiedi téméi splyva
s doktrindlnim pojetim nepfimého umyslu, protoze dopravce si musi byt védom, ze
mize zpusobit $kodu a se $kodnim nasledkem je srozumén.'*® Prvek predvidatelnosti
1ze definovat jako pozadavek na védomi dopravce, ze svym jednanim muze zptisobit

Skodu, coz odpovida definici nepifimého tmyslu.

Podle této druhé koncepce je zakladnim prvkem zavinéni na rovni Umyslu
predvidatelnost vzniku Skody dopravcem. Ten, kdo se ustanoveni dovolava, proto
musi prokazat, ze dopravce védomeé piijal riziko, které meélo veliky potencial
zpusobit Skodu. Francouzsky pravni fad piimo obsahuje ustanoveni, které se
netimyslnému zavinéni na rovni umyslu vyslovné vénuje.!'” Podle n&j je timyslu
postaveno na roven ,, neomluvitelné pochybeni“, kterym je takové jednani, pti némz
si je dopravce védomy vysoké pravdépodobnosti vzniku Skody, ale toto riziko
lehkomyslné uznd, aniz by mél realisticky diivod se domnivat, ze Skoda nenastane.
Pokud tedy dopravce ptredpoklada, ze pravdépodobné dojde ke vzniku Skody, ale
pfesto toto riziko pfijme a Skoda skutecné nastane, jde o netimyslné zavinéni na
urovni umyslu. Toto ustanoveni je ucinné od roku 2009. Do té doby francouzské
soudy aplikovaly druhy pfistup hrubé nedbalosti; piedchozi judikaturu
francouzskych soud je proto nutné posuzovat stimto védomim. Podobny
legislativni vyvoj nastal 1 v Némecku. Némecké soudy ve svych rozhodnutich diive
za zavinéni rovnocenné umyslu povazovaly grosse Fahrldssigkeit, ¢esky hrubou
nedbalost. Jejim obsahem bylo v podstaté ekvivalentné k ¢eskému pravu zdsadni
odchyleni od bézné peclivosti, odbornosti a obezfetnosti, bez ohledu na
predvidatelnost vzniku $kody.!*® Novelou némeckého obchodniho zakoniku (HGB)
viak bylo doplnéno ustanoveni,''® jimz doslo v podstaté k totoznému legislativnimu
posunu jako ve Francii. Nové se tak k neimyslnému zavinéni na rovni Gmyslu

zkouma predvidatelnost vzniku Skody dopravcem, nikoli pouze zanedbani nalezité

116 § 15 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

117 paragraf L.133-8 Code de commerce, Chapitre 11 : Des transport.

118 Rozsudek Nejvyssiho spolkového soudu ze dne 6. ¢ervna 2007, sp. zn. 1 ZR 121/04.

119 § 435 Handelsgesetzbuch (HGB), volné pielozeno autorem: ,, Vyjimky a omezeni odpovédnosti
stanovené v tomto pododdile a v prepravni smlouvé se nepouziji, pokud Skoda vznikla v disledku
Jjednani nebo opomenuti, kterého se dopravce nebo osoba uvedena v § 428 dopustili umysiné nebo z
nedbalosti a s védomim, Ze Skoda pravdépodobné vznikne.
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péce. Nutno podotknout, ze judikatura némeckych soudl zistala i po zminované
legislativni zméné konzistentni. Obdobny pfistup 1ze pozorovat i v pravnich fadech

Holandska a Spanélska.?

Rozdil v obou koncepcich se mlize jevit vyznamnym. V piipad¢ hrubé nedbalosti se
totiz zkouma (a prokazuje) pouze mira odchylky od standardia bézné péce dopravce,
ktera svédci o jakémsi nezajmu o osud prepravované zasilky. Neni vSak rozhodné,
zda dopravce mohl v konkrétnim piipadé predpokladat, Ze jeho neopatrné jednani
povede ke vzniku Skody, ¢i nikoli. U druhého pfistupu si dopravce musi byt védom,
z pohledu dopravce objektivné predvidatelnd. V praxi se vSak ukdzalo, ze oba
pfistupy vedou v podstaté k totoznym zavérim. Pokud totiz dopravce zcela
flagrantné zanedbal své povinnosti tak, Zze hovotfime o zavinéni z hrubé nedbalosti, je
prakticky jisté, Ze mohl a mél zaroven piedpokladat, Ze jeho jednani povede ke
vzniku Skody. Touto implikaci se de facto stird rozdil mezi obéma pfistupy, a proto
nastésti v rozhodovaci praxi evropské soudy dochazi k podobnym zévériim, bez
ohledu na to, jakd koncepce zavinéni v jejich pravnim tadu ptevlada. To lze
pozorovat 1 na rozhodnutich némeckych soudt, ktera ziistala konzistentni bez ohledu

na legislativni vyvoj.t2

5.1.5.2.1 Kazuistika

V rozhodnutich soud napii¢ Evropou, véetné soudi Ceské republiky, 122 se
opakované vyskytuji ptipady kradeze, pii kterych je vozidlo s nakladem zaparkovéano
na nehlidaném parkovisti, ackoli mél dopravce moznost zaparkovat na parkovisti
hlidaném, nebo si podminku odstavek vyluén& na hlidanych parkovistich odesilatel
zasilky vyslovné vyminil v pfepravni smlouvé. Z téchto pocetnych rozhodnuti 1ze
rozeznat urit¢ obecné znaky, podle kterych soudy rozhoduji. Soudy v ptipadech

kradezi ve vztahu k zavinéni dopravce zejména zkoumayji, jaké je pravdépodobnost

120 TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 260 ff.
121 German case law precisely has a lot of consistency in evaluating similar phenomena, regardless

of the legislative evolution. “; ibid.
122 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. tinora 2016, sp. zn. 23 Cdo 5452/2015.
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krddeze v dané oblasti (tj. zda v dané oblasti existuje objektivni riziko odcizeni
nakladu z odstaveného vozidla), hodnotu nakladu, okoli odstavné plochy (zda $lo
naptiklad o zcela osamocené odpocivadlo, nebo osvétlené parkovisté u rusné Cerpaci
stanice), a v neposledni fad¢ zda mél dopravce moznost vozidlo odstavit na jiném,
vhodn&jsim mist&.1? Soudy jsou v téchto ptipadech obecné spise piisné k dopravci a
zejména v pripadé hodnotnych nakladlii povazuji odstaveni vozidla na nehlidaném
parkovisti za hrubé nedbalé jednani, respektive jednani se snadno ptredvidatelnym
vznikem Skody. Obecné lze fici, ze ¢im hodnotnéjsi je néklad, tim vétSi opatrnost
soudy od dopravce ocekavaji a tim snadnéji jednani dopravce shledaji hrubé
nedbalym, pokud vozidlo odstavi na nehlidaném parkovisti. V nékterych ptipadech
soudy dovodily, Ze aby dopravce nejednal hrubé nedbale, nesmél v nékterych
rizikovych oblastech viibec planovat zastavku — za tim G¢elem mél nasadit k doprave
zasilky dva fidice, ktefi by se stfidali. Na ureni hrubé nedbalosti dopravce nic
nezménil ani fakt, Ze odesilatel véd¢l, ze dopravce pouziva vyluéné jednoho fidice a
nic proti tomu nenamital.*?* Pokud je ale fidi¢ nuceny kvili $patnym povétrnostnim
podminkam zastavit v oblasti, ve které je zvySené riziko kradeze zbozi a toto riziko

se vskutku zhmotni, o hrubou nedbalost se nejedna.!®

Ve vztahu k timyslnému jednani dopravce je vhodné zminit némecky rozsudek, ktery
se zabyval ztratou nékterych zasilek na cesté z Karlovych Vari do Némecka. 1%
Zalobce vérohodné osvédgil, ze s ohledem na vysokou hodnotu piepravovanych
zasilek a celou fadu bezproblémovych pfeprav v minulosti je velmi
nepravdépodobné, ze ke ztraté¢ doslo vlivem Spatného ulozeni zésilek na vozidlo, ale
ze je pravdépodobnéji odcizili zaméstnanci dopravce. Danou skute¢nost vSak Zalobce
nebyl schopen prokazat. Soud se vSak ztotoznil stim, Ze je tato varianta velmi

pravdépodobna a diikkazni bfemeno oto€il — nafidil dopravci, aby prokazal, ze

123 CLARKE, Malcolm A. INTERNATIONAL CARRIAGE OF GOODS BY ROAD: CMR. 6. Informa
Law from Routledge, 2014. ISBN 978—1-31585-140-2, s. 325 ff.

124 Nejvyssi zemsky soud Hamburk, rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, citovano in: TINCANI,
Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN
978-3-031-08487-4, s. 268

125 Nejvyssi zemsky soud Hamburk, rozsudek ze dne 9. kvétna 1996 a Nejvyssi zemsky soud
Norimberk ze dne 22. biezna 1995. Citovano in: TINCANI, Chiara. Contract for the International
Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 269

126 Rozsudek Zemského soudu v Habmurku ze dne 9. zati 2002, sp. zn. LG Hamburg 415 O 157/01.
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k odcizeni zasilky dojit nemohlo. Dopravce dikazni bfemeno neunesl, coz vedlo ke
zrtat¢ sporu na jeho strané. Toto povazuji za procesné zajimavy moment. Takova
moznost z pfimych norem Umluvy CMR nevyplyva a patrné tak byla déna
z procesnich norem némeckého prava. V ¢eském pravnim fadu by v podobné situaci
mohla pfipadat v uvahu jediné edi¢ni povinnost, ktera se vSak muze tykat pouze
vydani listin'?” a pravdépodobné by proto Zzalobce pro neuneseni diikazniho bfemene
se svym tvrzenim neuspél. Tuto situaci obecné povazuji z pohledu odesilatele zasilky
za problematickou. Od okamziku, kdy odesilatel pfeda zasilku do dispozice
dopravce, jen tézko mulze sledovat jeji osud a zplsob, jakym je se zasilkou
nakladano. Pokud se ale dovoldva neomezené odpovédnosti dopravce, musi jeho

zavinéni prokazat. Jeho dikazni pozice je ale velmi komplikovana.

Hrub4a nedbalost dopravce miize vyplyvat i z nedostate¢nych organiza¢nich opatieni
dopravce. Némecky soud napftiklad shledal dopravce hrubé nedbalym v ptipadé€, kdy
pfepravoval velké mnozstvi zasilek s vysokou hodnotou, které shromazd’oval
v ruznych skladech, a potom pfepravoval na rizna mista dle pokyni odesilatele.
Dopravce vSak nemél zavedeny zadny systém sledovani zasilek, nebylo mozné
zasilky efektivné vyhledat a v nékterych ptipadech tak viibec nebylo znamo, kde se
konkrétni zasilka nachazi. Takovy pfistup soud shledal lehkomyslnym, zejména ve

vztahu k vysoké hodnotg zasilek.'?8

5.1.6 Uplatnéni naroku vici dopravci

Pro Uplnost povazuji za nutné se zabyvat i vybranymi procesnimi otdzkami uplatnéni
narokd na nahradu $kody v rezimu Umluvy CMR. Nékteré z nich jsou totiz pomé&mé
zdsadni — Umluva CMR napfiklad zavadi zvlastni promléeci lhiity nebo zvlastni

povinnosti ptijemce pii prevzeti zasilky s dopadem na dikazni bfemeno.

5.1.6.1 Aktivni legitimace

V ptedchozich kapitolach jsem ve vztahu k narokim na nahradu Skody zachovaval

terminologii Umluvy CMR a pouzival pojem ,opravnéna osoba“. Podle &eského

127°8 129 odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.
128 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2006, sp. zn. I ZR 57/03.
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procesniho prava je osoba opravnéna z naroku na nahradu skody (vétitel) zaroven

aktivné legitimovana k podéani zaloby vici dopravci.

Pravniho vztahu vyplyvajicitho z pfepravni smlouvy se vzdy ucastni alespon tfi
ucastnici - odesilatel, dopravce a piijemce zasilky. Odesilatel 1 pfijemce zasilky
mohou byt vi¢i dopravci onou opravnénou osobou. Dopravce vSak neuzavira
smlouvu o pfepravé s piijemcem, nybrz s odesilatelem — jedna se o dvoustranné
pravni jednani. Je tedy ziejmé, Ze opravnéni piijemce nebude neomezené. Umluva
CMR v souladu s touto logikou stanovi, ze jen odesilatel je opravnén disponovat se
zasilkou, pozadovat zastaveni pfepravy, zménu mista dodani aj.'?® Jeho opravnéni
vSak zanikd okamzikem, kdy je druhy vytisk ndkladniho listu odevzdan ptijemci,
nebo kdy dojde k prekroceni dodaci lhity a pfijemce zacne uplatiovat své naroky.
V tomto okamziku dochazi k pfechodu prav z ptepravni smlouvy z odesilatele na
pfijemce a ten za¢ne byt opravnény uplatiiovat a vymahat naroky z pfepravni

smlouvy.!3

Z jazykového znéni neni jednozna¢né, zda okamzikem piechodu prav z pfepravni
smlouvy z odesilatele na pfijemce ptrechazi veskera prava, tedy i naroky na nahradu
$kody. Tato otazka nebyla v odborné literatuie jednoznacné vyiesena.®! Osobné
povazuji za nejpresvédcivejsi feseni, ze naroky na nahradu Skody nejsou okamzikem
prevzeti zasilky dotCeny a opravnén k podani Zaloby je vZdy ten, komu byla skoda
zpisobena. Piijemce je Clankem 13 pouze ,,omezen v ¢ase®, tedy je stanovena doba,
kdy mutze sviij narok uplatnit. Pfed pfijetim zasilky (nebo dokud nebyla ptekrocena
dodaci lhiita) by totiz uplatnéni naroku na nahradu Skody piijemcem nedavalo smysl,
protoze se o zpusobené Skodé pfijemce jeSt€ nemohl dozvédét. S nejveétsi
pravdépodobnosti Umluva CMR zavadi pojem opravnéné osoby pravé ztoho
davodu, tedy ze na stran¢ véfitele mize vystupovat jak odesilatel, tak ptijemce. Vyse

uvedené lze demonstrovat na praktickém smySleném piikladu, kdy odesilatel

129 (1. 12 Umluvy CMR.

130 (1, 13 odst. 1 Umluvy CMR.

181 The CMR does not provide any express criteria for identifying who can bring an action for
compensation. At a theoretical level, it is complex to establish who can act between the sender and the
consignee.” TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1.
Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 211
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nechava ptepravovat letecky motor na generalni opravu do sidla pfijemce. B€hem
ptepravy dojde k padu zasilky a Gplnému zniceni motoru. Piijemce zésilku piijme a
po otevieni bedny zjisti, ze motor je zniceny. Protoze je ale motor ve vlastnictvi
odesilatele, byla zplisobena Skoda pouze jemu, nikoli pfijemci. V takovém ptipadée
nedava smysl, aby byl pifijemce opravnén uplatnit vici dopravei narok na ndhradu
Skody, protoze neni nositelem zadného naroku. K uplatnéni naroku by mél byt stale
opravnény odesilatel bez ohledu na to, ze jiz doslo k ptrevzeti zasilky. Myslim proto,
ze je vzdy nutné rozliSovat, které strané prepravniho vztahu byla zplisobena Skoda a
tato strana je posléze opravnénou osobou z ptipadného naroku k jeji ndhradé. To plati
obecné¢ 1 v pripad¢ Skody zpusobené piekrocenim dodaci lhity. Takovy pfistup

v praxi potvrdil Nejvyssi soud Polska,3?

ackoli ,,na8“ Nejvyssi soud naopak po
pfechodu prav z pfepravni smlouvy na piijemce dovodil, ze odesilatel od toho
okamziku neni aktivné legitimovan.'® Jsem ale pfesvédéeny, Ze tento zavér byl
odiivodnén skutkovymi okolnostmi daného piipadu, kdy odesilatel nebyl vlastnikem
ztracené zasilky, a proto nebyl tim, komu byla zpiisobena Skoda jejim ztracenim,

ackoli Nejvyssi soud tento zavér ucinil obecné prostfednictvim (dle mého nazoru

nest'astného) pouziti narodniho prava.

5.1.6.2 Reklamace

Umluva CMR zavadi institut reklamace, ktery upravuje zvlastni povinnosti stran a

ma zasadni dopad na procesni postup pii uplatnéni naroku vici dopravei.

Ptijemce ma piedné povinnost zasilku pii prevzeti spolu s dopravcem prohlédnout a
thned ucinit vyhrady k jejimu zjevnému poSkozeni. Pokud poskozeni zésilky neni
zjevné, musi po vydani pfijemce ucinit vyhrady pisemnou formou do 7 dnli ode dne

vydani zésilky. Pokud tak neucini, uplatni se vyvratitelnd domnénka, Ze piijemce

182 WESOLOWSKI, Krzysztof. A review of judicial decisions of the Polish Supreme Court within the
scope of CMR. European Transport Law. 2013, 337-349. ISSN 0014-3154.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. 23 Cdo 888/2011: ,Jestlize tedy
odvolaci soud dospél za této situace k zaveru, ze zalobce neni ve sporu aktivné legitimovan vzhledem k
prechodu narokit na nahradu Skody na zasilce na prijemce zasilky ve smyslu § 619 obch. zdk., je toto
pravni posouzeni spravné a dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni nebyl uplatnén
ditvodné.
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zasilku obdrzel ve stavu uvedeném na nakladnim list&!3* (kde je obvykle uvedeno
bez zavad). Nevytknuti vad zasilky pfi pfijeti tak nezpusobi oslabeni prava na
nahradu skody, ale pouze ztizi dikazni pozici, protoze dojde k otoCeni dikazniho
bifemene. Strany budou muset prokazat, ze se zasilka pfi pfevzeti nachazela v jiném
stavu, nez bylo uvedeno na nakladnim listé. V praxi ale mohou nastat i situace, kdy
nakladni list viibec neni, coz nemd na platnost pfepravni smlouvy vliv. V takovém
piipadé se presumuje, ze zbozi bylo pii pievzeti zasilky ve stavu, ve kterém bylo

predano odesilatelem k preprave.®®

Pokud se chce opravnéna osoba domahat nahrady skody z diivodu prekroceni dodaci
lhaty, musi do 21 dnd ode dne, kdy se zésilka dostala do dispozice piijemce, ucinit
viigi dopravei pisemnou vyhradu.!®® Tato lhiita je prekluzivni, a pokud neni vyhrada
ucinéna vc¢as, pravo na nahradu Skody zpisobené piekrocenim dodaci lhity zanika.
To je podstatny rozdil oproti vyhradam k poskozeni zasilky. Autofi Umluvy CMR
ponechévaji oproti sedmidenni lhité k vyhradam nikoli zjevnych vad zasilky vétsi
¢asovy prostor pro uplatnéni tohoto naroku, a to z toho divodu, ze formulovat narok
na nahradu skody zptisobené piekrocenim dodaci lhity je daleko komplexnéjsi, a to
vcetné jeho vycisleni, nez pii pouhém poSkozeni zasilky. Do sedmidenni lhity
k u¢inéni vyhrad pfi nezjevném poskozeni zésilky se nezapocitavaji , nedéle a
uznané svatky“, v ptipadé dvaceti jednodenni lhity u vyhrady z ptekroceni dodaci
lhtity Umluva CMR nic takového nestanovi. Jsem piesvéddeny, Ze tento jazykovy
rozdil neni moZné ignorovat a ve druhém piipad¢€ se do této lhity nedéle a svatky
zapo¢itavaji. Umyslem autort Umluvy CMR ziejmé bylo jiz takto dlouhou lhiitu
dale neprodluzovat. Podotykam, ze jde o lhitu hmotnépravni, narodni procesni

pravidla pro béh lhit se proto neuplatni.

5.1.6.3 Promlceci lhiita

Umluva CMR déle upravuje zvlastni promléeci Ihitu pro naroky z prepravni

smlouvy. Tato proml€eci lhita zasadné plati pro vSechny naroky z prepravni

134 Clanek 30 odst. 1 Umluvy CMR.

135 TINCANI, Chiara. Contract for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham,
2022. ISBN 978-3-031-08487-4, s. 278

136 Clanek 30 odst. 3 Umluvy CMR.
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smlouvy, tedy jak naroky dopravce vici odesilateli, tak opravnénych osob vuci
dopravci. 13" Zkraceni promléeci doby u naroktl z piepravnich smluv neni nijak
ojedinélé a vyskytuje se v riznych pravnich ptfedpisech upravujicich piepravni
smlouvy pomérné bézn¢. Takové Upravy reflektuji specifika podnikani v preprave.
Jednd se o typicky ,operativni business®, pii kterém dopravce provadi veliké
mnozstvi transakci ¢asto s mensi hodnotou a jeho dikazni pozice se v ¢ase vyznamné
oslabuje. Pokud bychom napiiklad pfipustili pouziti obecné tiileté subjektivni a
desetileté objektivni promlceci lhlity na naroky z ptrepravni smlouvy, dikazni pozice
dopravce by po takto dlouhém case byla vyznamné oslabena, protoze po ném neni
mozné spravedlivé pozadovat, aby po takto dlouhou dobu uchovaval veskeré
podklady ke kazdé piepravni smlouvé. Podle OZ je dokonce upravena zvlastni

138

promlceci lhiita 6 mésict ode dne prevzeti zasilky,™° ¢imZz se na§ OZ stava pro

dopravce jeste vstiicnéjSim nez ustanoveni Umluvy CMR.

Ta stanovi zvlastni promlceci lhitu jeden rok pro vSechny ndroky z piepravy, na néz
se Umluva CMR vztahuje. To neplati pro piipady, pii kterych dopravce zpiisobil
Skodu timysIn¢ nebo zavinénim na Grovni umyslu (viz kapitola 5.1.5). V takovém
ptipadé je proml&eci doba tifleta.'®® Tato proml&eci lhiita se v souladu s Clankem 28
odst. 1 Umluvy CMR vztahuje i na mimosmluvni naroky. Okamzik pocatku béhu
promlceci lhity je rizny, podle toho, k jakému naroku se vztahuje. Pokud jde o
narok z posSkozeni, CasteCné ztraty nebo piekroceni dodaci lhlty zasilky, pocina
promlceci lhiita béZet dnem vydani zasilky. Pokud je zasilka zcela ztracena, po¢ne
promlceci lhita béZet tficatym dnem po uplynuti sjednané dodaci lhity a neni-li
sjednana, Sedesatym dnem ode dne pftijeti zasilky k pfeprave, a kone¢né pokud jde o
jakékoli jiné naroky, pocne promlceci lhlita bézet po uplynuti tii mésici ode dne

uzavieni pfepravni smlouvy.

137 A&koli existuje minimalné jedno soudni rozhodnuti Holandského soudu, ktery rozhodl, Ze zkracena
proml&eci lhiita se pouzije jen na naroky viiéi dopravei, z jazykového znéni ani jiného vykladu Clanku
32 Umluvy CMR nic takové nevyplyva, a je proto nutné takovy postoj oznaéit za neopodstatnény a
excesivni.

18 § 2569 OZ: ,, Neni-li pravo na ndhradu Skody u dopravce uplaténo do Sesti mésicii ode dne
prevzeti zasilky, anebo nebyla-li zasilka prevzata, do Sesti mésicii ode dne, kdy mela byt dorucena,
soud je neprizna, namitne-li dopravce, ze pravo bylo uplatnéno opozdene.

139 Clanek 32 odst. 1 Umluvy CMR.
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Pisemna reklamace stavi béh promlceci lhity, a to az do okamziku, kdy dopravce
pisemné reklamaci neodmitne a nevrati kni pfilozené doklady. *° Nad ramec
promlceci lhlity je ovSem tieba mit na paméti, Ze narok z diivodu prekroceni dodaci
lhity maze byt uplatnén jen, kdyz béhem 21 dni po dni doruceni zasilky piijemci
byla pisemné¢ ucinéna piislusna vyhrada proti dopravci, jak bylo rozebrano
v predchozi kapitole — jinak toto pravo zanika. V ptipadé poskozeni zasilky dojde
pouze k otoCeni dukazniho bifemene o stavu zasilky v dobé piedani. Toto staveni
promlCeci lhity ma motivovat dopravce k tomu, aby se reklamaci zabyval
v pfiméfeném Case a zaroven poskytnout opravnéné osobé ochranu pred promléenim
naroku z divodu prodlévani dopravce. Ostatni ptipady staveni promlceci lhity jsou
ponechany pfislusnému lex fori,**! v deském pravnim fadu tak nadale plati, Ze se

promlceci lhita stavi naptiklad dnem podani zaloby.

5.1.6.4 PiisluSnost soudii

Umluva CMR upravuje i piislunost soudil, které jsou piisluiné k rozhodovani sporii
vyplyvajicich z piepravni smlouvy podléhajici Umluvé CMR. Zalobce mize
alternativné zalovat bud’ u pftislusného soudu, kde (i) ma zalovany bydliste, sidlo,
nebo pobocku, jejimz prostiednictvim byla uzaviena ptepravni smlouva, nebo kde

(ii) byla zasilka pfevzata k prepravé nebo tam, kde méla byt vydana.#?

Umluva CMR vyslovné stanovi, Ze ,,u jinych soudii nemiize Zalobce spor vést. 43

Pro c¢lenské staity EU je tak praktickou otazkou, jaky je vztah této zvlaStni
piislusnosti podle Umluvy CMR a nafizeni Brusel I bis. Podle mého nazoru je
spravny piistup takovy, Ze natizeni Brusel I bis pisobi vedle Umluvy CMR a
rozSifuje tak soudni pfisluSnost o soudy dalSich stath. Takovy pfistup je
eurokonformni a v souladu s politikou justi¢ni spoluprace v rdmci Evropské unie.
Vychazim 1 zjudikatury Evropského soudniho dvora, ktery jest¢ v pomeérech
Bruselské imluvy obecné dovodil, Ze ustanoveni specializované umluvy o jurisdikci

brani pouziti ustanoveni Bruselské umluvy pouze v ptipadech, na které se

140 Clanek 32 odst. 2 Umluvy CMR.
141 Clanek 32 odst. 3 Umluvy CMR.
142 Clanek 31 odst. 1 Umluvy CMR.
143 Clanek 31 odst. 1 pism. b., véta za stfednikem.
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specializovana imluva vztahuje, a nikoli v piipadech, na které se nevztahuje.'**
Nicméné existuji i rozsudky, které zaujimaji opacny postoj na zéklad¢ jazykového
vykladu Clanku 31 odst. 1 pism. b véty za stiednikem, tedy Ze jurisdikce upravena

Umluvou CMR je exkluzivni.'*®

Strany si také mohou sjednat rozhod¢i dolozku, avSak jen za ptedpokladu, ze

,, dolozka predpoklada, Ze rozhodci soud bude rozhodovat podle Umluvy CMR. <14

5.2 Odpovédnost v zakonném reZimu

Odpovédnost dopravee v zakonném rezimu nemé v mezinarodni piepravé dle mého
nazoru piili§ zadsadni vyznam, protoZze je komplexné upravena pfimymi normami
Umluvy CMR, a neni tak pfili§ prostor pro aplikaci narodnich norem. Kromé toho se
na zaklad¢ ustanoveni § 9a zdkona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, pouziji (mimo
jin¢) ustanoveni o odpovédnosti dopravce i na smlouvy o prfepravé véci ve
vnitrostatni prepravé. Piipad, kdy by se smlouva fidila ¢eskym pravem, a pfesto by
na ni vyse rozebrana pravidla odpovédnosti dopravce podle Umluvy CMR viibec
nedopadla, bude v praxi zcela raritni. Muselo by se jednat o smlouvu o mezindrodni
piepravé, ktera by se fidila Geskym pravem, ale nespadala by pod pasobnost Umluvy
CMR. Napiiklad pokud by si strany zvolily za rozhodné ¢eské pravo pro prepravni
smlouvu, jejimz pfedmétem by byla pieprava zasilky z Ryijddu do Muscatu (ani
Saudskd Arabie, ani Oman nejsou smluvni strany Umluvy CMR). Z tohoto divodu

nebude odpovédnosti podle narodnich norem vénovéano tolik prostoru.

Nahradou Skody pii prepravé véci se OZ zabyva v § 2566 a nasl. Samotna Uprava
neni ptili§ podrobna, nicméné oproti rezimu Umluvy CMR neni dan Zadny limit,
ktery by odpovédnost dopravce omezil — dopravce tedy co do vyse skody odpovida
neomezené. Zakon stanovi objektivni odpovédnost dopravce, ktery odpovida za

Skodu vzniklou na zasilce od okamziku jejiho prevzeti do okamziku vydani zasilky

144 Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Tatry ze dne 6. prosince 1994, sp. zn. C-406/92.

145 Rozsudek soudu Rotterdam ze dne 3. ¢ervence 2019, sp. zn. ECLI:NL:RBROT:2019:5301: ,,¢(...)
as from the text of Article 31(1) CMR it follows unmistakably that these jurisdiction rules are to be
applied strictly: "and in no other courts or tribunals’. **

146 Clanek 33 Umluvy CMR.
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pfijemci, leda by prokazal, ze Skodu nemohl odvratit ani pfi vynaloZeni odborné
péce. Odpovédnost dopravce je tedy postavena na jakési presumpci nedbalosti —
pokud dopravce poskodi zasilku a prokaze, ze jednal s odbornou péc¢i a ani tak
nemohl Skodu odvratit, odpovidat nebude. Z tohoto pohledu se zda byt zédkonna
odpovédnost mirngjsi oproti rezimu Umluvy CMR. Dalsimi liberaénimi divody jsou
vada ¢i pfirozend povaha zasilky nebo zptusobeni S$kody odesilatelem, piijemcem ci
vlastnikem zasilky.!*” Dopravce je povinen nahradit hodnotu, kterou méla zasilka
v dobé prevzeti k prepravé. V OZ je déle zakotvena zvlastni uprava promlceni
narokdl na nahradu Skody vici dopravci — tyto se promléi za 6 mésici ode dne
pievzeti zasilky, nebo 6 mésicti ode dne, kdy méla byt zasilka dorucena.*® Je
zajimavé, Ze na rozdil od Umluvy CMR, ktera upravuje promléeni vsech naroki
z prepravni smlouvy (tedy jak téch dopravce, tak téch odesilatele a piijemce), OZ

tuto lhiitu stanovi vyslovné pro naroky na nadhradu skody viici dopravei.

5.2.1 Zvlastni pripad poruseni smluvnich povinnosti: neplnéni

Umluva CMR upravuje pomérné komplexné jednotlivé ptipady, kdy je déna
odpovédnost dopravce. Co ale nastane v piipade, ze dopravce ze smlouvy vibec
neplni, tj. ackoli uzavie smlouvu o ptepravé, piepravu zasilky nikdy nezahaji?
V takovém ptipad¢ neni mozné hovofit o ztraté zasilky ani o prekroceni dodaci lhty,
protoZze plnéni ze smlouvy vlbec nezacalo, dopravce napiiklad zasilku vibec
nepiijal. Tento piipad Umluva CMR vyslovné neupravuje. Né&kte¥i autofi by
v takovém piipadé sahli po pfislusném narodnim pravnim fadu a situaci fesili podle

150

n&j.1*° V Cechach se nabizi ustanoveni o prodleni dluznika,®® o poruseni smluvni

povinnosti a s tim spojené nasledky, mj. povinnost nahradit Skodu podle ceského

pravniho fadu.t®!

147°§ 2566 odst. 1 a2 OZ.

148 § 2569 OZ.

149 Napt. J. Krofta in: KROFTA, Jifi. Pirepravni prdvo v mezindrodni kamionové dopravé. 2.,
aktualizované vydani. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-082-6, s. 25 ff.

150 § 1968 OZ.

151§ 2913 OZ.
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Jak jiz bylo rozebrano v kapitole 4.1 této prace, takovy pfistup nepovazuji za
spravny. Pokud je téelem Umluvy CMR unifikace pravnich norem v uréité oblasti,
je nutné nejprve zkoumat, zda pfislusSné mlceni imluvy neni tumyslem autora, a
pokud se jednd o skutecnou mezeru, zda ji neni mozné vyplnit analogii v mezich
Umluvy CMR. Piipadné neplnéni piepravni smlouvy ma z podstaty véci za nasledek,
7e zasilka nedorazi do mista uréeni a po ur¢ité dob& mize byt podle Clanku 20
povazovana za ztracenou. Tento vysledek je proto ekvivalentni k situaci, kdy dojde
k uplné ztraté zasilky z jiného diivodu, nez ze dopravce viubec neplnil. Variant, jakym
zpisobem miize dopravce neplnit pfepravni smlouvu je nespocet, ale vSechny
povedou k nékterému z vysledkt predvidanych Umluvou CMR — ke ztraté (ptipadné
1 poskozeni) zasilky nebo k ptekroc¢eni dodaci lhity. VSechny tyto nasledky jsou
v Umluvé CMR komplexné upraveny a neni rozhodné, jaky je ditvod jejich naplnéni,
zda napt. nehoda, nebo neplnéni dopravcem. Z tohoto diivodu jsem presvédéen, ze
v ptipadé neplnéni dopravcem neni mozné pouzit narodni pravni fad, ale je nutné
aplikovat ipravu odpovédnosti obsazenou v Umluvé CMR podle toho, jaky nasledek
neplnéni dopravce zpiisobi. S timto pohledem souhlasi zahraniéni odborna
literatura.’>? Nejsem si ale védom, Ze by pied tuto otazku byly ke dni psani této prace

postaveny soudy Ceské republiky.

6. Odpovédnost pri prepravé osob

Pravni uprava odpovédnosti dopravce pii mezinarodni piepraveé osob byla v Evropé
velmi dlouhou dobu roztfi§téna a nejednotna ziejmé proto, Ze realizovany objem
piepravy cestujicich hromadnou mezinarodni dopravou je nizky. Umluva CVR, ktera
je svou unifikaéni snahou na tirovni Umluvy CMR, nikdy nedoséhla vyznamu druhé
zmifiované imluvy, protoze nebyla Siroce ratifikovana. Ceska republika je nicméné

touto timluvou vazana, a proto pro naSe pravni prostfedi neni Upln€ bez vyznamu.

152 Napiiklad Ch. Tincani: ,, Therefore, despite the doctrine attempting to introduce further cases, the
uniform law has a solid systematic structure that correlates liability to different forms of prejudice and
lays down a specific set of regulations for each one of them, albeit focused on the compensatory limit.
If the coherent elements of the regulation are evaluated, the operation of the national law, which is
always the cause of serious implementing difficulties, is avoided.” in: _ TINCANI, Chiara. Contract
for the International Carriage of Goods by Road. 1. Springer Cham, 2022. ISBN 978-3-031-08487-4,
s. 223 ft.
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Tato iimluva plisobi erga omnes, proto dopadaji jeji ustanoveni na vSechny smlouvy
o prepravé, které maji sjednané misto odjezdu nebo pifjezdu v Ceské republice.
Vyznamny posun v unifikaci pravni upravy v zemich EU znamenalo az Natizeni o
pravech cestujicich, které nabylo uc¢innosti dne 1. bfezna 2013. Na rozdil od
mezinarodni piepravy nakladu, kterd je komplexné upravena Siroce ratifikovanou
Umluvou CMR, jez dava minimalni prostor k aplikaci narodnich pravnich #adt, ma
v piipadé Umluvy CVR vétsi vyznam i narodni pravni fad. Umluva CVR je oproti
Umluvé CMR méné podrobna a nékteré vyznamné otazky, jako je napiiklad vznik
pfepravni smlouvy, neupravuje vubec. Naopak Siroky prostor je vénovan

odpovédnosti dopravee za Skodu, a tato proto tvoti jeji stézejni ¢ast.

6.1 Odpovédnost na zdakladé Umluvy CVR

Pii sledovani systematiky a celkové koncepce Umluvy CVR si nelze nev§imnout
zna¢né podobnosti se starsi Umluvou CMR, ze které se evidentng tviirci této imluvy
inspirovali. Proto je i uprava odpovédnosti dopravce podle Umluvy CVR v mnohych
ohledech podobna. V zékladu lze rozd¢lit dva druhy odpovédnosti dopravce;
za $kodu zptisobenou na zavazadlech a za (ijmu zptisobenou osobam. Ackoli Umluva
CVR pouziva v piipadé 0jmy zplsobené cestujicim pojem Skody, myslim, ze
z pohledu ¢eského pravniho fadu je terminologicky spravnéjsi pouzivat termin jma,
protoze vzhledem k charakteru odpovédnosti dopravce se bude jednat o jmu na

zdravi, tedy nemajetkovou tjmu zplisobenou cestujicimu.

6.1.1 Ujma zptisobena osobam

Dopravce odpovidd za (ijmu na zdravi zplsobenou cestujicimu v dob¢, kdy byl ve
vozidle, nebo v dobé, kdy do n€ho nastupoval nebo z né¢ho vystupoval. Stejné tak
odpovidd za uUjymu zplsobenou cestujicimu v souvislosti s naklddanim nebo
vykladanim zavazadel.'®® Tato odpovédnost dopravce je koncipovana jako objektivni
s moznosti liberace — dopravce se povinnosti nahradit cestujicimu Ujmu zprosti,
prokaze-li, ze ,, pricinou nehody byly okolnosti, kterym dopravce ani pri vynalozeni

péce nezbytné v konkrétnim pripadé nemohl zabranit a jejichz ndsledky nemohl

153 Clanek 11 odst. 1 Umluvy CVR.
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odvratit.“ ¥ Vzhledem k prvku nevyhnutelnosti a neodvratitelnosti takovych
udalosti se jejich vymezeni blizi udalostem vyssi moci. Ackoli neexistuje ve vztahu
k aplikaci Umluvy CVR Zadna pocetna judikatura, na které by bylo mozné
demonstrovat pohled evropskych soudii, vymezeni libera¢niho divodu je svym
znénim podobné liberaci podle Clanku 17 odst. 2 Umluvy CMR. Jsem proto
pfesvédceny, Ze je mozné piimefené pouzit judikaturu rozebranou v kapitole
5.1.1.1.4 této prace. Dopravce se tak naptiklad nikdy nebude moci dovolat zavady
svého vozidla, nebo nehody zplsobené riskantnim chovanim fidice dopravce.
Naopak by tento libera¢ni diivod mohl byt naplnén pfi zivelnych pohromdch, pii
kterych naptiklad dojde k sesunu néspu na jedouci vozidlo, nebo pti nehodach, které
fidi¢ dopravce nezavinil a ani jim nemohl zabranit. V Clanku 11 odst. 3 Umluvy
CVR je dile po vzoru Umluvy CMR piimo zakotveno vyloudeni nékterych

konkrétnich okolnosti jako divodu k liberaci.

6.1.2 Skoda zpiisobena na zavazadlech

Umluva CMR déle rozeznava odpovédnost za $kodu zptisobenou na piepravovanych
zavazadlech. Dopravce odpovida za Giplnou nebo ¢asteCnou ztratu zavazadla, ¢i jeho
poskozeni, a to od okamziku jeho ptevzeti k pfepravé do okamziku vydéani nebo
ulozeni, nebylo-li ihned po pfepravé vyzvednuto. Tato odpovédnost je opét
koncipovana jako odpovédnost objektivni s moznosti liberace. Dopravce se
odpovédnosti zprosti, prokaze-li, ze Skoda byla zptisobena (i) v disledku vlastni vady
zavazadla, (ii) jeho snadno zkazitelnou nebo nebezpecnou povahou, tedy naptiklad
kdyZz cestujici v zavazadle piepravuje zkazitelné potraviny, nebo (iii)

neodvratitelnymi okolnostmi, kterym nebylo mozné zabranit.

6.1.3 Obecné liberac¢ni diivody a zpiisnéni odpovédnosti dopravce

Umluva CVR kromé zvlastnich libera¢nich davoda, které jsou vymezeny pro oba
typy odpovédnosti zvlast, zavadi i1 liberacni divody obecné, které se vztahuji

k obéma druhiim odpovédnosti.

154 Clanek 11 odst. 2 ibid.
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Prvnim, pomérné ocekavatelnym ditvodem, je zprosténi odpovédnosti dopravce v té
mife, v jaké vznikla Skoda zavinénim cestujiciho, nebo ,,v disledku takového jeho
chovani, které neodpovida normalnimu chovani cestujiciho. “** Tato Uprava kopiruje
princip spoluzavinéni poskozeného, které¢ ma zpravidla za nasledek kraceni vyse

nahrady. Druhym liberacnim divodem jsou skody zptisobené jadernou udalosti.

Podobné jako v ptipadé Umluvy CMR ale mize dopravce odpovidat za $kodu i
v pfisngj$im rezimu, pokud Skodu zptisobi utmysiné nebo zhrubé nedbalosti.
V takovém piipadé se dopravce nemiize dovolat zadnych ustanoveni Umluvy CVR,
ktera vyluduji nebo omezuji jeho odpovédnost & vysi nahrady.®® Povazuji za
koncepéni posun, ze Umluva CVR neodkazuje na piislusné lex fori pro uréeni
zavinéni na urovni Gmyslu, jako to &ini Umluva CMR, ale vyslovné pracuje
s pojmem hrubé nedbalosti. To podle mého nézoru zarucuje jednotnéjsi aplikaci
Umluvy CVR, ackoli tento pojem neni v Umluvé vymezen a jeho obsah miize byt
v pravnich tadech napfi¢ jurisdikcemi odliSny. Rozhodné je ale méné prostoru pro
projevy specifik jednotlivych pravnich tadd nez v ptipadé Umluvy CMR v tomto
ohledu.

6.1.4 Omezeni vySe nahrady dopravcem

Vyse nahrady Gjmy dopravcem je i v piipadé Umluvy CVR omezena. V piipads
nahrady Skody zplisobené na zavazadle je nejvySsi castka, kterou je dopravce
povinen nahradit, stanovena na 500 frankli za jedno zavazadlo a zaroveil nejvyse
2 000 frankii na jednoho cestujiciho. V pfipadé¢ Gjmy zplsobené cestujicimu na
zdravi je vySe omezena na nejvyse 250 000 franki na jednoho cestujiciho, avSak neni
vyloucen ani limit vyssi, pokud ho stanovi jednotlivé staty. Cestujici miZe nad ramec
Skody zplisobené na zavazadle dale pozadovat Skodu zplsobenou na osobnich
vécech a predmétech, kter¢é mé na sobé nebo u sebe. Zde je stanoven limit

1 000 frank® na cestujiciho.*®

155 1. 17 ibid.
156 (“lanek 18 odst. 2 ibid.
157 Clanek 16 ibid.
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Frankem se pro Gi¢ely Umluvy CVR rozumi zlaty frank o vaze 10/31 gramil a ryzosti
0,900.%8 Toto ustanoveni kopiruje upravu Umluvy CMR pied piijetim jejiho prvniho
protokolu. Ackoli k Umluvé CVR také existuje protokol zroku 1978, ktery mimo
jiné méni ndhradové jednotky ze zlatych franki na SDR, tento dosud ratifikovala
pouze Litva a ke dni psani této prace nenabyl cinnosti.™®® P¥i uréeni vyse nahrady
tak zlstavaji nékteré vykladové problémy, zejména jaky kurz pouzit pro aktualni
hodnotu zlatého franku. Vzhledem k nizké pouzitelnosti Umluvy CVR a
komplexnosti této problematiky povazuji rozbor téchto otdzek za opominutelny
vhledem k zaméfeni této prace. Piesto je nicméné vhodné zminit alespot hodnotu
zlatého franku v ¢eskych korunach, protoze pod pojmem 10/31 gramt zlata o ryzosti
0,9 si malokdo dovede predstavit uchopitelnou realnou hodnotu. Pokud budeme
uvazovat cenu Cistého zlata 1 500 K¢ za gram, potom jeden frank bude mit hodnotu
zhruba 435 K¢&. Vyse nahrady je tak Umluvou CVR omezena zhruba na 108 000 000
K¢ v ptipadé ujmy na zdravi cestujiciho a 217 500 K¢ na jedno zavazadlo v pfipade
jeho ztraty. Tyto limity se zdaji byt vysoké a opravdu jsou. Cena zlata je totiZ oproti
roku 2000 sedmkrat vyssi. Pravé volatilita ceny zlata na komoditnich trzich byla
hlavnim argumentem urceni maximalni vySe nahrady v SDR v ptipad¢ protokolu

k Umluvé CMR a protokolu k Umluvé CVR, ktery viak dosud neni G&inny.

6.2 Odpovédnost na zakladé Naiizeni o pravech cestujicich

Nafizeni o pravech cestujicich vyznamnym zplsobem harmonizuje pravni Gpravu
odpovédnosti dopravce pii prepravé cestujicich v €lenskych stitech EU. Silni¢ni
preprava cestujicich byla posledni oblasti, kterd nebyla jest¢ na evropské urovni
harmonizovéna a pfijeti Nafizeni o pravech cestujicich tak bylo poslednim krokem
k jednotné tpravé (mimo jiné) odpoveédnosti dopravce v ramci spolecné dopravni

politiky.

156 Clanek 19 ibid.4

19 UNITED NATIONS. United Nations Treaty Colection [online]. [cit. 2023-12-05]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XI-B-26-
a&chapter=11&clang= en
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Z celého nafizeni je patrna zcela jina koncepce nez z Umluvy CMR. Je evidentni, Ze
ucastniky pravnich vztahli v mezindrodni piepravé nékladu jsou ve vétSiné pripadii
podnikatelé. Naopak u piepravy osob jsou ucastniky pravnich vztahii vétSinou pfimo
cestujici v pozici spotiebitelii, ktefi uzaviraji smlouvu s dopravcem, jenz je
podnikatelem a profesiondlem v oboru prepravy. Celé Natizeni o pravech cestujicich
je proto velmi podobné predpisim na ochranu spotiebitele (ackoli spotiebitel nemusi
byt pfimo ucastnikem piepravni smlouvy (viz kapitola 3.2.1.1 o piisobnosti tohoto
nafizeni). Stanovi pouze povinnosti dopravce, respektive prava cestujicich. K tomuto
postoji se ostatn& vyslovné hlasi i Nafizeni o pravech cestujicich ve své preambuli.
Natizeni tak vlastné stanovi pouze jakysi minimalni standard ochrany cestujiciho a
celou fadu otazek ponechavd na vnitrostatni Upravé. V tom je tento pfedpis svym
zpisobem zvlastni, protoze se podobd spiSe smérnici — zejména v oblasti ndhrady
Skody se totiz zda, ze spiSe stanovi, jaka prava ma mit cestujici na zakladé
vnitrostatniho pravniho fadu, nez aby jednozna¢nymi piimo pouzitelnymi normami
tato prava urcCovalo, jak je pro nafizeni typické. Ustanoveni Natfizeni o pravech

161

cestujicich jsou relativné kogentni,”* odchylit se od nich Ize pouze, pokud je to pro

cestujiciho vyhodnégjsi nez minimalni zaklad stanoveny natfizenim.

Narizeni o pravech cestujicich rozliSuje ndhradu ujmy zpusobené nehodou (at’ uz na
p ) 1] jmy zp

) 162

zdravi, nebo zavazadlech a ndhradu Uymy zplsobené zruSenim spoje ¢i

zpozdénim 163

6.2.1 Ujma zpisobena nehodou
V piipad¢ ujmy zptsobené nehodou Nafizeni o pravech cestujicich stanovi pravo
cestujiciho na odskodnéni v piipadé: (i) smrti, v€etné piiméfenych nakladi na

pohfieb, (ii) zranéni, (ii1) ztraty ¢i poSkozeni zavazadel v disledku nehody. V piipadé

180 Odst. 2 preambule Nafizeni o pravech cestujicich: ,,Jelikoz je cestujici autobusem nebo autokarem
slabsi stranou prepravni smlouvy, méla by byt vSem cestujicim zajisténa urcita minimdlni mira
ochrany.

161 Clanek 6 odst. 1 ibid: ,, Povinnosti viici cestujicim vyplyvajici z tohoto narizeni nelze omezit ani
vyloucit, zejména odchylnymi nebo omezujicimi ustanovenimi prepravni smlouvy.

162 K apitola I1. Nafizeni o pravech cestujicich.

163 K apitola IV. ibid.
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umrti cestujictho maji pravo na nahradu pfinejmensim osoby, vii¢i nimz mél zemfiely

cestujici vyzivovaci povinnost.64

Vyse nédhrady se urCuje podle vnitrostatniho pravniho fadu, pfi¢emz Natizeni o
pravni fad nejvyssi pfipustnou vysi nahrady omezit. Z toho vyplyva, Ze je pfipustné,
aby vyse ndhrady Skody dopravcem byla omezena, ale nikdy ne nizsi ¢astkou, nez
kterd je uvedena v tomto nafizeni. Ta je v ptfipad¢ umrti cestujiciho stanovena na
220 000 EUR za cestujiciho a v piipadé poskozeni (ztraty) zavazadla na 1 200 EUR
za ztracené¢ zavazadlo s vyjimkou invalidnich vozikl, které se nahrazuji ve vysi
skute¢né Skody. Narizeni je v dopravnim prumyslu zcela vyjimeéné tim, ze stanovi
nejniz$i piipustnou hranici nahrady $kody dopravcem v EUR, nikoli v SDR.®® To
vytvaii nékteré praktické problémy, naptiklad je-1i vySe ndhrady podle vnitrostatniho
pravniho fadu omezena Umluvou CVR, ktera ale limit stanovi ve zlatych francich
(respektive SDR ve znéni Protokolu), limit vySe ndhrady potom bude proménny
podle toho, jaky je zrovna kurz EUR k hodnoté zlata. Jakym zplsobem se urcuje
odpovédnost dopravce podle ¢eského pravniho fadu je rozebrano v kapitole 6.3 této

prace.

Dopravce ma dale povinnost zajistit okamzZité praktické potieby cestujicich v ptipadé
nehody. ,, Tato pomoc zahrnuje v pripadé potieby ubytovani, stravu, obleceni,
dopravu a usnadnéni prvni pomoci.” 1% Naklady na ubytovani mize dopravce
omezit na 80 EUR za cestujiciho na noc, a to maximalné¢ dvakrat (tedy ve vysi 160

EUR) na dvé po sob¢ jdouci noci.

164 C1. 7 odst. 1 ibid.

165 PAVLIHA, Marko. Transport Law on Passenger Rights. 1. Routledge, 2021. ISBN 978-1-003-
18250-4., s. 140. S EUR pracuje napfiklad i Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
261/2004 ze dne 11. unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v
letecké dopravé v ptipadé odepieni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a
kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, jez vSak nestanovi limitaci nahrady Skody dopravcem, ale
ponechava mezinarodnim smlouvam v oblasti letecké dopravy, naopak stanovi pouze pausalizovanou
vys$i nahrady skody.

168 C1. 8 ibid.
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6.2.2 Nahrada v pripadé zpoZdéni nebo zruseni spoje
Zatimco v piipadé Ujmy zplsobené piimo cestujicimu (at’ uz na zdravi, nebo
zavazadle) je nafizeni pomérné struéné a odkazuje na narodni pravni fad,

kvalitativnimu aspektu piepravy se autofi vénovali vyrazné detailngji.

Prvnim pravem cestujiciho (a povinnosti dopravce) je pravo na pokracovani,
presmérovani a ndhradu jizdného. Tato prava se uplatni v pfipadech, kdy dojde ke
(1) zruSeni spoje nebo jeho zpozdéni pii odjezdu o vice nez 2 hodiny, at’ uz
z odjezdového termindlu, nebo zastavky po cesté nebo (ii) je spoj ,,pierezervovan —
tedy pokud dopravce proda vice sedadel, nez kolik je v autobuse k dispozici a na
nékteré cestujici nezbyde volné misto. Zpozdéni se pfitom méfi vzdy na odjezdu,
nikoli na p#ijezdu.®” Pokud proto dojde naptiklad k zdvadé na vozidle az po jeho
odjezdu ze zastdvky a dlouhému zpozdéni, nenalezi cestujicim ve vozidle prava
podle této kapitoly; nicméné cestujici, ktefi ¢ekaji na ptisti planované zastavce, jiz
mohou pozadovat ndhradu ¢i presmérovani. Tento stav je odbornou literaturou
kritizovany, protoze &ast cestujicich bezdiivodné diskriminuje.'®® Pokud jsou splnény
podminky aplikace tohoto ustanoveni, muze si cestujici vybrat, zda chce (i) byt
presmérovan nebo pokracovat do destinace pii nejblizSi mozné prilezitosti za
podminek srovnatelnych s t€émi sjednanymi v piepravni smlouve, nebo (ii) nahradit
cenu jizdného za neuskutecnénou cast cesty, leda by cesta jiz nemohla slouzit
puvodné planovanému ucelu (napiiklad dualezitd schiizka jiz byla zmeSkana a
pozdéjsi termin neni mozny); v takovém piipad€ ma cestujici pravo na vraceni plné
ceny jizdného. Dopravce je dale povinen zajistit bezplatnou pfepravu do ptivodniho
mista odjezdu.®® Nafizeni o pravech cestujicich se snazi dopravce motivovat, aby
tuto moZznost volby cestujicim umoznil. Proto stanovi, Ze pokud cestujici nedostane
na vybér, ma automaticky pravo na navraceni plné ceny jizdného, plus 50 % jeho

ceny navic, jako pausalizovanou néhradu $kody.1"

167 C1. 3 pism. q) ibid.

18 PAVLIHA, Marko. Transport Law on Passenger Rights. 1. Routledge, 2021. ISBN 978-1-003-
18250-4.

169 Clanek 19 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 Nafizeni o pravech cestujicich.

170 Clanek 19 odst. 2 ibid.
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DalS§im pravem cestujiciho je pravo na pomoc v piipadé¢ zruSeni nebo zpozdéni
odjezdu. Toto pravo mé cestujici pouze u ptepravnich smluv, podle kterych
planovana doba cesty piesahuje tfi hodiny a soucasné dojde ke zpozdéni na odjezdu
veétsimu, nez 90 minut. V takovém piipadé ma cestujici pravo na poskytnuti jidla
odpovidajiciho dobé zpozdéni, pokud je dostupné nebo jej lze bez vétSich obtizi
dodat, ptipadné na ubytovani v hotelovém pokoji, pokud je pfi ¢ekani nezbytny jeden
nebo vice noclehit (v takovém piipad¢ opét mize dopravce omezit poskytnutou

nahradu na 80 EUR za cestujiciho za noc, a to nejvyse na dvé noci).!’*

6.2.3 Vztah Natizeni ¢. 181/2011 a Umluvy CVR

Jak Nafizeni o pravech cestujicich, tak Umluva CVR upravuji totozné otazky, a to
odpovédnost dopravce (respektive prava cestujicich) pfi piepravé osob po silnici
v mezinarodni pieprave, proto je nutné se zabyvat vztahem téchto dvou pravnich

predpisii.

S Umluvou CVR vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky a listina o ptistupu Ceskoslovenské socialistické republiky
k Umluvé CVR 5. prosince 1975. Umluva CVR nabyla uéinnosti dne 12. dubna
1994, a tim vstoupila v platnost i pro Ceskou republiku,'’? tedy dlouho pred vstupem
Ceské republiky do Evropské unie. V teoretické roviné je proto vztah Umluvy CVR
a Nafizeni o ochrané cestujicich otdzkou vztahu mezinarodni smlouvy, kterou byla
Ceska republika vazéna jesté predtim, nez pievzala své zavazky vyplyvajici
z komunitarniho prava. Evropsky zdkonodarce si je zpravidla védom existence
mezinarodnich smluv upravujicich totoznou problematiku a ve znéni svych natizeni
se jejich vzajemnym vztahem zabyva.l”® To vSak neni piipad Nafizeni o pravech
cestujicich, které existenci Umluvy CVR pfechazi mléenim. V takovém piipadé je
nutné hledat feSeni na urovni priméarniho prava. Podle Clanku 351 SFEU plati, Ze
,prava a povinnosti vyplhwvajici ze smluv uzavienych (...) prede dnem (...)

pristoupeni mezi jednim nebo nékolika clenskymi staty na jedné strané a jednim nebo

17 Clanek 21 ibid.

172 Sdgleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2006 Sb. m. s., o ptistupu Ceské republiky k Umluvé
o pfepravni smlouveé v mezinarodni silni¢ni pfepravé cestujicich a zavazadel (CVR).

173 Naptiklad Clanek 25 odst. 1 natizeni Rim I.
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néekolika tretimi zemémi na strané druhé nejsou Smlouvami dotceny.“ Smluvni staty
se ale zaroven zavazuji podniknout veskeré kroky k odstranéni piipadnych
nesluéitelnosti s pravem EU.* Uginnost Umluvy CVR tedy neni Naftizenim o
pravech cestujicich dotcena. V rozsahu, ve kterém by byla neslucitelna s pravem EU,

musi Ceska republika podniknout kroky k odstranéni téchto neslu¢itelnosti.

Pokud se ale podivame na Gpravu piimych norem Umluvy CVR a norem Nafizeni o
pravech cestujicich, zjistime, Ze jejich ustanoveni nejsou ve vzajemném rozporu, ale
naopak se dopliiuji. Pouziti Umluvy CVR na piepravni vztah spolu s Natizenim
o pravech cestujicich je proto perfektnd slu¢itelné. Umluva CVR naptiklad pomé&mé
detailné upravuje odpovédnost dopravce za ijmu zplisobenou cestujicimu na zdravi
nebo na zavazadlech. Tuto upravu naopak Nafizeni o pravech cestujicich ponechava
na ndrodnim préavnim fadu, pouze upravuje limity omezeni odpovédnosti dopravce.
Pro uréeni vy$e nahrady se pfi pouziti pravniho fadu Ceské republiky pouZije
Umluva CVR, ktera je jeho soudasti s aplikatni piednosti pted zdkonem. Jediny
mozny rozpor mezi Umluvou CVR a Natizenim o piepravé cestujicich vidim pravé
v limitaci vye nahrady. Umluva CVR totiz stanovi limit nahrady na 2 000 zlatych
frankii o vaze 10/31 grami a ryzosti 0,900 na jednoho cestujiciho pro ptipad umrti
nebo zranéni a 1 000 franki v pfipadé zavazadel. Cena zlata je velmi volatilni a v
dob¢ psani této prace odpovida tento limit zhruba ¢astce 4 300 000 EUR pii uymé
cestujicimu na zdravi a 8 700 EUR na jedno zavazadlo v ptipad¢ jeho ztraty. Tyto
limity jsou vyrazné vy$$i neZ minimaln€ piipustné limity stanovené Nafizenim o
pravech cestujicich (220 000 EUR, respektive 1 200 EUR). Protoze Umluva CVR
nestanovi niz8i limity, nez Nafizeni o pravech cestujicich, je proto v tomto ohledu
s dot¢enym nafizenim slucitelnd. Pokud by se ale cena zlata zménila tak, Ze by byl
limit stanoveny Umluvou CVR niZsi neZ minimaln& piipustny podle Natizeni o
pravech cestujicich, jsem presvédceny, ze v takovém piipad¢ je na misté pouzit limit

z natizeni. Sama Umluva CVR totiz piimo ptipousti, ze ,,kazdy smluvni stat vsak

174 Clanek 351 odst. 2 SFEU.
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miize stanovit hranici vyssi nebo nestanovit Zadnou hranici. “'’® Natizenim by tak

doslo k navyseni této hranice v souladu s Umluvou CVR, a to ve viech statech EU.

Umluva CVR se naopak nezabyva pravy cestujicich v ptipadé zpozdéni nebo
zpozdéni spoje. Tuto upravu Natfizeni o prepravé cestujicich prebird pomérné

komplexné a opét se tak spolu s Umluvou CVR vhodné doplituje.

6.3 Odpovédnost v zakonném reZimu

Podobné¢ jako v ptipad¢ pouziti zakonného rezimu u piepravy nékladu, 1ze spatfovat
velmi maly prostor i pro Upravu prav cestujicich v mezinarodni silni¢ni pfepravé na
zaklad¢ vnitrostatnich norem. Takova pieprava by totiz nesméla spadat ani pod
piisobnost Umluvy CMR, ani pod ptisobnost Naiizeni o pravech cestujicich. Takovy
pripad si opét Ize predstavit pouze ve chvili, kdy by se jednalo o smlouvu o piepravé
fidici se ¢eskym pravnim fadem, ackoli by bylo misto nastupu nebo vystupu mimo
¢lenské staty EU (nebo by se Naftizeni z jin¢ho diivodu nepouZilo), a zdroveit mimo

smluvni staty Umluvy CVR. Takové situace budou v praxi vzacné.

Odpovédnost dopravce za skodu pii pfepraveé osob upravuje na narodni trovni OZ v
§ 2553 a 2554. Co se tyce prav ze zpozdéni, OZ blanketnim ustanovenim odkazuje
na pfislusny piepravni fad. Skoda se jak v piipadé Gjmy na zdravi cestujiciho, tak
Skody na ptepravovaném zavazadle nahrazuje v reZimu odpovédnosti za provoz

dopravnich prostredk.
Tato odpové&dnost je upravena v § 2927 OZ nésledovné:

(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi skodu vyvolanou zvlastni povahou
tohoto provozu. Stejnou povinnost md i jiny provozovatel vozidla,
plavidla nebo letadla, ledaze je takovy dopravni prostiedek pohdanén

lidskou silou.

(2) Povinnosti nahradit Skodu se nemiuzZe provozovatel zprostit, byla-li

Skoda zpiisobena okolnostmi, které maji piivod v provozu. Jinak se

175 Clanek 13 odst. 1 Umluvy CVR.
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zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni

veSkerého usili, které lze pozadovat.

Koncepce odpovédnosti z provozu dopravnich prostiedki je velmi pfisna. Pokud ma
Skoda puvod v provozu, jedna se o absolutni objektivni odpovédnost. Navic neni
zadnym zplisobem omezena odpovédnost dopravce co do vySe nahrady. Oproti
Umluvé CVR se tak jednd o daleko piisngjsi odpovédnostni rezim za Gjmu
zpisobenou cestujicimu, nebo za Skodu na jeho zavazadle — dopravce odpovida

v podstaté neomezeng.

Co se ty¢e naroku cestujiciho vici dopravci v piipadé zpozdéni, cestujici ma podle
ptislusného ptepravniho tadu pravo pouze na vraceni jizdného, pokud spoj, ktery
hodlal pro piepravu pouzit, ma z nastupni stanice zpozdéni 60 minut a vice a
cestujici se proto vzdal jizdy. V ptipadé, Ze cestujici nebyl pfepraven vcas, nema

podle vnitrostatnich piedpisti zddné pravo na nahradu skody.’®

I v ptipadé prepravy osob se uplatni zv1astni Sestimési¢ni promléeci lhiita.t’’

176 § 40 odst. 1 bod 3. a odst. 2 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji €. 175/2000 Sb., o
fepravnim fadu pro vefejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu.

prep p i) P

177§ 2569 OZ a § 39 odst. 1 vyhlasky ibid.
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7. Zavér

Jak je patrné ze statistickych dat, drtivou vétSinu vykoni prumyslu silni¢ni piepravy
tvofi pieprava zbozi, protoze pii piepravé osob cestujici preferuji individualni
pfepravu od té hromadné. Protoze je ndkladni silni¢ni pifeprava ekonomicky
vyznamngjsi, vénoval jsem ve své praci vEétsi prostor tipravé odpovédnosti dopravce
pii nakladni piepravé. Cilem mé prace bylo podrobné analyzovat a rozebrat
odpovédnost dopravce v mezinarodni silni¢ni pfepraveé. Za tim ucelem jsem se snazil
mimo jiné identifikovat mozné aplikani problémy jednotlivych norem rtiznych
pramenu prava a zjistit, zda a jakym zplsobem byly tyto problémy vyfeSeny nejen
pfed Ceskymi, ale i evropskymi soudy. V piipad¢ piepravy osob jsem vychazel
zejména z pravnich piedpisi a odborné literatury, protoze ziejmé diky nizkym
hodnotdm sport z individudlnich pfepravnich smluv (které jsou casto bagatelni) je

k dispozici velmi mélo priléhavé judikatury.

V obou ptipadech je pravni uprava unifikovana na urovni nadnarodnich pravnich
predpisii. V ptfipadé nakladni dopravy je nejvyznamnéjSim pravnim pramenem
Umluva CMR, ktera odpovédnost dopravce svymi piimymi normami pomémé
komplexné upravuje. V rdmci své prace jsem se mimo jiné zabyval klicovou
otazkou: pfi feSeni kterych otdzek je mozné sahnout k subsidiarnimu statutu, kdyz se
dana piepravni smlouva #idi Umluvou CMR. Dospél jsem k zavéru, e pro zajisténi
vysoké unifikace pfepravni smlouvy v mezinarodni pfepravé neni mozné subsidiarni
statut pouzivat pti kazdém mlceni mezindrodni smlouvy, ale jen v odivodnénych
piipadech, kdy se jedna o opravdovou mezeru v upravé Umluvy CMR (nikoli jen
mlc¢eni autorti), a kdy tuto mezeru neni mozné vyplnit ani pouzitim analogie. Tento
pohled sdili 1 cast odborné vefejnosti a Nejvyssi soud. Samotnou upravu
odpovédnosti dopravce vramci Umluvy CMR povazuji za zdafilou. Jako jistou
slabinu, kterda mirn¢ oslabuje unifika¢ni snahu autord, vidim vymezeni podminek
neomezené odpoveédnosti dopravce, které kromé umyslu odkazuje na ptislusné lex
fori k vymezeni zavinéni na irovni tmyslu. Toto ustanoveni je kli¢ové, protoZe zcela
zasadné méni prava a povinnosti stran z piepravni smlouvy a je témérf jisté, Ze se jej
v ptipadném sporu osoba opravnéna z prepravy vici dopravcei dovold, bude-li k tomu

mit sebemensi prostor. Jak je ale patrné z rozsahlé judikatury, toto vymezeni v praxi
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necini pfili§ velké problémy, protoZe bez ohledu na koncepci odpovédnosti v riznych
jurisdikcich dochazi soudy k podobnym zavérim a zptisnéni odpovédnosti aplikuji
za podobnych skutkovych okolnosti. Unifikace pravni upravy tak pfeci jen neni

narusena.

V piepravé cestujicich je prepravni smlouva unifikovana prostiednictvim Umluvy
CVR. Ac¢koli tato nebyla Siroce ratifikovana, Ceska republika je ji vazana, a je proto
pro nase prostiedi pomérné vyznamna — Umluva CVR totiz plisobi erga omnes, jsou-
li splnény podminky jeji aplikace. Jakmile je tedy v mezindrodni pfepravé osob misto
odjezdu nebo uréeni na tzemi Ceské republiky, tato umluva se pouZije. Ackoli se
Umluva CVR inspiruje Umluvou CMR, je k dopravci piisngjsi, jelikoZ akcentuje
ochranu cestujictho v pfepravnim vztahu. Na rozdil od pfepravnich smluv pii
pfepravé nakladu totiz bude cestujici zpravidla spottebitelem, tedy slabsi stranou
smluvniho vztahu. Umluva CVR upravuje zejména odpovédnost dopravee v piipadé
Ujmy na zdravi zplsobené cestujicimu nebo Skodé na jeho zavazadlech, a to
na podobnych principech, na nichz je postavena Umluva CMR. Za neitastné
povazuji omezeni naroku vii¢i dopravei co do jeho vyse, protoze je dosud uréeno ve
zlatych francich. Cena zlata je totiZ volatilni a obchodovana na mnoha komoditnich
burzach. Urceni vySe ndhrady v pfislusné méné proto mize byt sporné a muze

predstavovat vétsi problém, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Na trovni evropského prava se odpovédnosti dopravce zabyva Natizeni o pravech
cestujicich. To bych si dovolil oznacit pfimo za predpis spotiebitelského prava,
¢emuz odpovida i jeho nazev. Nejvyznamnéjsi legislativni dopad tohoto natizeni je
podle mého nézoru v oblasti prav hendikepovanych cestujicich, kterym je vénovana
jeho vyznamna Cast. V otdzce odpovédnosti natizeni rozliSuje prava cestujiciho podle
toho, zda je mu zplisobena piima Skoda (Gjma na zdravi nebo piimé Skoda na
majetku), nebo zda kvalitativni aspekt dopravy neodpovidd piepravni smlouvé.
V prvnim pfipad¢ je nafizeni velmi strucné, odkazuje na narodni pravni fady a pouze
stanovi minimalni vy$i, kterou miize byt nahrada dopravce v ¢lenskych statech
limitovana. Uprava natizeni je v tomto ohledu atypickd, protoze nejsou stanovena
pfima prava a povinnosti, ale spiSe vysledek, kterého ma byt v ¢lenskych statech

dosazeno, coz je bézné spise pro smérnice. Natizeni se vSak podrobné a konkrétné
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zabyva pravy cestujicich v ptipad¢ zruseni nebo zpozdéni spoje. Proti evropskym
nafizenim v jinych modech dopravy se mi ale zdaji byt prava cestujicich podle
Natizeni o pravech cestujicich pomérné¢ omezena. Zatimco naptiklad v piipadé
letecké dopravy ma cestujici pii zpozdéni pravo na pausalizovanou nahradu Skody ve
vy§i az 600 EUR, pokud je let na piiletu zpozdén o vice nez 3 hodiny,!’® v ptipadé
autobusové dopravy ma pfi stejném zpozdéni na odjezdu cestujici pravo jen na
navraceni jizdného, pokud se rozhodne v piepravé nepokracovat. Pokud je odjezd
v€as a zpozdéni nastane az v priubc¢hu cesty, neplyne cestujicimu z Nafizeni o
pravech cestujicich vici dopravei zadny narok. Je politickou a socialni, nikoli pravni
otazkou, jakym zplisobem maji byt cestujici odSkodnéni v pfipadé zpozdéni
dopravnich prosttedkli, proto nehodnotim, zda je tato uprava pro dopravce pfilis
pfisnd, ¢i nikoli. Za neStastné ovSem povazuji zdsadni nerovnosti, které vznikaji
mezi jednotlivymi mody dopravy. Naptiklad trh letecké dopravy v Evropé ovladaji
nizkonakladovi dopravci, ktefi jsou schopni své sluzby nizsi kvality nabizet levnéji
nez autobusovi dopravci na stejnych tratich. Pokud jede cestujici autobusem z Prahy
do Pafize, odjede vcas, ale do cile dorazi se ¢tythodinovym zpozdénim, nema vuci
dopravci zadny narok. Pokud na stejné trati poleti letadlem a dorazi se
¢tythodinovym zpozdénim, bude mit takovy cestujici mimo jiné narok na zaplaceni
250 EUR, bez ohledu na to, zda mu zpozdénim skutecné vznikla Skoda. Takova
kompenzace Casto n¢kolikanasobné pievySuje cenu letenky. Tuto nerovnost povazuji
za neoduivodnitelnou a diskriminaéni vici leteckym dopravcim a neni mi ziejmé,
pro¢ se evropsky zakonodarce v ramci spole¢né dopravni politiky nesnazi jednotlivé
mody pravné vice sbliZovat. Nafizeni o pravech cestujicich vSak i pfes urcité slabiny
splnilo svlij ucel v harmonizaci prav cestujicich z ptepravni smlouvy, ktera byla do

nabyti jeho G¢innosti v rdmci Evropské unie roztiisténa.

178 Clanek 7 odst. 1 pism. c) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11.
unora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v
ptfipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letlh a kterym se zrusuje
nafizeni (EHS) ¢. 295/91.
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8.  Seznam zKkratek

Brusel I bis

Bruselska amluva

ESD
EU
ff.
ibid.
MMF

Nafizeni o pravech cestujicich

Narizeni Rim I

Nejvyssi soud

82

Natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
pfislusnosti a wuznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obcanskych a

obchodnich vécech

Bruselska Umluva o piislusnosti a
vykonu  soudnich  rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech z roku

1968

Evropsky soudni dviir

Evropské unie

a nasledujici stranky nebo fadky
ibidem, na stejném misté
Mezinarodni ménovy fond
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Resume

This thesis deals with contractual liability in road transport. The legal regulation of
road transport is far less unified than in other modes of transport. The aim of this
thesis is therefore to analyse in detail how a carrier can be held liable for damage
caused during international road transport, in particular during the carriage of cargo.
In the framework of this analysis, problematic and ambiguous issues that may arise
in practice in the application of carrier liability are identified. These issues are
supplemented by case studies and possible approaches to their resolution are
outlined. In particular, the thesis adopts a comparative and historical method and uses

court decisions on the issues involved, including foreign court decisions.

The work is divided into three main parts. The first part defines the basic concepts on
which the thesis builds. In the next part, the thesis deals with the sources of law on
carrier's liability in international road transport, at the level of international treaties,

European law and national sources, and with their applicability.

In the case of freight transport, the most important source of law is the CMR
Convention, which regulates the liability of the carrier quite comprehensively by its
direct norms. The thesis discusses, among other things, which issues can be dealt
with by the subsidiary statute when the contract of carriage is governed by the CMR
Convention. In the carriage of passengers, the contract of carriage is unified by the
CVR Convention. Although it has not been widely ratified, the Czech Republic is
bound by it, so space is also devoted to the application of this Convention. The fourth
and most comprehensive part discusses the possible liability regimes of carriers in
international transport and selected problematic issues that the author has managed to
identify. This part is divided into the transport of cargo and the transport of
passengers. Finally, the author concludes with a de lege ferenda consideration of the

legal regulation of liability for damage in passenger transport.

Key words: road transport, CMR Convention, carier’s liability, passenger rights
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