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1. CIL PRACE:
Vhled do vzdélavaciho procesu normalizacniho obdobi za pouziti metod oralni historie.
Autenticky sbér dat ¢erpany z regionalnich archivnich zdrojii, dale z rozhovori s pamétnici.
Cil splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Bakalaiskd prace plni pozadované obsahové naroky; za zvlast dulezity povaZujeme
necenzurovany a autorizovany rozhovor s vybranou naratorkou. Jeji nazory na posledni
pulstoleti vyvoje Ceské spolecnosti (zde predevsim Skolstvi) sice povazujeme za Sokujici,
misty az skandalni, ale nastésti hodnotime pomérné zdafily vystup bakalaristky, nikoli
pamétnice, kterd se aktivné podilela na hriznych deformacich ¢eského Skolstvi v obdobi
normalizace, ale do dnesni doby ji nic nezviklalo a patrné€ nikdo nepoucil. Na jeji manipulace
a omyly — z nichZ se mimochodem sama opakované usvédcuje — upozornime nize.

Autorce dila vytykame pfedevsim to, Ze 1épe a podrobné&ji neanalyzovala naratorc¢ino socialni
zdzemi a vice se nezajimala o jeji spolecenskou angazovanost v normalizatnim obdobi.
Nevadi, autorka vzpominek naStésti sama sebe zatadila, a je ji tedy tfeba podc¢kovat — ptes
vSechny vyhrady, které¢ mame k jejim nazorim — za ochotu a upfimnost, ktera u ctitelti starych
poradki nebyva obvykla.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Kompozi¢ni ¢lenéni dila povazujeme za zdafilé, poznamkovy aparat se seznamem literatury
za excelentni. Vyhrady méme snad jen k drobnostem tykajicim se formatovani poznamek
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syntaktickych (napf. s. 8, 18, 21). Drobnych nedostatkt je v textu vice, ale nedegraduji celek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka nas nenechavd na pochybach, ze pronikla do problematiky ideologické podstaty
minulé¢ho rezimu, o to vice litujeme, ze nedokézala jednotlivé informace ziskané od
pamétnice lépe zhodnotit a zaradit. Zvlast kvitujeme autor¢ino zdliraznéni role
pedagogického subjektu v urcitém regionu zemé (s. 12); cenné jsou také vzpominky na
vybrané osobnosti pedagogii na plzeniské pedagogické fakulte.

Zaméfime-li se na nékolik dil¢ich nedostatkli, ptime se nejprve, pro¢ nebyla 1épe popsana
cesta pamétnice a jeji rodiny do Boru (s. 12)? Komunikuji-li s nékym a zadam-li ho o
autentické svédectvi, mél bych detailn¢ znat jeho socialni zazemi, zivotni curriculum a jeho




spole¢enskou angazovanost v komunikované dob&. Dale pozor na CSR/CSSR (s. 15),
s ohledem na rok 1960; na s. 15 déale pozor na studijni kruhy, nikoli okruhy; pozor také na
,rusky* anachronismus na s. 31; na zmatek v informacich o studijnich motivacich pamétnice
(s. 12, 13, 22, VIII) ve smyslu, ktery pfedmét byl prvni volbou a ktery doplnénim aprobace;
na zavad¢jici informaci o ruseni sbéru 1é¢ivych rostlin (s. 30) po roce 1989 = patrné¢ v Boru,
jinde sbér nadale fungoval a Zaci zdkladnich $kol v ném soutézili.

V samém zavéru jsme nuceni konstatovat, Ze se nam rovnalo procitani vzpominek pamétnice
nefalSovanému peklicku, ale snad pravé proto, ze memoary bakalaristka nedokazala (az na
vyjimky) odpovidajicim zpiisobem hodnotit a komentovat. Jak jiz bylo ale uvedeno,
hodnotime praci autorky textu, nikoli nazory pamétnice. Téch manipulaci a protimluva,
kterych se soudruzka ucitelka jesté v dnesni dobé dopousti (¢imz ale bohudik kadruje sama
sebe), napt. na s. 37: diktaty byly zpravidla nepolitické (srovnejme se tfemi ukdzkami nize +
s autor¢inou pohotovou reakci na s. 38, zde je ale tfeba upozornit na to Ze autorka pfilis
nepochopila funkci kontrolnich diktatd — s. 39, které se realizovaly jesté v 90. letech zcela
beézné); na s. 41: uciteliim ceského jazyka nebylo nikdy vycitano... (patrné€ jak kterym); autori
nebyli zakazani Zadni... Zadna cenzura uceni nebyla... (s. IX) a komunisticky rezim nds nijak
neomezoval... nejsem si niceho veédoma... (s. XII), omezovani Zadné nebylo (s. XVI) —
porovnejme s dalSimi pohledy pamétnice (asi trosku omezujici — s. X1I; cenzura? — myslim, Ze
akorat v té literarni vychové (s. XV). Dalsi, az hrtizné, ndzory radgji nekomentovat (s. XIV —
oslavy osvobozeni americkou armadou; s. XV — kritické mysleni; s. XVII — zbytecné
informace ze Zapadu). Radgji nepokracovat, ale ke Skod€ véci, protoze pamétnice
prezentovala také fadu bystrych postiehii a nezpochybnitelnych pravd (s. X — navaznosti,
vyvoj; s. XI — soudrznost kolektivil, vychova talentil; s. XIII — naroky kladené na zaky).

Nemizeme proto bez znac¢nych rozpakl pfijmout informaci uvedenou v samém zéavéru (s.
49), ze na zéklad¢ informaci pamétnice autorka dosla k urcitym zdverim. Na to pozor! ...
protoze jsme konfrontovani s politovanihodnymi fakty: soudruzka ucitelka dale ptsobi (tficet
let po Sametové revoluci) ve Skolstvi a jednou odejde na zaslouzeny odpocinek s pocitem
dobfe vykonané prace. Jenomze jeji svétondzor doslova bije do oci...

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
Rodina se ptestéhovala do Dolt, ale kde je hledat?

Viz zavérecny odstavec na s. 30. Pokuste se odhadnout ideologickou pozici mluvéiho (autor
kronikarského zaznamu). Poselstvi bakalaiské prace ndhle nabyde specifického vyznamu a
budou objektivizovany a zhodnoceny nazory, které casto bohuzel zlistaly jen mezi fadky.

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé s primérnym hodnocenim; autorka misty ulpéla
pouze na povrchu a rezignovala na hlubsi analyticky vhled do vybrané problematiky.
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