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,Citim se spatné, jsem dlouhodobé vycCerpany, mdam zdravotni potiZe, spatnou
ndladu, moje prdce uz mi nepfindsi Zadnou radost, ani se do ni vlastné netésim, nejradéji
bych tam ani neSel. Md vykonnost je na nule, mam pocity bezmoci, zoufalstvi, jsem zkratka
vyCerpan... Co se mi déje? Co s tim mohu ja udélat? PomiZe mi nékdo?“ Ano, i takhle se
muzZe clovék opravdu citit, tohle vSechno se muze v jeho téle i mysli odehravat. Vsechny
tyto pfiznaky totiz maji jedno spolecné — syndrom vyhoreni. Tento zakerny a pliZivy proces
se mUze zpocdatku zdat jako ,nic”, jako ,jen jsem trochu unaveny”, oviem neméli bychom
vaznost situace nikterak podcerniovat. Tohle ,nic”totiz mGzeme identifikovat u 86 % uciteld,
ktefi opoustéji ucitelskou profesi ze zdravotnich dlvod(. Neni divu, Ze je syndromu
vyhoreni vsoucasné dobé vénovana takovd pozornost, protoze hrozbu skutecné
predstavuje. V mnoha prfipadech se totiz stava, Ze si jej lidé vSimnou, az kdyzZ je pozdé. To
se déje predevsim zdlvodu, Ze jeho prvotni priznaky jsou tiché, obycejné, pomalu

nastupujici.

Pokud jesté zminime néjakd Cisla, je urcité nutné uvést, ze 53 % ucitell citi
dlouhodoby stres jako disledek své profese. Pouhych 16 % uciteld ve vyzkumu Smetackové
a kolektivu uvedlo, Ze neciti Zadny stres vedouci ze svého povoldni. Je vSak podstatné
zminit, Ze mnoho ucitell povazuje uditelskou profesi jako poslani, jako profesi, jenz ma
pomahat lidem, a praveé tento fakt je pro ucitele tak nebezpecny. Neustdly kontakt s lidmi
a s tim souvisejici vysoka emocni zatéz jsou tim rizikovym. Jako ucitelé jsme totiz nauceni
stdle jen ddvat, davat energii Zaklim, pfedavat jim to nejlepsi z nas, preddvat jim zdsady
slusného chovani, poznatky o Zivoté, o svété i potiebné znalosti. Ale kde vezmeme tu
predanou energii zpét? Co je nasim zdrojem energie, abychom se vyhnuli vyCerpani? To je
otazka, na kterou bychom se méli ptat, ktera by nas méla zajimat dfive, nez do Skolstvi
vstoupime.

Diplomova prace mapuje zakladni charakteristiky syndromu vyhofeni, popisuje jeho
projevy, a to v oblasti fyzického i duSevniho zdravi, vymezuje pfi¢iny syndromu vyhofeni
sdlrazem na stres jakoZzto hlavni spousté¢ dlouhodobé psychické zatéze vedouci
k vyhoreni. Diplomova prace vysvétluje duleZitost prevence syndromu vyhofeni jako

efektivni zplsob FeSeni tohoto problému, a to na uUrovni osobni, vztahové i organizacni.

Zminuje razné techniky zamérené na prevenci, které si mohou ucitelé vyzkouset.
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Ve vyzkumné casti je predstaveno dotaznikové Setfeni zamérené na hodnoceni
pracovnich schopnosti uciteld a klima ucitelského sboru. Dotaznikové Setieni je sestaveno
ze standardizovanych dotaznikd, jejichZ vysledky interpretuji aktualni situaci v zapojenych
zakladnich skolach a individualni pracovni schopnosti ¢eskych ucitel(, ktefi byli ochotni se
do vyzkumu zapojit. Vyzkum predstavuje maximum ziskanych vysledkd, které se z odpovédi
respondentUl daly ziskat, napriklad i to, jaké je primérné hodnoceni pracovnich schopnosti
jednotlivymi respondenty, jaké oblasti pracovnich schopnosti hodnotili respondenti
nejlépe a které nejhlie, vjakych oblastech klimatu ucitelského sboru si zapojené Skoly
vedly l|épe neZ vzorek Skol nebo zda na hodnoceni pracovnich schopnosti a klimatu
ucitelského sboru maiji vliv vék s délkou praxe. Na zdvér vyzkumné ¢asti byly provedeny

korelace, které mély odhalit pripadné vzajemné vlivy jednotlivych faktort dotaznikd.
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1 SYNDROM VYHORENI

,Na zakladé rlznych zjisténi se ukazuje, Ze pokrocily proces vyhoreni je moiné
identifikovat u 86 % ucitell, ktefi opoustéji svoji profesi ze zdravotnich divodi. K tomu se
také pridava psychicka zatéz pedagogickych pracovnikd, obzvlast ucitell, kterd neustéle

roste.” (Poschkamp, 2013, s. 7).

Na pocitové urovni dokazeme terminu vyhoieni docela dobte rozumét. Pfedstavime si
stav, kdy nemame energii, chut cokoliv délat, nemame potfebny zépal a zdjem. MUzZeme
prozivat silnou a dlouhotrvajici Gnavu a vyCerpani proudici z nasi profese. Pfirozenou reakci
se pak stavd minimum energie vénované préci, co nejcasnéjsi odchody ze zaméstnani,
vyhybani se jednotlivym ukol(im, dokonce i vyhybdani se détem a kolegim. Zkratka z prace
jiz nemame Zadnou radost ani uspokojeni. Nicméné vyhoreni se neprojevuje pouze na

pocitové urovni... (Smetdckova a kol.., 2020, s. 41).

Termin ,vyhoteni“ v souvislosti s psychickym stavem byl poprvé pouZit v poloviné 70.
let 20. stoleti americkym klinickym psychologem Herbertem Freudenbergerem
a profesorkou psychologie na Kalifornské univerzité v Berkeley Christinou Maslach.
Zejména Christina Maslach ma ve vyzkumu syndromu vyhoreni své zasluhy, jelikoz je
autorkou ¢tyrfazového modelu procesu syndromu vyhoreni. Oba tito autofi se pak podileli
na vyvoji konceptu vyhoreni, ktery vychazel z pozorovani v jejich psychologicko-socialni
poradné. Termin vyhofeni nabyval na popularité, v prlibéhu 70. a 80. let 20. stoleti prudce
vzrostl pocet publikaci vénujicich se pravé tomuto tématu, tento trend pokracoval

i v prbéhu 90. let a dale (Poschkamp, 2013, s. 10).

| presto, Ze byl fenomén vyhoreni objeven jiz v minulém stoleti, stale se nedafi pfijit na
jednotnou definici tohoto syndromu. Pokusy o definici zacinaji u dlouhotrvajiciho
a plizivého ¢i nahle nastupujiciho stavu, az po psychopatologickou poruchu osobnosti.
Nicméné autofi téchto definic se shoduji na tom, Ze vyssi riziko vzniku je pravé u osob, jez
vykonavaiji profesi zalozenou na intenzivnim socidalnim kontaktu. Profesni socialni kontakt
a z néj vyplyvajici vysoka emocni zatéz jsou typické pro pomahajici profese jako napfr.
ucitele, socialni a pedagogické pracovniky. Pravé tyto profese tvofi rizikovou skupinu pro

rozvoj syndromu vyhoreni.
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Pomadhajici profese vyZaduji ¢asty a Gzky kontakt s jinymi lidmi, ktery mdze byt jednou
z pric¢in vzniku vyhoteni, jelikoz vzZadné jiné skupiné profesi se symptomy vyhoreni
neobjevuji tak pravidelné a s takovou intenzitou, jako pravé u ucitell ¢i socidlnich
a pedagogickych pracovnikld. Tento kontakt je zaloZen na zavislosti, jelikoZ déti, Zaci, klienti
apod. jsou zavisli na pfijimané péci od ucitele, socidlniho ¢i pedagogického pracovnika.
Pravé lidé vykonavajici tyto profese jsou témi, ktefi stale ,, davaji“, prebiraji zodpovédnost
za vzdélani, za péci. Vysledkem tohoto kontaktu tak mudze byt znacné pracovni vytiZeni,
stdle narlstajici zatéZ, ktera se poté dostava do rozporu s vlastnimi potfebami a pozadavky

na praci (Poschkamp, 2013, s. 11-12).

Pokud bychom se pokusili shrnout shodna tvrzeni jednotlivych definic, mohli bychom
syndrom vyhoreni popsat jako ,proces extrémniho emocniho a fyzického vycerpani se
soucasnym cynickym, distancovanym postojem a snizenym vykonem...” (Poschkamp, 2013,
s. 11). Thomas Poschkamp (2013) dale pak poukazuje na to, Ze rizikovou skupinu pro vznik
syndromu vyhoreni predstavuji pravé jiz zminéné pomahajici profese, jez predstavuji
skupinu profesi napf. ucitelé, vychovatelé, zdravotni sestry, socidlni pedagogové, které jsou
v ramci vykonu své prdce v neustdlém kontaktu s osobami, které jsou zdavislé na jejich

pomoci.
1.1 SYNDROM VYHOREN{JAKO NEMOC Z POVOLANI

Co se tykd aktualniho vymezeni pojmu vyhoreni, podle 11. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci je vyhoreni uvadéno v souvislosti s vykonem profese a nemélo by se
pouzivat k popisu zkuSenosti v jinych oblastech Zivota. Syndrom vyhoteni je tedy popsan
jako ,dUsledek chronického stresu na pracovisti, ktery nebyl Uspésné zvladnut. Je
charakterizovan tfemi oblastmi: 1) pocity vyCerpani energie, 2) zvyseny mentalni odstup od
zaméstnani nebo pocity negativismu ¢i cynismu vici zaméstnani, 3) pocity sniZzené pracovni

efektivity a nedostatku Uspéchu” (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2023, online).

S dalsi definici, kterd se opird o podobné oblasti, se muZzeme setkat v Encyklopedii
stresu (Maslach & Leiter, 2007, s. 358-362), do které kapitolou o vyhoreni prispéla Christina
Maslach ve spolupraci s Michaelem Leiterem. Ti vyhofeni popisuji jako psychicky syndrom
vyCerpani, cynismu a neefektivnosti na pracovisti. Dalo by se fici, Ze tato definice je témér

totozna s predchozi uvedenou. Nicméné Maslachova a Leiter dale rozviji tyto tfi oblasti.



1SYNDROM VYHOREN({

Ono vycerpani vysvétluji jako pocit pretizeni a vyCerpani nécich emocionalnich a fyzickych
zdroju bez Sance na jejich doplInéni. Lidé se pfi syndromu vyhoreni tak potykaji s nedostatek
energie, tudiz nemaji silu na dalsi pracovni dny, ukoly, problémy, natoz na pomoc dalSim
lidem. Cynismus poté oznacuji za negativni aZ nepratelské postoje k praci, ztratu ideall
o profesi, které jsou vSak zpUsobeny pravé vycerpanim. Cynismus je tak chdpan jako
sebeobranna reakce, jako snaha odpoutat se od profese, prace, od plvodniho vycerpani.
Treti oblasti, ktera charakterizuje syndrom vyhoreni, je neefektivita v prdci. Ta je obecné
definovana jako snizeni produktivity v praci, pochybovani o vlastnich schopnostech, vlastni
neschopnost vykonavat profesi dobre, coz mliZe mit za nasledek nedostatek Uspéchu

a s tim spojené i nizké sebevédomi.

S ohledem na fakt, Ze se pojem syndrom vyhoreni poji vidy s pracovni prostiedim,
jelikoz je i v Mezinarodni klasifikaci nemoci zarazen do kategorie ,,nemoci v souvislosti
s vykonem profese”, sestavili Maslachova s Leiterem (2007, 358-362) Zebricek 6 oblasti

pracovniho Zivota, které mohou byt témi rizikovymi faktory pro vznik syndromu vyhoreni.

e Pracovni zatéz: Nastaveni vysokych narokl v oblasti kvality i kvantity prace,
které nejsou lidé schopni zvladnout, zplsobuje nedostatek ¢asu na odpocinek,
regeneraci. Nepfimérené vysoké pracovni tempo a zatéZz se stavaji

neefektivnimi, jelikoZ pretizeni pfispiva k vyhofeni vyCerpanim.

e Rizeni- Nemoznost ovliviiovat rozhodnuti tykajici se vykonu profese, veskerd
rozhodnuti v rukou nadfizenych a nulova autonomie zpUsobuji vysokou Uroven

stresu a vedou tak k vyhoteni.

e Odmeéna: Nedostateéna odména (at uz financni, institucionalni nebo socialni)
zvysuje riziko vzniku syndromu vyhorteni, jelikoz lidé maji pocit znehodnoceni

jejich prace spojeny s pocitem neefektivity.

e Komunita: Spatna kvalita vztahG na pracovisti, pokud jsou vztahy
charakterizovany jako nepratelské, snedostatkem podpory ¢i dlvéry,

s nereSenymi konflikty, predstavuje vyssi riziko vzniku syndromu vyhoreni.

e Spravedinost: Pokud se lidé citi byt hodnoceni nespravedlivé, neciti
odpovidajici zachazeni s respektem, cCastéji u nich vznikd hnév, nepratelsky

postoj narUstajici az v cynismus a vyhoreni.
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Hodnoty: PlUvodni hodnoty a idedly jsou ta pouta mezi ¢lovékem a profesi,
pokud vsak nahle dojde ke konfliktu hodnot, k tomu, Ze ma ¢lovék rozpor mezi

tim, co chce délat a musi délat, mdzZe dochazet velmi snadno i k vyhoreni.

1.2 FAZE SYNDROMU VYHORENTI

Odbornici se prevazné shoduji na tom, Ze je syndrom vyhofeni proces, Ze se nikdy

neobjevi znenadani ,pres noc”, vidy se jedna o plizivy, postupné nastupujici proces

dlouhodobého charakteru. Bohuzel pravé tento plizivy a dlouhodoby charakter nastupu

vyhoreni je na ném tak zakerny, jelikoZ nejprve nevinné symptomy si ¢clovék neda ihned do

souvislosti, hodnoti je jako symptomy, které jsou jednorazové, které rychle zmizi. Nicméné

se jedna o klamavy dojem, jelikoZ probihajici faze vyhoreni nabiraji na stale vétsi intenzité

vvvvv

zminovana Christina Maslach (Kfivohlavy, 1998, s. 61) uvadi 4 faze vyhoreni:

faze idealistického nadseni a pretéZovdni— zapaleni pro svoji profesi, vynalozeni
maximalniho usili pro vykon profese, maximalni péce vénovana klientim,

kladeni vysokych cild, které mohou vést k pretéZzovani;

faze emociondliniho a fyzického vycerpdni — dusevni i fyzicka danava vyplyvajici
z prvotniho nad3Seni, méni se postoj ke klientim, pracovni cile s nyni zdaji byt

tézko dosazitelné, nedostatek energie na vykon profese, na reseni problémd;

faze dehumanizace druhych lidi jako obrany pred vyhofenim — opacény postoj ke
klientdm, nyni jsou vnimani jako neptatelé, neochota jim vénovat pédi,

pomahat jim, omezovani socialnich kontaktl, uzavirani se do sebe;

faze celkového vycerpdni (termindlni stddium, ,sesypdni se”) — vyhoreni
dosdhlo svého vrcholu, naprosté vycerpani voblasti fyzické, psychické

i emocionalni.

Oproti Christiné Maslach se druhy zminovany Herbert Freudenberger vénoval fazim

vyhotfeni mnohem podrobnéji a cely tento proces rozdélil do celkem 12 fazi (Poschkamp,

2013, s. 37):

stadium 1: Nutkani prosadit se;

stadium 2: Intenzivni nasazent;
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e stadium 3: Drobné zanedbavani vlastnich potreb;

e stadium 4: Potlaceni konflikt(i a potfeb;

e stadium 5: Nova interpretace hodnot;

e stadium 6: Intenzivni popirani vyskytujicich se problém;

e stadium 7: StaZeni se;

e stadium 8: Pozorovatelné zmény chovani;

e stadium 9: Depersonalizace/ztrata citu pro vlastni osobnost;
e stadium 10: Vnitini prdzdnota;

e stadium 11: Deprese;

stadium 12: Uplné vy&erpéni z vyhoteni.

Mlzeme také proces syndromu vyhoreni sledovat prostfednictvim 5 fazi, které ve své

publikaci uvadi Thomas Poschkamp (2013, s. 38-39):

e faze nadSeni — hlava plna ndpadd, ptiliSné zaujeti profesi, prehnand o¢ekavani,

nerealné vytycené cile;

o faze Sok z praxe — pUvodné idealizovany obraz narazi na neuspokojivou realitu,
prvnim reflexem je vyvinuti jesté vétsi snahy k dosazeni cil(i, které vSak nejsou
realné, disledkem je tak zahorknuti vici préaci a vSemu, co s ni souvisi, stazeni

se, vlastni idedly stoji v rozporu s praxi;

e faze unava — klesd pracovni vykon a narUstd pocit demotivace a Unavy, Ustup,

vyhybani pracovnim povinnostem;

e faze skleslost — Ustup emocionalniho Zivota, emocni vycCerpani, tendence
izolovat se i v soukromém Zivoté, schopnost pocitovat napt. radost, sexualni
vzruSeni apod. se stale vice sniZuje, negativni disledky na rodinné ¢i partnerské

souziti;

e faze existencidlni beznadéj— psychosomatické potize, poruchy spanku, poruchy

srde¢niho rytmu, zaZivaci problémy, pribyvani obtizi, otfesené sebepojeti,
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hrozba ztraty vztah( srodinou, partnerem, kolegy, prateli, existencidlni

zoufalstvi.
1.3 DIAGNOSTICKE METODY SYNDROMU VYHORENT{

Vyskyt syndromu vyhofeni lze zjistovat fadou metod. Pro diagnostické ucely je
nejcastéji pouzivan rozhovor, psychologicky ¢i psychiatricky, ktery mizZe byt jesté v pfipadé
potieby doplnén psychologickymi testy zamérujicimi se na projevy deprese. K vyzkumnym
ucellm se nejhojnéji vyuZzivaji dotazniky. V publikaci od Smetackové a kolektivu (2020,
s. 46-50) jsou zminény dva dotazniky, konkrétné Shiromova-Melamedova $kéla vyhoreni
(Shirom-Melamed Burnout Measurement) a dotaznik vyhoreni Christiny Maslach (Maslach
Burnout Inventory ,,MBI“). Dotaznik od Christiny Maslach je povaZovan znaméjsi, nicméné
autofi v publikaci Ucitelské vyhoreni (2020, s. 46-50) upozoriuji na fakt, Ze dosud neni
k dispozici ovérena ceska verze. Naopak Shiromova-Melamedova 3kala byla pfeloZena a jiz

standardizovana pro ceskou populaci. Nyni si pojdme predstavit oba dotazniky:

e Shiromova-Melamedova skala vyhoteni: zahrnuje celkem 14 vyrok(, u nichz
maji respondenti posoudit, do jaké miry tento vyrok odpovida jejich
zkuSenostem za poslednich 30 pracovnich dn(, tyto vyroky pak posuzuji na
Skale od 1 do 7, od tvrzeni ,nikdy nebo témér nikdy” po tvrzeni ,vidy nebo
témér vidy“.

e Maslach Burnout Inventory ,,MBI“: zahrnuje celkem 22 vyrok(, u nichZ maji
respondenti, stejné jako v pfedchozim dotazniku, posoudit, do jaké miry
odpovidaji jejich zkuSenostem, tyto vyroky jsou posuzovany na Skale od 0 do 7,

od tvrzeni ,vibec” po tvrzeni , velmi silné”.

Oba dotazniky se snazi zjistit frekvenci urcitych pocitl, fyzickych stavli a chovani.
Z vysledk, jak ¢asto respondent tyto stavy ma, se vyhodnoti intenzita projevl vyhoteni.
PFi oznaceni hodnoty 4 a vyse na skale se zvysuje riziko vyhoreni, intenzita vyhoreni. Ovsem
aby tyto dotazniky mély smysl a vyhodnotily to, co je jejich cilem, musi byt respondent
schopen a ochoten viimat si svych pocitd a fyzickych stavi a popisovat je. Cim vice
rozvinutou bude mit profesni sebereflexi, tim spiSe v¢as odhali hrozici nebo probihajici

vyhoreni a muizZe tento stav zvratit (Smetackova a kol., 2020, s. 46-50).
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1.4 SKUPINY OHROZENE SYNDROMEM VYHORENI

A komu redlné vyhoreni hrozi? Lze predem podle néjakych charakteristik

odhadnout, zda je konkrétni ¢lovék vyhorenim ohrozZen vice nez druhy? Bylo provedeno

mnoho vyzkum, ceskych i zahranicnich, které se pravé touto otazkou zabyvaly. Ukazalo

se, ze Clovék pochazejici z urcitych Zivotnich podminek je syndromem vyhoreni ohrozen

vice. Pojdme si tedy zrekapitulovat vysledky vyzkum( (Smetackova a kol., 2020, s. 58-61):

Zivotni podminky

Nizsi riziko vyhoteni

Vyssi riziko vyhoreni

Pohlavi

Muzi maji nizsi riziko vyhoreni.

Zeny maji vyssi riziko vyhoteni.

Délka praxe

Nizsi riziko vyhoreni maiji
mladsi vyucujici s praxi

do 5 let.

Nejvyssi riziko vyhoreni maji
vyucujici v délce praxe

od 6 do 25 let.

Rodinné zazemi

Vyucujici zijici v manzelstvi
nebo v dlouhodobém
partnerstvi vykazuji nizsi riziko

vyhoreni.

Vyucujici zZijici bez vztahu
vykazuji vyssi riziko vyhoreni,
stejné tak vyucujici ,matky

samozivitelky”.

Ekonomicka uroven

Vyucujici vykazujici vyssi
rodinné pfijmy se vyznacuji

nizSim rizikem vyhoreni.

Vyucujici vykazujici nizsi
rodinné prijmy se vyznacuji

vysSim rizikem vyhofreni.

Vzdélavaci stupen

Vyucujici na prvnim stupni
vykazovali silnéjsi projevy

v kognitivni roviné a vyucujici
na druhém stupni v emocni

oblasti.

Velikost skoly

Souvislost mezi velikosti Skoly
a vyhorenim a poctem Z3aku a

vyhorenim nebyla prokazana.

10
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Spokojenost se vztahy ve skole | Nespokojenost se vztahy ve
Vztahy ve skole je pozitivnim faktorem Skole muZe zpusobit vyhoreni

chranicim pred vyhorenim. nebo k nému prispét.

Tabulka 1: Vliv Zivotnich podminek na rozvoj vyhoieni

11
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2 PROJEVY SYNDROMU VYHORENI

Nejprve se zastavme u samotného terminu syndrom vyhoreni. ProC pravé syndrom?
Obecné v mediciné se totiZ pojem syndrom pouzivad pro soubor pfiznakd, projevl, ktery
charakterizuje urcéité onemocnéni. Nékolik symptom( tedy urcuje syndrom, komplex
projevll charakteristickych pro konkrétni onemocnéni. Jak uz tedy ze samotného ndzvu
onemocnéni vyplyva, je pro ného typicky soubor projevl, které se objevuji ve ctyrech
urovnich prozivani, a tyto projevy se u rdznych lidi mohou rGzné kombinovat. Podle
Poschkampa (2013, s. 34-36) se projevy pfifazuji do ¢tyf drovni proZivani:

e Fyzickd uroven
e Kognitivni uroven
e Emocni uroveri

e Uroveri chovdni

Nyni si pojdme tyto Urovné podrobnéji popsat a zaradit k nim konkrétni symptomy.

e ztrata energie

o télesné vyCerpani

e chronicka unava

= bezprostfedni t&lesna | ® nedostatek spanku

Fyzicka aroven e oslabeni imunitniho systému
omezeni -> nachylnost k nemocem

e problémy s krevnim obéhem
e problémy se zazivanim

e (Casté bolesti hlavy

e ztuhlé Sijové svaly

e slaba koncentrace

e dezorganizace

= snizené nebo omezené

Kognitivni uroven _ ® nepresnost
schopnosti mysleni e neschopnost plnit komplexni
ukoly

e ztrata flexibility

e emocni vyCerpani

e pocity pretizeni

= naruseny negativni citovy | e antipatie v0¢i klientdm

e negativni zakladni postoj

e defenzivni, paranoidni pfistup
® snizena sebelcta

e deprese, skleslost, frustrace

Emocni uroven
stav

12
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e strach jit do prace

e pocit bezmoci, zoufalstvi,
zbytec€nost

e sebevrazedné sklony

e Upadek nadseni

® cynismus

e snizeni vykonnosti

e (Casté konflikty s druhymi

e apatie

e zvySend agrese

e vysoka absence

e ,pookrani“ o vikendu

e izolace, vyhybani se kontaktu
s zaky, rodici, kolegy

e konflikty s partnerem a prateli

e zvySena konzumace alkoholu,
tabaku, kavy, drog

Uroven chovani | = projevy chovani

Tabulka 2: Symptomy syndromu vyhoteni

Christina Maslach a Michael Leiter (2007, s. 358-362) dale uvadéji, Ze vyhoreni neni
akutni stav, neni akutni stresovou reakci na kritické podnéty, ale je stavem, procesem, ktery
postupné kumuluje a graduje. Vyhoreni klade diraz na jiz zminéni oblasti, na oblast
fyzickou, psychickou i socidlni, ve kterych zanechava dusledky. Syndrom vyhofeni je
dlouhodobou reakci na chronické interpersonadlni stresory vzaméstnani, a proto ma
tendenci byt v prlibéhu ¢asu pomérné stabilni. Projevy, které syndrom vyhoreni signalizuji

jsou poté rozdéleny do dvou zakladnich oblasti:

e Zdravotni priznaky

o vycerpani

o bolesti hlavy

o chronicka unava

o gastrointestinalni poruchy (viedy, gastritida, stfevni chtipka, rakovina
zaludku, apendicitida)

o svalové napéti

o hypertenze (vysoky krevni tlak)

o Casté nachlazeni, chfipka

o poruchy spanku

o Uzkost, podrazdénost, deprese

13
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e Chovdni v zaméstnani

o

©)

O

absence v zaméstnani, snaha opustit zaméstnani
snizeni produktivity prace

neefektivita

snizena angazovanost v zaméstnani

sniZzena organizace prace

zpusobovani osobnich konfliktl s kolegy

narusovani pracovnich ukol(

,Emocni vycerpani, depersonalizace/cynismus a snizenou vykonnost vyklada Christina

Maslach, prikopnice vyhoreni, jako Ustfedni symptomatiku vyhoreni. Pfitom je na emocni

vyCerpani €asto nahlizeno jako na privodni symptom vyhofeni. Emocni vyCerpani je pocit

pretizeni, ztraty sil a opotiebeni.” (Poschkamp, 2013, s. 49). Tyto zakladni projevy také

zahrnula do své definice syndromu vyhoteni.

2.1 VAROVNE SIGNALY SYNDROMU VYHOREN{

Je tedy viilbec mozZné syndrom vyhoreni zacit na sobé pozorovat jesté pred tim, nez se

projevi v plné sile? Jak mUZeme poznat nastupujici vyhoreni? Nasledujici projevy by nds

mély jasné upozornit, Ze je ,,néco” Spatné a méli bychom se nad celou situaci zamyslet,

dokud je ¢as (UNIVERZITA KARLOVA: Fakulta pedagogickd, katedra psychologie, 2020,

online):

e citim se fyzicky Spatné, jsem dlouhodobé vycerpany, boli mé casto hlava,

Zaludek nebo zada;

e mam neustdle Spatnou naladu;

® necitim ze své prace uspokojeni;

e nedokazu prilis schopné reagovat na nové a narocné situace, citim, Ze mé

takova situace vzdy rozhodi;

e nedokazu efektivné komunikovat se svymi Zaky nebo kolegy, vysledkem

pripadné komunikace je ¢asto konflikt nebo nedorozumént;

e citim se od druhych vzdaleny/3, jakoby za sklem;

14
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e moje reakce na druhé, na okoli nejsou tak citlivé jako dfiv, mam tendenci zaky
vnimat jako ,Spatny material®;
e plnéni béznych ukoll, které pro mé byly dfive snadné, mi nyni trva mnohem
déle;
e kvalita mé vyuky je horsi nez drive;
e nemam chut ziskavat nové pracovni poznatky, ¢ist odborné knihy nebo chodit
na Skoleni;
e (cast na Skolnich akcich je pro mé naro¢na a nepfijemna, nemam z nich zadnou
radost, uspokojeni.
Neziskova organizace Nevypust dusi zabyvajici se péci o dusevni zdravi se mimo jiné
zabyvala i studiem a problematikou syndromu vyhoreni. Na zakladé jejich vyzkum
sestavila seznam nejcastéjsich varovnych signald a rad, jak se s nimi vyporadat (NEVYPUST

DUSI, 2019, online):

Jak se citim? Co s tim?

Madm pocit, Ze svou prdci neodvddim
Budu mit na sebe realistické naroky.
dobre a nejsem pro ni dost dobry.

Pozadam o pomoc a naucim se laskavé
Citim se vyCerpany a nemam energii.
fikat NE.

Citim se bezmocné a postraddm smysl.

Budu si vést denik.

Jsem rychle unaveny a Spatné spim.

Budu pravidelné odpocivat.

Reaguiji cynicky a neochotné jak na své
Zaky, tak na jejich rodice, snadnéji se

rozcilim.

VyzkousSim mindfulness.

Uceni uz mi nedéla takovou radost jako

driv.

VyzkousSim supervizi.

Nemdm silu a chut k dalsimu vzdélavadni.

Stanovim si hranici mezi praci

a odpocinkem.

Chodim do prdce s odporem.

Budu udrzovat kvalitni mezilidské vztahy

Vv praci i mimo ni.

Tabulka 3: Varovné signdly vyhoreni
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3 PRICINY SYNDROMU VYHORENI

Syndrom vyhoteni je ¢asto spojovan s pficinou velké psychické zatéze a dlouhodobého
stresu, proto neni pochyb o tom, Ze jsou ucitelé syndromem vyhofeni ohroZeni.
V prazkumu Smetackové a kolektivu (2018, online) bylo zjisténo, Ze alarmujicich 53,2 %
ucitel(l uvadi, Ze je pro né vykon jejich profese zdrojem dlouhodobého stresu vedouciho

k vyhoteni. Pouhych 16 % dotazovanych uvedlo, Ze nepocituje symptomy vyhoteni.

sy

Budeme-li patrat po presnych pri¢indach syndromu vyhoreni, najdeme pouze rizné
objasnujici pFistupy nikoli konkrétni priciny, stejné tak jako tomu bylo pfi vymezeni definice
¢i symptomU. Obecné muizZeme fict, Ze u kazdého jedince jsou priciny naprosto individualni
zalezitosti, ale i presto se odbornici setkavaji v nékterych nazorech. Podstatou je
pristupovat k fenoménu vyhoreni z riznych perspektiv a vytvorit tak komplexni pohled.
Zejména priciny jsou velmi dalezZitou soucasti celého vyhoreni, jelikoz pravé priciny nas

v kolotodi vyhoteni neustale drzi.
3.1 STRESORY VE SKOLSTVI

Syndrom vyhorenivznika v disledku dlouhodobého stresu, ovsem pficiny vzniku stresu
se mezi uciteli rdzni. Pfi vzniku syndromu vyhoreni je podstatné, jaké konkrétni stresory na
Clovéka pusobi a jak se s nimi dokdZe vyporadat. DUsledky konkrétniho stresoru tedy nejsou
dany jeho povahou, ale tim, jak se s nim dany ¢lovék dokaze vyrovnat. Pokud dlouhodobé
neni ¢lovék schopen tento stres zvlddat, zpUsobuje tento stresor vyhoreni. Rozsahly
mezinarodni prizkum (BRACKETT, PALOMERA, MOJSA-KAJA, REYES & SALOVEY, 2010)

identifikoval nasledujicich 6 nejc¢astéjsich stresorl ve Skolstvi:

neadekvatni plat a nizka prestiz;
konflikt roli a profesni dilemata;

Casovy tlak;

1

2

3

4. Zzakovské problematické chovani;

5. vztahy s nadfizenymi a supervizory;
6

prilis pocetné tridy.
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3.2 STRESORY V CESKEM SKOLSTVI

PFiciny stresu v zakladnim $kolstvi v Ceské republice studoval Hole¢ek v letech 1999-

2001 (2001), ktery odhalil 7 nej¢astéjsich stresoru:

N o 0k~ w N

pracovni pretiZzeni ucitelq;

vedeni Skoly nadfizenymi organy;

problémovi Zaci;

neuspokojena potreba seberealizace — frustrace;
problémovi rodice;

nevyhovujici pracovni prostredi skoly;

problémovi kolegové.

Studiem nejcastéjsich stresor(l v ceském skolstvi se zabyvala i neziskova organizace

Nevypust dusi, kterd se stala uznavanou neziskovou organizaci, kterd odborné informuje

o dusevnim zdravi, poskytuje praxi budoucim pracovnikim a pracovnicim pomahajicich

profesi a angazuje se v reformé péce o dusevni zdravi. Vyzkum odhalil nasledujici stresory

ucitelského prostiedi (NEVYPUST DUSI, 2019, online):

1
2
3
4.
5
6

7.
8.
9.

Spatné chovani a postoje zaku;

nepfipravenost zakd na vyuku;

vysoky pocet Zakl ve tride;

zahlceni ucitele mnoha ukoly, velky shon;

nutnost bleskovych reakci pfi vyuce;

vysokd osobni zodpovédnost (vyhovét pozadavkim vedeni, soucasné byt
autoritou i oporou zakam);

nahlé zmény ve Skolstvi a tlak na odborny rlist;

Spatné pracovni podminky;

nedostatecné financni a socialni ohodnoceni;

10. nedostatecna spoluprace ze strany rodi¢l a kolegU;

11. konflikty v mezigeneracnim tymu.
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Smetackova a kolektiv (2017, online) uvadéji 3 hlavni kategorie stresu, které lze dal

presnéji doplnit:

1. vztahy s Zaky, rodici, kolegy

nezdjem zaku o uceni, kazenské problémy, fyzické ohrozovani ze strany zaka, prilis
Casté feseni disciplinarni problémi

2. konkrétni pracovni podminky

Casovy tlak, zvySena hluénost, omezeny prostor pro kratkodoby odpocinek,
naroc¢nost vyuky v heterogennich tfidach (ndrocna na koncentraci pozornosti
a kreativitu, naro¢nost na odolnost vici socialni izolaci a nejistoté)

3. postaveni ucitelské profese ve spolecnosti

nizké finan¢ni ohodnoceni, nizka prestiz, medialni kritika Skolstvi, politické reformy.
3.3 SKUPINA OHROZENYCH UCITELU

Na vzniku syndromu vyhoreni mohou mit kromé dlouhodobych stresord svij podil
i dalsi faktory. OhroZenou skupinou jsou ucitelé, pro které je typické nasledujici chovani

(NEVYPUST DUSI, 2019, online):

e osobni zaujeti pro profesi;

e snaha byt ukdzkovym ucitelem;

e vysokd empatie, obétavost, zajem o Zaky a rodice;

e nizka asertivita vici zakam, rodi¢iim a kolegiim;

e vysoky perfekcionismus, pedantstvi a odpovédnost za svoji praci;

e nedostatek casu pro odpocinek a relaxaci (neustalé dodélavani priprav,
opravovani testl, pripravovani zkousek);

e depresivni ladéni ucitele;

uzkostné, obsedantni a fobické rysy.
3.4 HLEDISKA VZNIKU SYNDROMU VYHOREN{

Na vznik vyhoteni se ale mizeme divat i z hlediska nasi osobnosti, nebo ho mizeme
davat za vinu socidlnim a profesnim pristupim. Nejprve se tedy zastavme u osobnosti. Nasi
osobnost utvafi socializace a vychova, ti také ovliviiuji nase chovani, mysleni a zpUsoby, jak
nebo co v urcitych situacich citime. Pfi kontaktu s lidmi také uz od pocatku Zivota utvarime

své normy, hodnoty, postoje, pristup k praci i k sobé samym. Zejména zminéné systémy
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hodnot tvofi podstatnou ¢ast nasi osobnosti, ktera hraje dllezitou roli pfi vyhoreni.
MuUZeme se totiz velmi snadno dostat do situace, kdy jsou nase vlastni vrozené hodnoty
(potfeby) vrozporu stémi naucenymi (normy, hodnoty spolecnosti). Bohuzel se tak
dostavame do situace, kdy podfizujeme své vlastni hodnoty hodnotam druhych, snazime
se tedy vyhovét ostatnim, a ne sami sobé. Tento stav nas muZe dostat do psychické

nepohody s vaznymi nasledky.
3.4.1 OSOBNOSTNi HLEDISKO

Pokud se tento vnitini rozpor dostane do souvislosti s profesi, mizeme se dostat do

malych osobnostnich pasti zpUsobujicich vyhofeni (Poschkamp, 2013, s. 18-19):

e Past vyckavani
pasivni postoj a vyckavani se nevyplaci, v profesnim Zivoté nevede k vytéenym
ciliim, kdo vyckava, toho neni slyset

e Past skromnosti
pravidelné zlehcovani svého vlastniho vykonu vede ke zlehcovani vykonu
i kolegy nebo nadiizenymi, vlastni vykony tak budou povaZovany za
bezvyznamné

e Past chyb
odpirani si prava délat chyby, chyby neprehlizZime, nezastirame, ale méli
bychom byt schopni konstruktivni kritiky a akceptovat chyby bez vycitek

e Past kritiky
kritika je povaZzovana za kritiku osoby, a ne za kritiku profesni, vedouci k osobni

zranitelnosti, naucit se oddélit profesni kritiku s kritikou osoby

Pokud clovék bere profesi spisSe jako poslani, mize téz velmi cCasto dospét
k vyhoreni. Pro pomahajici profese je typické, Ze svoji praci berou jako poslani, coz je vsak
velkym rizikem. Zpocatku se projevuji velkym nadSenim a zapalenim pro vykon profese,
maji pfehnana ocekavani, ¢asto si stanovuji nesplnitelné cile. Tato o¢ekavani mohou byt
spojena i s nepfimérenym ocekavanim odmeény, pokud vsak nepfijde, ¢lovék reaguje jesté
véts$im nasazenim, ale po opakovanych zklamanich se dostavuje pocit selhdni, bezcennosti

a ztraty kontroly.
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Clovék v pracovnim nasazeni, ktery se mGze vyhofeni pfibliZit se vykazuje zejména

4 osobnostnimi faktory (Poschkamp, 2013, s. 19-21):

e obrovské nadseni,
e prehnana angazovanost,
e nerealné cile,

e prehnané ocekavané odmény.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje rozvoj vyhoteni, je tedy nase osobnost. Osobnost
pak zahrnuje jiz zminéné postoje, normy, systémy hodnot, které maji podstatny vliv na
chovani i prozivani profesniho Zivota. Vyraznymi symptomy vyhoreni z hlediska osobnosti

jsou (Poschkamp, 2013, s. 15-19):

e rezignace pti neuspéchu (vysoké pozadavky na sebe sama);

e chybéjici schopnost distancovat se od pracovnich problém;

e chybéjici ofenzivni prekondavani problém( (problémy a konflikty spise ,vrtaji
v hlavé“, nez aby se pojmenovaly a fesily);

e velkd ochota vydat se/vycerpat se (vysoké poZadavky na sebe sama a jejich
dosazeni);

e chybéjici uspéch v zaméstnani (Uspéch = dosazeni pfehnané vytéenych cild);

e chybéjici spokojenost se Zivotem (nedosaZeni vlastnich pfehnanych cili vede
k frustraci a sebeponizeni).

3.4.2 SOCIALNi A ORGANIZACNi HLEDISKO

Kromé teorie, Ze vznik vyhoteni zpUsobuji osobnostni vlastnosti, existuje i teorie, podle
niz jsou hlavni pfic¢inou vyhoreni socialni a organiza¢ni pracovni podminky. Pedagogické
profese mivaji ¢asto specifickou vztahovou strukturu vaci klientim, v tomto pripadé vici
détem, Zakim, rodiclim atd. Tato vztahova struktura se vyznacuje zejména:

e zavislosti klientli na odbornikovi,

e emociondlné zatézujicim vztahovym kontextem,

e soucasnym ocekavanim odbornych znalosti a osobniho zajmu o fyzické a psychické

problémy klienta.

Dalsim faktorem, ktery zatéZuje pedagogické profese, je malé spolecenské uznani,

zaroven i vySe mzdy, kterou lze pfi soucasnych vysokych ocekdvanich na vykon profese
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pedagoga povazovat za velmi nizkou. Skolstvi se sou¢asné potykd s chybé&jicim personalem,
nedostatkem kvalitniho vybaveni i nedostacujici moznosti (dal$iho) vzdélavani. Tyto faktory
také pfrispivaji k vyhoteni, jelikoz pribyvajici nedostatek zdroji vede mnohdy az
k drastickym organizacnim zadsahlm vedoucim ke splnéni cile. Tyto zmény jsou pak
v rozporu s pedagogickym sebepojetim. V ramci socidlnich a profesnich pfistupl se tedy
mulzZeme setkat s nasledujicimi rizikovymi faktory (Poschkamp, 2013, s. 23-26):

e vysoky pocet klient(i/osob zavislych na pomoci;

e nedostatecné personalni obsazeni a/nebo finanéni prostredky;

e rozsireni ukol(;

e nedostatecna psychicka a/nebo materialni odména.

Thomas Poschkamp ve své knize Vyhoreni (2013) zminuje i fakt, Ze vSechny tfi rizikové
faktory — rizikova osobnost, nedostatecna organizace a zavisla vztahova struktura — tvori
provazany mechanismus, ve kterém vyhoreni zacind a v plizivém procesu pokracuje.
,Vyhoreni vznikd v tomto mechanismu na jedné strané z osobni motivace, norem, hodnot
a oCekavani a na druhé strané ze socialnich, organizacnich a profesnich skutecnosti
a zmén.” (Poschkamp, 2013, s. 25-26).

3.4.3 OHROZENE ZENY

Ill

Zajimavosti je, Ze Zenam hrozi syndrom vyhoreni ve vétsi mife nez muziim. , Objevite
vyhoteni a autor této myslenky Herbert Freudenberger jako jeden z divodU uvadi, Ze v nasi
spolecnosti vykonavaji pomahajici profese Castéji Zzeny nez muzi. Druhym divodem je fakt,
Ze je na Zeny kladena dvojnasobna zatéz, jelikoz musi skloubit pracovni a rodinné
povinnosti. Casto se tak dostavaji do maximalniho nasazeni, které maze vést k hlubokému
vnitfnimu vyéerpani. Zeny pfejimaji mnohé role a funkce a prekraduji tim tak vlastni
potencial. Mnozi autofi si vysvétluji tyto pohlavni rozdily silnéjsi emocionalni angazovanosti
zen, kterd vSak muzZe pfi nevyhodnych pracovnich podminkach vést k vétsimu ,,vydani se”
a k vétSimu emocnimu vycerpdani (Poschkamp, 2013, s. 49).

VSechny tyto zminéné podnéty, faktory midzeme oznacit za stresory, které na clovéka
pusobi. Nékteré stresory pochdzeji z nasi vlastni osobnosti, o jiné se zaslouZi nase okoli, ale

stale se jedna o podnéty, které v nas vyvolavaji stres, bez ohledu na jejich ptvod. Jakmile

tento stres nezaCneme zpracovavat a vypoustét, zane na nds negativné plsobit, az
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vyvrcholi ve vyhoreni. V nasledujici kapitole se tedy pojdme podrobnéji vénovat tomu, co

je to stres a co se v naSem téle vlastné odehrava.

3.5 STRES, VYHORENI A NASE TELO

Stres a vyhoreni ovliviiuji nejen nase psychické a emocionalni citéni, ale ve skutecnosti
jako prvni reaguje na stres nasSe vlastni télo. Télu nezaleZi na tom, zda se jednd o zatéz
extrémni nebo béZnou, v obou téchto pripadech spousti reakci autonomniho nervového
systému. Jedna se o evoluc¢né nejstarsi ¢ast naSeho mozku, to znamena, Ze tato reakce byla
spousténa jiz v télech nasich predk, ktefi byli v neustalém ohroZeni ze strany predator(

(Poschkamp, 2013, s. 26-32).
3.5.1 NERVOVY SYSTEM

Autonomni nervovy systém mulzZeme rozdélit na sympatikus a parasympatikus.
Nervovy systém oznacujeme za autonomni, jelikoZz reakce, za které je zodpovédny,
probihaji zcela mimo nasi vili, pfani, postoje ¢i hodnoty. Jsou to reakce, které mame jiz po
tisice let vrozené a jsou soucasti strategie preziti. Pro nas Zivot jsou tak naprosto nutné

a zadouci, protoze probihaji nejen automaticky, ale i bleskové (Poschkamp, 2013, s. 26-32).

Reakce sympatiku Reakce parasympatiku
= reakce pro pfipad nouze = regulacni reakce
= reakce na nebezpedi =reguluje reakce, kdy stresor neni v dosahu
= vyplavovani stresovych hormonu = vyplaveni hormon( pro
pro aktivaci reakce ,Boj — uték — strnuti” regulaci stresové reakce
- vyplaveni adrenalinu - kortizol
- kortikotropiny stimulujici hormon - vazopresin
- adrenokortikotropni hormon - oxytocin

3.5.2 STRESOVE REAKCE

Jizve 20. let 20. stoleti pracoval Walter B. Cannon na vyzkumu stresovych reakci. Z jeho
vyzkumu je patrné, Ze stresové reakce jsou sledem cinnosti nervl a Zlaz, které Clovéka
pfipravovaly na boj nebo uték. Momentalné se v modernich vyzkumech pfidal jeSté stav

»strnuti“, v némz neni dotyény schopen jakékoliv ¢innost.
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Prikladem pro reakce téla na stresovou situaci jsou (Poschkamp, 2013, s. 26-32):

e vyplavovani stresovych hormond,
e stoupaijici krevni tlak,
e zména ostrosti zraku,

e zmnozeni krvinek.

Télesné reakce sympatiku se vsak nevyskytuji pouze u stresort fyzického charakteru
(hrozici utok, zranéni atd.), ale stejné reakce miZeme ocekdavat i u psychickych stresord,
kterymi pro nas mohou v soucasné dobé byt zlost v dopravni zacpé nebo kritika ze strany
rodicli, nadfizenych ¢i kolegu. | v téchto pfipadech reagujeme podle vrozeného zplsobu
busenim srdce, zCervenanim obliceje, zlosti apod. OvSsem pro tyto situace nejsou vhodné
nase vrozené reakce, jelikoZz nemlzeme napf. fyzicky bojovat s rodicem Zaka nebo utikat ze
zaméstnani pred kritikou. V souc€asné spole¢nosti mame bohuzel pfilis mnoho psychickych
stresorl, ale nemdame mozZnost proZzit svoji spontanni stresovou reakci (Poschkamp, 2013,

s. 26-32).

V pfipadé, Ze je stresova situace dlouhodobého charakteru, miZzeme se setkat

i s uréitymi nasledky, kterymi jsou (Poschkamp, 2013, s. 26-32):

e nervozita,

e poruchy spanku,

e problémy se soustfedénim,
e poruchy krevniho obéhu,

e poruchy zazivani,

e podrazdénost.

Ovsem télo neni pfi dlouhotrvajicim chronickém stresu, ktery je pro vyhoreni typicky,
schopno vyplavovat hormony pro aktivaci a regulaci donekonecna. V urcitém okamziku se
tento mechanismus vychyli zrovnovahy. Toto tvrzeni potvrzuje i teorie adaptacniho
syndromu dle Selyeho, ktery adaptacni reakci na stres rozdélil do tfech charakteristickych

fazi (Poschkamp, 2013, s. 26-32):

1. Poplachovd fdze = organismus se pomoci télesnych zmén snazi nastolit
normalni stav, muZe reagovat napfiklad horeckou, Unavou, bolesti hlavy,

nechuti k jidlu, vyhybavym chovanim;
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2. Fdze rezistence = pokud stres i naddle trvd, zacind se organismus branit, zvysuje
se produkce hormonu s cilem vysoké odolnosti vici stresoru, nicméné odolnost
vUci ostatnim stresor(im je znacné sniZena, jelikoZ se organismus soustredi

pouze na jeden konkrétni, a proto mlze i mala zatéz jiného stresoru vyvolat

silnou reakci;

3. Fdze vycerpdni = pokud zatéz organismu trva pfilis dlouho, neni organismus
schopen stresoru dale odolavat, dochazi tedy k vyCerpani, télo jiz neni schopné

zajistit zvySenou produkci hormond, objevuji se zna¢na télesna omezeni.
3.5.3 COPINGOVE STRATEGIE

Stres je tedy povaZovan za vychyleni z rovnovahy v dlsledku plsobeni stresor(,
zatézovych faktor(, kdy pfirozenou reakci Clovéka je obnoveni fyzické a psychické
rovnovahy s cilem zachovani vlastniho zdravi. Clovék si vybudoval jisté strategie, které mu
k obnoveni rovnovahy maji pomoci. Tyto strategie jsou zndmé pod nazvem strategie
zvladani zatéze neboli copingové strategie. Coping je tvoren sadou psychickych operaci,
které jsou Castecné védomé i nevédomé a které zahrnuji kognitivni, emocni, behavioralni
a fyziologické procesy. Kazdy ¢lovék ma individualni kombinace téchto operaci s ohledem
na svoji osobnostni strukturu a celkovou psychickou odolnost. Copingové strategie
muUzZeme rozdélit na dvé zakladni skupiny pozitivni (funkéni), kterymi se ¢lovék snazi stres
vytesit, odstranit nebo ho alespon snizit, a negativni (nefunkéni), kterymi se ¢lovék snazi

odstranit neprijemné emoce se stresem spojené, ale stres z dlouhodobého hlediska spise

zhorsuji (Smetackova a kol., 2020, s. 67-73).
Strategiemi pozitivniho copingu jsou:

e podhodnoceni — porovnavani s ostatnimi a prisuzovani si mensi miry stresu;

e odmitdni viny — zdUraznéni, Ze nejde o vlastni odpovédnost;

e odklon — odklon od zatéZovych aktivit, situaci, pfipadné priklon ksituacim
nevyvolavajici stres;

e ndhradni uspokojeni — obratit se k pozitivnim aktivitdam, situacim;

e kontrola situace — analyzovat situaci, planovat a uskutecnit jednani za ucelem
kontroly a feSeni problému;

e kontrola reakce — zajistit nebo udrzet kontrolu vlastnich reakci;
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e pozitivni sebeinstrukce — pfisuzovat sobé kompetenci a schopnost kontroly.
Negativni coping pak zahrnuje strategie typu:

e unikovad tendence — rezignacni tendence vyvaznout ze zatézové situace;
e perseverace — nedokazat se myslenkové odpoutat, dlouho premitat;
e rezignace — vzdavat se s pocitem bezmoci, beznadéje;

e sebeobviriovdni — pfipisovat vinu sobé a vlastnimu chybnému jednani.
Existuji i dvé tzv. neutrdlni copingové strategie, kterymi jsou:

e potreba socidlni opory — prani zajistit si pohovor, socidlni oporu a pomoc;

e vyhybdni se — predsevzeti zamezit zatézim nebo se jim vyhnout.

Zvladani stresu a jeho vztah se syndromem vyhoreni je dlouhodobé studované téma.
Coping zaméreny pfimo na problém opravdu Uzce souvisi se syndromem vyhoteni. Oproti
tomu strategie, které jsou zamérené na hledani emocionalni podpory, pozitivni pfijeti sebe
a reSeni situaci souvisi sabsenci syndromu vyhoreni, jelikoZz pomahaji adaptaci na
stresovou situaci. OvSsem ne vSechny strategie zamérené na emoce jsou prospésné, jelikoz
strategie typu rezignace nebo sebeobvifovani mohou syndrom vyhoreni naopak
prokazatelné zhorsit. Studie dokladaji zjiSténi, Ze copingové strategie zamérené na feseni
problému prispivaji k nizsi hladiné emocionalniho vycerpani. Ti, kdo jednaji pfimo a podili
se na reSeni problému, jsou Uspésnéjsi a snadnéji se vyporadavaji s vyzvami a naroky,
kterym v ucitelstvi Celi, ¢imz redukuji stres a syndrom vyhoreni. Negativni strategie, véetné
strategie vyhybdani se, ktera je oznacovana za neutralni, byly oznaCeny za strategie
nefunkéni, které naopak mohou negativni Ucinky stresu jesté vice prohloubit a zapfticinit
tak silnéjsi nachylnost ke vzniku vyhoreni. Vyzkum Smetackové a kolektivu (2017, online)

potvrdil tuto hypotézu, Ze ucitelé s projevy vyhoteni preferuji negativni copingové strategie

a tim tak prohlubuiji stres a zvysuji riziko vzniku vyhorteni.
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4 PREVENCE SYNDROMU VYHORENI

V Gvodu této kapitoly je dulezZité zminit, Ze vyhoreni je pliZivy proces tahnouci se
i nékolik let, stejné tak nase zplisoby chovani, normy, nazory a hodnoty se vryvaly roky,
nékdy desetileti, proto je nemozné se veskerych problémui a vyhoreni zbavit ihned. Zbavit
se urcitych zvyklosti, zplisobU chovani a nahradit je zdravymi postoji a zpusoby chovani

vyZaduje Cas a vytrvaly trénink.

»Proc€ je prevence syndromu vyhoreni dllezita? Stejné jako v oblasti jinych rizik je
prokazano, Ze prevence je efektivnéjsi a ekonomictéjsi nez lécba priznakl ¢i ji
rozvinutého onemocnéni.” (Smetackova a kol., 2020, s. 189)

4.1 OBECNA PREVENCE

Co vSak mUZeme obecné délat proti vyhoreni? Které obecné preventivni faktory
vyplyvaji z vyzkuma vyhoteni? Pokud se budeme snaZit dodriovat tato preventivni
opatfeni, mizeme mit vyhrano (UNIVERZITA KARLOVA: Fakulta pedagogicka, katedra

psychologie, 2020, online):

e pfiznivé pracovni podminky,

e pfiznivé osobnostni charakteristiky,

e zdroje energie a relaxace v osobnim Zivoté,

e vysoka profesni kompetence a sebeduvéra ve vlastni schopnosti,
e pozitivni strategie zvladani stresu,

e efektivni prace s hranicemi.

DuleZitym bodem je predevsim bod , pozitivni strategie zvladani stresu”, je to totiz bod,
ktery je na jiné Urovni neZ zbyvajici body, jelikoZ nedodrzovani zbylych bodl nas velmi
snadno muZe dostat do stresové situace. A v takovém pfipadé je pravé tento bod dulezity,
protoZe muzZe ,zachranit“ nedodrzené zbyvajici, tedy dostaneme-li se uz do néjaké stresové

situace, je podstatné dokazat stres zvladnout, idedlné pomoci pozitivni copingové strategie.

Co se tyka praktickych postupl, jak se vyrovnat se stresem, mlzeme se fidit
nasledujicimi 7 radami pro zvladani stresu (UNIVERZITA KARLOVA: Fakulta pedagogicka,

katedra psychologie, 2020, online):

1. Vytvorme si poradi dlilezZitosti.
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2
3
4
5.
6
7

Vyhnéme se stresu.

Naucme se ,,vypnout”.

Pohybujme se, cviéme.

Péstujme své vztahy s druhymi lidmi, navazujme nova pratelstvi.
Dbejme na spravnou vyZivu.

Naucme se relaxovat.

4.2 PREVENCE PODLE THOMASE POSCHKAMPA

V publikaci Vyhofeni od Thomase Poschkampa (2013) se setkdvame s nazorem, Ze

syndrom vyhoteni je proces probihajici na osobnostni, organizacni a vztahové Urovni, proto

je zadouci zajistit opatreni na vSech téchto urovnich, opatfeni na jedné ze tfi urovni podle

ného nemaji slibné vyhlidky na Uspéch.

ZaCnéme tedy u sebe a vénujme pozornost nejprve sami sobé a opatfenim na

osobnostni Urovni. Paradoxné toho pro sebe muUzZzeme udélat nejvice my sami, jelikoz

Thomas Poschkamp (2013, s. 87-94) navrhuje nejvice opatfeni pravé na osobnostni tirovni:

1.

Utlumte sva ocekavani

T

studia. Dochdzi knim vdasledku nedostatku informaci nebo vytvoreni
nerealistického obrazu. S tim vznikaji i jista oCekavani, ktera vSak nemusi byt
vzdy redlna, a jakmile tato ocekdavani nejsou v praxi naplnéna, dochazi k Soku
z praxe. Proto je dlleZité utlumit sva ocekavani, nemit ocekavani prilis velka,

nevytvaret je na zdkladé malého mnozstvi informaci.
Akceptujte nekontrolovatelné

Osoby ohrozené vyhorenim jsou ty, které maiji sklon chtit vSechno kontrolovat,
pred planovat a detailné promyslet mnoho krokl. Tato tendence neustalé
kontroly toho, co se déje, mlzZe dospét ke strnulému zplsobu mysleni a vidéni
a nemoznosti reagovat na zmény pruzné. Proto bychom méli pfijmout fakt, Ze
ne vSechno je nutné si dopredu planovat, Ze urcitd ¢ast naseho Zivota prosteé je

a bude chaoticka a nekontrolovatelna.
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3. Akceptujte ,vnitini dité”

Pfedstavme si, Ze jsme stale ditétem, Ze se chovame podle nasich vrozenych
potfeb, ne podle téch, které jsme ,museli pfijmout vrdmci socializace
a vychovy, abychom byli pfijati a milovani. Predstavme si, Ze jsme stale ditétem,
které md v noci no¢ni mary, ma strach ze tmy, ditétem, které dosahlo $patného
vysledku pfti Ctvrtletni préaci. Co jsme tehdy jako dité potifebovali? Povzbuzeni,
klid a bezpedi... Poslouchejme tedy hlas naseho vnitfniho ditéte a podle toho se
k sobé chovejme, nenechme se odbyt slovy naseho dospélého, rodi¢ovského Ja:

,Nenarikej!“.
4. Budte sami sobé dobrym pfitelem, dobrou pritelkyni

U imaginace a predstavivosti jesté zlistaneme. Nyni si pfedstavme, Ze za nami
prisla nase dobra kamarddka/dobry kamarad snasim problémem. Nyni si
zkusme fict, co bychom kamaradce/kamaradovi poradili? Pokud mame osobu
natolik blizkou, zkusme ji pozadat, at hraje nasi roli a pfedvede nase chovani

a problém a my opét zkusime poradit.
5. Prestante s popiranim

Poslouchejme své télo, nesnazme se prehlizet varovné signaly, které nam nase
télo vysila s pranim ,prestan, uklidni se, vénuj mi pozornost“. Psychosomatické
potize jsou natolik dlirazné, Ze je potfeba jim pozornost vénovat. Samy se sice
objevily, ale urcité samy nezmizi, proto je dllezité, abychom si stres a omezeni

pripustili a podle toho jednali.
6. Kontrolujte vnitini popohanéce

Meéli bychom si pfipustit, Ze je neredlné, aby nas vsichni méli radi a my se
dokazali zavdécit vsem. Pokud se budeme snazit naplnit tato oc¢ekavani, akorat
budeme muset ustupovat z nasich podminek, nazor(, budeme nuceni se ohybat
pfi kontaktu s druhymi a také ndas snaha o splnéni téchto cild ucini velmi

zranitelnymi. Proto trochu ustupme z nasich ocekavani.
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7.

10.

11.

Jste nahraditelni!

Ano, jsme nahraditelni! Vyhorenije , poruchou” dri¢d, ne lenochd. Proto si pravé
dri¢i mysli, Ze jsou nenahraditelni, Ze jsou nepostradatelni. Ale jakmile je
pracovni koloto¢ semele a oni vyhoti, poznaji, Ze pracovni kolotoc se vesele toci
dal i bez nich. Nauéme se tedy pracovni povinnosti a ukoly delegovat,

neprebirejme ze zvyku povinnosti druhych.
Udrzte si nadhled

Pockejme, udrzme své prvotni reakce, emoce, impulsy na uzdé. Nechejme si Cas,
nez zareagujeme, nez vyjadrime svdj nazor. Zajistéme si ¢as, abychom v klidu
mohli zvazit vSechna pro a proti. Pokud se tato situace tyka pracovniho ukolu i
povinnosti, budme opravdu duasledni vtom, abychom si udrZeli jisty distanc
a ziskali €as potrebny k promysleni celé situace a naseho stanoviska. Zajistéme,
aby tento nas postoj znala i protistrana a podle toho na pripadné navrhy a ukoly

reagujme.
Vyhnéte se izolaci

Ve vétsiné pripadd nase okoli pozna, pokud jsme pretiZeni, ale nevi, jak se k nam
podle toho maji chovat. Proto pamatujme a nedistancujme se od svych pratel,
blizkych kolegli, snazme se s nimi i nadale udrZovat lGzky vztah. Nesnaime se si

se svymi problémy poradit sami, zkusme pozadat o pomoc.
Pfemyslejte o zméné/o prolomeni tabu

Pokud pfemyslime o zméné pracovniho mista, neselhali jsme. Najdéme odvahu
a zkusme si otestovat svou hodnotu na trhu prace. Mnohdy se vidime horsi, nez
ve skutecnosti jsme. Mnohdy je na viné prace, ktera neni schopnd ndm

nabidnout to, co my potiebujeme.
Pfijméte profesiondlni psychoterapii

Nechme si pomoci od profesionald, neni to ostuda. Zlomenou nohu bychom si
sami také nedali do sadry, tak proc¢ si ddvat dohromady zlomenou dusi? Bohuzel
nemuUzZeme chtit ani po naSem okoli, aby ndm s dusi pomohli, jelikoZ bychom ji

na bedra nalozili pfiliS naro¢ny ukol. Nechme si proto poradit, pomoct od
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odbornika, ktery jako bonus ma naprosto nezaujaty, objektivni pohled na celou

situaci.

DalSimi opatfenimi, které ne vzdy jsou v nasich rukach, jsou patfeni na organizacni
urovni. Jedna se totiz o opatreni, za kterda jsou zodpovédni zejména fidici, vedouci
pracovnici. Ridici pracovnici se v souvislosti se syndromem vyhofeni ¢asto dostavaji do

trech situaci (Poschkamp, 2013, s. 83-86):
1. Vedeni bere problematiku na lehkou vahu

Syndrom vyhoreni je povazovan za ,,mddni diagndézu” a také je k nému takto
pristupovano. Vtéto situaci je Zadouci, aby se vedeni zucastnilo dalSiho

vzdélavani o této problematice.
2. Popirani problematiky

Vedeni o problematice vyhoteni sice vi, zna podstatné informace, nicméné se
tématu radéji vyhyba, aby nemuseli pfipadné problémy s vyhorenim spojené

resit.
3. Bezmoc

Vedeni se miZe dostat do situace, kdy na jedné strané vidi problémy a potize
svych podfizenych, nicméné na strané druhé maji svych pracovnich povinnosti

tolik, Ze radéji ,,zaviraji nad timto problémem oci“.

Pokud vsak vedeni nebude brat fenomén vyhoreni jako tabu a pfijme fakt, Ze ucitelé jsou
timto rizikem ohroZeni, dojde k rozhodujicimu kroku, ktery mlze vést ke zneskodnéni
mechanismu vyhoreni na organizacni urovni. Cilem by méla byt humanizace pracovnich
podminek, podpora a vzdélavani fidicich pracovnik(l v této oblasti, pfipadné zavedeni

pomocnych skupin orientovanych na vyhoreni.

Posledni Urovni jsou opatfeni na vztahové urovni. To je opét Uroven, na které
muUZeme pracovat sami, kterou midzeme sami ovlivnit. V tomto ohledu se jednd o dvé

jednoducha pravidla v souvislosti se vztahy s ostatnimi lidmi (Poschkamp, 2013, s. 94-96):
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1. Ujasnéni si osoby, ktera ma problém, a zanechani problému tam, kde je

Jako lidé puUsobici v pomahajici profesi, mame casto tendenci si privlastfovat
problémy svéfenych osob, klientd. Casto mame pocit, e musime za kaidou
cenu jejich problém vyresit, Ze jsme za to zodpovédni. V tomto pfipadé bychom
si méli fict jasné ,,NE“, ne nejsme zodpovédni za klientovy problémy, my jsme
zodpovédni pouze za pomoc, ktera je v naSem pripadé omezena na vzdélavani.
NemuUzZeme suplovat rodic¢e ani jiné ¢leny rodiny ve vztahu k ditéti, my jsme

zodpovédni hlavné za vzdélavani ditéte.
2. Odrazit neunosné pozadavky

Pfiznejme si, Ze nejsme schopni splnit vSe, co se po nds ocekava. Nejsme schopni
splnit veskeré poZzadavky vedeni skoly, Zakl a rodi¢l. Zamysleme se a redlné si
feknéme, co je v nasich silach, co opravdu zvldadneme tak, abychom stale méli

dostatek energie na svij vlastni Zivot.

4.3 PREVENCE PODLE ORGANIZACE NEVYPUST DUSI

Existuje Siroka skala praktik, které nam pomohou zlepsit nas dusevni stav, mohou
nam pomoci v pfipadé vznikajici vyhoreni nebo pred jeho samotnym zacatkem. DuleZité
ovsem je si dokazat pfiznat, zda nemame néjaké rezervy v urcité oblasti svého Zivota, mit
prirozenou sebereflexi, abychom si pripadnych problém vcas vSimli, a v neposledni fadé
nesmime pred problémy zavirat oCi. Nasledujici tipy mohou slouzit jako rady predchazejici
vzniku syndromu vyhoreni nebo jako podnéty k zamysleni, zda nemédme ve svém Zivoté

uréité rezervy, na kterych se da pracovat (NEVYPUST DUSI. 2019, online):
1. Nebudu na sebe mit pFilis velké naroky

Pokud se mi néco nepodafi, nebudu se obvinovat. Chyby jsou pfedmétem ke

zlepseni, a proto mohu v podobné situaci pristé zkusit jiné, lepsi feseni.
2. Nebudu nechavat vse na sebe

Pokud kolega nestihne dokoncit sv(j ukol, nemusim to byt vidy ja, kdo mu

pomUze, kdo ukol za ného dokondi.
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Pozadam o pomoc, pokud toho na mé samotného bude moc

Nemusim za kazdou cenu vSechno a vidycky zvladnout sam, jsou situace, kdy si
mohu v pfipadé nabidky nechat pomoci, nebo dokonce mohu o pomoc sam

pozadat. Neni to selhani!
Naucim se rozlozit si jednotlivé tkoly v ¢ase

Podle priorit a termini dokonceni si rozloZzim svoji praci v ¢ase, mohu zkusit
pouZzit diaf, kalenda¥, abych se vyhnul tomu, Ze nékterou praci budu dohanét na

posledni chvili a budu kvali ni zanedbdvat svij Zivot.
Urcim si jasnou hranici mezi praci a odpocinkem

Jasné si stanovim, kdy zacina a konc¢i muj pracovni ¢as. BEhem toho se budu své
praci vénovat naplno, ale jakmile skonci, necham veskeré pracovni povinnosti

v praci, dom{ si je nenosim.
Zkusim se naucit rikat laskavé NE
Pokud za mnou pfijde kolega s Zddosti o pomoc, mohu ho odmitnout. Nauc¢im

se tedy laskavé fikat NE. Mohu pouzivat napftiklad ,Vazim si toho, Ze jsi pfisel za

mnou, ale ted bohuZel neni v mych silach ti pomoci.”.
Zkusim pravidelné odpocivat

V dobé odpocinku nemyslim na praci, vyuzivam ji k aktivni nebo pasivni relaxaci.
Mohu zkusit aktivni sport nebo pasivni meditace ¢i jiné formy relaxace. Zvolim
si odpocinek, ktery pro mé bude idealni.

Vyzkousim nékteré techniky mindfulness

Mindfulness je schopnost zamérné vénovat pozornost tomu, co se déje
v pfitomném okamziku, a to bez posuzovani, hodnoceni a ofekavani. Mohu
zkusit rlizné tyto techniky a najit si tu, kterda mi bude nejvice vyhovovat. Mohu

je zkusit i béhem dne, napf. prace sdechem — na par minut se zastavim

a soustredim se na svUj dech, nadech, vydech...
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9. VyzkousSim supervizi

Je to vhodna prilezitost, jak ziskat zpétnou vazbu na svou praci, mohu posilovat

své pracovni kompetence.
10. Zalozim si denik

Do deniku si mohu zapisovat své pocity, Uspéchy nebo plany do budoucna.
Kdykoliv na mé pujde Spatna nalada, mohu se v deniku poohlédnout, co vsechno

uz se mi podafilo a Ze mam byt na co hrdy.
11. Budu se snazit udrzovat kvalitni mezilidské vztahy

V tomto ohledu se budu soustfedit na kvalitu mezilidskych vztaht, staci par

kvalitnich vztaht a mohu se citit Stastnéji.
12. Nebudu si brat praci navic

Budu si lépe hlidat mé vlastni pracovni hranice. Pokud po mné mj kolega nebo
nadfizeny budou poZadovat splnéni pracovniho ukolu, ktery je nad ramec

pracovni naplné, slusné dam najevo, Ze mam prace dost.
13. Budu se zajimat vice o své zdravi, a to jak fyzické, tak dusevni

Fyzické a psychické zdravi se vzajemné velmi ovliviuji, musim tedy najit balanc

a 0 obé tyto oblasti peCovat.
14. Mohu si vytisknout infografiku o syndromu vyhoteni u ucitelt

Mohu si ji dat do diare, deniku nebo na nasténku, abych ji mél stale na ocich

a pripominal si, na co nemam zapominat.
15. Budu se vice zajimat o téma syndromu vyhoreni

Mohu se v tomto ohledu vice vzdélavat, mohu absolvovat kurzy zvladani stresu,
relaxace, o vzniku a projevech syndromu vyhoreni, zkratka abych o této

problematice mél dostatecné informace a dokazal si v praxi poradit.
4.4 PREVENCE PODLE IRENY SMETACKOVE A KOLEKTIVU

Vzdycky musime zacit u sebe. V prvni fadé si musime pfipustit, Ze byt uciteli znamena

vykonavat povolani krasné, stimulujici, ale zaroven plné stresu. Musime si uvédomit, zZe
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budeme denné v kontaktu s témi samymi détmi, s détmi, které dospivaji, maji mnoho

narocnych obdobi, nékteré z nich vyzaduji i specialni vzdélavaci potieby a vSechny vyZaduji

individualni pfistup. Denné budeme v kontaktu srodici, ktefi miluji své vlastni déti,

s kolegy, ktefi mohou byt stejné tak ve stresu jako my, s verejnosti, ktera je ke Skolstvi

a ucitelstvi znacné kriticka. Ale je to jen prace. Méli bychom do ucitelstvi vstoupit se zdravou

sebereflexi, byt realisticti a nebrat si véci, které se nam v praci prihodi, pfiliS osobné. Jaka

je tedy nejlepsi prevence pred vyhorenim? Rozhodné bychom méli zadit u sebereflexe,

jakmile nebudeme schopni reflektovat své vlastni chovani, nem(zeme pokracovat s dalSimi

opatfenimi. Pojdme si tedy predstavit nékolik cviceni zaméfenych na sebereflexi

(Smetdackova a kol., 2020, s. 190-200):

Moje zdroje: mapovani toho, co mé nabiji a vyCerpava, zamysleni nad vlastnimi
energetickymi zdroji a vydaji ve Skolnim prostredi, na papir nakreslit obrys lidské
postavy -> dovnitf napsat, co nas nabiji, okolo napsat, co nam energii bere -> zkusit

premyslet, které a jak mGZeme ovlivnit;

Faze skolniho roku: mapovani Urovné stresu v Case, zjistit Uroven vlastni energie
v pribéhu roku, na papir nakreslit graf -> mésice od zari do srpna, Uroven energie
0-100 % -> zaznamendvat do grafu nase Udaje -> hledat vysvétleni, pro¢ je nase

Uroven energie zrovna na té konkrétni hodnoté;

Moje slepé skvrny: zamysleni nad vlastnimi predstavami a postoji, pojmenovani
toho, co nas stresuje, na papir nakreslit postavu zaka -> predstavit si nejhorsiho
mozZného Zaka, ktery muze pfijit do mé tfidy (nemyslet na nikoho konkrétniho) ->

uvédomit si a popsat, jaké chovani, vlastnosti ¢i postoje mé dokazi stresovat;

Fdze mé profesni kariéry: uvédomeéni si, v jaké fazi profesni kariéry se nachazim,
odpovédi na 4 otdzky: Kde jsem? Kam jdu? Co planuji? Co potrebuji?, nakreslit svoji
Zivotni osu -> zaznamenat své nejdllezitéjsi Zivotni milniky od narozeni po

soucasnost;

Pracovni inventura: mapovani vlastnich pracovnich aktivit ve Skole, vypsat si
veskeré pracovni aktivity ve Skole -> urcit, kolik ¢asu zabiraji (vZdy si stanovit stejny

¢asovy udaj, napf. tydné, mésicnég, ...) -> vytvorit vysecovy graf;
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e Kufr proti stresu: uvédomeéni si vlastniho nakladani se stresovymi situacemi, na papir
nakreslit kufr -> do kufru nakreslit naradi: Sroubovak, pila, vodovaha, baterka,
kladivo (kazdy nastroj ma svoji charakteristiku) -> ke kazdému naradi napsat

Cinnosti Ci aktivity, které v naSem Zivoté funguji jako dany nastroj v boji proti stresu;

e fEfektivni coping: rozpoznani efektivnich copingovych strategii, identifikace
pouzivanych copingovych strategii podle predchoziho Kufru proti stresu, snaha

objevit v Kufru pouziti copingové strategie v mé praxi.

Smetdckova a kolektiv se v publikaci Ucitelské vyhoreni (2020, s. 201-215) nevénuji pouze
sebereflexi, ale uvadéji i dalsi mozné zpUsoby prevence syndromu vyhoreni. Nicméné tyto

zpusoby prevence jsou zde jiz zminény, ale pojdme si je jeSté jednou pripomenout:
e nastavovani profesnich hranic;

e organizace prace a Uprava pracovnich podminek;

budovani kvalitnich vztaht s kolegy;

prevence na osobni Urovni, postupy zvladani stresu;
e supervize.
4.5 METODA TESTOVANI SYNDROMU VYHORENI

V posledni fadé muUZzeme mezi preventivni opatreni zaradit i test, jak na tom jsem
s vyhofenim ja osobné. MlzZeme k tomu pouZit testy uréené ke zjiSténi rizika vyhoreni.
MuUZzeme pouzit test v publikaci Ucitelské vyhoreni (2020, s. 207-209), nebo pouzit
Shiromov-Melamedovu $kadlu vyhoreni (Shirom-Melamed Burnout Measurement)
a dotaznik vyhoreni Christiny Maslach (Maslach Burnout Inventory ,MBI“). A co kdyz
zjistim, Ze jsem vyhorely? Ano, i to se mlzZe stat. MoZna se mUzeme citit, jak popisuje
nasledujici ucitelka: ,Je toho zkratka moc. A porad se to zhorsuje. Kazdy mésic novy predpis,
k tomu rodice, co chtéji jeden to a druhy ono, déti, ktery potiebuji zvlastni pfistup, ukoly
navic, musime chodit na dalsi a dalsi kurzy, roste papirovani... Tisic malickosti, na které bych
méla pordd myslet. To nejde, ted uZz myslim jen na to nejddleZitéjsi, jinak bych se z toho
zbldznila, fakt. Ani mi to hlava uZ nebere. UZ to nejde. Chodim sem vyloZené s nechuti.
V nedéli vecer je mi do breku. A pritom jsem se vZdycky na déti tésila. Ve skole jsem méla

povést tahouna...” (Smetackova a kol., 2020, s. 216).
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4.6 PRVNiPOMOC PRI VYHOREN{

V tom pfipadé je na fadé prvni pomoc. Ta se sklada z nasledujicich krok, které zahrnuiji

pomoc sobé samému i pomoc zvendéi (Smetackova a kol., 2020, s. 216-219):

1. Pojmenujte, co se déje. Sepiste si to. Stanovte si priority.

2.

3.

6.

Rozhodnéte se situaci resit! Myslete na sebe!

Promluvte si s kolegy, zajdéte za vedenim ¢i Skolnim psychologem.

Mluvte se svymi blizkymi, pozadejte o pomoc.

Vyhledejte Iékare Ci jiného odbornika. Pokud je to nutné, vezméte si zdravotni

volno.

Zvaite, zda chcete ve stavajicim zaméstnani vlibec zUstavat!

A na koho se v pfipadé, byt i podezieni, vyhofeni obratit? Kde hledat pomoc?

Odborné weby

O

O

www.ucitelskevyhoreni.cz
www.iporadna.cz
www.nevypustdusi.cz
WWW.mojra.cz
www.vyhoreni.cz

www.vedomeziti.cz

Psycholog nebo psychoterapeut

Asi nejlepsi varianta, objedndni je vétSinou nezbytné, mnoho psychologl viak nema

smlouvu se zdravotni pojistovnou a jejich sluzby jsou zpoplatnény, proto se

informujte, pokud chcete bezplatnou péci, zavolejte na svoji zdravotni pojistovnu,

kde vam jsou povinni dat kontakt na psychologa z vaseho okoli.

Psychiatrickd ambulance

Psychiatr je specializovany lékaf, tudiz, az na vyjimky, za jejich sluzby neplatite,

nepotiebujete doporuceni od praktického lékafe, moznost i bez objednani.
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Vas prakticky lékar

PomuUZe vam slehlimi stavy, v pfipadé horSich stavd vdm da doporuceni

k psychologovi ¢i k psychiatrovi.
Internetova bezplatnda poradna
Telefonicka linka dlivéry

o Seznam vsech linek davéry s podrobnymi informacemi lze najit na webu:

https://www.capld.cz/linky-duvery-cr/
o Linka dlvéry RIAPS, tel.: 702 256 762, nonstop
o Linka dlvéry Ostrava, tel.: 737 267 939, nonstop
o Linka dlvéry Centra krizové intervence, tel.: 284 016 666, nonstop

o Linka prvni psychické pomoci, tel.: 116 123, nonstop
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5. VYZKUMNA CAST

Vyzkum zminovany v této Casti prace byl zaméren na hodnoceni celkové (fyzické
i psychické) kapacity pro pInéni pracovnich pozadavk( kladenych na ucitele zakladni Skoly
a na ziskani prehledu o kvalité klimatu ucitelského sboru na zakladnich Skolach zapojenych
do vyzkumu. Osloveni respondenti zodpovézenim zaslaného dotazniku pFispéli svymi
odpovédmi k ziskani prehledu o zminénych oblastech ucitelské profese. Ziskana data byla
zpracovana prostrednictvim nékolika metod prace sdaty a posléze interpretovana
a graficky zpracovana v nasledujicich kapitolach. Vyzkumna ¢ast prace nas provede cili

prace, metodikou a sezndmi nas se ziskanymi vysledky.
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5.1 CIiLPRACE

5.1.1 VYZKUMNE CiLE A OTAZKY

1. Vyzkumné Setteni hodnoti celkovou (fyzickou i psychickou) kapacitu (schopnost)

pro plnéni pracovnich pozadavk( kladenych na uitele ZS.

a) Jak ucitelé na zakladni sSkole hodnoti svou vlastni celkovou (fyzickou

i psychickou) kapacitu (schopnost) pro plnéni pracovnich pozadavk(?
2. Vyzkumné Setieni ziskava prehled o kvalité klimatu ucitelského sboru na Z8.
a) Jak ucitelé na zdkladni Skole hodnoti kvalitu klimatu ucitelského sboru?

b) Ma kvalitngjsi ucitelské klima (pozitivni) vliv na subjektivni vnimani pracovni
schopnosti ucitele?
5.1.2 VYZKUMNE HYPOTEZY
H1: Ucitelé, kteri oznacuji svoji soucasnou celkovou (fyzickou a psychickou) schopnost pro
plnéni pracovnich poZadavki jako nizkou, maji vyssSi predpoklady k rozvoji syndromu
vyhoreni neZ ti, ktefi oznacuji svoji celkovou schopnost pro plnéni pracovnich poZadavki

jako vysokou.

H2: Klima ucitelského sboru oznacované jako pfiznivé ma pozitivnéjsi vliv na schopnosti
ucitel( pro plnéni pracovnich poZadavk( neZ ucitelské sbory, které oznacuji kvalitu klimatu

jako nepriznivé.
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5.2 METODIKA
5.2.1 VYZKUMNY SOUBOR, JEHO VELIKOST A METODA VYBERU
Zakladni soubor tvorili ucitelé pusobici na zakladni Skole.

Vybérovy soubor poté tvofili ucitelé ucici primarné na prvnim stupni zakladni Skoly. | pfesto,
Ze pri detailnéjsim rozboru ziskanych dat jsme zjistili, Ze dotaznik vyplnilo nékolik uciteld
vyucujicich i na druhém stupni nebo vysSim stupni viceletého gymnazia, ucitelé prvniho

stupné tvorili nejpocetnéjsi skupinu respondent.

Vyssim stupni viceletého
Prevazné vyucuji na: | Prvnim stupni | Druhém stupni
gymnazia
Pocet 86 20 2
Procentudlni
80 % 18% 2%
zastoupeni

Tabulka 4: Prevazné plisobisté respondentti
Ke spolupraci bylo osloveno celkem 61 zakladnich Skol z JihoCeského a Plzenského kraje.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 108 uciteld, ktefi dobrovolné pfijali vyzvu zlUcastnit se

vyzkumu. Ze vSech zucastnénych tvofily vétSinu Zeny, muzi byli vtomto pfipadé v mensiné.

Celkovy pocet respondentii Zeny Muzi
108 99 9
100 % 92 % 8%

Tabulka 5: Rozdéleni respondentd podle pohlavi
Vybér konkrétnich respondentl byl ndhodny. Ze viech oslovenych skol se respondenti

prihlasovali dobrovolné a individualné k vyplnéni dotazniku.
5.2.2 KONCEPCE VYZKUMU A METODY SBERU DAT

Vyzkum je zaméren kvantitativné a diky této volbé bylo mozné ziskat velké mnozZstvi
dat za relativné kratké casové obdobi. Tento fakt lze povazovat za vyhodu vzhledem

k povaze vyzkumu.
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Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznikové Setreni, které probihalo v obdobi
fijen—listopad 2023. Anonymni dotaznik, ktery byl zaslan ucitelim, se skladal z otazek ze

dvou standardizovanych dotaznika.

Prvnim z nich byl dotaznik TWAS (Hlad'o, 2023) zabyvajici se subjektivné vnimanymi
pracovnimi schopnostmi ucitel(. Tento dotaznik se sklada ze 36 otazek —tvrzeni, které méli
nejvyssi. Tvrzeni zaroven mapovala 4 zakladni faktory ucitelské profese a ucitelovych

pracovnich schopnosti.

Druhym zvolenym standardizovanym dotaznikem byl dotaznik KUS zamérfujici se na
klima ucitelského sboru (Urbanek, Chval, 2012). Tento dotaznik zahrnoval 40 otazek z 5
dil¢ich dimenzi. Dotaznik respondentim predstavuje 40 tvrzeni tykajicich se socialniho
klimatu ve Skole, jez méli posoudit do jaké miry v jejich Skole plati. Odpovéd méli

zaznamenat na slovni Skale zfidka — obcas — ¢asto — velmi Casto.

Dotaznik KUS je poté zverejnén v pfilohach, Pfiloha €. 1. Dotaznik TWAS vzhledem ke stale

probihajici kontrole a psychometrii nebylo mozné zverejnit v jeho celé podobé.
5.2.3 METODY PRACE S DATY

Veskera ziskana data byla zpracovana prostfednictvim kvantitativni analyzy. V prvni
radé byly spocitany vSechny odpovédi, jejich Cetnost — absolutni (konkrétni pocet)
a relativni (procentualni zastoupeni). Nasledné byly vypracovany kolacové grafy, které
prezentuji vysledky z dvodnich otazek o blizSich informacich respondenta. Konkrétné se

jedna o grafy ¢. 1-5.

Diky ziskanym odpovédim na dotazniky TWAS a KUS byly provedeny aritmeticky
praméry, jejichz vysledky byly pouZity ve spojnicovych grafech a kontingencnich tabulkach
pouzitych v grafech ¢. 6-11. Na zavér byly vysledky dotaznikového Setfeni pouzity pro
zpracovani korelaci pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu a Spearmanova
koeficientu poradové korelace. Korelace byly vytvoreny prostfednictvim aplikace JASP.

Tento statisticky software je mozno volné stahnout.

VSechna ziskana data jsou interpretovana a graficky zpracovana v nasledujici

kapitole.
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5.3 VYSLEDKY

5.3.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této kapitole jsou prezentovany vysledky dotaznikového Setfeni, které byly
predstaveny v nékolika samostatnych grafech. Nejprve si v grafech ¢. 1-5 predstavime
zakladni informace o respondentech — zapojenych ugitelich ZS. Nasledujici grafy poté
zpracovavaji vysledky dotazniku KUS (viz Pfiloha ¢. 1) a dotazniku TWAS (nepublikovdno
vzhledem ke stdle probihajici psychometrii). Tyto vysledky jsou predstaveny v nékolika
raznych grafech, zrGznych pohledd a ve vzdjemné souvislosti. Jednotlivé grafy jsou

detailnéji popsany a vysvétleny.

Graf 1: Vék respondenti

VEK RESPONDENTU

41 let a vice M 41 let avice

do 40 let
49%

51% Hdo 40 let

Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 108 respondent(i — uciteld ZS ze 61 kol
z JihoCeského a Plzeriského kraje, které byly osloveny ke spolupraci. Ze zapojenych uciteld
tvofilo 51 % skupinu ucitell ve véku do 40 let a 49 % bylo ve véku 41 let a vice. MiZzeme

tedy tvrdit, Ze vékové zastoupeni bylo témér rovnocenné.
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Graf 2: Délka pedagogické praxe

DELKA PEDAGOGICKE PRAXE

do 3 let
16%

11-20let
32% M11-20let

41 let a vice
2%
M21-30let
M 31-40let
M4-10let

4-10 let M 41 let a vice

28% mdo 3let
21-30let

8%

31-40let
14%

Zapojeni ucitelll z pohledu délky jejich pedagogické praxe bylo velmi rlznorodé, do
vyzkumu se zapojily vSechny skupiny podle délky pedagogické praxe. Nicméné z odpovédi
a nasledné zpracovaného grafu je zfejmé, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvofili ucitelé s délkou
praxe 11-20 let, které jiz mUZeme oznacit jako ty zkuSenéjsi. Tito ucitelé zastupuji celkem
32 % ze vSech odpovédi. Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili ucitelé plsobici 4-10 let ve
Skolstvi, a to ve 28 % odpoveédi. Na tfetim misté se umistila skupina ucitel s praxi do 3 let,
jichZ bylo celkem 16 %. O prvni tfi pozice se tedy déli zkuSenéjsi ucitelé se zacinajicimi.
Nicméné po celkovém secteni jednotlivych procent je zfejmé, Ze zastoupeni respondentl
z pohledu délky pedagogické praxe je opét témér rovnocenné, jelikoZ skupina ucitell
s pedagogickou praxi do 10 let predstavuje 44 % vsSech respondentd a skupina ucitelQ

s pedagogickou praxi nad 10 let tvoti 56 % respondent(.
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Graf 3: Prevazné plisobisté ucitelt

vysSim stupni
viceletého
gymnazia

— 2ot VYUCUIJI (PREVAZNE) NA
. stupen ;
18%

M 1. stupeni 2§
2. stupefi 28

M vysSim stupni viceletého
gymnazia

1. stuperi 28
80%

Treti otdzka mapovala prevdiné pusobisté zapojenych uditell. Z odpovédi vyplynulo, Ze
drtiva vétsina vSech respondentd, tedy 80 % ucitelu, ktefi se do dotaznikového Setfeni
zapojili, ucili  pfevainé na prvnim  stupni, coz pro tento vyzkum
a diplomovou praci bylo Zadouci, jelikoZz se zabyva syndromem vyhoreni pravé u uciteld
prvniho stupné.

Graf 4: Délka plisobeni na soucasné Skole

DELKA PUSOBENI NA SOUCASNE SKOLE

do 3 let
28%

M 4 roky a vice

Edo 3 let

4 roky a vice
72%

Ctvrty graf znazorfiuje délku plsobeni uciteld na sougasné $kole, kdy v 72 % byli u¢itelé na
soucasném pracovisti 4 roky a déle. Tyto odpovédi povazuji za podstatné, jelikoZ za tuto

dobu by mohli byt ucitelé schopni poznat kulturu pedagogického sboru a orientovat se
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v ném, ve vzdjemnych vztazich i ostatnich zaleZitostech, jeZz jsou obsazeny v dotazniku.

Pfedpoklddam, Ze odpovédi tak mohou byt vice objektivni a nezkreslené.

Graf 5: Pohlavi respondentt

POHLAVi RESPONDENTU

muz
8%

M muz

M Zena

Zena
92%
Posledni otazka uvodniho okruhu otdzek se tykala pohlavi respondent(l. Z odpovédi je
zfejmé, Ze drtivou vétsinu dotaznikl vypliovali ucitelé — Zeny. Ucitelé — muZi se vyskytovali
v pouhych 8 % odpovédi. Tento vysledek poukazuje na fakt, ze v ¢eském Skolstvi se

v pfevaziné vétsiné vyskytuji Zeny, muzi jsou v tomto pfipadé v mensiné.
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Graf 6: Hodnoceni subjektivné vnimanych pracovnich schopnosti ucitelti
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Graf ¢. 6 zpracovavd vysledky dotazniku TWAS (nepublikovdno vzhledem ke stale
probihajici psychometrii), tedy hodnoceni subjektivniho vnimani pracovnich schopnosti.
Pracovni schopnosti jsou zastoupeny v rlznych oblastech ulitelovy profese — vyuka,
mimoskolni aktivity, Zaci, administrativa, vlastni seberozvoj aj. Ucitelé méli posoudit celkem
36 dil¢ich pracovnich schopnosti, jejichZz subjektivni vnimani méli ohodnotit na Skdle od 1
tuto pracovni schopnost zvladali. Je ovSem nutné upozornit na fakt, ze se jedna o hodnoceni

subjektivni, tudiz na zakladé ucitelovy individualni intuice a pocitu.

Ze ziskanych vysledkll je zfejmé, Ze primérné hodnoceni vsech oblasti pracovnich
schopnosti utitele ZS se pohybovalo vrozmezi 3,56 — 5,95. Nejlépe ucitelé hodnotili
schopnosti v oblasti vyuky — zprostfedkovani uciva zakim, hodnoceni Zaka, planovani
a priprava vyuky. Dalsi velmi dobfe =zvladnutou oblasti je komunikace vramci
pedagogického sboru, konkrétné komunikace s vedenim skoly i s ostatnimi uciteli. Naopak
nejhlre hodnotili pracovnich schopnosti tykajici se mimoskolnich aktivit a aktivit nepfimo
souvisejicich s vyukou — vedeni studentskych praxi, planovani a realizace mimoskolnich
aktivit zak(, doucovani zaka.

Vysledky dotazniku tedy lze zobecnit tvrzenim, Ze dotazovani ucitelé nejlépe zvladaji
aktivity, které se primo tykaji vyuky, jejiho planovani, pfipravy i realizace — tedy nejlépe
subjektivné vnimaji samotnou podstatu ucitelské profese, a to predavani uciva zakam.
Nejvétsi problémy vsak ucitelm délaji okrajové zalezitosti ucitelské profese, konkrétné
mimoskolni aktivity, dou¢ovani zaku, vedeni studentskych praxi ¢i komunikace s externimi

odborniky a institucemi.

Tyto vysledky vSak nejsou nikterak prekvapivé, nicméné z praktického hlediska je nutné si
uvédomit, kolik prace, kolik dil¢ich ukold lezi na bedrech soucasnych ucitel(l. Je zde tedy
zadouci otazka, zda soucasni ucitelé nejsou pretéZovani a zda vibec maji mozZnost se
syndromu vyhoreni efektivné branit? JelikoZ odbornici zabyvajici se touto problematikou,
konkrétné Thomas Poschkamp, Irena Smetackova a kolektiv, nebo Katedra psychologie
Univerzity Karlovy, uvadeéji, Ze nastavovani si profesnich hranic, organizovani si pracovnich
podminek a uméni fict ,ne” jsou nutnou prevenci syndromu vyhorteni, ktera ovsem nemusi

byt z hlediska ndplné prace soucasnych uciteld a naroku na jejich profesi mozna.
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Graf 7: Hodnoceni jednotlivych faktorid pracovnich schopnosti
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Autofi dotazniku TWAS rozdélili otazky do ctyr skupiny, do Ctyr faktord pracovnich
schopnosti. F1 se zamérfuje na planovani a organizaci vyuky, F2 se zabyva vyukou a jejim
hodnocenim, F3 se vénuje profesionalni komunikaci a sdileni a F4 mapuje povinnosti mimo
ty tfidni. Graf ¢. 7 zndzornuje vysledky jednotlivych faktorl pracovnich schopnosti

zpracované aritmetickym prdmérem.

Z vysledk je patrné, Ze nejlépe ucitelé hodnoti F2, tedy vyuku a jeji hodnoceni, jez zahrnuji
zprostredkovani uciva zaklim, ovérovani znalosti a dovednosti zakl, hodnoceni Zaka,
vedeni vyucovacich hodin. Jako druhou nejuspésnéjsi oblast pracovnich schopnosti ucitelé
povazuji F3 — profesionalni komunikaci a sdileni. Tato oblast zahrnuje nejen komunikaci
s kolegy, ale i komunikaci s vedenim Skoly ¢i s externimi pracovniky a institucemi. Jako treti
nejvice zvladnutou oblast ucitelé svym hodnocenim stanovili planovani a organizaci vyuky,
ktera se, jak uZ z ndzvu vyplyva, vénuje samotné pripravé vyucovacich hodin, pfipravé
pomtucek, motivaci zakd apod. Nejhire zvlddnutou oblasti je poté faktor mimo tfidni
povinnosti, jeZ se zabyva okrajovymi zdleZitostmi ucitelské profese, jako je ucast na

mimoskolnich akcich, dohled nad Zaky, administrativa a jiné.
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Graf 8: Primérné hodnoceni pracovnich schopnosti jednotlivymi uciteli
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Graf €. 8 zpracovava vysledky z predchozich odpovédi, tedy hodnoceni subjektivniho
vnimani pracovnich schopnosti. Nicméné tento graf zaznamenava procentudlni zastoupeni
pramérného celkového hodnoceni jednotlivych ucitelli, tzn. hodnoceni kazdého
respondenta bylo zprimérovano do jedné konecné znamky v rozmezi 1-7, tak jako byly
i moZnosti hodnoceni jednotlivych otazek dotazniku, a na zdkladé toho byl vytvoren

kolacovy graf s procentudlnim zastoupenim konkrétni znamky mezi dotazovanymi uciteli.

Ztohoto grafu pak vyplyva, Ze ucitelé nejCastéji hodnotili své pracovni schopnosti
primérnou zndmkou 6, a to ve 39 %. lhned vzavésu bylo hodnoceni o priméru 5,
konkrétné u 33 % dotazovanych ucitell. DalSich 17 % respondent( hodnotilo subjektivni
vnimani pracovnich schopnosti zndmkou 4, 8 % zndmkou 3, a dokonce 1 % primérnou
znamkou 2. Pfekvapivym vysledkem ovsem je, Ze 2 % dotazovanych hodnotila své pracovni
schopnosti zndmkou 7, tedy zndmkou nejvyssi a primérna znamka 1 se v odpovédich

nevyskytovala viibec.

Ve vysledcich mlGzeme tedy spatfit, Ze 26 % uciteld hodnotilo své pracovni schopnosti
negativné, coZz mlze byt signalem hroziciho nebo nastupujiciho syndromu vyhoreni, jelikoz

snizeni vykonnosti m{iZze byt jednim z projev( vyhoteni.
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Graf 9: Porovnani zapojenych skol mezi ostatnimi S§kolami v rdmci dotazniku KUS
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Zminény graf ¢. 9 zaznamenava vysledky dotazniku KUS (viz Pfiloha €. 1), tedy dotazniku

Klimatu ucitelského sboru. Vysledky obsazeny v tomto grafu byly zpracovany presné podle

pokynl zminéného dotazniku. Nejprve byly otdzky rozdéleny do 5 zdkladnich oblasti

dotazniku:

P = Podpora sboru vedenim Skoly (motivace, konstruktivni kritika, fungovani skoly,

akceptovani socialnich potreb ucitelt)
D = Pevnost vedeni Skoly (kontrola, jasné pozadavky, readlné vize, prehled o déni)

A = AngaZovanost uciteld (iniciativa, hrdost, respektovani kolegli, podpora zakd,

atmosféra davéry)

F = Frustrace ucitel(l (nadbytek rutinnich povinnosti, velké mnoZstvi administrativy,

nepfiznivé vztahy s kolegy, byrokratismus)

V = Pratelské vztahy ve sboru (pevné a pratelské vztahy, ucitelé se stykaji i mimo

Skolu)

Jednotlivé oblasti byly vyhodnoceny diky ziskanym datim od respondentl a porovnany se

vzorkem Skol od autord dotazniku KUS Petra Urbanka a Martina Chvala. Do grafu byly

zaznamenany i orientacni empirické minimum a maximum a aritmeticky primér + - se

smérodatnou odchylkou. Tmavé cervena linie grafu patfi vysledkim od respondent(

zapojenych do tohoto dotaznikového Setfeni, ostatni linie grafu jsou zndzornény svétlou

barvou.

Nyni se pojdme podrobnéji podivat na konkrétni vysledky:

P = Vysledky podpory sboru vedenim skoly poukazuji na fakt, Ze skoly zapojené do
dotaznikového Setfeni vnimaji tuto oblast nadprimérné. Vysledek se tedy stale
pohybuje v rozmezi aritmetického priméru + smérodatné odchylky, nicméné je

0 0,27 vyssi nez pramér vzorku Skol.

D = Zapojeni ucitelé sice popisuji podporu vedeni skoly jako nadprlimérnou, ovsem
pevnost vedeni skoly, co se kontroly, jasnych poZadavki vici uciteldm, realnych vizi
a prehledu o déni ve Skole se nachazi lehce pod pridmérem. Nicméné velikost

odchylky je 0,08, tudiz neni rozdil nijak zavratny.
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e A = Co se tykd angaZzovanosti ucitell, mGZeme spatfit, Ze vysledky dotazovanych
ucitelll dosahuji hodnot vzorku 3$kol. Tento vysledek tedy lze povaZovat jako
prameérny.

e F = Frustrace uciteld lehce prekracuje prumér vzorku Skol, tudiz ucitelé mohou
pocitovat nadbytek rutinnich povinnosti, vétsi mnozZstvi administrativy nebo
byrokratismus ze strany vedeni. OvSem vzhledem k tomu, Ze rozdil oproti priméru
je 0,06, nejedna se o nikterak velky rozdil a ucitelé tak nemusi zaznamenat nijak

extrémné zvySenou frustraci spojenou s vykonem ucitelské profese.

e V = Nejvétsiho rozdilu mezi vysledky zapojenych Skol a vzorku skol si mizeme
povsimnout u pratelskych vztah( v ucitelském sboru, ktery respondenti hodnotili
nejvice nad primér. Rozdil mezi prilmérem vzorku sSkol a respondenty tohoto
dotaznikového Setteni ¢ini 0,41. Dokonce si mliZzeme v grafu spatfit, Ze se hodnota

této oblasti, jako jedina ze vSech, blizi k orienta¢nimu empirickému maximu.

V tabulce pod grafem muizZeme porovnat konkrétni namérené hodnoty dil¢ich dimenzi
zobrazené presnym desetinnych dCislem. Jsou to hodnoty odpovidajici zobrazenym

vysledk(lim ze spojnicového grafu.
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Graf 10: Porovnani umisténi zapojenych skol mezi ostatnimi $kolami v rdmci dotazniku KUS
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Graf €. 10 je témér totoZznym grafem jako predchozi, nicméné jsou v ném zndzornény pouze
linie aritmetického priméru zapojenych skol a aritmeticky prdmér vzorku skol. Tyto dvé
linie Ize tedy snadnéji vzajemné porovnat bez ohledu na empirické minimum a maximum
a smérodatné odchylky. Je tedy jasné viditelné, Ze v dil¢ich dimenzich D (pevnost vedeni
Skoly), A (angaZovanost ucitel() a F (frustrace uciteld) totozné kopiruji linii grafu. Oproti
tomu vysledky v dimenzi P (podpora sboru vedenim Skoly) a V (pratelské vztahy ve sboru)
lehce vycnivaji nad aritmetickym pramérem vzorku Skol. Ovsem vzhledem k tomu, Ze se
jedna o podporu sboru vedenim Skoly a pratelské vztahy ve sboru, vys$si hodnoty nijak

nevadi, ba naopak je to pozitivni zjisténi.
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Tabulka 6: Hodnoceni pracovnich schopnosti s ohledem na vék respondentt

Vékové rozmezi/Hodnoceni pracovnich 14 | 57 | celkem 1.4 5.7
schopnosti

Vék do 40 let 18 37 55 | 33% |G
Vék 41 let a vice 10 | 43 s3 [ 19% [ si)|

Vysledky ve zminéné tabulce €. 6 naznacuji, zda na hodnoceni subjektivniho vnimani
pracovnich schopnosti ma vliv vék respondentll. Respondenti ve véku 41 let a vice v81 %
hodnotili své pracovni schopnosti pozitivnhé, oproti tomu respondenti do 40 let véku
hodnotili své pracovni schopnosti pozitivné v 67 % ptipadu. Vysledky ukazuji, Ze pozitivnéji
své vlastni pracovni schopnosti hodnotili respondenti ve vékové skupiné 41 let a vice, tzn.
starsi skupina respondent(l subjektivné vnima své pracovni schopnosti Iépe, pozitivnéji nez

mladsi skupina respondentd.

Tabulka 7: Hodnoceni pracovnich schopnosti s ohledem na délku praxe respondentt

Délka praxe/Hodnoceni pracovnich 14 | 57 | celkem 1.4 57
schopnosti

do 3 let 7 10 17 B 21% | 59%
4-10 let 9 21 30 (B 30%|0%
11 - 20 let 6 29 35 | 17% | NSE;
21-30 let 2 7 9 ] 22% | N8 %
31-40 let 0 15 15 0% | NI00%)
41 let a vic 1 1 2 [ s50% [ 50% |

Nasledujici tabulka €. 7 mapovala vliv délky praxe na hodnoceni pracovnich schopnosti.
Z tabulky je patrné, ze ¢im delsi praxi ucitelé maiji, tim lépe své pracovni schopnosti hodnoti.
MuUzZeme spatfit stoupavou tendenci u pozitivniho hodnoceni pracovnich schopnosti.
Nicméné u skupiny respondentl s délkou praxe 41 let a vice je hodnoceni pracovnich
schopnosti 50:50, ovsem tuto skupiny tvofili pouze 2 respondenti, tudiz nemuizeme
vysledky pftilis zobecriovat. U skupiny respondenttd s délkou praxe 21-30 let je zaznamendn
mirny pokles pozitivnich hodnoceni, nicméné tuto skupinu tvorilo pouhych 9 respondentd.
Pokud budeme prezentovat ostatni vysledky, skupina respondent( s délkou praxe do 3 let
odpovidala témér rovnocenné, negativné své pracovni schopnosti hodnotilo 41 %
a pozitivné 59 %, respondenti s délkou praxe 4-10 let ve 30 % hodnotilo negativné a 70 %
pozitivné a ve skupiné 21 — 30 let praxe pouhych 17 % negativné a 83 % pozitivné. Dokonce
u respondent(l s 31-40letou praxi odpovédéli ve 100 % pozitivné. Kdyz tedy pomineme dvé

zminéné skupiny respondentd, jejichZ pocet byl nizky, mizeme obecné shrnout, Ze ¢im delsi
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praxi uCitelé maji, tim |épe a pozitivnéji svoje pracovni schopnosti vnimaji. Coz zaroven
koresponduje s predchozi tabulkou, kde bylo zobrazeno, ze vékové starsi respondenti

hodnotili své pracovni schopnosti lépe.

Tabulka 8: Hodnoceni klimatu ucitelského sboru s ohledem na vék respondentti

Vékové rozmezi/Hodnoceni klimatu

) ) / 1-2 | 3-4 | Celkem 1-2 3-4
ucitelského sboru

Vék do 40 let 11 44 ss  |Bl 20% [NS0%|
VEk 41 let a vice 15 | 38 53 [ 2s% |72 |

Tabulka €. 8 zkoumala vliv véku na hodnoceni klimatu ucitelského sboru. Oproti hodnoceni
pracovnich schopnosti mUzZzeme spatfit spiSe klesavou tendenci, kdy pozitivnéji klima
ucitelského sboru naopak vnimaji ucitelé — respondenti z mladsi vékové skupiny, a to ze
skupiny do 40 let véku. Vysledky tedy nejsou tak drtivé, jelikoz respondenti do 40 let véku
odpovidali v 80 % pozitivné a respondenti ve véku 41 let a vice odpovidali pozitivhé v 72 %
pripadl. Ale vzhledem ktomu, Ze obé vékové skupiny jsou pocetné témeér stejné velké,

mulzeme konstatovat, Ze lIépe vnimaji klima ucitelského sboru respondenti nizsiho véku.

Tabulka 9: Hodnoceni klimatu ucitelského sboru s ohledem na délku praxe respondenti

De.lka pr’axe/Hodnocem klimatu 12 | 3.4 | celkem 12 34
ucitelského sboru

do 3 let 4 13 17 |IR 24% | %
4-10 let 8 7 30 (B 27% (NZ3%
11 - 20 let 11 24 35 (I 31% |NE 9%
21-30 let 1 8 9 i 11% | N89%
31-40 let 2 13 15 (W 13% | S
41 let a vic 0 2 2 0% | INi00%)|

Zavérecna tabulka ¢. 9 hodnoti vliv délky praxe na vnimani klimatu ucitelského sboru.
Vysledky zobrazuji, ze ucitelé — respondenti s delSi praxi hodnotili klima ucitelského sboru
lépe. Tento fakt ovsem nepodporuje vysledky z predchozi tabulky, kde bylo uvedeno, Ze
klima ucitelského sboru hodnotili [épe ucitelé ve véku do 40 let. Vzhledem k délce studia
pro profesi ucitele na prvnim stupni ZS viak neni moiné, ze by ucitelé do 40 let véku méli
praxi 21 let a vice a mohli tak patfit do kategorie zkusenéjsich ucitelli, aby vysledky z obou
tabulek korespondovaly. Proto tedy nelze potvrdit, Ze by vék a s nim souvisejici délka praxe
mély vliv na hodnoceni klimatu ucitelského sboru. MiZeme tedy uvaZovat nad tim, Ze

hodnoceni klimatu uditelského sboru je zaleZitost zcela individualni, pfipadné zdleZitost
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konkrétni Skoly, konkrétniho ucitelského sboru nebo osobnich preferenci konkrétniho

ucitele.

5.3.2 KORELACE - VAZBY MEZI JEDNOTLIVYMI FAKTORY DOTAZNIKU

Nejprve jsme vramci vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi faktory dotazniku provedli
reliabilitu obou pouZitych dotaznik( (Hlad'o, 2023; Urbanek, Chval, 2012). V ramci zjistovani
reliability jsme tedy testovali spolehlivost obou dotaznikli a zda dotazniky mizeme

prakticky pouzit a dadle interpretovat ziskana data. Reliabilitu jsme méfili prostfednictvim

Cronbachovy Alfy, v tabulkach nize jsou uvedeny vysledky.

Tabulka 10: Reliabilita dotazniku TWAS

Frequentist Scale Reliability Statistics
[Estimate Cronbach's of
Point estimate 0.962
95% Cl lower bound 0.950
95% Cl upper bound 0.971

Z uvedené tabulky ¢. 10 je patrné, Ze skore Cronbachovy Alfy dosahuje hodnoty 0,962.
Tento vysledek lze povaZovat za velmi dobry, a proto mizeme ze ziskanych dat z tohoto

dotazniku Cerpat a data dale interpretovat, pfipadné provadét korelace.

Tabulka 11: Reliabilita dotazniku KUS

Frequentist Scale Reliability Statistics
[Estimate Cronbach's of
Point estimate 0.906
95% Cl lower bound 0.880
95% Cl upper bound 0.928

Zminéna tabulka €. 11 ukazuje ziskané hodnoty Cronbachovy Alfy v pfipadé dotazniku KUS.
| presto, Ze dosahl nepatrné nizsiho vysledku nez dotaznik TWAS, mizeme vysledek
povazovat za velmi uspokojivy. Dotaznik KUS byl hodnocen skére ve vysi 0,906. | tento
vysledek je pro nas vyzkum podstatny, jelikoZ mGzeme i data ziskana z tohoto dotazniku

dale v praxi pouzit k interpretaci.

Po provedenych testech reliability jsme provedli korelaci obou dotaznik(. Pro korelaci jsme
zvolili Pearsonliv korela¢ni koeficient, jez umoznuje méreni sily linearni zavislosti mezi
dvéma veli¢inami, urcuje napftiklad, jak je silnd vazba mezi vysledky dvou rliznych testq,

dotaznikl. Dale jsme pouzili i Spearman(v koeficient poradové korelace, ktery se zaméruje
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na stejny cil jako Pearson(v korela¢ni koeficient, nicméné je vhodnéjsi pro mensi vzorek,
proto muzeme vzhledem k charakteristice naseho vyzkumného vzorku povaZovat pravé
vysledky Spearmanova koeficientu poradové korelace za ty vyznamnéjsi. Nasledujici

tabulka ¢. 12 zaznamenava vysledky Spearmanovy i Pearsonovy korelace.

Tabulka 12: Korelace dotazniku TWAS a KUS pomoci Pearsonova korelaéntho koeficientu
a Spearmanova koeficientu poradové korelace

Variable FF FP FA FD FV T-Plan T-HaU T-Kom T-Mimo
1. FF Pearson's r —
p-value -
Spearman'srho —
p-value =
2. FP Pearson'sr -0.075 —
p-value 0440 —
Spearman's rho -0.044 —
p-value 0.650 —
B.FA Pearson's r -0.277 0.754 —
p-value 0.004 <.001 —
Spearman's rho -0.248 0.641 —
p-value 0.010 <.001 —
B.FD Pearson'sr 0.301 0.609 0.627 —
p-value 0.002 <.001 <.001 —
Spearman's rho 0.229 0.554 0.593 —
p-value 0.017 <.001 <.001 —
5. FV Pearson's r 0.647 0.530 0.247 0.676 —
p-value <.001 <.001 0.010 <.001 —
Spearman'srho 0.642 0.478 0.207 0.625 —
p-value <.001 <.001 0.031 <.001 —
|6. T-Plan Pearson'sr -0.130 0.111 0.202 -0.021 -0.125 —
p-value 0.181 0.253 0.036 0.830 0.196 —
Spearman's rho -0.154 0.114 0.230 -0.036 -0.152 —
p-value 0.113 0.241 0.017 0.712 0.116 —
7. T-HaU Pearson's r 0.010 0.118 0.152 0.038 -0.015 0.803 —
p-value 0.920 0.222 0.116 0.694 0.875 <.001 —
Spearman'srho 0.006 0.114 0.166 0.045 0.027 0.806 —
p-value 0.948 0.239 0.086 0.643 0.782 <.001 —
B. T-Kom Pearson'sr -0.281 0.298 0.362 0.109 -0.078 0.700 0.652 —
p-value 0.003 0.002 <.001 0.264 0.423 <.001 <.001 —
Spearman's rho -0.299 0.290 0.378 0.120 -0.067 0.692 0.647 —
p-value 0.002 0.002 <.001 0.217 0.492 <.001 <.001 —
Ip. T-Mimo |Pearson'sr -0.150 0.071 0.171 -0.012 -0.147 0.700 0.683 0.740 —
p-value 0.122 0.468 0.076 0.904 0.130 <.001 <.001 <.001 —
Spearman's rho -0.118 0.018 0.197 0.009 -0.108 0.686 0.691 0.678 =
p-value 0.222 0.852 0.041 0.924 0.267 <.001 <.001 <.001 -

Zkratky: FF (Frustrace uciteli), FA (Angazovanost uciteld), FD (Pevnost vedeni $koly), FV (Pratelské
vztahy ve sboru), T-Plan (Planovani a organizace vyuky), T-HaU (Vyuka a hodnoceni), T-Kom
(Profesionalni komunikace a sdileni), T-Mimo (Mimo tiidni povinnosti)
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Vyse uvedena tabulka znazornujici vysledky korelaci zobrazuiji, Ze se vazby prokazaly pouze
u nékterych faktora. Tento vysledek Ize obhajit tim, Ze se do naseho vyzkumu zapojil mensi
vyzkumny vzorek. Pojdme si vSak predstavit ty faktory, kde se vazby, at uz kladné ci
zaporné, prokazaly. Na Uvod je podstatné zminit, Ze nas zajimaly vazby faktord, kdy kazdy
faktor pochazel z jiného dotazniku, tedy pokud pochazel jeden faktor z dotazniku TWAS
a druhy z dotazniku KUS. Posléze jsme hledali hodnotu ,p-value” takovou, u které se
hodnotu p-value, kterou jsme objevili hned v Sesti prfipadech. Vysledné hodnoty byly
v rozmezi <0,01 — 0,03, které byly z vyzkumného hlediska Zadouci, jelikoz za hranici, ktera
se obvykle pouZziva, je povazovdna maximadlni hodnota 0,05. Tudiz vSechny vysledky
s p-value hodnotou do 0,05, tedy do 5 %, jsou povazovany za statisticky vyznamné a nulova
hypotéza se zamitd. Tyto vysledky jsme vyznadili tuénym pismem. Z tohoto dlvodu se
budeme blize zabyvat vzidjemnou vazbou mezi faktorem Profesionalni komunikace
a sdileni z dotazniku TWAS a faktory Frustrace ucitell, Podpora sboru vedenim Skoly

a Angazovanost ucitell z dotazniku KUS.

Nejprve se zaméfime na vysledky mezi faktorem T-Kom a FF (Frustrace uciteld). V tomto
pfipadé doslo k nepfimé umére, jelikoz vysledky byly zaporné. Vramci Pearsonova
korelac¢niho koeficientu tento vztah dosahl hodnoty -0,281, kterd je povazovana za velmi
slabou, ale tésné se blizi k hranici stfedné silné, ktera je od hodnoty 0,3. | u Spearmanova
koeficientu poradové korelace dosahl malé sily asociace, ale i u Spearmana je hranice 0,3,
proto vzhledem k vysledku -0,299 mlzZeme tuto vazbu povaZovat za malou aZ stfedné

silnou. OvSem k zapornym vysledkim muUZeme tato data interpretovat zavérem ¢im

vvvvv

Dale se vénujme vazbé mezi faktorem T-Kom a FP (Podpora sboru vedenim skoly). U této
vazby vysly vysledky 0,298 u Pearsona a 0,290 u Spearmana. Obé tyto hodnoty jsou
podobné jako u predchozi vazby, nicméné tentokrat v kladné hodnoté, tudiz se jedna
o pfimou Uméru. | tentokrat jsou oba vysledky zarazeny do velmi slabé zavislosti, nicméné
oba tyto vysledky se opét tésné blizi k hranici 0,3, kterd uz je povazovdana za stfedné silnou.
Zavér této vazby lze shrnout tvrzenim, Ze ¢im je lepsi profesiondlni komunikace a sdileni,

tim je vétsi podpora sboru ze strany vedeni Skoly.

58



5VYZKUMNA CAST

Posledni vzajemnou vazbou, ktera byla prokdzana, je vliv faktoru T-Kom a FA (AngaZovanost
uciteld). Tato vazba se ukdzala jako nejsilnéjsi ze vSech ziskanych. Pearsontv korelaéni
koeficient naméfil hodnotu 0,362 a Spearmanuv koeficient pofadové korelace hodnotu
0,378. | tyto hodnoty byly kladné, tudiz se jednalo o pfimou Umérnost. Vysledky lze
interpretovat v pfipadé Pearsona jako stfedné silnou zdvislost a u Spearmana jako stfedni
silu asociace. Vazbu lze shrnout tvrzenim, Ze ¢im lépe je hodnocena profesiondlni

komunikace a sdileni, tim vétsi je angaZovanost ucitell.

Z téchto zminénych dil¢ich zavéra lze vydedukovat, Ze komunikace a sdileni v uCitelském
sboru spole¢né s managementem skoly ma zasadni vliv na vnimani ucitelské profese.
Prostrednictvim korelaci bylo prokdzano, ze ¢im lepsi klima v ucitelském sboru je, tim je
nizsi frustrace ucitell, a tudiz je nizsi riziko vzniku vyhoreni. Proto je Zadouci se v ramci
prevence vyhoreni vénovat kvalité klimatu ucitelského sboru, aby byla mezi uciteli efektivni

komunikace a sdileni, i managementu Skoly.
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Provedené vyzkumné Setfeni mélo dva cile. Prvnim z nich bylo hodnoceni celkové
(fyzické i psychické) kapacity (schopnosti) pro plnéni pracovnich pozadavkud kladenych na
ucitele ZS. Druhym cilem bylo ziskani pfehledu o kvalité klimatu u¢itelského sboru na ZS.
Dil¢im cilem poté bylo zjistit, zda ma kvalitnéjsi (pozitivni) klima vliv na subjektivni vnimani
pracovnich schopnosti ucitele. Tyto jednotlivé cile jsou podrobné rozpracovany a vyzkum
se snaZi o ziskani co nejvice moznych vysledk, které jsou niZe interpretovany.

Dotaznik, ktery respondenti obdrzZeli, obsahoval nejprve Uvodni otazky tykajici se
informaci o respondentech. Nyni si pojdme predstavit vysledky s ohledem na mozna rizika
z hlediska vzniku syndromu vyhoteni. Prvni otazka byla zaméfena na vék respondent(, v niz
bylo zjisténo, Ze z celkovych 108 respondentd bylo 51 % ve véku do 40 let a vékovou
skupinu 41 let a vice zastupovalo 49 % respondent(l. Nasledujici otazka souvisela s tou prvni
a zamérovala se na délku pedagogicka praxe, kterd mlzZe byt podstatna nejen pro
hodnoceni pracovnich schopnosti, ale i pro syndrom vyhoreni jako takovy. Vysledky této
otazky odhaluji, Ze nejpocetnéjsi skupinu tvorili ucitelé s délkou praxe v rozmezi 11-20 let.
Konkrétni zastoupeni ucitelt podle délky praxe bylo: 16 % do 3 let, 28 % 4- 10 let, 32 % 11
—20 let, 8% 21 — 30 let, 14 % 31 — 40 let, 2 % 41 let a vice. V souvislosti se syndromem
vyhoreni je velmi daleZitou skupinou skupina ucitelll od 6 do 25 let praxe, ktera je podle
Smetdckové a kolektivu (2020) rizikovéjsi pro rozvoj syndromu vyhoreni. Naopak skupina
uciteld s praxi do 5 let je podle Smetackové a kolektivu (2020) vnimana jako skupina
s niz8im rizikem vzniku vyhofteni. Z tohoto dlivodu bychom se v mohli detailnéji zaméfit na
68 % respondentd, ktefi se nachazeji v rizikové skupiné. Nicméné nas vyzkum se nezabyval
pritomnosti/absenci syndromu vyhoteni, proto ze ziskanych dat neni mozné posoudit, zda
tato skupina byla skutecné rizikovéjsi ¢i nikoli. Treti otdzka se zabyvala prevainym
pusobistém respondentll. Tato otadzka slouZila jako potvrzeni, Ze se vyzkumu prevaziné
zUcastnili ucitelé prvniho stupné, na které jsou tento vyzkum a celd diplomova prace
zaméreny. Odpovédi prokazaly, ze v 80 % vyplriovali dotaznik ucitelé prvniho stupné zS, co?
bylo pro tento vyzkum zadouci. Zbylych 20 % byli uitelé z druhého stupné nebo vyssi stupni
viceletého gymnazia, to ovSem neznamenad, Ze se tito ucitelé nemohli vyskytovat i na
prvnim stupni, jelikoZ otazka znéla ,prevaziné pusobisté”. V souvislosti se syndromem

vyhoreni jsou podle vyzkumu Smetackové a kolektivu (2020) uditelé s pUsobistém na
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prvnim stupni nachyln&;jsi k vyhoteni v kognitivni oblasti. Ctvrta otazka byla zaméfena na
délku plsobeni na soucasné Skole, kdy v drtivé vétsing, v72 % pripadl, setrvavali
respondenti na soucasné Skole 4 roky a déle. Zbylych 28 % bylo na Skole méné nez 3 roky.
MuUZeme tedy predpokladat, Ze ucitelé s délkou plsobeni déle neZ 4 roky jiz prekonali
prvotni nadseni z nové prace a vidi tedy mnohé objektivnéji, nez ucitelé s délkou praxe do
3 let. Ti mohou jesté mit obrovské prvotni nadsSeni z prace, mohou byt prehnané
angazovani, klast si nerealné cile nebo mit pfehnané ocekdvané odmény (Poschkamp,
2013). Z toho dlivodu se z nich pak stava ohrozenéjsi skupina pro rozvoj vyhoteni. Uvodni
dotazovani pak uzavirad otazka tykajici se pohlavi respondent(. Vysledky ukazuji, Ze 92 %
respondentl byly Zeny a pouhych 8 % muzi. Podle vyzkumu Smetdckové a kolektivu (2020)
potvrzuje i Thomas Poschkamp (2013), ktery uvadi, Ze v pomahajicich profesich se ve velké
mire objevuji prevainé zZeny, na které je vSak kladen vysoky narok na skloubeni pracovnich
a osobnich rovin, zaroven se Zeny vyznacuji silnéjsi emocni angazovanosti, proto se z nich
vlivem téchto okolnosti stava ohrozenéjsi skupina v souvislosti s vyhorenim.

Nejprve si shrneme vysledky tykajici se hodnoceni subjektivné vnimanych
pracovnich schopnosti. UCitelé v ramci dotazniku TWAS hodnotili celkem 36 tvrzeni tykajici
se hodnoceni celkové kapacity pro plnéni pracovnich pozadavk(. Hodnoceni tvrzeni
tvrzeni byla jesté zarazena do 4 faktor(: F1 Planovani a organizace vyuky, F2 Vyuka
a hodnoceni, F3 Profesionalni komunikace a F4 Mimo tfidni povinnosti. Pokud se zaméfrime
nejprve na hodnoceni jednotlivych tvrzeni, miZeme spatfit hodnoceni o priimérech 3,56 —
5,95. Kdy nejhlre byla hodnocena tvrzeni tykajici se napfiklad vedeni studentskych praci,
planovani a realizace mimoskolnich aktivit, doucovani zakl, naopak nejlépe hodnocenymi
byly zprostfedkovani u€iva zak(, planovani a pfiprava vyuky, komunikace s ostatnimi uciteli
¢i svedenim Skoly. Tyto vysledky lze interpretovat i celkovym hodnocenim jednotlivych
faktor(. Nejlépe hodnocenym faktorem je faktor F2 Vyuka a hodnoceni s celkovym
priamérem 5,48, jako druhy nejlépe hodnoceny, ktery je ihned v zavésu za F2 je faktor F3
Profesionalni komunikace a sdileni s celkovym priamérem 5,38, tedy o pouhou 0,1 méné
nez zminény F2. Na tfetim misté se umistil faktor F1 Planovani a organizace vyuky, jez
dosahl praméru 5,18. Nejhire hodnocenym faktorem byl faktor F4 Mimo tfidni povinnosti

s celkovym primérem 4,89. Tyto vysledky mohou poukazovat na fakt, Ze ucitelé jsou
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zahlceny mnoha ukoly, jsou ve velkém shonu, tak jak uvadi vyzkum neziskové organizace
Nevypust dusi (2019), a tudiz jsou schopni zvladnout nejnutnéjsi pracovni povinnosti a ty
»okrajové” povinnosti typu mimoskolni aktivity, doucovani zak(, vedeni studentskych praxi
apod. ucitelé neplni na 100 %, jelikoz uz jim na né nezbyva kapacita. Na neustalé rozsirovani
pracovnich Ukold upozorfiuje i Poschkamp (2013), ktery v nich spatfuje rizika v ramci
rozvoje syndromu vyhoreni, a to z hlediska socialniho a profesniho pristupu. Na pracovni
pretiZzeni upozornuje i Holecek (2001), ktery svij vyzkum zaméril na nejcastéjsi stresory
v Ceském Skolstvi. Pokud se zaméfime jesté na celkové prlimérné hodnoceni pracovnich
schopnosti jednotlivymi respondenty, dojdeme k vysledku, Ze 74 % respondentu hodnotilo
své pracovni schopnosti primérnou znamkou 5-7, konkrétné 2 % hodnotilo znamkou 7, 39
% znamkou 6 a 33 % znamkou 5. Toto hodnoceni povaZzujeme za pozitivni hodnoceni, jelikoz
je vysledna znamka v horni poloviné Ciselné Skaly. Zbylych 26 % hodnotilo své pracovni
schopnosti zndmkou 2-4, presnéji 1 % znamkou 2, 8 % znamkou 3 a 17 % znamkou 4,
hodnoceni 1 se nevyskytovalo viibec. Vzhledem k tomu, Ze toto hodnoceni povaZzujeme za
negativni, mGZeme predpokladat, Ze se u téchto uciteld muize vyskytovat nastupujici nebo
rozvinuty syndrom vyhoreni nebo se ucitelé mohou potykat s prvotnimi pfiznaky, které
vSak pro né nemuseji byt zfetelné. Konkrétné se miZeme opfit o Poschkamp(iv proces
syndromu vyhoreni (2013), ve kterém zminuje 3. fazi oznacenou jako fazi unavy, ktera se
projevuje poklesem pracovnich vykon(i, demotivaci a vyhybanim se pracovnim
povinnostem. Poschkamp (2013) zaroven snizeni vykonnosti zafazuje do projevl chovani,
kterym se syndrom vyhoreni projevuje. Toto tvrzeni potvrzuji i zminéné projevy od
Christiny Maslach a Michaela Leitera (2007), ktefi shrnuji chovani vzaméstnani béhem
pritomnosti vyhoreni jako snizeni produktivity prace, neefektivitu, snizenou angazovanost
v zaméstnani nebo narusovani pracovnich ukol. Hodnoceni pracovnich schopnosti je tedy
jistou reflexi, jak ucitelé vnimaji svoje vlastni pracovni nasazeni. Pokud ho oviem vnimaji
negativné, mohou mit pocity, Ze svoji praci nezvladaji tak dobre, jak by si sami
predstavovali, coZ pro né muize byt zdrojem stresu, viz jiZz zminéné vyzkumy Smetackové
(2020), Poschkampa (2013) a Holecka (2001). Smetackova a kolektiv (2020) sice uvadéji, ze
53 % ucitell vnimaji svoji profesi jako zdroj dlouhodobého stresu, neuvadéji ovsem Ze se
tak déje vyhradné z ddvodu negativné vnimanych pracovnich schopnosti. Reknéme, 7e
pravé neuspokojeni zvlastnich pracovnich schopnosti muze byt jednou z pficin

dlouhodobého stresu vedouciho k vyhoreni. S ohledem na tyto vysledky miZeme prijmout
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stanovenou hypotézu ¢. 1. Podstatné je také zminit, Ze se ucitelé dotaznikového Setfeni
zUcastnili v prabéhu fijna a listopadu, zlistava zde proto otazka, zda by stejnych vysledku
ucitelé dosahli i v pfipadé, Ze by se dotaznikové Setieni provddélo napfiklad v pribéhu
dubna a kvétna, tedy ke konci skolniho roku. Musime totiz vzit v Gvahu fakt, Ze vyzkum byl
provadén na zacatku Skolniho roku a vysledky tak mohly byt zkreslené pravé timto vlivem,
ucitelé mohli byt relativné odpocinuti a pIni sily po uplynulych letnich prazdninach. Je tedy
mozné, ze vysledky vyzkumu provddéného ke konci skolniho roku by dosahovaly vyssiho
procenta negativniho hodnoceni.

Jesté v souvislosti s pracovnimi schopnostmi zminime posledni ziskané vysledky,
a to vzajemny vliv véku a délky pedagogické praxe na hodnoceni pracovnich schopnosti.
Smetackova a kolektiv (2020) sice ve svém vyzkumu uvadi, Ze vyssi riziko vyhoreni maji
ucitelé s délkou praxe od 6 do 25 let, nicméné tyto vysledky nas vyzkum neprokazal. Nasi
respondenti se naopak shodovali vtom, Ze ¢im vékové a sluzebné starsi byli, tim lépe své
pracovni schopnosti vnimali. Nejh(ife naopak své schopnosti hodnotili ucitelé s délkou
praxe do 3 let. Cim tedy méli ucitelé deldi praxi, tim lépe své pracovnich schopnosti
hodnotili, jako kdyby vékem ziskavali sebed(ivéru a jistotu ve své vlastni schopnosti.
Stoupavou tendenci narusila pouze skupina ucitelt s délkou praxe od 21 do 30 let, kterd
byla ovSsem zastoupena 9 respondenty, a skupina s délkou praxe 41 let a vice, jez byla
zastoupena pouhymi 2 respondenty, proto nelze tyto vysledky povaZzovat za zcela
objektivni.

Nyni se pojdme vénovat prehledu o kvalité klimatu ucitelského sboru na zakladnich
Skolach, jez se vyzkumu zucastnily. Respondenti vyplnovali ¢ast dotazniku, kterd se tykala
klimatu ucitelského sboru podobné jako dotaznik TWAS. Dotaznik KUS byl sestaven ze 40
tvrzeni, kterd respondenti hodnotili na slovni skale zfidka — obCas — Casto — velmi casto.
Jednotliva tvrzeni byla poté rozdélena do 5 dil¢ich oblasti: P= Podpora sboru vedenim,
D= Pevnost vedeni Skoly, A= AngaZovanost ucitelQ, F= Frustrace ucitelQ, V= Pratelské vztahy
ve sboru. Dil¢i oblasti byly hodnoceny samostatné a umistény do spoleéného grafu
s porovnanim se vzorkem S$kol, sorientacnim empirickym minimem a maximem
a aritmetickym primeérem +- se smérodatnou odchylkou. Vysledny graf ukazal, Ze oblasti
D, A a F se viceméné pfiblizovaly priméru, rozdil mezi vzorkem $kol a nasimi respondenty
byl max. 0,08. O to vétsi rozdil byl v oblasti P, tedy vedeni Skoly, ktery Cinil rozdil +0,27.

Respondenti tedy vykazovali vy3si spokojenost s podporou sboru ze strany vedeni Skoly, jez
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zahrnuje napriklad motivaci, konstruktivni kritiku, fungovani Skoly nebo akceptovani
socialnich potreb ucitelll. Dalsi oblasti, jiz ucitelé hodnotili Iépe, neZ ji hodnotil vzorek skol,
byla oblast V. Priimér této oblasti téméf dosahoval empirického maxima. Empirické
maximum bylo stanoveno na prdmér 2,9 a vysledky dosazené nasSimi respondenty
dosahovaly priméru 2,84. Obecné muzeme fici, Ze vysledky nedopadly hire neZ vzorek skol
zapojenych do vyzkumu Urbanka a Chvala (2012). Ddle jsme se zajimali, stejné jako
u predchoziho dotazniku TWAS, zda na hodnoceni klimatu ucitelského sboru ma vliv vék
nebo délka pedagogické praxe. Pokud se zastavime u hodnoceni klimatu ucitelského sboru
z hlediska véku, zjistime, Ze pozitivnéji jej hodnotila skupina ucitelll ve véku do 40 let, a to
v 80 %. Oproti tomu skupina ucitell ve véku 41 let a vice jej pozitivhé hodnotila v 72 %
pripadl. Vtomto pripadé vysledky vykazuji klesavou tendenci. Nicméné pokud se
podivdme na vysledky hodnoceni klimatu ucitelského sboru, spatfime tendenci spise
stoupavou. Potom tedy musime soudit, Ze tyto vysledky mohou byt lehce v rozporu, jelikoz
neni pravdépodobné, Ze by ucitelé ve véku do 40 let méli praxi 21 let a vice. Z tohoto
dlvodu muzZeme dojit k zavéru, Ze hodnoceni klimatu ucitelského sboru je zalezZitosti zcela
individualni, zcela nezavislé na obecnych faktorech, kterymi mohou byt vék nebo délka
pedagogické praxe. Vysledky tak mohou byt ovlivnény konkrétni Skolou, konkrétnim
ucitelskym sborem nebo osobnimi preferencemi kazdého z ucitel(.

Pro hodnoceni mezilidskych vztah( prostfednictvim dotazniku KUS jsme se rozhodli
zejména z divodu jeho blizkého spojeni se vznikem syndromu vyhofeni. Mnoho autort
totiz upozornuje na pficiny vzniku vyhoreni, které se tykaji pravé vztahl na pracovisti.
Smetackova a kolektiv (2020) sice uvadi, Ze souvislost mezi velikosti Skoly a vznikem
vyhofeni nebyla prokazana, ale co se v jejich vyzkumu prokazalo, byl fakt, Ze spokojenost
se vztahy ve Skole je pozitivnim faktorem chranicim pred vyhorenim. Negativni hodnoceni
klimatu v ucitelském sboru, vztah(i v pedagogickém sboru mohou byt také prokazatelnymi
projevy probihajiciho vyhoreni. Na tuto skute¢nost poukazuje napriklad Poschkamp (2013),
ktery izolaci, vyhybani se kontaktu s kolegy, nebo konflikty s druhymi zafazuje do projevl
chovani pfi vyhoteni. Christina Maslach s Michaelem Leiterem (2007) dale uvadéji, ze
zpUsobovani osobnich konfliktd s kolegy jsou také jednim z chovani v zaméstnani béhem
vyhoteni. Vyzkum Pedagogické fakulta Univerzity Karlovy (2020) zaroven zd(raznil, Ze
neefektivni komunikace s kolegy, pfipadné komunikace vedouci k nedorozuméni nebo

konfliktu mohou byt varovnymi signaly vyhoteni. Zarovern Holecek (2001) zabyvajici se
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stresory v Ceském Skolstvi vletech 1999-2001 odhalil, Ze jednim ze stresorll jsou
problémovi kolegové. Novéjsi vyzkum zabyvajici se stejnou tématikou provedI|a i neziskova
organizace Nevypust dusi (2019), ktery uvadi mezi stresory ceského Skolstvi Spatné
pracovni podminky, mezi které nepochybné i nekvalitni klima ucitelského sboru muze
patfit, nedostatecna spoluprace mezi kolegy nebo konflikty v mezigeneracnim tymu.
Smetackova a kolektiv (2017) vymezuji 3 hlavni kategorie stresu, hned na prvnim misté
uvadi vztahy s zaky, rodici a kolegy. Z vySe uvedenych zdroju je tedy nutné a Zadouci se
klimatem v ucitelském sboru dostatecné zabyvat, nejen z hlediska efektivniho Feseni
stavajicich problémd, ale predevsim pak z hlediska kvalitni a dostatecné prevence.

Jesté si pojdme pripomenout vysledky vzajemnych korelaci, které byly ve vyzkumu
zpracovany. | presto, Ze byly prokazany pouze 3 vzajemné vazby mezi faktory dotazniku
TWAS a KUS, byly tyto vazby podstatné pro pochopeni vzajemnych vlivi, a to
i z hlediska vzniku vyhoreni. MGzeme predpokladat, Ze pfi vétsim vyzkumném vzorku by se
mohlo ziskat vétsi mnoZstvi vzajemnych vazeb, nicméné bez ovéreni se miZzeme pouze
domnivat. OvSem co se tykd ziskanych dat, bylo prokazano, Zze faktor Profesionalni
komunikace a sdileni ma prokazatelnou vazbu s faktorem Frustrace ucitell, AngaZovanost
ucitell a Podpora sboru vedenim Skoly. Korelace m(izeme shrnout tvrzenim, Ze klima
ucitelského sboru skladajici se ze vzajemné komunikace a sdileni a managementu skoly ma
zasadni vliv na vnimani ucitelské profese, a tedy i vliv na vznik syndromu vyhoreni. Timto
vzajemnym plsobenim se zabyvala i stanovena hypotéza ¢. 2, kterou miiZeme prijmout jen
castecné, jelikoz vsechny vazby se neprokazaly. Jak jiz bylo zminéno, prokazaly se pouze
vazby ve faktoru komunikace. Tento fakt mize byt zplsoben bud malym vyzkumnym
vzorkem nebo i moZnosti, Ze se kazdy z dotaznikd zaméruje na odliSné faktory.

Na zavér bychom si méli pripomenout preventivni kroky, abychom syndromu
vyhoreni efektivné predesli, alespon tedy z hlediska pracovnich schopnosti a klimatu
ucitelského sboru. Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy (2020) se vénuje obecné
prevenci, mezi jejiz pravidla zahrnula i pfiznivé pracovni podminky a efektivni praci
s hranicemi. Ddle pak mezi 7 rad pro zvladani stresu zaradila péstovani vztah( s druhymi
lidmi, mezi které kolegy a vedeni zaradit pochopitelné mizeme. Thomas Poschkamp (2013)
systém prevence zpracoval na 3 Urovnich, pro nase potrfeby uvedeme Uroven osobnostni,
ve které je uvedeno pravidlo vyhnout se izolaci, nejen od rodiny a pratel, ale i svych koleg,

a také si uvédomit fakt, ze jsme v praci nahraditelni. Na vztahové urovni poté zminme

65



DISKUZE

dllezity bod prevence —odraZzeni netinosnych pozadavkd — je nutné si uvédomit, Ze nejsme
schopni plnit vSechny poZadavky, ze strany vedeni, Zak(, rodi¢d nebo i kolegl. Organizace
Nevypust dusi (2019) zminuje téZ uZitecné rady, a to ,nebudu na sebe mit pfilis velké
naroky” a ,nebudu nechavat vSe na sebe”. Ddle pak navrhuji preventivni kroky tykajici se
efektivni organizace vlastni prace, rozloZeni si Ukoll v ¢ase, stanoveni si hranice mezi praci
a odpocinkem, naucim se fikat laskavé ,,NE“, nebudu si brat praci navic. Mimo tato opatreni
uvadii duleZitost udrzovani kvalitnich mezilidskych vztah(. | Irena Smetackova s kolektivem

vrsv

autor(l (2020) spole¢né v publikaci Ucitelské vyhoreni sestavili Zebfi¢ek krok( vedoucich
k prevenci vyhoreni. MlZeme fict, Ze tento Zebricek zobecrnuje vsechny dosud zminéné
preventivni rady: nastavovani si profesnich hranic, organizace prace a Uprava pracovnich
podminek, budovani kvalitnich vztah( s kolegy, prevence na osobni Urovni, postupy
zvladdani stresu a supervize. Povazujme tyto kroky jako Zadouci prevenci, diky niz mGzeme

dosahnout pozitivnéjsiho hodnoceni pracovnich schopnostii klimatu pedagogického sboru.
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Vyzkum byl zaméren na hodnoceni subjektivné vnimanych pracovnich schopnosti
a hodnoceni klimatu ucitelského sboru. Vybrané standardizované dotazniky mély za ukol
zmapovat celkovou (fyzickou i psychickou) kapacitu pro plnéni pracovnich poZadavku
kladenych na ucitele ZS a ziskat prehled o kvalité klimatu ucitelského sboru na ZS. Co se
tyka plnéni pracovnich pozadavk(, bylo zjisténo, ze 74 % uciteld hodnotil své vlastni
pracovni schopnosti pozitivné, tedy hodnocenim o celkovém primeéru 5-7. Zbylych 26 %
hodnotilo pracovni schopnosti negativné, tedy priimérnou zndmkou od 1 do 4. U téchto
uciteld miZeme spatrovat vyskyt syndromu vyhoreni, jelikoZ sniZzeni vykonnosti, sniZeni
produktivity prace, neefektivita i snizena angazovanost v praci jsou uvedeny jako jedny
z mnoha mozZnych projevli syndromu vyhofeni, tyto jsou tedy zarfazeny mezi projevy
chovani v zaméstnani, které nas vramci tohoto vyzkumu zajimaly. Se zminénymi
pracovnimi schopnostmi poté souvisel vék a délka praxe respondent(. Vyzkum prokazal, Zze
¢im byl respondent starsi a mél delSi pedagogickou praxi, hodnotil své pracovni schopnosti

pozitivnéji.

Druhou zkoumanou oblasti bylo hodnoceni klimatu hodnoceni ucitelského sboru.
Vysledky odhalily, Ze v dil¢ich dimenzich D (pevnost vedeni Skoly), A (angaZovanost uciteld)
a F (frustrace uciteld) je hodnoceni totozné se vzorkem skol, jez se privodniho testovani
zUcastnily. Oproti tomu vysledky v dimenzi P (podpora sboru vedenim Skoly) a V (pratelské
vztahy ve sboru) lehce vy¢nivaji nad aritmetickym primeérem vzorku skol. Ovsem vzhledem
k tomu, Ze se jedna o podporu sboru vedenim Skoly a pratelské vztahy ve sboru, vyssi
hodnoty nijak nevadi, ba naopak je to pozitivni zjisténi. V ramci zkoumani, zda na hodnoceni
klimatu ucitelského sboru maji vliv vék a délka pedagogické praxe, jako tomu bylo
u hodnoceni pracovnich schopnosti, bylo prokazano, Zze hodnoceni klimatu ucitelského
sboru je zaleZitost zcela individualni. Na toto hodnoceni nelze uplatnit pravidlo tykajici se
véku nebo délky praxe. Mlizeme tedy tvrdit, Ze hodnoceni klimatu ucitelského sboru je
zalezitost zalozend na individualnich osobnich preferencich a zkusenostech kazdého
z ucitel.

Podstatné je také zminit vzajemnou zavislosti mezi komunikaci a sdilenim

v ucitelském sboru a frustraci ucitell, angaZovanosti ucitelli a podporou sboru vedenim

evsoe
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angaZovanost ucitelt a podpora sboru vedenim Skoly a zaroven je nizsi frustrace uciteld.
Vysledky vyzkumu lze tedy shrnout tvrzenim, Ze vnimana kvalita Skolniho klimatu zahrnujici
komunikaci, vzajemné sdileni a management Skoly ma zasadni vliv na vnimani ucitelské

profese, a tedy i ptipadny vznik syndromu vyhorteni.

Zavérem je zadouci zminit daleZitost prevence vzniku syndromu vyhofeni. Ve
zkoumané oblasti pracovnich schopnosti a kvality klimatu ucitelského sboru mizeme
zminit preventivni kroky typu nastaveni si profesnich hranic, organizace prace a Uprava
pracovnich podminek, budovani kvalitnich vztah( s kolegy, prevence na osobni Urovni i
vzdélavani se v postupech zvladani stresu a supervize. Nezapominejme se tedy starat o své
nitro a budme sami k sobé upfimni. Pokud zaznamename jakékoliv nepfijemné pocity nebo
obtizZe, které se s nasi profesi poji, nebojme se obratit na nékoho, kdo ndm porozumi

a dokaze nam pomoci.
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Syndrom vyhoreni, fenomén dnesni doby, hrozba soucasnych uciteld. | presto, Ze
byl tento syndrom objeven v minulém stoleti, stale se nedafi stanovit pfesnou a jednotnou
definici. Nicméné Svétova zdravotnickd organizace syndrom vyhoreni popisuje jako
dlsledek chronického stresu na pracovisti, ktery nebyl ispésné zvladnut. | kdyzZ se projevy
mohou u kazdého ¢lovéka mirné lisit, mZzeme vyhoreni charakterizovat ve tfech oblastech
— pocity vycerpani energie, zvySeny mentalni odstup od zaméstnani nebo pocity
negativismu €i cynismu vic¢i zaméstnani, pocity snizené pracovni efektivity a nedostatku
uspéchu. Vzhledem ktomu, Ze syndrom vyhofeni zasahuje do chovani clovéka
v zameéstnani a projevuje se i ve schopnosti plnit si své pracovni povinnosti, dotaznikové
Setfeni se zaméruje na vyzkum hodnoceni subjektivné vnimanych pracovnich schopnosti
a hodnoceni klimatu ucitelského sboru. Kvantitativni vyzkum prokazal, Zze nadpolovi¢ni
vétsina ucitell prvniho stupné ZS ze zapojenych $kol hodnotila své pracovni schopnosti
pozitivné, ovsem 26 % ucitell hodnotilo své pracovni schopnosti spiSe negativné. Tito
ucitelé pak mohou pocitovat pfiznaky syndromu vyhoteni. Co se tyka klimatu ucitelského
sboru, 34 ucitell ze 108 ohodnotilo negativné klima ucitelského sboru, coz mize byt dalsim
ukazatelem nastupujiciho vyhoreni. Vyzkum tak potvrdil stavajici vysledky tykajici se
fenoménu vyhoreni. Co se novych zjisténi tyka, vyzkum prokazal, Ze ¢im vyssi vék
respondentl byl, a tim padem méli delSi praxi, tim |épe své pracovni schopnosti hodnotili.
Hodnoceni klimatu ucitelského sboru pak bylo zalezZitosti zcela individualni nezavislou na
véku nebo délce praxe. Korelace poté prokazaly vzajemny vliv mezi komunikaci a sdilenim
v uCitelském sboru a frustraci ucitel, angaZovanosti uciteld a podporou sboru vedenim
Skoly. Vyzkum prokazal, Ze ¢im kvalitnéjsi je profesionalni komunikace a sdileni, tim je vyssi

angaZovanost ucitelll a podpora sboru vedenim Skoly a zaroven je nizsi frustrace uditel(.
KLICOVA SLOVA:

Syndrom vyhoteni

U¢itel prvniho stupné ZS

Stres

Prevence vyhoteni
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Burnout syndrome, a phenomenon of today's time, a threat to today's teachers.
Despite the fact that this syndrome was discovered in the last century, it is still not possible
to establish a precise and uniform definition. However, the World Health Organization
describes burnout as the result of chronic workplace stress that has not been successfully
managed. Although the manifestations may differ slightly for each person, we can
characterize burnout in three areas - feelings of energy depletion, increased mental
distance from work or feelings of negativism or cynicism towards work, feelings of reduced
work efficiency and lack of success. Considering that the burnout syndrome interferes with
a person's behavior at work and also manifests itself in the ability to fulfill one's work
duties, the questionnaire survey focuses on research into the evaluation of subjectively
perceived work abilitiesand faculty climate assessment. Quantitative research has shown
that the majority of primary school teachers from the participating schools rated their work
skills positively, but 26 % of teachers rated their work skills rather negatively. These
teachers may then experience symptoms of burnout. Regarding the climate of the teaching
staff, 34 teachers out of 108 rated the climate of the teaching staff negatively, which may
be another indicator of burnout. The research thus confirmed the existing results regarding
the phenomenon of burnout. As for the new findings, the research showed that the older
the respondents were, and thus they had longer experience, the better they rated their
work abilities. The assessment of the climate of the teaching staff was then a completely
individual matter independent of age or length of practice. Correlations then demonstrated
the interrelationship between faculty communication and sharing and teacher frustration,
teacher engagement, and school management support for faculty. Research has shown
that the higher the quality of professional communication and sharing, the higher the
engagement of teachers and the support of the choir by the school management, and at

the same time the lower the frustration of teachers.
KEYWORDS:

Burnout

Primary school teacher

Stress; Burnout prevention
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Klima ucitelského sboru: Dotaznik pro ucitele (Urbanek, Chval, 2012)

Priloha 1: Dotaznik klimatu ucitelského sboru (KUS)
VaZena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

pfedkladame Vam elektronickou verzi evaluaéniho nastroje pro Setfeni klimatu ucitelského sboru
(dotaznik KUS). Prosime Vés, abyste tento dotaznik peclivé a samostatné vyplnil(a). Zji§téné dada-
je, které ziskdame od vSech ucitel, slouZi ke stanoveni socidlniho klimatu ve vasem uditelském
sboru. Kvalita socialniho klimatu je Cinitel, ktery ovliviiuje praci Skoly a jeji fungovani. Vysledky je
proto mozno vyuzit pfi autoevaluaci skoly.

Dotaznik je anonymni. Vysledna data budou prezentovana vZdy jen jako souhrnné informace
o sboru jako celku, vypovédi jednotlive nejsou identifikovatelné.

V oddile ,A" tohoto dotazniku uvedte prosim Vase profesni Gdaje. Tyto udaje slouzi pouze pro ana-
Iytické zjiStovani viastnosti dotazniku a ve vysledné zpravé se zobrazi vysledky pouze za $kolu jako
celek a jeji soucasti, pokud jsou zastoupeny alesporn péti vypinénymi dotazniky. U vSech polozek
dotazniku (A1 az A8, B1 aZ B40) vZdy oznacte Vasi volbu. Vyplrite prosim vSechny polozky. Pokud se
nemiZete rozhodnout, oznadte tu volbu, ktera je nejblizsi Vasemu nazoru. V oddile ,.C* miiZete navic
voiné vepsat dalsi sdéleni k Setfenému problému, pripadné uvést jiné dileZité poznamky.

Dékujeme Vam!

Oddil A"

* Vék:
do 40 let
41 let a vice

» Délka pedagogické praxe:
do 3 let
4-10 let
11-20 let
21-30 let
31-40 let
41 let a vice

* Vyuéuji (pfevazné) na:
1.st.28
2.st.28
nizSim st. viceletého G
vy$Sim st. viceletého G
S0S
SOuU

* Délka pasobeni na sou¢asném pracovisti (v této skole):
do 3 let
4 avice let

* Pohlavi:
2ena
muz

II



PRILOHY

Oddil ,,B“

Nasledujici tvrzeni se tykaji socidlniho klimatu ve skole. Posudte, do jaké miry plati ve Vasi skole,

a zaskrtnéte vZdy jen jednu odpovéd. Vyplite vSechny poloZky.

ziidka

obCas

Casto

veimi Casto

Chovani nékterych utitell ve $kole obté2uje jiné uditele.

Ucitelé nadi Skoly se museji zOCasthovatl pilid velkého mno2stvi schiizi a porad

Reditel/ka sém/sama je piikiadem cstatnim. Usilowné a tvrdé pracuje.

Reditel/ka dovede ocenit, pochvalit své podfizens.

Mimovyukové povinnosti ve Skole narusu)l viastni uCitelovu prac (vyulovani).

Na poradach pferusujl uéitelé vystoupeni swych kolegu.

Ucitelé se chovayi k 2akim piatelsky.

Reditel/ka sleduje a kontroluje viechno, co uditelé délajl.

OI®INID P |DINV |-

Administrativni prace ucitell jo na nadi &kale zaté2ujici

ah
c

Ucitelé si navzajem pomahali, pocporyl jeden druhého.

-
-

Roditel/ka bedlive a pedlivé sleduje viechny aktivity uditele

-
N

UCitelé znaji rodinné zazem\ svych kolegl.

-
w

Povinnosti mimo vyuéovani j@ na nasi 3kole pfili§ mnoho

-
»

Reditel/ka dostatetné vysvétli, zadvodni, proZ kritizoval/a peaci néklerého uditele.

-
o

Reditel/ka j@ schopen/a. pokud je to nuiné, pomoci uditeldm i po pracown( strance.

-
o

Ucitelé jsou cchotni poméhat 2akim | mimo své vyudovaci povinnosti.

-
~

Reditel/ka pou2iva konstruktivnl kritiku.

-
™

Reditel/ka hled’ na blaho své dkoly

3
©

Reditel/ka dohi2i ptisné na to, jak uditelé respekiuji re2im Skoly a své povinnost.

Zakim je na 16to Skole dana divéra k samostatné praci.

Ucitelé respekiuji prefesni odbornost svych kolegd.

ZpUsob vyuky ndktarych ulitell ve Ekole komplikuje ostatnim uditelim jejch praci,

Ucitelé si va2i 10ho, 2e v té1o Skole pracuyi.

Vedenl &«oly ocetuje dobrou praci uliteld.

Vedeni £koly pevnd #idi ka?dou poradu

Neéktell uCitelé se ke svym kolegim choval nekoreking.

Ucitelé zde pracujl skutednd radi

Vaichni uCitelé se k 28kam chovajl vstiicné.

Vedeni Skoly zpravidia neunikne nic, co se cdehriva ve Skole a mozi uliteli

Mez: utitell jsou ve sboru vetSinou | oscbnd platelské vziaty.

Vedenl $«oly mé dobry pfehled o pracovnich aktivitach viech uiitell.

Ucitelé dodr2uji pravidia chovini, kterd vy2aduji od svych 248kl

Vedeni &oly umi pochopit osobni situaci uditeld, pemdha jim a podporuje je.

Vedeni Eoly umi dobie formulovat Gkoly, kieré vy2aduje od utiteld.

Ucitelé se ostatnim kolegim svélu)l i se svymi osobnimi probiémy.

Ucitelé vyNadivaji se svymi kolegy kontakt | mimo Skolu,

Vedeni &oly pracuje s pinym nasazenim a v z&mu Skoly.

Vedenl &xoly strixiné vyZaduje co uéitell, aby respektovali své povinnosti a re2m Skoly.

Ucitelé vitayl a podporuji iniciativu 2akd.

S|E|8(%|8|8(2|8 8|28 [BR|NEXR|2BIV|23

Ugitelé uzndavajl své kolegy jakc odborniky.
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PRILOHY

Oddil ,.C*

41. Zde je jesté mozno k tématu volné vypsat dalsi Vase nazory, poznamky, pfipominky apod.:

Dékujeme za otevienost a ochotu zamyslet se nad tim, co se déje ve §kole mezi uciteli, | za
cas, ktery jste dotazniku vénoval(a). Véfime, Ze ku prospéchu pohody ve §kole!
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