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Chodska
Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim price

oy 1 Kvalitni 2 Primérnou 3 Nedostate¢nou
hodnotim jako:

*Spolupraci s autorem hodnotim jako dobrou. Autor se poctivé snazil zapracovavat
pfipominky, které vyvstaly v priibé¢hu zpracovani prace. BohuZel pies své vytiZzeni studiem
jiného oboru a praci ve $kolstvi na zapracovani nékterych zasadnéjsich a komplexnéjsich zmén
mu jiZ nevybyl v samém zavéru zpracovani textu prostor, coz se bohuzel projevuje na celkové
podobé prace.

Tvuréi aktivitu a samostatnost

autora priice hodnotin jako: 1 Vysokou 2 Prumérnou 3 Nizkou

Autor pracoval relativné samostatné. Po prvotni pomoci s metodologickymi problémy a
nastavenim zékladniho sméru, kterym by se méla jeho vyuka ubirat, jiz pracoval samostatné,
sam pfipravil vyuku, kterou realizoval i vyhodnotil.

Splnéni cili hodnotim

fako: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Autor si v praci klade pomérné vysoké cile — na zakladé zji§téni kritickych momenti pfi
vyuce tematického celku mistni region Chodsko metodicky pfipravit takovou vyuku, ktera by
piekonavala jejich pfic¢iny, tuto vyuku realizovat, porovnat ji s béZnou vyukou, obé vyuky
hodnotit metodikou 3A a na zdkladé sebranych dat pfipravit lepsi variantu. Tyto cile plni. A
dle mych zkusenosti z jednotlivych fazi autorova zpracovani této prace je splnil 1épe, nez by se
mohlo z textu prace zdat. Prace vznikla metodicky a i pfes mnohé piekazky, které vytanuly

v pribéhu jejiho zpracovani — zména ucitele, realizace vyuky zaéinajici ucitelkou, Zaci
postiZeni distanéni vyukou v prib&hu pandemie COVID - byla pfipravena a realizovana
kvalitni vyuka, ktera napliiuje definici regionalni geografie — Zaci si v davérné zndmém
prostfedi ovérili platnost jednoho z obecné-geografickych témat — tedy zavislosti hospodaistvi
(zemédg¢lstvi) na piirodnich podminkach (nadmotska vyska a s ni souvisejici diferenciace
klimatu a rozmisténi plidnich druhi).

Kvalitu price

s doporucenou
literaturou a aktivitu
pii vyhledavani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroju hodnotim
jako:

*Autorova prace s literaturou neni nejsilngjsi strankou pfedloZeného textu. Autor vyhledal
velké mnozZstvi zdroju, které prostudoval — bohuzel zavéry, které z literatury vyvozuje jsou
spiSe povrchni, a to se projevuje zejména v nekvalité diskusni ¢asti této prace. Autor tak neni
schopen pfili§ dobfe zasadit své vysledky do kontextu. Neni tak ani nejspi$e ani sim posoudit
a demonstrovat dileZzitost a kvalitu svych vlastnich zjisténi.

Vysledky (zejména

originalitu, Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici




vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim
jako:

*Autor korektng sesbiral a zpracoval odpovidajici mnoZstvi dat. Bohuzel (nejspide kviili
vytizeni dal$im studiem a praci) nebyl schopen v plné mife posoudit jejich vyznam a
dilezitost, a tak préce vyzniva skromnéji, nez by méla.

Formalni trover

price hodnotim jako: Vybornou Velmi dobrou Dobrou Nevyhovujici

*Prace mé dobrou stylistickou tiroven, peklepy se vyskytuji spise vyjimetng. Vyhrady mam
ke zpiisobu uvadéni citaci v textu — autor d&lj citace do vlastnich zavorek, pokud jednotliva
tvrzeni podporuje vice citacemi. Nékteré tabulky a obrazky by si zaslouzily lepsi popis.
Autorovi nejspis pti findlnim formatovani prace zmizel diagram modelu hloubkové struktury
vyuky, ktery pfipravil. Vyhrady mém také k finalnimu d&leni préce do kapitol, které je

v nékterych ohledech neptehledné, podobné jako velmi obséhlé ptilohy, takze je ¢tenaf nucen
listovat tam a zpét — tato posledni vytka ale pada i na osobu vedouciho prace, kdy jsme
nedokazali s autorem vymyslet lepsi zpusob fazeni.

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavéry
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

*Diskusni kapitola préce je slaba — v ni se nejvice projevil nedostatek ¢asu, ktery autora
v samotném finisi trdpil. Diskuse tak v podstat& jen shrnuje vysledky a text této kapitoly by
klidn¢ mohl byt zafazen aZ do zavéru.

Otazky 1 Seznamte komisi s diagramem modelu hloubkové struktury, ktery
jste zpracoval pii pfipravé vyuky i s diagramem probghlé
experimentalni vyuky.

Celkové hodnoceni

Prici k obhajobé Doporuduji | Nedoporuéuji

V pfipadé kladného Vyborné Velmi dobie Dobie
doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:

Datum: 30. 5. 2024 Vedouci prace:  Viclav Stacke
Podpis:

*) V pfipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
hodnoceni.

1) Zde je mozné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete jako vedouci prace za st€Zejni pro
obhéjeni prace.

Podepsany original posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc. RNDr.
Pavel Mentlik, PhD.).
Elektronickou verzi, prosim, zaslete na: pment@cbg.zcu.cz



