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Hodnoceni
C’11e prace (vzhlfadem ke stavu 1 Plne 5 Podpriimme o
vyzkumii v daném oboru) v s &y ioggh
, g " vyhovujici a | 2 Primérné nevyhovujici a

hodnotim pro danou tiroven o e

- e aktualni neaktualni
postupové prace jako:

* Hlavnim cilem prace je sestavit vyukovy modul vénujici se tématu Chodsko. Tento cil byl

v praci naplnén. Dilé¢im cilem préace (jak autor pise) je identifikovani kritickych mist, ktera se
ve vyuce zemeépisu objevuji. Tento cil z mého pohledu splnén nebyl a nechapu, pro¢ byl do
prace zatazen. Autor vyuZil polostrukturovany rozhovor pro zjisténi nazoru vyuéujici, pficemz
v ramci rozhovoru respondentka krouzkovala v omezeném seznamu (str. 45, obr. 13) témata,
ktera jsou dle ni kritickd. Jak probéhl vybeér téchto témat? Jaké byly pficiny kriti¢nosti?

Ve vztahu k ciliim prace 1 Velmi vyvazeny
hodnotim zvoleny metodicky a vhodny (zvolené 2 3 Nevyvazeny (metody
postup/aparat jako: metody plné Cistetné se povétsinou miji se
odpovidaji vyvaZeny stanovenymi cili)
stanovenym ciltim)

* Autor v praci vyuziva dvé hlavni metody vyzkumu. Metodiku 3A pro hodnoceni hodiny

a rozhovor pro zodpovézeni vyzkumnych otazek. Bohuzel se v kapitole vysledki velmi ¢asto
odvolava na osobni zaZitek z navstivenych hodin. Vyzkumna metoda pozorovani oviem neni
v praci nijak popséna a je tak Casto vidét chybéjici teoreticko-metodologicky zaklad.

Pouzité metody (vzhledem ke e ot

. > " s 2 Casteéné ;
stavu vyzkumi v daném 1 Aktualni zastaralé 3 Zastaralé
oboru) hodnotim jako:

* Velmi kladné hodnotim zapojeni metodiky 3A pro hodnoceni vyuky. Polostrukturovany
rozhovor je také zvolen vhodné. Horsi je jiz jeho realizace, kdy SVO a TO &asto nesméfuji

k zodpovézeni ZVO. Bohuzel se autor také nevénoval problematice vyhodnoceni rozhovoru.
Proto se v kapitole vysledky zfejmé stava, ze se myslenky ¢asto opakuji a interpretace nedava
smysl.

Praci s literaturou (iplnost

vzhledem ke zvolenému Velmi

tématu, aktualnost a vazbu na | Vybornou Dobrou Nevyhovujici
. . : dobrou

zahrani¢ni publikace v daném

oboru atd.) hodnotim jako:

* Praci s literaturou hodnotim jako dobrou. Autor pracuje s pomémné velkym mnozZstvim
zdrojti, bohuzel mnoho z nich neni odbornymi zdroji (napf. Domazlicky denik). Zaroveri je
vidét, Ze autor na zdroje sice odkazuje, ale s témito zdroji neni detailné seznamen. To se
promitd ve Spatném terminologickém zakladu (napf. chybného vyuzivani terminti hornina
a ptda). Zcela postrdddm zahrani¢ni literaturu k problematice vyuky mistniho regionu.

Vysledky (zejména originalitu, Velmi
vérohodnost, kvalitu Vyborné " Dobré Nevyhovujici

£ dobré
prezentace) hodnotim jako:

* Autor predstavuje originalni vysledky. Jejich kvalita a prezentace je oviem Spatna.
V metodické piiruéce pro ucitele jsou chyby a vytvoiené mapy maji nizkou kvalitu (sidla se na




mapéch mensich méfitek znadi jako body). Tazatelské otazky v rozhovorech ¢asto nesméfuji
k zodpovézeni ZVO a vyhodnoceni rozhovoril neni metodicky ukotveno. Byly poloZeny
a zodpovézeny opravdu viechny TO? Az v kapitole vysledky se ¢tenaf dozvida, Ze autor
planuje zjist'ovat KM pouze ve vyuce tématu mistni region. Tato KM ale zjist'uje u ucitelky,
ktera poté vyuku nevede. Co kdyZ mladsi ucitelka pozoruje jind KM, nez dotazovana starsi?

Autor se v kap. vysledky nékolikrat odkazuje na didakticky experiment a pozorovani. Obé
metody ale nejsou v metodice popsany, a proto neni mozné tyto vysledky povazovat za
korektni. Navic v didaktickém experimentu je nutné v kontrolni i experimentalni skupiné
odugit stejnou hodinu, méni se pouze sledovany parametr. Struéné popiste, v ¢em se vyuka
kontrolni a experimentalni skupiny ligila a v ¢em byla stejna.

Autor vhodné vyuziva metodiku 3A pro hodnoceni prob&hlych hodin. Jeji zpracovani je oviem
také nevyhovujici. V analyzéach chybi modely hloubkové struktury vyuky. Zfejmé kvili tomu
pak autor fesi pfevazné Casové problémy jako diivody selhavajicich situaci, ale jiZ se
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slabé alterace, které jsou z vétSiny formulovany jako doporuceni lepsiho ¢asového rozvrzeni.

Formalni duroven prace , Velmi -
hodnotim jako: Vybomou dobrou Dobrou Nevyhovujici

* Formalni uroveti je dal3i slabinou hodnocené prace. Nékteré véty nedavaji smysl. Cislovani
nékterych odstavei je nelogické a obsah nékterych odstavel neodpovida nadpisu. Odkazovani
na vicero zdroji neni formalné spravné a autor zaméiuje odborné terminy (co to jsou ,,vné&jsi
geologické déjiny*?

Diskusi vysledkii (zejména

relevanci a kvalitu il

diskutovanych praci, zivéry Vybornou dobrou Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)

hodnotim jako:

* Diskuze jako takova se v praci nevyskytuje. Kapitola diskuze je jakési shruti metodického
postupu, kdy se autor parkrat odkazuje na odborné zdroje a shrnuti vysledki. Jejich
diskutovani s vysledky odborné komunity ale chybi.

Cile prace hodnotim jako Splnéné .
Les vo s . Splnéné sk
vynikajicim | Splnéné G s Nesplnéné
N castecné
zpusobem
Otazky 1 | - Stru¢ng popiste, v &em se vyuka kontrolni a experimentalni skupiny liSila

a v ¢em byla stejna.

- Jak probéhl vybér témat, ktera respondenta v rozhovoru krouzkovala jako
kriticka? Jaké byly pfic¢iny kriti€nosti téchto témat?

- Zjistoval jste, zda mladsi ucitelka pozoruje stejna KM, nez dotazovana starSi?

Celkové hodnoceni
Piedkl4adana prace neni pfili$ zdafild. Nevim, zda jeji nizkd kvalita byla zpiisobena ¢asovou
tisni autora, 3patnou spolupraci s vedoucim, nebo slabym osobnim pfistupem ke zpracovani.
I pfes to je ale nutné podotknout, Ze autor piipravil metodickou pfirucku a alespori se pokusil
o odborny didakticky vyzkum. Proto praci k obhajob¢ doporucuji a pokud autor zodpovi
poloZené otazky navrhuji praci hodnotit jako dobrou.

Prici k obhajobg& Doporuéuji | Nedoporuéuiji

V pripadé kladného

doporuédeni navrhuji Vybomne¢ Velmi dobie Dobfte
celkové hodnoceni prace:
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