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Fyzicka geografie je dlouhodobé chapana jako vstupni disciplina geografického vzdélani
(Knecht a Hofmann, 2013). Tato geograficka disciplina pojednava o mnoha druzich krajiny,
ktera se nachazi v riznych Castech svéta. Popisuje procesy na Zemi, které ovliviiuji zpiisob,
jakym na ni ¢lovek zije. Bere v tvahu podobu Zem¢ jako celku, podnebi v riznych castech,
pohyb litosférickych desek, moiskych proudi a formy jejich ptd a hornin (Davis a Snyder,
1932).

ulohy, které¢ pro nas nejsou znéjakého divodu zajimava nebo jim nerozumime.
Nepochopeni téchto témat pro nas pak muze byt prekazkou v dal§im vzdélavani (Stacke
akol, 2020). V této praci jsem se zaméfila na problematiku vztahu budoucich uciteld
zemepisu ke kritickym mistim ve fyzické geografii. Témito misty jsou napi: zemépisné
soufadnice, prace s mapou a atlasem, ¢asova pasma, cirkulace v atmosféte a litosférické
desky a jejich pohyby (Pluhackova a kol., 2019).

Toto téma jsem si vybrala na zdklad€ osobni motivace stat se skvélym ucitelem zemépisu.
Ptijde mi dilezité zjistit, jaky ndzor na kritickd mista maji moji vrstevnici, jak je vnimaji
a jakym zptsobem je planuji udit.

Moje prace se sklada ze dvou ¢asti, z teoretické a praktické. V prvni ¢asti popisuji teoreticka
vychodiska pro moji praci, kterymi jsou zdklady pedagogického vyzkumu, charakteristika
budoucich ucitelti, popis fyzické geografie v RVP a vymezeni pojmu kritickd mista ve
vyuce zemepisu. V praktické casti jsem zjiStovala na zadkladé dotaznikli a
polostrukturovanych rozhovorti vztah budoucich ucitelll k jednotlivym zkoumanym
tématiim a vnimani diileZitosti téchto témat z jejich pohledu. Zabyvala jsem se 1 metodami,
kterymi planuji budouci ucitelé témata vyucovat. Tato ¢ast se sklada z metodiky, vysledki
a jejich vyhodnoceni. Zavér prace obsahuje diskusi vysledku s relevantni odbornou

literaturou.
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Cilem prace je zjistit smysleni budoucich uciteli zemépisu o fyzickogeografickych tématech
v kurikulu geografie, ktera jsou povazovana uciteli z praxe za kriticka mista. Ktera tato
témata jsou mezi budoucimi pedagogy zemepisu oblibena, ktera jsou dle nich obtizna nebo
dilezita a jaky je jejich postoj k vyucovani téchto témat v budoucnu.

Sestaveny byly nasledujici dvé hypotézy a pét vyzkumnych otazek.

Hypotézy:
1. Biosféra bude u respondentli nejoblibenéj$im tématem z fyzické geografie.
2. Neoblibena témata planuji budouci ucitelé vyucovat spiSe frontalné formou

vykladu.

Vyzkumné otdzky:

1. Ktera témata patii mezi oblibena a ktera jsou naopak neoblibena?

2 Jakeé jsou pfi€iny neoblibenosti a oblibenosti témat?

3 Bude se lisit ptistup budoucich ucitelii Kk vyuce u témat oblibenych a neoblibenych?
4. Do jaké miry se bude odraZet oblibenost/neoblibenost na vnimani dilezitosti témat?
5 Odviji se oblibenost témat od osobnich sympatii k tématu ¢i od zkuSenosti s jejich

vyukou béhem studia na ZS, SS, poptipadé na VS?
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V souvislosti s navrzenym metodickym postupem praktické ¢asti bakalaiské prace jsem do
teoretické ¢asti prace zaradila kapitoly vénované pedagogickému vyzkumu vcetné obecné
charakteristiky dvou hlavnich metod vyuzitych v provedeném vyzkumu. Dale jsem
zatadila kapitoly tykajici se fyzické geografie, kritickych mist kurikula zemépisu

a budoucich uditelu.

2.1 PEDAGOGICKY VYZKUM

Pedagogickému vyzkumu se vénuje velka skupina lidi. Mlzou to byt bud’ profesiondlni
vyzkumnici nebo studenti ¢i ucitelé z praxe. Ob¢ skupiny ale smétuji ke stejnému cili. Tim
je feseni problému v pedagogice (Gavora, 2010).

Vyzkum se provadi v né€kolika etapach, které na sebe navazuji, ale zaroven se i ¢asove
ptekryvaji. Prvni etapa se nazyvd Stanoveni vyzkumného problému (Gavora, 2010).
Vyzkumnik si v této etapé presné stanovi, co chce zkoumat, koho chce zkoumat a kdy a
Vv jakém case ¢i situaci chce doty¢ného nebo doty¢né zkoumat. Dalsi etapou je informacni
piiprava vyzkumu. V této etap¢ si vyzkumnik nastuduje vSechny potiebné zdroje, kterymi
muzou byt napt. knihy, ¢lanky nebo vyzkumné zpravy. Po této etap& nasleduje piiprava
vyzkumnych metod, kterd spociva v tom, aby si vyzkumnik vybral vhodnou metodu
vyzkumu a k ni pak vyzkumny néstroj. Poté nésleduje sbér a zpracovani udaji. Po ném
prijde na fadu predposledni etapa, v niz dochazi k interpretaci udajii. A posledni etapou
vyzkumu je psani vyzkumné zpravy (Gavora, 2010). V pedagogickém vyzkumu miiZeme
najit dva typy ptistupti. Jedna se bud’ o kvalitativni pfistup nebo o kvantitativni ptistup. U
obou pfistupli jsou ptiznivci 1 odptirci, ale v poslednich letech se objevuji ndzory, ze jsou

si oba pfistupy rovny (Emanovsky, 2013).

2.1.1 KVANTITATIVNI VYZKUM
V kvantitativnim vyzkumu se vyuzivaji Ciselné udaje. Tento vyzkum poméha zjistit
mnozstvi, rozsah nebo frekvenci jevi (Gavora, 2010). VSechna zjisténd Cisla se
matematicky zpracovavaji. Mizeme je scitat, odc¢itat, nasobit, pocitat pramér, procenta a
dalsi matematické metody. Ptiznivci této vyzkumné metody ji prosazuji hlavné z divodu
pfesného vyjadieni vyzkumnych tdaji (Gavora, 2010). Mezi nejvice pouzivané metody
Vv kvantitativnim vyzkumu patii Skélovani, dotaznik, interview nebo test. Na zacatku
kvantitativniho vyzkumu si musi vyzkumnik formulovat vyzkumny problém, stanovit

proménné a hypotézy, urCit vyzkumny soubor a v neposledni fad¢ stanovit vyzkumnou
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metodu (Emanovsky, 2013). Dle Chréasky (2016) jsou proménné jevy ¢i vlastnosti, které
se Vv prubéhu vyzkumu mohou meénit. Proménnou muze byt tfeba v€k ¢i pohlavi
zkoumanych osob. Proménné jesté¢ mizeme rozd¢€lit na zavisle a nezédvisle proménné.
Nezavisle proménna je jev, ktery je piri¢inou ¢i podminkou vzniku jiného jevu. Zavisle
proménna je zase vlastnost, kterd je ndsledkem nebo dasledkem nezévisle proménné.
Hypotézy jsou jadrem kvantitativnich vyzkumt. Pii vytvéfeni hypotéz je doporuceno
vétou. Dalsim je, ze musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi. A poslednim je, zZe
hypotéza musi byt empiricky ovétena. Proménné, které jsme pouzili v hypotéze, musi byt

zméfitelné (Chraska, 2016).

2.1.2 KVALITATIVNI VYZKUM

Dle Gavory (2010) kvalitativni vyzkum vyjadiuje sva zjiSténi pomoci slov. Jedna se
0 velmi podrobny, ale vystizny popis. Ma snahu také o blizkost se zkoumanymi osobami,
o zjisténi stavu situaci, ve kterych tyto osoby figuruji, protoze jen pomoci tohoto sblizeni
muze vyzkumnik v§emu dobte porozumét (Gavora, 2010). Pokud se vyzkumnik rozhodne
pro realizaci tohoto typu vyzkumu, musi stanovit vyzkumné cile, vytvofit konceptualni
ramec vyzkumu a vytvorit vyzkumné otazky (Emanovsky, 2013).

Hlavnim rozdilem mezi obéma pfistupy je, zjednodusené feceno, Ze jeden z vyzkumu se

vyjadiuje pomoci ¢isel a druhy pomoci slov.

2.2 DoOTAZNIK

Dotaznik je jednou z bézné vyuzivanych metod pedagogického vyzkumu. Funguje na
principu pisemného pokladani otdzek a zjiStovani pisemnych odpovédi. Dotaznik se fadi
mezi nejpouzivangjsi zptisoby ziskavani udajii. Nespornou vyhodou dotazniku je ziskdvani
velkého mnozstvi informaci za kratky casovy usek (Gavora, 2010). Ten, kdo dotaznik
vypliiuje, se jmenuje respondent. Zadavajici osoba se nazyvd vyzkumnik. Slozky
v dotazniku se jmenuji otdzky (Gavora, 2010). Cast&ji pouzivano je slovo otazka misto
slova polozka. Slovo polozka je ale mnohdy vhodnéjsi z toho diivodu, Ze nekteré polozky
nemusi mit podobu otazky, ale napiiklad formu pokynu (Vyberte tvrzeni). Zadavani
dotazniku se jmenuje administrace (Chraska, 2016). Cil dotazniku musi byt velmi dobie
promysleny a jasné stanoveny.

Klasicky dotaznik se povétSinou sklada ze tfi ¢asti. Vstupni ¢ast, kterd obsahuje nazev,

jméno, nazev instituce, cile a pokyny k vyplnéni. Druhd ¢ast obsahuje tzv. vlastni dotaznik.
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Jsou v ni tedy jednotlivé polozky (otazky). A posledni, tfeti cast dotaznikli byva vénovana

pode€kovanim respondentiim za spolupréaci (Emanovsky, 2013).

2.2.1 ZAKLADNI PRAVIDLA PRO TVORBU POLOZEK

Zékladni pravidla pro tvorbu polozek v dotazniku, jak byla stanovena Chraskou (2016),

jsou nasledujici:

e Polozky dotazniku musi byt napsané srozumitelné a jasné. Také bychom méli brat ohled
na to, jaké skupiné respondenttl je dotaznik urcen (vek, vzdélani).

e Formulace jednotlivych polozek v dotazniku musi byt jednoznac¢na, aby si respondent
nemohl vylozit polozku vice zpasoby.

e V dotazniku bychom se také méli vyhybat vyraziim jako ,,nékolik* nebo ,,n¢kdy*,
protoze respondenti si je mohou vysvétlit rizné.
zpomaluji vypliovani dotazniku a unavuji respondenty.

e Pfi vytvafeni dotazniku je tfeba se vyhnout zadpornym vyraziim. Zaporné vyrazy
respondenti snadné&ji prehlédnou anebo si je nespravné interpretuji a poté odpovidaji na
kladnou otdzku. Pokud se nelze zdpornému vyrazu vyhnout, mél by se dany vyraz
zvyraznit.

e Razeni otizek v dotazniku piizpisobujeme psychologickému hledisku, kterému

vvvvvv

prostiedni ¢asti dotazniku.

2.2.2 TYPY OTAZEK V DOTAZNIiKU
Dle Gavory (2010) je zakladni d€leni otdzek v dotazniku podle otevienosti. RozliSuje
otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. V uzavienych otazkach jsou odpovédi jiz
vymyslené a respondentovi staci je pouze podtrhnout ¢i zakrouzkovat vhodnou odpovéd'.
Hotové odpovédi si musi vyzkumnik fadné pfipravit na zdkladné literatury a poznani dané
problematiky. Vyhodou téchto otazek je bezpochyby jednoduché zpracovéani. Pii
vyhodnocovéani se pouze spocita ¢etnost jednotlivych odpovédi (Gavora, 2010). Oteviené
otazky nemaji zadné piedem urcené odpovedi. Je jen na respondentovi, jak na né¢ odpovi.
Nevyhodou otevienych otazek je prave jejich velka volnost. Kvili ni je velmi obtizné poté
dotaznik vyhodnotit, protoze je nutné odpovedi vétSinou jesté dodatené kategorizovat a
az poté prejit k vyhodnoceni (Chréaska, 2016). Naopak vyhodou téchto otazek je, Ze

respondent neni nijak omezen a nemd piedem danou volbu (Gavora, 2010).
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U polouzavienych otazek si respondent nejprve vybere z ptedem napsanych odpovédi

a poté je po ném jesté pozadovano dovysvétleni ¢i doplnéni v podobé oteviené otazky.

2.2.3 DELKA DOTAZNIKU A NAVRATNOST DOTAZNIKU

Dotaznik by mél byt tak dlouhy, aby vyzkumnik ziskal vSechny diilezité a potfebné udaje.
Dotaznik ale nemiize byt zase pfili§ obsahly, aby neunavil respondenty a tim nedochéazelo
k jejich nepozornosti. V praxi se Casto pouzivaji dotazniky, jejichz vyplnéni netrva déle
nez 15 minut (Gavora, 2010).

Existuji tfi moZnosti névratnosti dotaznik. Prvni moznost je zadat dotaznik tak, Ze
vyzkumnik pfijde osobn¢ a pocka, nez dotaznik respondenti vyplni (Gavora, 2010). Druha
moznost je, ze ho respondentiim nechd a ti mu ho potom bud’ zaslou nebo donesou. A tieti
moznosti je poslani dotazniku respondentim posStou. Ti ho poté poslou postou

vyzkumnikovi zase nazpatek.

2.2.4 POSTUP PRI VYTVARENI DOTAZNIKU
Pii vytvareni kvalitniho dotazniku bychom se méli fidit nésledujicimi doporucenimi
(Gavora, 2010):
1. Objasnéni cile. Cil musi byt velmi dobfe promysleny. Musime védét, koho se
chceme ptat, k jakému ucelu dotaznik pouzit a co chceme viibec zjistit.
Stanoveni témat ¢i okruhti, na které se chceme zeptat.
Ke kazdému tématu si pfipravit otazky.

Navrhnout grafickou podobu dotazniku.

o ~ wn

Sondou je dobré ovéfit na skupince lidi, zda rozumi otazkam stejné jako
vyzkumnik.

6. Nesrozumitelné otazky je tfeba predélat.

2.2.5 VYHODNOCENi DOTAZNIKU
Dle Emanovského (2013) po ziskani odpovédi od respondentli nasleduje kategorizace
a tfidéni ziskaného materialu. Kategorizace znamend uréeni moznosti odpovédi u kazdé
otazky v dotazniku. Pomoci tfidéni se zjiStuje, jaké mnoZstvi respondentli ma spole¢ny
bud’ jeden, dva nebo vice znakti. Podle toho je to tfidéni bud’ prvniho, druhého ¢i tietiho
stupné (Emanovsky, 2013). Pti tfidéni prvniho stupné se miize vytvorit tolik tabulek, kolik
ma dotaznik otazek. Kazda tabulka bude zobrazovat cetnost odpovédi roztiidénych do
jednotlivych kategorii. Pti tfidéni druhého stupné se hledaji u respondentii dva spole¢né

znaky. Vysledkem tohoto tfidéni mtize byt vytvotreni kontingen¢nich tabulek.
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2.2.6 ELEKTRONICKY DOTAZNIK
V poslednich letech doslo k rozsifeni pocitact a dalsi elektroniky. Toto rozsifeni nabidlo
dalsi moznosti pfi vyzkumu pomoci dotaznikii. Vyhodou elektronického dotazniku je
bezpochyby to, Ze jde o hodné levné;si zalezitost nez v piipadé dotazniku papirového
(Gavora, 2010). Také se elektronicky dotaznik obvykle vrati k vyzkumnikovi rychleji zpét,
nez kdyby ho rozeslal postou. Klicovy je pro elektronicky dotaznik také vybér
respondentli, kvalita odpovédi a také navratnost dotazniku. U vybéru respondentl je
klicové si promyslet, jakou skupinu respondenti oslovit, a hlavné, jak ziskat jejich
e-mailové adresy. U navratnosti elektronického dotazniku hraje zasadni roli schopnost

respondentl zachazet s elektronikou a také spravnost e-mailovych adres (Gavora, 2010).

2.3 ROzHOVOR

Rozhovor je vyzkumnou metodou, kterd davd vyzkumnikovi mozZnost zachytit jak fakta,
tak pfedevsim vice do hloubky proniknout do postojit nebo nazorii respondentt (Gavora,
2010). Zakladnim kamenem rozhovoru je interpersonalni kontakt. Usp&$nost rozhovoru
zavisi na navozeni raportu vyzkumnikem. Raport znamena navozeni pfijemné a pratelské
atmosféry s respondentem (Gavora, 2010). Rozhovor se ndpadné¢ podobd dotazniku.
| rozhovor je zalozen na otazkach a odpovédich. Hlavnim rozdilem je, Ze rozhovor probiha
ustné, zatimco dotaznik pisemné. Spravné vedeny rozhovor musi byt piedem promysleny
a musi mit jasny cil. To, jak bude rozhovor GspéSny, velmi zavisi na spravné atmosféte pri
dotazovani.

Nejvétsi vyhodou rozhovoru oproti dotazniku je bezpochyby moZznost okamZité reagovat
na odpovédi respondenta (Emanovsky, 2013). To je také jednim z divodil, pro¢ se
v rozhovorech uptednostiiuji oteviené otazky. Nevyhodou rozhovoru je ale vyssi ¢asova
naro¢nost. Rozhovor miize byt strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany
(Emanovsky, 2013). U strukturovaného rozhovoru jsou otazky pevné urceny a jedna se
tedy o formu dotazniku, ktery je ustni. Pfi nestrukturovaném rozhovoru jsou otdzky uplné
vedeni rozhovoru a jsou potieba znané zkuSenosti vyzkumnika. Polostrukturované

rozhovory jsou z ¢asti pevné dany a z ¢asti jsou volné (Emanovsky, 2013).

2.3.1 PROSTREDi PRO ROZHOVOR
Prosttedi, ve kterém se kond rozhovor, by mélo byt tiché, klidné a izolované od jiného

déni.
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Pravidla pro vedeni rozhovoru dle Emanovského (2013) jsou:

e Rozhovor by mél vzdy probihat za vhodné situace a mél by mit dostatecnou
¢asovou dotaci.

¢ Rozhovoru by se nemély ucastnit osoby, kterych se vyzkum netyka. Uskutec¢nit by
se m¢l v pfirozeném prostiedi.

e Na zacatek rozhovoru se doporucuje zacit t€mi nejobecnéjSimi otdzkami a uvést
tak respondenta do dané problematiky.

e Je potieba vytvoftit takové podminky, které by respondenta motivovaly ke spravné
spolupraci.

e Velmi velky vyznam ma samoziejmé i spravny zdznam rozhovoru, at’ uz se jedna

0 zdznam pisemny ¢i zvukovy.

2.3.2 PRUBEH ROZHOVORU
Uvodni ¢ast rozhovoru se soustfedi pfedeviim na motivaci a zaujeti respondenta (Gavora,
2010). V avodu je tfeba respondentovi vysvétlit cil rozhovoru a odstranit obavy
respondenta. Béhem rozhovoru by se mél vyzkumnik k respondentovi chovat pratelsky,
ale zaroven profesionaln¢. Otazky, které rozhovor obsahuje, by mély byt sefazeny do
jednotlivych celkd. Hlavnim ukolem vyzkumnika je udrzovat plynuly a spravny pribéh
rozhovoru. Produktem rozhovoru jsou odpovédi respondenta. Odpoveédi mize vyzkumnik
zaznamenat bud’ na diktafon, nebo ho zaznamenat pisemné (Gavora, 2010). Ovsem
zaznamenavat rozhovor na diktafon lze jen v pifipadé, pokud dostane vyzkumnik od
respondenta svoleni. Je ale tieba také myslet na to, Ze pfitomnost nahravaciho zatizeni
muize ovlivnit celkovou atmosféru rozhovoru. Proto se doporucuje umistit nahravaci
zafizeni mimo dosah respondenta. Nespornou vyhodou nahrévaciho zafizeni oproti
pisemnému zaznamu je to, Ze se vyzkumnik miZe lépe vénovat kladeni otazek
a respondentovi samotnému. Pfi pisemném zaznamu rozhovoru se doporuéuje zapisovat si
odpovedi pribézné a pouzivat zkratky nebo rtizné symboly (Gavora, 2010).

2.3.3 VYHODNOCENI ODPOVEDI
je odpovédi roztidit do kategorii. VétSinou odpovédi rozdéluje do kategorii podle kodu.

Kody mohou byt naptiklad ¢isla nebo pismenka.
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2.4 FYZICKA GEOGRAFIE V KURIKULU ZS A SS

Kurikulum je urc¢ité mnozstvi védomosti, které by si mé¢l osvojit zak v kazdém z predmétt.
Slovo ma ptivod v latin€, v niz znamena béh ¢i zavod (Mandk, a kol., 2008). Kurikulum je
mozno také chéapat jako obsah vzdélavani, Snimz souvisi proces osvojovani. Dle
Zormanov¢ (2014) miZzeme pojem kurikulum chapat jako soubor materialii a dokumentt,
které vymezuji cile a obsah vzd€lavani a rovnéz hodnoceni. Mezi hlavni kurikuldrni
dokumenty fadime dokumenty na dvou tirovnich, na irovni statni a Skolni. Ke statni irovni
fadime krom¢ Narodniho programu vzdélavani také ramcové vzdélavaci programy, Skolni

uroven zastit'uji skolni vzdélavaci programy (Manak a kol., 2008).

2.4.1 FYZICKA GEOGRAFIE V RVP

Na druhém stupni zakladni $koly je geografie zafazena ve vzdélavaci oblasti ,,Clovék
a priroda“ (Faltyn, 2021). Svij pfirodovédny charakter ma spole¢ny s dalSimi
vzdélavacimi obory jako je napfiklad fyzika, pfirodopis nebo chemie. V rdmci tohoto
vzdélavaciho oboru maji zaci ptilezitost pln€ poznat piirodu jako propojeny systém, ve
kterém se jednotlivé Casti ovliviiuji a plisobi na sebe. Timto ucenim si Zaci uvédomuyji
diilezitost udrzovani pfirodni rovnovahy pro pteziti vSech zivych organismi, mezi které
fadime 1 lidsky druh. Ziskaji také povédomi o moZnych hrozbach pro ptirodu, které
souviseji z pfirodnimi procesy nebo s lidskou cCinnosti. Tato vzdé€lavaci oblast také
podporuje oteviené mysleni, které umoziiuje zvaZovat alternativni nazory, kritické mysleni
a Vv neposledni fad¢ 1 logické uvazovani (Faltyn, 2021).

V rdmcovém vzdélavacim programu jsou rozepsand témata, ktera by méli ucitelé se zaky
zakladnich a stfednich Skol v ramci fyzické geografie probrat. Na zakladni Skole se jedna
o témata: Zemé jako vesmirné téleso, krajinnd sféra, systém piirodni sféry na planetarni
urovni, systém pfirodni sféry na regiondlni urovni (Faltyn, 2021). Téma Zemé jako
vesmirné téleso ma podtémata, ktera se tykaji tvaru, velikosti a pohybl Zemé, stiidani dne
a noci, stiidani ro¢nich obdobi, svétového Casu, ¢asovych pasem. V tématu krajinna sféra
se jedna o podtémata: pfirodni sféra, spolecenskd a hospodaiska sféra. DalSimi
probiranymi tématy v zemépisu na zakladni Skole jsou napi. geograficka pasma nebo
pfirodni oblasti. V neposledni fad€ se jednd o praktickou vyuku v terénu a jeji aplikaci.
Mezi ocekdvané vystupy zdka v tomto bloku patii predev§im prokézani tvaru planety Zemé
na konkrétnich ptikladech, zhodnoceni diisledki pohybli Zem¢ na Zivot lidi. Dale sem patfi

rozliSeni a porovnani jednotlivych slozek a prvkl piirodnich sfér a jejich vzajemna
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souvislost a podminénost (Faltyn, 2021). Stfedni Skoly ¢i gymnazia maji ramcovy
vzdélavaci podobny tomu ze zakladni Skoly. Jedinym rozdilem je vétsi podrobnost uéiva
na stfednich Skolach ¢i gymnaziich (Balada, 2021). Nejkomplexnéji je ale geografie
zastoupena na gymnaziich. Hlavnimi o¢ekavanymi vystupy zaka v bloku pfirodni obraz
Zemé jsou naptiklad: Zak porovna postaveni Zemé ve vesmiru a podstatné vlastnosti Zemé
s ostatnimi t&lesy, kterd se nachdzeji ve slune¢ni soustavé. Zak porovna mechanismy
pusobeni endogennich a exogennich procesti a jejich plisobeni na utvareni zemského
povrchu a Zivot lidi. Zak je schopen vysvétlit funkci globalni cirkulace atmosféry a jeji
disledky pro vytvafeni klimatickych past. Zak vysvétli funkci velkého a malého obéhu
vody a zvladne rozlisit jednotlivé slozky hydrosféry a jejich funkci v ptirodé. Zak zvlada

rozliSit hlavni biomy svéta a prvky fyzickogeografické sféry (Balada, 2021).

2.5 KRITICKA MiSTA ZEMEPISU
V kurikulu kazdého pfedmétu se mohou vyskytnout mista, kterd jsou z urcitého pohledu
problematicka. Vzilo se pro né oznaceni kriticka mista. Podle Stacke a kol. (2020) jsou
kritickymi misty situace, témata nebo ulohy, které pro nas nejsou z néjakého divodu
zajimavé nebo jim nerozumime. Nepochopeni téchto témat pro nas pak miize byt
prekazkou v dal§im vzdélavani. Hlavnim cilem identifikace kritickych mist je zjistit mozné
pfic¢iny obtiZnosti a navrhnout odpovidajici vyucovaci ulohy nebo komplexni didaktické
postupy, které¢ by mohly pomoci fesit tyto obtize (Mentlik a kol., 2018). Kritickd mista se
daji rozdélit do dvou skupin. Bud’ mohou byt z pohledu Zaka nebo z pohledu ucitele. Ucitel
muZze témata vnimat jako kriticka:

e subjektivné — nejméné oblibené téma z pohledu ucitele

e 7 ontodidaktického hlediska — vnima je jako obtizna mista kurikula

e 7 psychodidaktického hlediska — mize byt ¢ast uciva, ve kterém zaci nejcasteji

selhavaji

Kriticka mista z pohledu zaku lze zjistit z dotazovani zakd a podrobného rozboru praci.
Ptic¢inou vnimani nékterych témat zaky jako kritickych je nejcastéji narocnost (Mentlik
akol., 2018). V subjektivnéj$i roviné muzou byt divodem vlohy a piedpoklady
konkrétniho zaka.

Kli¢ova mista kurikula jsou c¢asti kurikula, které jsou nejpodstatnéjsi pro vybrany obor.
Tato mista navic diky své vysoké mife zobecnéni mohou byt propojena S ostatnimi obory
(Nohavova a kol., 2021). Jsou to zakladni poznatky, bez kterych by ztratilo smysl

vyucovat. Kromé klicovych mist kurikula existuji jest¢ dynamickd mista kurikula. Jsou to
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mista, ktera se méni ziskdvanim novych informaci v daném oboru. Dle Nohavové a kol.
(2021) je nutné reagovat v€as na vyvoj v daném oboru a podle toho vyucovat, coz miize
byt pro nékteré ucitele velmi t€zké. VyucCovat dynamicka mista mize byt obtizné také
Z toho divodu, Ze nejsou zatim vibec provéiena v praxi. Proto se mohou dynamicka mista
stat kritickymi.

2.5.1 JAKA JSOU KRITICKA MISTA ZEMEPISU, PROC TOMU TAK JE?
Dle Pluhackové a kol. (2019) patii mezi kritickd mista zemépisu (zjistovano pro 6. ro¢nik
Z8) piedeviim Zemépisné soufadnice, Prace s mapou a atlasem, Casova pasma, Cirkulace
v atmosfére a Litosférické desky a jejich pohyby. Tato kritickd mista byla identifikovana
na zéklad¢ polostrukturovanych rozhovort s uciteli zemépisu. Jako pfiCina kriticnosti
téchto témat bylo nejcastéji zminovano, ze ucivo Spatné¢ navazuje napti¢ obory, jsou to
témata tézka na predstavivost, Nebo Ze jsou zaci malo motivovani. Pfi¢ina kriti¢nosti byla
V tomto ptipad¢ zjistovana jest¢ pomoci focus group (Pluhackova a kol., 2019). Pii této
vyzkumné metod¢ se zjistily mnohem konkrétnéjsi pficiny. Pro kritické misto Prace
S mapou to bylo napt: neznalost svétovych stran, strach z atlasu, neznalost prace s atlasem
z prvniho stupn&. Mezi témata t&7kd na predstavivost mizeme fadit Casova pasma a
Zemé&pisné soutadnice. Posledni ptfic¢inou kriticnosti zemépisnych témat je velmi nizka
provéazanost uciva mezi predméty. Dobrym piikladem mohou byt Zemépisné soutadnice,
které navazuji na ucivo, pfi némz se probiraji thly v matematice. Nebo Cirkulace
v atmosféfe, kde musi znat Zaci vlastnosti vzduchu z fyziky, aby toto ucivo spravné
pochopili.
Mezi zahrani¢nimi autory, ktefi se tomuto tématu vénuji, jsou napiiklad Rickey a Bein
(1996) nebo De Guzman a kol. (2017). Za kritické misto ucitelé zemépisu povazuji velké
mnozstvi informaci a dlouhou dobu trvani hodiny zemépisu (De Guzman a kol., 2017).
Litosféra a Prace s mapou. Naopak Birnie (1999) uvadi jako problémova témata tykajici
se pud, klimatu a pocasi. Autofi zde zminuji, Ze ucitelé casto vyuzivaji riizné interaktivni
modely pfi vyuce téchto témat.
Nepteklenuti kritickych mist v kurikulu zemépisu se projevuje na kvalité¢ vyuky, protoze
znemoznuje chapat témata v souvislostech a komplexné (Kohout a kol,. 2019). Proto je

velmi diilezité tato mista identifikovat a najit zptsob, jak je pieklenout.
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Tato préce se zabyva kritickymi misty, aby zjistila, jaky postoj k nim maji budouci ucitelé.
Dale zkouma oblibenost, dilezitost a obtiznost kritickych témat podle budoucich ucitelil

a metody, jakymi planuji tato témata vyucovat.

2.6 KDO JSOU BUDOUCI UCITELE ZEMEPISU?

Jak bylo feceno vyse (kap. 2.5), vyskytuji se v kurikulu geografie kriticka mista, ktera
mohou mimo jiné souviset i se vztahem ucitele k oboru ¢i uréitému tématu. Tento vztah
muze byt ovlivnén nejen zkuSenostmi pii vyuce téchto témat, ale i subjektivnimi divody
pramenicimi z osobnosti ucitele ¢i zkusenostmi uéitele z dob jeho studii.

Ukolem kazdého ugitele je péée o vzdélani a vychovu mladeze potazmo dospélych lidi.
Kazdy ucitel vytvaii prostiedi své pridélené tiidy, planuje a usmérnuje ¢innosti svych zaka
a také hodnoti jejich dosavadni ucebni postup (Kubisova, 2008). Dobry ucitel by mél
zakim poskytnout své znalosti, ale nemél by reprodukovat ucebni plan, nybrz by mél byt
schopen samostatné uvazovat, tvofit a hledat nové metody, prostiedky a poptipadé
vyuzivat nové technologie pii své vyuce (KubiSova, 2008). Ucitelé¢ by se také méli
orientovat v potfebach béznych zaku, ale také v problematice inkluzivni pedagogiky.
Budoucimi uciteli zemépisu budou bezpochyby absolventi n¢které z pedagogickych Skol
a oboru ucitelstvi zemépisu na zakladni nebo stfedni Skole. Absolventi oboru ucitelstvi
zemg&pisu pro zékladni Skoly by méli zvladnout porovnat zdkladni metody pouzivané
v didaktice geografie, stanovit zakladni regiony jednotlivych kontinenti anebo dokazat
zformulovat vyukové cile s ohledem na ocekavané vystupy z u€eni (Jihoceska univerzita
v CB, Pedagogicka fakulta, 2022). Dale by méli zvladat realizovat a vést vyuku, vyuzivat
moderni trendy a postupy, snaZit se propojovat teoretické poznatky s praxi.

Absolventi oboru ucitelstvi zemépisu pro stiedni Skoly by méli zvladat samostatné a
spravné se rozhodovat, pracovat v tymu, samostatné ziskavat nové odborné znalosti,
navrhovat obsahy i1 formy vyuky (Zapadoceska univerzita v Plzni, 2023). Samoziejmosti
jsou znalosti o lokdlnich, regionalnich i svétovych problémech, veSkeré znalosti o
jednotlivych sférach nebo znalosti o vztahu ¢lovéka a ptirody. Dokédzou si stanovit
vyukové cile s ohledem na ocekavané vystupy zuceni, zdivodnit zvolené¢ vyulovaci
postupy, propojit praktické ptiklady s pedagogickou teorii a hodnotit objektivné své zaky
(ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2023).

Diilezitou roli v préci ucitele hraje i motivace. Han a Yin (2016) definuji motivaci jako
energii a davod, pro¢ se lidé rozhodnou néco vykonavat a jak dlouho jsou ochotni v této

¢innosti setrvat, i jak tvrdé se budou dané ¢innosti vénovat.
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Motivace stat se ucitelem miize mit n€kolik divodld. Vnéjsimi diivody mohou byt dlouhé
dovolené v podob¢ cCastych prazdnin nebo stabilni zaméstnani ihned po ukonceni skoly
(Roness a Smith, 2010). Vnitinimi divody mohou byt touha pracovat s détmi, ptinos pro
spolec¢nost, splnéni snu.
Dle Ababia (2013) existuje nckolik zplisobti motivace studentll ucitelem ve vyuce
zemepisu:

e Radna a systematicka prezentace lekce uéitelem

e Pouziti riznych metod ve vyuce

e Vyuziti praxe a zpétna vazba

e Zdroje ptiznivého uceni — uspotadani ttidy

e Osobnost a znalosti ucitele — napady, dovednosti postoje, vnimani

Hemmer a Hemmer (2017) uvadéji, Ze s motivaci uzce souvisi i zajem ucitele. Zajmu jesté
predchazi postoj, ktery lze nejlépe popsat jako pocit, at’ uz pozitivni nebo negativni, k
situaci nebo kontextu. Postoj neznamend zapojeni, zatimco zijem implikuje zapojeni
(Kidman, 2018). Zajem je vztah osoby a objektu, ktery je poznamenan rysy kognice a
emoci. Ve vyzkumu ohledné¢ zdymu o jednotliva témata uskutecnéné¢ho jiz dfive
zminovanymi autory (Hemmer a Hemmer, 2017) je tématem, o které maji ucitelé nejvice
zajem, téma Pfirodni katastrofy. Z témat tykajicich se fyzické geografie se v nejlepsich
deseti objevilo jesté¢ téma Klimatické zmény. Zajmy ucitelll v jednotlivych tématech ne
vzdy koresponduji se zajmy studentli o jednotlivd témata. Kidman (2018) ve svém
vyzkumu porovnaval témata, ktera zajimaji ucitele, s tématy zajimavymi pro studenty.
Jako v ptedchozim vyzkumu ukézal i tento, ze zajmova témata obou skupin jsou zna¢né
odlisna. Mezi témata, ktera nejvice ucitele zajimala, patfila: Migrace — mezinarodni
problémy, Imperialismus a jeho dopad, Systém likvidace odpadu v mistni oblasti: moderni
systém skladkovani/likvidace odpadu, Vyvoj a zmény v zemédé€lstvi/primyslu ve sveté
(Kidman, 2018).

Svobodova a kol. (2020) zjistovali rizna pojeti geografie a geografického vzdélavani u
studentli ucitelstvi zemépisu na deviti ¢eskych vysokych Skolach. Vyuzili typologii
vytvofenou Caitlingem (2004), ktera vymezuje deset kategorii: globalista, earthista,
interakcionista, placeista, environmentalista, lokalista, locationista, map — lover,
facilitator, syntetizator.

Podle vysledkt studie Svobodové a kol. (2020) je nejvice zastoupenym typem ucitelt

zemepisu interakcionista. Druhym nejpreferovanéjSim pojetim je earthista. A tfetim
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nejpreferovanéjSim pojetim byl globalista. U pojeti geografie jako vyucovaciho predmétu
pfevazuje pojeti globalista (vSeobecny pichled). Tato zjisténi vypovidaji o pojetich
geografie a zpusobech geografického mysleni, které jednotlivé vysoké Skoly svym
studentiim vstépuji (Svobodova a kol., 2020). Vyzkum také ukazal, ze vétSina studentii

geografie bude svoji vyuku stavét zejména na faktografickych znalostech.
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Metodicky postup (obr. ¢. 1) byl stanoven v pocatku zpracovéani prace tak, aby byl
Vv souladu se stanovenymi cili. Na Gplném zac¢atku mého vyzkumu k bakaléaiské praci jsem
si prostudovala literaturu tykajici se pedagogického vyzkumu, abych védéla, jak spravné
postupovat. Na zaklad¢ studia této literatury jsem ke sbéru dat do mé bakalaiské prace
zvolila dvé metody z pedagogického vyzkumu — dotaznik a polostrukturovany rozhovor.
Zacala jsem analyzou literatury, pokracovala jsem tvorbou dotazniku, déle jsem
zrealizovala polostrukturované rozhovory, nakonec jsem zanalyzovala data pomoci
riznych statistickych metod. Zvoleny metodicky postup je podrobnéji popsan

Vv nésledujicich kapitolach.

"Vyhodnocenm
uzavienych otazek - )

modus, median,
vézeny primér,
korelaéni analyza

Vyhodnoceni dat z
otevienych otazek -
koédovani,
kategorizace
odpovédi

Studium literatury tykajici

se pedagogického vyzkumu
a kurikularnich dokumentd

— S TN —
) - \
Prostudovani \ Prlprava

literatury kritickych
mist

Vyhodnoceni dotaznikd

———

polostrukturovaného
rozhovoru

Vybirdni témat na zakladé

Rozesléni dotaznik(

Zavér vyvozeny z

S

polostrukturovanych

diskuze
rozhovord

kritickych mist respondentiim

Realizace ‘

Uréeni mem

O o

- SR

pedagogického
vyzkumu a vybér
cilové skupiny

Tvorba dotaznikd v Vyhodnoceni
Google Forms rozhovori

vysledkud s rozborem
literatury

Analyza dat diskuse ‘

Obrazek ¢. 1: Schéma metodického postupu. Obdélnikové ohranic¢eni
oznacuje vyzkumnou metodu, ovalné ohranic¢eni oznacuje vystup vyzkumu.

3.1 DortAzNiK

Dotaznik jsem vytvofila k naplnéni cile prace, potvrzeni ¢i1 vyvraceni hypotéz
a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Byl vyhotoven pro splnéni cile, kterym bylo zjistit,
jaka kritickd mista jsou mezi budoucimi uciteli oblibend/neoblibend, dilezitd/nedilezita
a obtiznd/snadna a pro zjiSténi, jak preferovand/nepreferovana témata planuji budouci
ucitelé pojmout v jejich vyuce. Na tento cil byly navazany hypotézy a vyzkumné otazky,
pro jejichZ zodpovézeni byl dotaznik rovnéZ vytvoten.

Dotaznik jsem sestavila na zakladé¢ zasad stanovenych v kap. 2.1.5. a vychazejicich
z autor Chrasky (2016) a Gavory (2010). Dotaznik byl vytvoien pomoci nastroje Google

Forms, ktery je jednou z aplikaci spole¢nosti Google. Po vyplnéni formulafe v Google
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Forms se automaticky vytvofi dotaznik. Dotaznik jsem rozdé€lila do péti ¢asti (kompletni
otazky pouzité v dotazniku viz tab. €. 1) na uvod, tfi velké ¢asti tykajici se oblibenosti,
obtiznosti a dilezitosti jednotlivych fyzickogeografickych témat a zavéreCnou cast.
V tvodni ¢asti zjist'uji od respondenti jejich obor a preference v podoboru geografie. Tato
cast se sklada ze Ctyt otazek, z toho jsou tii oteviené a jedna uzaviend. Nasleduje ¢ast
vénovana oblibenosti jednotlivych geografickych témat. Tato ¢ast se sklada ze tii otazek
(tab. €. 1, ot. ¢. 5-7). PtiCemz otazka ¢. 5 se zabyva hodnocenim miry oblibenosti 27
vybranych fyzickogeografickych témat. Jedna se o Skalové (kvalitativni) hodnocenti,
sebrana data jsou ordindlni. Nasledujici dvé otazky jsou oteviené (vystupem jsou
kvalitativni data). Druha c¢éast (otazka ¢. 8-9) je vénovana hodnoceni obtiznosti
jednotlivych geografickych témat. V ni je opét otazka ¢. 8 vénovana hodnoceni 27
fyzickogeografickych témat z pohledu obtiznosti (Skalové hodnoceni, ordinalni data).
Otazka 9. je oteviend a vénuje se hloubéji otdzce obtiznosti. Otazky 10—-14 jsou oteviené
otazky (kvalitativni data), které rozvijeji pfedchozi dvé Casti a tykaji se ucitelské praxe a
vyucovacich metod. Ve tfeti ¢asti (otazka €. 15) se vénuji hodnoceni dilezitosti opét 27
vybranych fyzickogeografickych témat (Skalové hodnoceni, ordinalni data). A posledni

¢ast tvoti pouze jednu zavérecnou otazku, kterd je oteviena (kvalitativni data).
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Tabulka €. 1: Seznam otazek pouzitych v dotazniku

Cislo . .
otazky Otazky v dotazniku
1. Jméno a pfijmeni
2. Jaky obor ji studoval/a?
3. Pokud se jednalo o studium na pedagogické fakulté, jaka byla tvoje kombinace?
4. Ktera z téchto geografickych disciplin je ti nejblizsi?
5 U kazdého z nésledujicich témat zaskrtni ¢islo 1 az 5 podle toho jaky mas k
' tématu vztah, co se tyCe oblibenosti (1 nejlepsi, 5 nejhorsi).
Jednotliva geograficka témata napt. (Hydrosféra, Biosféra, Casova pasma)
6 Téma ¢i témata, ktera jsi zaskrtl/a jako nejoblibenéjsi tzn. oznacil/a jsi u nich
' Cislo 1, vysvétli, pro€ je vnimas jako nejoblibenéjsi?
7 Zménila se n&jak preference nékterého z vysSe uvedenych témat béhem tvého
' studia (od ZS po VS)?
8 U kazdého z nasledujicich témat zaskrtni na Skale ¢islo 1 az 5 podle toho, jaky
' mas k tématu vztah, co se tyce obtiznosti (1- nejlehéi, 5 nejtézsi).
Jednotliva geograficka témata napt. (Hydrosféra, Biosféra, Casova pasma)
9 U tématu ¢i témat, ktera jste zaskrtl/a jako nejobtiznéjsi tzn. oznacil/a jsi u nich
' Cislo 5, vysvétli, proC je vinimas jako nejobtiznéjsi:
10 Je pro tebe nékteré z témat fyzické geografie obtizné ¢i neoblibené jiz od doby
' tvého studia na ZS ¢i SS?
11. Pokud ano, jaké téma a proc?
12. Veénujes se jiz uditelstvi v praxi?
Pokud jsi odpovédeél/a ano, souvisi tviyj vztah k danym tématiim s tim, jaky jim
13. vénujes Cas ve vyuce? (napt. Pedologie je moje neoblibené téma, proto mu
planuji ne/vénovat/nevénuji zvySenou pozornost),
Ovliviuje tviyj vztah k tématim (oblibenost/neoblibenost) volbu vyucovacich
14. o .
metod? Pokud ano, jakym zplisobem?
15 U kazdého z nasledujicich témat zaskrtni na Skale ¢islo 1 az 5 podle toho, jaky
' mas k tématu vztah, co se tyce dulezitosti (1 nejlepsi, 5 nejhorsi)
Jednotliva geograficka témata napt. (Hydrosféra, Biosféra, Casova pasma)
16 Mg¢la oblibenost nékterého z témat vliv na vybér oboru studia geografie (popf.
' jaké téma to bylo)?

Fyzickogeograficka témata (tabulka ¢. 2) pouZzitd pro dotaznik jsem vybrala z prace

Pluhackova a kol., (2019) (Kriticka mista ve vyuce zemépisu na ZS — identifikovana

kriticka mista a jejich pfiCiny). Kritickd mista jsem vybrala z toho divodu, Ze mi piijde

zajimavé zjistit, zda na né maji stejny nebo podobny pohled i budouci ucitelé.
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Tabulka €. 2: Seznam témat kritickych mist pouzitych v dotazniku

Témata Kkritickych mist pouzita v dotazniku
., . , . Rozméry a
Zenvlepls.ne Clrkulac,e:‘ v Pohyby Zemé Horotvorné Fyzikalni Jivy v vzdilenosti ve Rovnobézky
soufadnice atmosféfe procesy atmosfére .
vesmiru
Prace s Dusledky obéhu ,

Meéritk Ma Vesmi Monzun Polednik

cHiko mapy mapou/atlasem by esmit Zemé okolo Slunce oledniy
* Litosférické desk: ¢ovani &h Zemé okol
Casova pasma 1t(?s-:3rlc ¢ desky }J 1ic0\'/an1 Obéh Zemé okolo Pedosféra Podnebné pasy Hydrosféra

a jejich pohyby | zemépisné polohy Slunce
Orientace na mapé Faze mésice Litosféra Atmosféra Biosféra Viiv I\ZA:r]s:ice na

Respondenti hodnotili jednotlivé aspekty vybranych témat na pétibodové skale. Tato Skala
se nazyva Likertova Skala a pouziva se pro zméfeni postoji a nazoru respondentt (Gavora,
2010). Vyhodou Likertovy s$kaly je bezpochyby rychlé vyhotoveni i jednoduché

vyhodnocovani. Tvofi ji jednotlivé vyroky a stupnice, kterd je konstantni.

3.1.1 CIiLOVA SKUPINA
Moji plivodni cilovou skupinou byli studenti druhého ro€niku navazujiciho magisterského
programu Ucitelstvi geografie pro zékladni a stfedni Skoly na Zapadoceské univerzité
V Plzni (déle jen ZCU). Celkem se jednalo o 19 studentii. Z oboru Ugitelstvi geografie pro
SS 2. roé. bylo 11 studentt a z oboru Ugitelstvi geografie pro ZS 2. ro¢. bylo osm studenti.
Od této skupiny jsem ale méla velmi malou zpétnou vazbu, proto jsem musela rozsitit svoji
cilovou skupinu o dal§i studenty. Témi byli Zaci prvniho ro¢niku navazujiciho
magisterského studia Uéitelstvi geografie pro ZS (10 studentit) a Ugitelstvi geografie pro
SS (16 studenttl) ZCU. Celkem tedy mohlo dotaznik vyplnit 45 studenti. Odpovéd’ mi
piisla od 19 z nich. Z celkového poctu devatenacti respondentti bylo sedm muzt a 12 Zen.
Na obrazku ¢. 1 jsou znazornény studijni obory respondentii. Sest respondentii méa jako
druhy studijni obor ke geografii télesnou vychovu. Shodné vZzdy po dvou respondentech
ma jako druhy obor Technickou vychovu, Cesky jazyk, biologii a matematiku. Ostatni
respondenti jsou uz zastoupeni ve svém oboru pouze po jednom a jedna se o obory Rusky
jazyk, Anglicky jazyk, Historie, Némecky jazyk a Spolecenské védy. Vybrané cilové
skupiny jsem zvolila z divodu piedpokladu, Ze velka ¢ast studenti na navazujicim studiu
se jiz bude vénovat ucitelstvi v praxi a dokazou odpovedét na otazky tykajici se ucebnich

metod a obecné€ vlastnich zkuSenosti.
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B Druhy obor respondentt k geografii

Obrazek €. 2: Graf se studijnimi obory respondent

3.1.2 ROZESILANI DOTAZNIKU
Distribuci mého dotazniku jsem zah4jila pomoci e-mailt. Nejprve jsem o pomoc pozadala
vyucujici studenti mé cilové skupiny. Té jsem poslala e-mail s odkazem, ktery tato
vyucujici rozeslala mezi vSechny studenty opakované. Bohuzel navratnost byla na nizké
urovni, a proto jsem se poté rozhodla znovu rozeslat studentim dotazniky pomoci e-mailu
sama. Nakonec se mi povedlo ziskat potfebné mnozstvi odpovédi. Celkem bylo osloveno

45 studentli, z toho mi na dotaznik odpovédélo 19 studentli (navratnost tedy cCinila
42,22 %).

3.1.3 VYHODNOCOVANI DOTAZNIKU
K vyhodnocovani kvantitativni ¢asti dotazniku jsem vyuZila nastroje Microsoft Excel (déle
jen Excel), ktery je soucasti balicku Microsoft Office. V této Casti dotazniku mé zajimala
etnost odpovédi respondentil na jednotlivé uzaviené otazky. Cetnost chapeme jako pocet
prvkl se stejnou hodnotou statistického znaku (Kladivo, 2013). Zaznamenané cetnosti
jsem piepsala do tabulky v Excelu a ze ziskanych dat vytvofila sloupcové grafy
odpovidajici odpovédim jednotlivych uzavienych otazek v dotazniku. Poté jsem vyuzila
statistické metody, které je mozno pouzit v tomto programu, jako je napf. modus, median
a vazeny prumér. Tyto metody jsem vyuzila z divodu velkého mnozstvi dat, ktera jsem
potiebovala vystizn¢ charakterizovat a podle Chrasky (2016) se jedna o jedny z nejcasté&ji

vyuzivanych statistickych metod v pedagogickém vyzkumu pro tento typ dat. Modus je
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nejcastéj$i hodnotou kvantitativniho znaku zkoumaného souboru, kdyz vychazime

Z neutiidénych hodnot, tj. ze v§ech hodnot (Kladivo, 2013).

Modus se pocita nasledovné:

x=L+h—2
ﬂl-f'ﬂz

L = dolni hranice modalniho intervalu
h = sitka modalniho intervalu
Ny = Cetnost intervalu, ktery pfedchazi modalnimu

nz = Cetnost intervalu, ktery nasleduje po modalnim

Median je hodnota, ktera déli vzestupné fazené hodnoty na dvé stejné Casti.

Vzorec medianu:

n+l1
2

n = ¢etnost

Viézeny primér je vyuzivan, kdyz jednotlivé prvky maji riznou dilezitost (Kladivo, 2013).

Diky zjisténi hodnot vézeného priméru jsem ziskala odpovédi na vyzkumné otazky

tykajici se nejobliben¢jSich a nejméné oblibenych témat. Dale jsem ziskala odpovéd’ na

hypotézu o biosféte, ktera znéla ,,Biosféra bude u respondenti nejoblibenéjs$im tématem

z fyzické geografie®.

Vzorec vazeného praméru:

> =suma
ni = ¢etnost souboru

Xi = vaha souboru

Statistické hodnoty jsem také zaznamenala do piislusné tabulky. Vzhledem k tomu, Ze data

tykajici se oblibenosti, dilezitosti a obtiZnosti byla ordindlni, volila jsem pro vzajemnou

korelaci dat takové statistické metody (neparametrické testy), které jsou v odborné

literatute (Kladivo, 2013; Pavlik, Dusek, 2012) uvadény jako vhodné pro tento typ.

K vyhodnocovani vztahli mezi oblibenosti, diilezitosti a obtiZznosti jsem vyuzila

neparametrické analyzy, kterd zkouma, jestli mezi dvéma proménnymi X a Y existuje

vzajemna zavislost, pficemz tyto proménné mohou byt ordindlni, intervalové nebo

pomérové (Hendl, 2009). K vyhodnoceni korelace jsem vyuzila Spearmantv korela¢ni
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koeficient, ktery zahrnuje nejen linearni vztahy, ale i obecné rostouci nebo klesajici vztahy.
Rovnéz se vyznacuje schopnosti odolat odlehlym hodnotam (Hendl, 2009). Korelaci jsem
chtéla urcit s presnosti 95 %, ¢ili jsem statistické vyhodnocovani dé¢lala na hladiné
vyznamnosti a = 0,05. Korelacni analyzy a jejich grafické zndzornéni jsem vytvarela
Vv programu Statistika 14. Tato metoda mi pomohla odpovédét na vyzkumnou otazku: Do
Jjaké miry se bude odrazet oblibenost/neoblibenost na vnimani diilezZitosti temat?

0 vyhodnocovani otevienych otazek, kde respondenti vyjadfovali své ndzory a
odtvodnovali vybér odpovédi na jednotlivé otazky. Jelikoz jsou odpovédi respondentti u
tohoto typu otazek rtiznorodé, nedaji se matematicky vyjadfit. Jednalo se tedy o analyzu
kvalitativnich dat. Jako vhodnou metodu jsem zvolila tzv. kodovani. Koédovani je proces
rozkladu udajii a jejich nového slozeni pomoci rtiznych operaci. Timto procesem se
vytvareji nové zplsoby konceptualizace (Strauss a kol., 1999). Provadi se na zaklad¢
kategorizovani riiznorodych odpovédi respondentti, protoze i kdyz jsou rtiznorodé, ukryva
se Vnich totozny vyznam. Vyuziva se v pfipadé, Ze vyzkumnik ma velké mnoZzstvi
neutfidéného materialu a je velmi univerzalnim a efektivnim zpisobem, jak rozttidit data
(Zhanél a kol., 2014). Kodovani jsem provadéla ruéné, vzhledem k nizkému poctu
respondentll nebylo nutné vyuzit specializovany software. Pfi vyhodnocovani této Casti
jsem hledala odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jaké jsou priciny neoblibenosti a oblibenosti

temat?

Naptiklad u otazky ,,Zménila se preference nékterého z vyse uvedenych témat behem tvého
studia? (od ZS po VS) Napr. Na zdikladni Skole jsem nemél/a rdad/a Hydrosféru
protoze......ale na stiedni jsem ji zacal/a mit rad/a....).*" je kategorizace jednoducha,
protoze odpovédi respondentli se daji roztiidit do dvou kategorii ANO X NE. Priklady
odpovédi zatazenych do kategorie NE: Nezménila, Ne, Vyrazné nezmenila, Téemér ne, Asi
vSe pri starém, Myslim si, Ze ne. Ptiklady odpovédi zafazenych do kategorie ANO:
Neméla jsem rada Litosféru a Pedosféru a az na VS jsem pochopila procesy, které
vV téchto sférdach probihaji, a zjistila jsem, Ze jsou zajimavé a diilezité. Na ZS ani SS jsem

neméla rada téemata map a hospodarstvi, ale na VS jsem si k nim nasla cestu.

Tézsi kategorizace odpovedi byla naptiklad u otazky Téma ci témata, ktera jsi zaskrtl/a
jako nejoblibenéejsi tzn. oznacil/a jsi u nich cislo 1, vysvetli, pro¢ je vnimas jako

nejoblibenéjsi. Na zaklad¢ odpovédi cilové skupiny jsem rozttidila odpovédi do Ctyt
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kategorii: osobni zdjem respondenta, kde bylo kli¢ové slovo: mam rad/a, bavi mé,
snadnost tématu pro respondenta — klicové slovo: snadné, lehké, atraktivni pro
budouci profesi — klicové slovo: budouci Zaci, propojeni s jinymi obory — klicové
slovo: jiny obor. Odpovédi typu ,,Mapy obecne: vidycky jsem si je rad prohlizel a
listoval v atlasu, Vesmirem jsem fascinovan, Nejvice mé zajimaji (Hydrosféra,
Podnebné pasy), Uz od zdkladni skoly jsem se o tato témata zajimala a sama jsem si
dohledavala informace, Tato témata mé bavila se ucit na zakladni/stiedni skole. Rada

pracuji s atlasem. “ jsem zatadila do kategorie osobni zajem respondenta.

U otazky ,,Téma ¢i témata, kterda jsi zaskrtl/a jako nejobtiznejsi tzn. oznacil/a jsi u nich
c¢islo 5, vysvétli, pro¢ je vnimas jako nejobtiznejsi.* jsem na zakladé odpovédi cilové
skupiny roztfidila odpovédi do ¢tyt kategorii: osobni nezajem respondenta — klicové
slovo: nebavi m¢, nezajimaji m¢, obtiZnost tématu pro respondenta — klicové slovo:
slozité na piedstavivost, neatraktivni pro budouci profesi — klicové slovo: budouci
zaci, ostatni — bez klicového slova. Odpovédi typu ,,Nebavi mé, Zejména kviili osobni
neoblibenosti a provdzanosti témat s jinym neoblibenym oborem, Jako nejobtiznéjsi
témata beru nejvice ta, ke kterym nemam blizky vztah, a tedy mé prilis nezaujala a také
ta, kterd jsou obsahové ndrocnd na pochopeni.* jsem zatadila do kategorie: Osobni
nezajem respondenta. Odpovédi typu ,,Fdze Mésice — pro mé asi tézké na predstavivost,
Horotvorné procesy — je to pro mé néco, co si v takovém méritku tézko predstavit, Jsou
hodné narocné na predstavivost a jsou komplexni, U niceho jsem neoznacila cislo 5, ale
napr. Vesmir, Pohyby Zemé atd." jsem zatadila do kategorie: Obtiznost tématu pro
respondenta.

U otazky ,, Pokud jsi odpoveédel/a ano, souvisi tviij vztah k danym tématim s tim, jaky
jim vénujes cas ve vyuce? (Napr. Pedologie je moje neoblibené téma, proto mu planuji
ne/vénovat/nevénuji zvysenou pozornost).“ navazuje na otazku: ,, Venujes se jiz
ucitelstvi v praxi? “ Na zakladé odpovédi cilové skupiny jsem rozttidila odpovédi do
dvou kategorii: ANO, muj vztah k danym tématim ovliviiuje Cas ve vyuce — K této
kategorii jsem pftifadila odpovédi typu ,,4Asi to tak bohuzel je, zZe témata, ktera sama
nemam moc v oblibé, omezuji jen na nezbytné nutnd a moc se jim nevénuji. Ano, bohuzel
zarazuji spise témata, ktera jsou mi blizkd. Ano, napr. zeméepisnym souradnicim a
casovym pasmum jsem vénovala vétsi pozornost nez napriklad rozmérum a

vzddlenostem ve vesmiru.“ NE, dodrzuji ucebni plan — K této kategorii jsem zafadila
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odpovédi typu ,,Snazim se dodrzovat stanoveny plan a drzim se i rad zkuSenéjsich.
Myslim, zZe ne, plan je podobny, ale u oblibenéjsich témat se castéji strhne diskuze (na
ma méné popularni témata je obvykle v ucebnicich atd. stejnak vétsinou méné
prostoru).

Poté, co jsem méla kategorizovani hotové, pfiradila jsem k jednotlivé kategorii odpovédi
specificky kod (Cislo). Na zakladé kodu jsem vytvorila matici v Excelu, kde jsem mohla
Jiz vyjadfit Cetnosti jednotlivych odpovédi (kategorii) a ziskat potiebné informace k mému

vyzkumu, jako je tfeba procentudlni zastoupeni.

3.2 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Polostrukturovany rozhovor jsem vytvofila za ucelem zodpovézeni ¢asti vyzkumnych
otazek a jedné hypotézy. (Bude se liSit pfistup budoucich uciteld k vyuce u témat
oblibenych a neoblibenych? Jaké jsou pfi¢iny neoblibenosti a oblibenosti témat?
Neoblibena témata planuji budouci ucitelé vyucovat spise frontaln¢ formou vykladu.)
Pfedevsim jsem pomoci polostrukturovaného rozhovoru potiebovala ziskat odpovédi na
otazky vztahujici se k formdm a u¢ebnim metodam. Polostrukturovany rozhovor doplnil
data ziskané dotazniky.

Polostrukturovany rozhovor jsem tvofila na zdkladé doporuéeni autorti Svaiicka a Sed’ové
(2007). Pouzila jsem tzv. pyramidovy model. Nejprve jsem si definovala zakladni
vyzkumné otazky (ZVO), ty jsem vice rozepsala na specifické otazky (SVO) a nakonec
otazky, které jsem pokladala respondentiim, byly tzv. tazatelské otazky (TO) (Svaiidek,
Sed’ova a kol. 2007). Ugelem tohoto modelu je provést strukturovanou piipravu na
rozhovor tak, aby otdzky byly v souladu s cili a hypotézami vyzkumu. Muj
polostrukturovany rozhovor se skladal ze dvou zakladnich vyzkumnych otazek, ctyt
specifickych vyzkumnych otdzek a 12 tazatelskych otazek. Polostrukturované rozhovory
jsem provadéla online pomoci néstroje Google Meet. Kazdy z rozhovort trval v rozmezi
30-40 minut. Rozhovor jsem vzdy nahravala, a poté jsem si ho pfepsala a dale s nim
pracovala.

Respondenty pro polostrukturovany rozhovor jsem vybirala ze studenttl, ktefi mi vyplnili
dotaznik, tj. studenti 1. a 2. roéniku navazujiciho studia ugitelstvi geografie pro ZS/SS.
Kritérii, podle kterych jsem nakonec vybrala tfi nejmenované studentky, bylo hlavné to,
aby se respondenti vénovali ucitelstvi v praxi. Dal§im bylo, aby m¢l kazdy z respondenti

jiny studovany obor a preferovani témata a odliSné ndzory na obtiznost i duilezitost
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jednotlivych témat. Respondenty jsem jiz v pribéhu ledna oslovila, zda budou mit zdjem
na otazky odpoveédét. V tinoru jsem je znovu oslovila e-mailem a domluvila si s nimi online
schlizku pro uskute¢néni rozhovoru. VSichni z mych respondentti se jiz vénuji ucitelstvi
v praxi. Jeden z nich studuje obor zemépis/t€lesnd vychova, dal§i zemépis/biologie a
posledni zemépis/cizi jazyk. Prvni respondent vyucuje na gymnaziu, druhy na zakladni
Skole a tfeti na stfedni odborné skole. Dva z respondentti vyucuji v praxi rok a pil a jeden
pét mésici.

Struktura rozhovori byla nasledujici:

(ZVvO1) Bude se bude lisit ptistup budoucich uéitelti k vyuce témat v zavislosti na jejich

preferenci?

(SVO1) Jaké jsou pficiny oblibenosti a neoblibenosti témat?
(TO1) Mohla bys u témat, ktera jsi uvedla jako oblibena, blize uvést, pro¢ tomu tak je?

(TO2) Mohla bys u témat, ktera jsi oznacila jako neoblibena, uvést, pro¢ tomu tak je?

(SVO2) Méla né&jaky vliv vyuka geografie béhem studia na ZS, SS ¢ VS na zménu
preferenci témat?

(TO3) Mas néjaka témata, na ktera jsi zménil/a nazor ve smyslu oblibenosti od dob studia
na ZS/SS? Pokud ano, ktera to jsou?

(TO4) Co bylo diivodem, Ze jsi na né zmeénila/nezménila nazor?

(SVOQ3) Jakou formou planuji budouci ucitelé vyucovat neoblibena a naopak oblibena
témata?

(TOS) Jak dlouho se jiz vénujes ucitelstvi v praxi a na jakém typu Skoly ucis?

(TO6) Jak vybiras formu a metody, kterymi ucis?

(TO7) Jakymi metodami jsi vyucovala nebo planuje$ vyucovat tva neoblibend témata a
jaké aktivity nebo formy vyuky k tomu vyuzivas/planujes vyuzivat?

(TO8) Jakymi metodami jsi vyucovala ¢i planuje§ vyu€ovat tva oblibena témata a jaké
aktivity nebo formy vyuky k tomu vyuzivas/planujes vyuZzivat?

(TO9) Pozorujes u zaki stejny zajem o témata, ktera radiS mezi tva oblibena?

(ZV0O2) Jaka je souvislost mezi oblibenosti/neoblibenosti témat a tim, jak respondenti

vnimaji dalezitost jednotlivych témat?
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3 METODIKA

(SVO4) Podle jakych kritérii déli budouci ucitelé témata na dulezita/nedtlezita?

(TO10) V dotazniku jsi uréovala miru dtlezitosti jednotlivych témat. Jakym zptisobem jsi
stanovila miru duleZitosti?

(TO11) Méla by se lisit vyuka tématu dilezit¢tho a méné dulezitého a ptipadné jakym
zptisobem?

(TO12) Jsou témata, kterd vylozen¢ nemas rada, ale povazujes je za velmi dilezitd?
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4 \/YSLEDKY

Vysledky mé bakalarské prace jsem rozdélila do kapitol na zakladé typu metody ziskavani
dat. A to na ¢ast, kde jsou popsany vysledky ziskanych dat pomoci dotazniku a na cast,

kde jsou vysledky ziskdny na zéklad€ polostrukturovanych rozhovort.

4.1 DOTAZNIK
Cilem dotazniku bylo zjistit nekteré odpovedi na vyzkumné otazky a také zjistit, ktera
z kritickych témat jsou oblibend/neoblibena, dulezita/nedilezitd a lehka/obtizna

u budoucich uciteltt zemépisu.

4.1.1 OBLIBENOST/NEOBLIBENOST
Z vysledkl v tabulce €. 3 lze zjistit, ze dle vazeného priméru u kategorie oblibenost je
nejoblibenéjSim tématem mezi budoucimi uéiteli Prdce s mapou/atlasem (1,47), jako
nejoblibenéjsi (oznacili hodnotu 1) ho zaskrtlo 12 respondentl, hodnotu 2 zaSkrtlo pét
respondentl a hodnotu 3 dva respondenti. Nasleduje téma Hydrosféra (1,68), kdy Sest
respondentt zaSkrtlo hodnotu 1, tfinact respondentti hodnotu 2. Tietim nejoblibenéjSim
tématem jsou Podnebné pdsy (1,74), kde sedm respondenti zaSkrtlo hodnotu 1, deset
respondenttt hodnotu 2 a dva respondenti hodnotu 3. Naopak nejméné oblibenym
tématem z hlediska vazeného pruméru je Pedosféra (3,41). Jako nejméné oblibené téma
(hodnota 5) ho zaskrtli ¢tyti respondenti. Nasleduji MéFitko mapy, Horotvorné procesy
a Rozméry a vzdalenosti ve vesmiru se stejnym vazenym prumérem (3,16), ale pouze
jednim respondentem, ktery zaskrtl hodnotu 5. Z obrazku ¢. 3 miZzeme zjistit cetnost
odpovédi u jednotlivych témat. Z grafu je vidét, Ze nejCasteji pii hodnoceni oblibenosti

témat volili respondenti na Skdle hodnoceni 2.
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Obrazek €. 3: Graf oblibenosti jednotlivych témat.

4.1.2 OBTIZNOST/NEOBTIZNOST
Co se t}'/ké obtiznosti, lze fici, ze nejobtiinéjéim tématem podle hodnoty véazenych
zaskrtli dva respondenti, hodnotu 4 zaskrtlo osm respondentt. Nasleduji Fyzikdlni jevy
v armosféie (3,26), kdy hodnotu 5 zaskrtli dva respondenti, hodnotu 4 Sest respondentt.
Pedosféru (3,16) oznacili hodnotou 5 celkem &tyti respondenti a hodnotu 4 zaskrtli také
¢tyti respondenti. Naopak mezi nejleh¢i témata uréena vazenym primérem fadime Prdci
s mapou/atlasem (1,58), kterou jako nejméné obtiznou zaskrtlo 0sm respondentd, hodnotu
2 oznacilo 11 respondentt. Jako druhé nejméné obtizné téma byla zvolena orientace na
mapé (1,68), kdy devét respondentii oznacilo hodnotu 1, sedm respondentl oznacilo
hodnotu 2. Podnebné pdsy oznacilo pét respondentti hodnotou 1 a jedenact respondentl
oznatilo toto téma hodnotou 2. Casovd pdsma ozna&ilo hodnotou 1 $est respondentt,
hodnotou 2 ho oznacilo osm respondent. Tato témata maji stejnou hodnotu (1,95).
V obrazku ¢. 4 mizeme vidét Cetnost odpoveédi k jednotlivym tématiim. Respondenti stale
nejcastéji oznacovali obtiznost hodnotou 2, ale sahli téz k horSimu hodnoceni nez

U oblibenosti.
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Obrazek ¢. 4: Graf obtiznosti jednotlivych témat

4.1.3 DULEZITOST/NEDULEZITOST TEMAT

Z hodnot v tabulce ¢. 3 a obrazku ¢&. 5 lze vycist, Ze mezi nejdileZitéjsi témata podle
hodnoty vazeného priméru patii Orientace na mapé a Prace s mapou/atlasem (1,21).
Jako nejdilezitéjsi obé témata shodné zaskrtlo 15 respondentd, hodnotu 2 oznacili opét
shodné u obou témat Etyfi respondenti. Tieti nejc¢astéji zminované téma co do dulezitosti
jsou Mapy (1,58), které oznacilo hodnotou 1 dvanact respondentii, hodnotou 2 jej oznacili
tii respondenti. Mezi nejméné duleZita témata dle respondentl uréena vazenym primeérem
patii Rozméry a vzdalenosti ve vesmiru (3,53). Jako nejméné dulezité jej zaskrtli dva
respondenti, hodnotu 4 oznacilo deset respondenti. Téma Horotvorné procesy (2,95)
oznacil hodnotou 5 jeden respondent a hodnotou 4 jej oznadili ctyfi respondenti. Monzun
(2,74) nikdo neoznacil hodnotou 5, ale hodnotou 4 jej oznadili tii respondenti. Podle
dosahla témata: Casovéa pasma, Orientace na mapé, Prace s mapou/atlasem, Pohyby Zemg,
mapy, Dusledky obéhu Zemé okolo Slunce. Nejmén¢ diilezitym tématem podle funkce
modus je: Rozméry a vzdalenosti ve vesmiru s hodnotou modusu 4.

Obecné lze fici, Zze respondenti témata Castéji hodnotili na pétibodové Skale nizSimi
hodnotami (1 a 2, oblibené, neobtizné, diilezit¢) nez hodnotami vys§imi (4 a 5, neoblibené,

obtizné, nedulezité).
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Obrazek ¢. 5: Graf dulezitosti jednotlivych témat
Tabulka ¢. 3: Vysledné hodnoty kritickych mist dle oblibenosti, obtiznosti a dilezitosti
Oblibenost Obtiznost DiileZitost
Modus | Median | VaZeny primér| Modus | Median | VéZeny primér| Modus | Median | VaZeny primér
Zemépisné souradnice 3 3 2,53 1 2 2,21 2 2 2,00
Méfitko mapy 3 3 3,16 3 3 2,68 2 2 1,84
Casovi pa 2 2 2,26 2 2 1,95 1 2 1,95
Orientace na mapé 2 2 1,79 1 2 1,68 1 1 1,21
Cirkulace v atmosféi‘e 2 2 2,53 2 3 2,95 2 2 2,05
Price s mapou/atlasem 1 1 1,47 2 2 1,58 1 1 1,21
Litosférické desky a jejich pohyby 2 2 2,37 2 2 2,58 2 2 2,53
Faze mésice 2 2 2,47 2 2 2,42 3 3 2,67
Pohyby zemé 2 2 2,05 2 2 2,47 1 2 1,68
Mapy 2 2 2,16 2 2 2,32 1 1 1,58
Urceni zemépisné polohy 2 2 2,16 2 2 2,00 2 2 1,63
Litosféra 2 2 2,53 3 3 2,84 2 2 2,42
Horotvorné procesy 3 3 3,16 4 4 3,42 3 3 2,95
Vesmir 2 2 2,21 3 3 2,89 2 2 2,63
Obéh Zemé okolo Slunce 2 2 2,05 3 3 2,58 2 2 1,79
Atmosféra 2 2 2,05 3 3 2,63 2 2 1,84
Fyzikalni jevy v atmosféi'e 3 3 2,58 4 3 3,26 2 2 2,21
Monzun 3 3 2,58 2 2 2,53 3 3 2,74
Pedosféra 4 4 341 2 3 3,16 3 3 2,58
Biosféra 2 2 2,47 2 2 2,26 2 2 2,11
Rozméry a vzdalenosti ve vesmiru 3 3 3,16 3 3 3,05 4 4 3,53
Diisledky obéhu Zemé okolo Slunce 2 2 2,05 3 3 2,68 1 2 1,84
Podnebné pasy 2 2 1,74 2 2 1,95 2 2 1,63
Vliv mésice na Zemi 2 2 2,21 2 2 2,47 2 2 2,11
Rovnobézky 3 3 2,63 2 2 2,00 2 2 2,16
Poledniky 3 3 2,63 2 2 2,00 2 2 2,16
Hydrosféra 2 2 1,68 2 2 2,00 2 2 1,74

4.1.4 OTEVRENE OTAZKY
Vysledky otevienych otazek jsou vizualizovany pomoci kolaCovych grafti a popsany
V nésledujicim textu.
Z obrazku ¢. 6 z grafu A lze vycist, Ze mensi poloviné respondentl je nejblizsi fyzicka

geografie, konkrétn€ osmi respondentiim. Ctvrting respondentti je blizka socioekonomicka
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geografie. Mensi Ctvrting je blizké regiondlni geografie a pouze dvéma respondentim je
blizka kartografie.

Nejcastéjsim dlivodem oblibenosti tématu byl osobni zéjem respondenta (obr. €. 6 graf B).
Odpovéd, kterou jsem zaradila do této kategorie, celkem napsalo 12 respondenti. Jedna
se tedy o nadpolovi¢ni vétSinu ze vSech respondenti. Mensi Cast respondentl (tii)
odpovédéla, ze téma je pro n€ oblibené kvili jeho snadnosti. Zbytek respondentii povazuje
konkrétni téma za oblibené kvili propojenosti s jinymi obory napi. s biologii a fyzikou
nebo ho povazuji za atraktivni pro budouci profesi.

U vétsi ¢asti respondentil se nezmenila preference tématu béhem jejich studia (obr. €. 6
graf C). Ti, ktefi uvedli, ze se jejich vztah k nékterym tématim zménil, uvadeli napt.:
,Neméla jsem rada Litosféru a Pedosféru a az na VS jsem pochopila procesy, které
V téchto sférdach probihaji, a zjistila jsem, Ze jsou zajimavé a dulezité. *

, U vétsiny z nich, napriklad obéh Zeme kolem Slunce, faze Meésice, viiv Mésice na
Zemi.“

Na ZS mé pomérné dost bavila Atmosféra a véci v ni, ale na VS’jsem zjistila, Ze je to
0 dost komplikovanéjsi, nez jsem si myslela, a néco mi trvalo déle pochopit a
zapamatovat si.

Dle obrazku ¢. 6 - graf D nejvétsi pocet respondenti, konkrétné tii ¢tvrtiny, vnima téma
jako obtizné, protoze pro respondenta samotného je obtizné. Tti respondenti vnimaji
téma jako obtiZzné pro jejich osobni nezdjem. Znamena to, Ze je téma nebavi, nepfijde
jim zajimavé nebo dost atraktivni. Zbyli dva respondenti oznalili, ze je téma

neatraktivni pro budouci profesi anebo jiné divody.
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mfyzicka geografie socioekonomicka geografie m Osobni zajem respondenta Snadnost tématu pro respondenta
Hregiondlni geografie kartografie Atraktivni pro budouci profesi m Propojeni s jinymy obory
C) D)
Osobni nezijem respondenta
m ObtiZnost tématu pro respondenta
ENE HWANO m Neatraktivni pro budouci profesi

Obrazek ¢ 6: Zhodnocent ndsledujicich otevienych otdzek: A) otdzka ¢. 4 - Kterd z téchto geografickych disciplin je ti
nejblizsi? B) otdzka ¢. 6 - Téma ¢i témata, kterd jsi zaskrtl/a jako nejoblibenéjsi tzn. oznacil/a jsi u nich cislo 1, vysvetli,
proc je vaimds jako nejoblibenéejsi? C) otazka ¢. T - Zménila se néjak preference nékterého z vyse uvedenych témat béhem
tvého studia (od ZS po VS)? D) otdzka & 9 - Téma ¢i témata, kterd jsi zaskrtl/a jako nejobtiznéjsi tzn. oznacil/a jsi u

nich ¢islo 5, vysveétli, proc je vanimdas jako nejobtiznéjsi?

Dle obrazku ¢. 7, grafu A neni pro vétsi polovinu respondentli n¢které z témat fyzické
geografie obtizné ¢i neoblibené od dob studii na ZS ¢&i SS. Naopak pro mensi polovinu
respondentl je nékteré z témat fyzické geografie obtizné nebo neoblibené od dob studii
na ZS & SS.

Tématem, které je nejvice obtizné ¢i neoblibené mezi respondenty jiz od doby studia na
ZS ¢i SS, je Pedosféra (obr. &. 7, graf B). Oznacila ho nadpoloviéni vétsina viech
respondentii. Druhym nejméné oblibenym a obtiznym tématem od dob studii na ZS ¢&i
SS je Vesmir (obr. ¢. 7, graf B). Toto téma je obtizné pro dva z respondentii. Témata
Biosféra a M¢fitko mapy oznacil vzdy jeden respondent. Pozn. Na tuto otdzku
odpovidalo pouze devét respondentii, jelikoz navazuje na otazku ¢. 9.

Na obrazku ¢. 7 v grafu C lze zjistit, ze vétsi polovina se vénuje ucitelstvi v praxi, zatimco
mensi polovina respondentt si zatim ucitelstvi v praxi nevyzkousela.

Z respondentt, ktefi se jiz vénuji ucitelstvi v praxi, odpoveédéla nadpoloviéni vétsina (obr.
¢. 6, graf D), ze jejich vztah k danym tématiim ovliviiyje i to, jaky jim vénuji ¢as ve vyuce.

Naopak u mensi poloviny respondenti neovliviiuje tento fakt vyuku a dodrzuji u¢ebni plan.
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Pozn. Na tuto otazku odpovidalo pouze devét respondentu, jelikoz navazuje na otazku

¢ 12.
A) B)
20 %
53%
10 %

BANO =NE u Méfitko mapy Vesmir Biosféra  mPedosféra

C) D)
7% s
EANO mNE m ANO, myj vztah k danym tématim ovliviiuje &as ve vyuce Ne, dodrzuji uéebni plan

Obrazek ¢. 7. Zhodnoceni nasledujicich otevienych otazek: A) otazka ¢. 10 - Je pro tebe nékteré z témat fyzické
geografie obtizné ¢i neoblibené jiz od doby tvého studia na ZS ¢i SS? B) otdzka ¢. 11 (navazuje na otdzku ¢. 10) -
Pokud ano, jaké téma a pro¢? C) otazka ¢. 12 - Vénujes se jiz ucitelstvi v praxi? D) otdzka ¢. 13 - Pokud jsi
odpovédel/a ano, souvisi tviij vztah k danym tématium s tim, jaky jim vénujes c¢as ve vyuce? (Napr. Pedologie je

moje neoblibené téma, proto mu planuji ne/vénovat/nevénuji zvysenou pozornost).

Dle obrazku ¢. 8 a grafu A lze zjistit, Ze u vetsi poloviny respondentt ovliviiuje to, jaky
maji k danému tématu vztah, volbu vyucovaci metody. U mensi poloviny respondentii
neovliviiuje vztah respondenta k tématu volbu vyucovaci metody. Pozn. Na tuto otdzku
odpovidalo pouze osm respondentu, jelikoz navazuje na otazku ¢. 12.

Z obrazku ¢. 8 a grafu B lze vycist, ze u mensi poloviny respondentt, tj. devét respondentt,
mélo nékteré z témat vliv na to, Ze si vybrali pro studium geografii. Naopak u nadpoloviéni
vétSiny respondentd, tj. 10 respondentil, nemeéla oblibenost zddného z témat vliv na vybér
oboru.

U respondentt, kteti zvolili u pfedchozi otazky volbu ANO, mélo t¢éma Mapy vliv na vybér
oboru geografie témét u poloviny respondenta (obr. ¢. 8, graf C). U tii respondenti mé¢la
ostatni témata vliv na vybér oboru geografie. U dvou respondentil mélo téma Hydrosféra

vliv na vybér oboru geografie.
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A) B)

53%
63 %

mANO, ovliviiuje NE, nebo se o to snazim mANO =NE

0

33 %

22%

mMapy ~ Hydrosféra w Ostatni

Obrazek ¢. 8. Zhodnoceni ndsledujicich otevienych otazek: A) otizka ¢. 14 - Ovliviuje tviyj vztah k tématim
(oblibenost/neoblibenost) volbu vyucovacich metod? Pokud ano, jakym zpiisobem? B) a C) otdzka ¢. 16 - Méla

oblibenost nékterého z témat vliv na vybér oboru studia geografie (popr. jaké téma to bylo)?

4.1.5 VZTAH MEZI OBLIBENOSTI A OBTIZNOSTI
Za ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky, zdali existuje vzidjemnd zavislost mezi
oblibenosti a obtiznosti kritickych mist zemépisu, jsem si musela stanovit nulovou
hypotézu Ho a hypotézu Ha.
Nulova hypotéza Ho: Oblibenost a obtiznost nemaji mezi sebou zadny vztah.
Hypotéza Hi: EXistuje vztah mezi oblibenosti a obtiznosti.
Na ovéteni nulové hypotézy jsem pouzila Spearmanilv koeficient korelace se stanovenou

hladinou vyznamnosti 95 % (p <0,05) viz obrazek ¢. 9.
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Obrazek ¢. 9: Bodovy graf vzajemného vztahu oblibenosti a obtiznosti

Tabulka ¢. 4: Vysledky Spearmanovy korelace mezi oblibenosti a obtiznosti

Spearmanovy korelace

. Korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Dvojice proménnych

Platny (N) Spearman t(N-2) p-hodnot
(R)
Oblibenost & Obtiznost 27 0,549962 | 3,292439 | 0,002960

Na zaklad¢ statistického Setfeni jsem zamitla nulovou hypotézu Ho, naopak jsem mohla
potvrdit hypotézu Hi, protoZe hodnota Spearmanova koeficientu korelace je R = 0,549962
a hodnota p = 0,002960 (tab. ¢. 4). Z téchto vysledkt vyplyva, ze oblibenost je zavisla na
obtiZnosti, ale jen pfiblizné€ z 55 %. Vzajemny vztah téchto dvou veli€in je patrny i z graft

¢. 10 a ¢. 11, kde jsem porovnavala vazené priméry a mediany kritickych mist.
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Obrazek ¢. 10: Graf ukazujici vzajemny vztah oblibenosti a obtiznosti na zakladé vazenych praméra
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Obrézek €. 11: Graf ukazujici vzajemny vztah oblibenosti a obtiznosti na zakladé medianu
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4.1.6 VZTAHMEZI OBLIBENOSTI A DULEZITOSTI

Obdobn¢ jako u hodnoceni vztahu mezi oblibenosti a obtiznosti jsem postupovala

I U zodpovézeni otazky vzajemné zavislosti mezi oblibenosti a dtlezitosti kritickych témat

zemepisu. Znovu jsem si musela stanovit nulovou hypotézu Ho a hypotézu Ha.
Nulova hypotéza Ho: Oblibenost a diilezitost nemaji mezi sebou zadny vztah.

Hypotéza Hi: Existuje vtah mezi oblibenosti a dtilezitosti.

Na ovéteni nulové hypotézy jsem pouzila Spearmaniiv koeficient korelace se stanovenou

hladinou vyznamnosti 95 % (p <0,05), viz obr. ¢. 12.
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Obrazek ¢. 12: Bodovy graf vzajemného vztahu oblibenosti a dilezitosti

Tabulka ¢. 5: Vysledky Spearmanovy korelace mezi oblibenosti a dtlezitosti

3,4 3,6

Spearmanovy korelace

Korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Dvojice proménnych

Platny (N) Spearman

(R)

t(N-2)

p-hodnot

Oblibenost & Dulezitost 27 0,763535 | 5,911855

0,000004

Na zaklad¢ statistického Setfeni jsem zamitla nulovou hypotézu Ho, naopak jsem mohla

potvrdit hypotézu Hi. ProtoZze hodnota

Spearmanova koeficientu korelace je
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rovna R =0,763535 a hodnota p = 0,000004 (tab. ¢. 5). Z téchto hodnot je patrné, Ze
oblibenost je zavisla na vnimani dtlezitosti témat respondenty. Tato zavislost je nejsilnéjsi
ze tiech Setfenych vztaht, jeji hodnota dosahuje 76 %.

Vzéajemny vztah téchto dvou veli¢in je taktéz patrny 1 z obdobnych grafii jako u oblibenosti

a obtiznosti (obr. ¢. 13 a 14.)
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Obrazek ¢. 13: Graf znazornujici vzajemny vztah oblibenosti a dilezitosti na zaklad¢ vazenych priméra
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Obrazek ¢. 14: Graf znazornujici vzajemny vztah oblibenosti a dilezitosti na zakladé¢ medidnu

4.1.7 VZTAH MEZI OBTiZNOSTi A DULEZITOSTI
Pti zodpovézeni otazky vzajemné zavislosti mezi obtiznosti a dilezitosti kritickych témat
zemepisu jsem postupovala stejné jako u predeslych dvou Setfeni. Opét jsem si nejprve
stanovila nulovou hypotézu Ho a hypotézu Hi.
Nulové hypotéza Ho: ObtiZnost a dilezitost nemaji mezi sebou Zadny vztah.
Hypotéza Hi: Existuje vtah mezi obtiZnosti a dilleZitosti.
Na ovéteni nulové hypotézy jsem pouzila opét Spearmantiv koeficient korelace se

stanovenou hladinou vyznamnosti 95 % (p <0,05) viz. obrazek ¢. 15.
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Tabulka ¢. 6: Vysledky Spearmanovy korelace mezi obtiznosti a dilezitosti
Spearmanovy korelace
Korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
Dvojice proménnych
Platny (N) Spearman t(N-2) p-hodnot
(R)
Obtiznost & Dulezitost 27 0,625575 | 4,009248 | 0,000484
Na zaklad¢ statistického Setfeni jsem do tietice zamitla nulovou hypotézu Ho. Naopak se

potvrdila hypotéza Hi. U toho vztahu vysla hodnota Spearmanova koeficientu korelace

R =0,625575 a hodnota p =0,000484 (tab. ¢. 6). Znovu vyplyva, Ze obtiznost je u

respondentl zavisla na dulezitosti. Tato zavislost je siln€j$i nez zavislost mezi oblibenosti

a obtiznosti, ale mens$i neZ u vztahu mezi oblibenosti a dilezitosti. Hodnota této zavislosti

je 62,5 %.

Vzajemny vztah téchto dvou veli€in je patrny i z grafii na obrazku ¢. 16 a 17, kde jsem

opét porovnavala vazené praméry a mediany kritickych témat.
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Obrazek ¢. 17: Graf zobrazujici vzadjemny vztah obtiznosti a dulezitosti na zakladé medianu

4.2 POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

Pomoci polostrukturovanych rozhovori (podoba rozhovoru viz. kapitola 3.2) jsem se

tou vyzkumnou

iapa

4 r

la ziskat odpovédi pfedev§sim na mou druhou hypotézu a tiet

snazi
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otazku. Vénovala jsem se tedy spiSe metodam vyuky a ziskani dalSich podrobnosti o
vztazich respondenti ke kritickym mistiim ve fyzické geografii.

V ramci ZVO1 jsem zjistovala, jestli se bude lisit ptistup budoucich ucitelti k vyuce témat
Vv zavislosti na preferenci jednotlivych témat. V ZVO2 jsem ziskavala odpoved’ tykajici se
vztahu oblibenosti a dulezitosti témat a souvislostmi mezi nimi. Ze ZVO jsem
naformulovala specifické otdzky (SVO) a z nich tazatelské otazky (TO).

Prvni dv¢ tazatelské otazky se tykaly pficin oblibenosti a neoblibenosti jednotlivych témat.
Z rozhovoru jsem zjistila, ze hlavnim diivodem oblibenosti témat, na kterém se vSichni tfi
respondenti shodli, je, Ze je tato témata bavi a jde v téchto tématech o procesy, které si
nemusi pamatovat nazpamét’ a témata jsou propojena s dalSimi oblibenymi obory
(Litosférické desky, Prace s mapou/atlasem, Biosféra, Podnebné pasy). Naopak
hlavnim didvodem neoblibenosti témat je pro respondenty to, Ze je nikdy potfadné
nepochopili a nebavi je (Pedosféra, Faze mésice).

V dalsich tazatelsky otazkach jsem se dotazovala, zda existuji témata, na ktera zménili
respondenti nazor od dob piedchozich studii, poptipad¢ pro¢. VSichni tfi respondenti se
shodli na tématech Cirkulace v atmosféie a Casova pasma. Dalsi zminén témata byla:
Horotvorné procesy, Monzun, Fyzikalni jevy v atmosféie, Atmosféra, Méritko mapy.
Ditvodem zmény nazoru u respondenta 1 bylo studium na vysoké skole ,,Vsechna témata
mi byla podrobné vysvétlena na VS a konecné jsem je pochopila.“ U respondenta 2 se
zménil vztah K lep§imu u témat Pedosféry, Casovych pasem a Litosférickych desek.
Dtivodem bylo opét studium na vysoké Skole. ,, Lépe jsem je pochopila na vysoké skole,
vice jim rozumim. Zména ndzoru k hor§imu nastala u atmosféry. ,,U atmosféry mi v tom na
VS kviili mnoha informacim udélali trochu zmatek. “ Respondent 3 zménil nazor k lepsimu
U horotvornych procesi a monzunu ze stejného divodu jako dva predchozi
respondenti. Naopak nazor k horSimu se zménil u tématu Cirkulace v atmosfére, opét
kvili podrobnému vysvétleni na vysoké Skole jako u respondenta 2.

Nasledujici série tazatelskych otazek se tykala metod, kterymi oblibené/neoblibena témata
vyucuji, ale i obecného vybéru metod a forem vyuky. Respondent 1 vybird metody a formy
vyuky takto: ,,Nejdrive vzdycky vyberu téma, potom se podivam do vzdeéldavaciho programu
a naformuluji cile. Podle toho poté vybiram metody a formy, kterymi dané téma budu ucit.
Nejdrive také stanovim metodu vétsinou tak, aby si to studenti dovedli dobre predstavit. A
az nakonec stanovuji formu. “ Respondent 2 uvedl, Ze nema Zadné zvlastni postupy, které
by vyuzival, ale snaZi brat inspiraci ze Skoly, kde jim ukazuji riizné nové metody

vyuky raznych témat. Respondent 3 uvedl: ,,Podle tématu se snazim metody i formy hodné
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stiidat, aby kazdou hodinu Zaci napr. necetli text. A moc nevyuzivam frontalni vyuku. “ Na
otazky ,,Jakymi metodami jsi vyucoval nebo planuje$s vyucovat tva oblibend/neoblibena
témata?* odpovedeli vSichni tfi respondenti témet stejné. Oblibena témata vyucuji Casto
frontalné, protoze jim dobfe rozumi a umi je vysvétlit. Naopak u neoblibenych témat
vyuzivaji projekty ve skupinach, obrazky, videa, myslenkové mapy. Jedna z otazek
zkoumala, zda maji Zaci zajem o stejna témata jako jejich vyucujici. Respondenti 1 a 3 se
shodli na tom, Ze pokud téma bavi je samotné, dokdzou zaujmout i své zaky. Naopak
respondent 2 uvedl: ,,Nemyslim si to. Kazdy zdak ma uplné jiné zajmy o rozdilna témata. *
Posledni blok tazatelskych otdzek se zabyval tim, jak respondenti stanovuji miru
dilezitosti jednotlivych témat a zda by se méla podle nich lisit vyuka dilezitého a mén¢
diilezitého tématu. Respondent 1 stanovuje miru dilleZitosti takto: ,.Ja si stanovuji, zda je
téma dulezité nebo ne podle toho, jestli se dotykad cloveka. Beru to tak, Ze dulezité jsou pro
mé sféry, které maji néjaky dopad na cloveka. Jeste urcuji duleZitost podle toho, jak do
sebe témata zapadaji. Protoze kdyz oducim Hydrosféru a Atmosféru, tak bych se mela
veénovat i pedosfére z hlediska ndvaznosti.” Respondenti 2 i 3 odpovédéli podobné.
Respondent 3: ,,Pro mé jsou duleZita ta témata, kterad se tykaji Zivota na Zemi. Pro mé jsou
tedy vsechny sféry. Respondent 2: ,,Podle mé jsou dulezita témata ta, se kterymi se
setkavame denné, napriklad Hydrosféra, Atmosféra. Néco, co ovliviuje Zivot na Zemi,
povazuji za dulezité téma. * ,, Témata, ktera jsou viditelna v televizi.

Na otazku, zda by se méla lisit vyuka dilezitého a méné dulezitého, se respondenti 1 a 2
shodli na odpovédi. Podle nich by se mélo zaktim zdiiraznit, co by si méli zapamatovat
a co naopak nemuseji. Respondenti povazuji za problém to, Ze dnes mame hodné
informaci a je na kazdém u¢iteli, urcit si dileZitost. Posledni otazka rozhovoru znéla:
,,Jsou témata, ktera vylozené nemas rad/a, ale povazujes je za velmi dulezita?* Respondenti
1 a 3 oba odpovédeli, ze se jedna o Pedosféru. Z pohledu respondenta 1 je Pedosféra
dilezita, ale jde jen téZko ucit zabavnou formou. Podle respondenta 3 je také duleZita
zejmeéna kvilli provazanosti vSech sfér. Respondent 2 uvedl: ,,Nemdm Zdadné téma, které
by bylo podle me dulezité a zaroven bych ho neméla rada. Drive bych rekla Pedosféru, ale

Jjak uz jsem odpovedéla, muj vztah k ni se zménil.
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5 DISKUSE

Vysledky ukézaly, ze budouci ucitelé zadné z kritickych mist nehodnoti vyrazné negativné
v zadné ze zkoumanych oblasti. Naopak je jejich postoj k tématim spiSe neutralni az mirné
pozitivni vV téméf vSech zkoumanych ohledech.

Pro svoji praci jsem si stanovila dvé hypotézy a pét vyzkumnych otazek. Prvni vyzkumna
otazka byla: ,Ktera témata patii mezi oblibena a ktera jsou naopak neoblibena? Mezi
neoblibenéjsi témata z kritickych fadi budouci ucitelé¢ Praci s mapou/atlasem, Hydrosféru
a Podnebné pasy. Pomoci prvni vyzkumné otdzky se mi zaroven nepotvrdila hypotéza,
ktera znéla: ,,Biosféra bude u respondentti nejoblibenéjsim tématem z fyzické geografie.*
Piekvapivé nejoblibenéjs§im tématem muze byt bezpochyby Prace s mapou/atlasem,
protoze jak podle Pluhackové a kol. (2019), tak podle Rickey a Bein (1996) i podle
Nohavové a kol. (2021) se fadi toto téma v jejich vyzkumech mezi témata nejcastéji
zminéna jako kriticka z pohledu zakt a ve vyzkumu Nohavové a kol. (2021) je tomu tak i
z pohledu ucitelti. Konkrétnim diivodem kriti¢nosti tématu prace s mapou/atlasem podle
Pluhackové a kol. (2019) je Zakovska neznalost svétovych stran, strach z atlasu a neznalost
prace s atlasem z prvniho stupné. Podle budoucich uditelti je prace s mapou/atlasem
zajimava a vétSinu z nich prace s Mapou/atlasem bavi. Lze tedy fict, ze vzhledem
k popularité¢ tématu prace s mapou/atlasem u budoucich uciteld bychom mohli
predpokladat, ze tomuto tématu budou vénovat vice casu a svym z4jmem o toto téma
mohou své zdky motivovat. Zaroven by tim mohlo dojit k pfekonani tohoto kritického
mista. Konkrétni pieklenuti tohoto kritického mista navrhuje Pluhackova a kol. (2019) ve
svém vyzkumu. Mezi neoblibena kritick4 mista se podle budoucich ucitelii fadi Pedosféra,
Méfitko mapy, Rozméry a vzdalenosti ve vesmiru a Horotvorné procesy. Jako neoblibené
a problematické uvadi téma pud tedy Pedosféru také Birnie (1999). Naopak s vyzkumem
Rickey a Bein (1996) se tvrzeni budoucich uciteld viibec neshoduji. Problémovymi misty
vyuky jsou Litosféra, Zemépisné souradnice a Prace s mapou/atlasem (Rickey a Bein,
1996). Domnivam se, Ze zjisténa neoblibena témata dle budoucich uciteld mezi kritickymi
misty mohou znamenat jesté¢ vétsi prohloubeni kriticnosti téchto témat. Ucitelim by u
neoblibenych kritickych mist mohla chybét motivace je ucit nebo by je v nékterych
ptipadech mohli zminit jen okrajové ¢i je dokonce vynechat.

Druhé vyzkumna otazka znéla: ,,Jaké jsou pti¢iny neoblibenosti a oblibenosti témat?* Jako
priciny oblibenosti budouci ucitelé nejcastéji uvadéli to, Ze je samotné bavi a zajimaji, jsou

pro n¢ snadnd anebo jsou uzce propojend s jejich druhym studovanym oborem. Naopak
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u témat neoblibenych respondenti uvadéli, ze témata jsou pro né nezabavna, tézko
predstavitelna jak pro né, tak pro jejich zaky, dale uvadéli propojenost s jinymi obory
(matematika, fyzika), velké mnozstvi informaci pro zapamatovani. Jako jednu z pficin
kriticnosti u témat uvadi Pluhackova a kol. (2019) shodné s budoucimi uciteli Spatnou
propojenost mezi obory a témata tézka na predstavivost. Naopak De Guzman a kol. (2017)
uvadi 1 jako jeden z divodu velké mnozstvi informaci.

Treti vyzkumna otazka byla: ,,Bude se liSit pfistup budoucich ucitelt k vyuce u témat
oblibenych a neoblibenych?“ Z dotazniku vyplynulo, Ze vétsi polovina budoucich ucitelt
(konkrétne¢ pét zdeviti ucitelll) vénuje veétsi ¢as ve vyuce tématim oblibenym.
V polostrukturovanych rozhovorech se vSichni respondenti shodli, Zze u témat
neoblibenych vyuzivaji kreativni metody ve vyucovani. Jako ptiklad uvedli skupinové
projekty, vyukova videa, mySlenkové mapy. Skupinové projekty jsou dle Ababio (2013)
vhodnou vyucovaci metodou, ktera podporuje samostatné myslenkové navyky a talent pro
zjisténi véci. Studenti jsou povzbuzovani, aby pfemysleli o tématu. Naopak u témat
oblibenych budouci ucitelé uvedli, Ze u nich preferuji spise frontalni vyuku, protoze tématu
vyborné rozumi. Ababio (2013) doporucuje frontalni vyuku vyuZzivat ve vyuce vzdy jen
asi z 10 az 20 %. Pro motivaci zaka k uéeni by ucitel zemépisu mél tuto metodu prokladat
i jinymi metodami, aby zvladl udrzet pozornost zakti a motivoval je. V ¢eském prostiedi
dle Duffka a kol. (2018) dokladaji vyzkumy ptevazujici vyuziti frontalni vyuky v hodinach
zemépisu, u této formy vyuky ale podle nich nedochazi k rozvijeni kli¢ovych kompetenci.
Pouze ve 37 % byla vyuzita vyuka, kterd by vyzadovala aktivnéjsi zapojeni zakl do vyuky,
napiiklad projektova vyuka ¢i experimentalni vyuka (Duffek a kol. 2018). Diky
stanoviskim od budoucich ucitel mohu vyvratit i svoji druhou hypotézu: ,,Neoblibena
témata planuji budouci ucitelé vyucovat spise frontalné formou vykladu.“ Je paradoxem,
ze budouci ucitelé planuji frontdlné vyucovat témata, kterd je bavi a rozumi jim, pficemz
by byli, na zéklad¢ svych tvrzeni schopni vyuzit metod, které by vice rozvijely klicové
kompetence zaka a byly nazornéjsi, ¢i mély vétsi motivacni potencial. Jelikoz vSechna
zkoumana témata patii mezi kriticka, nabizi se i otazka, zda je i v mensi mife frontalni

vyuka vibec vhodnou metodou pro vyucovani téchto témat.

Ctvrta vyzkumna otazka znéla ,,Do jaké miry se bude odraZet oblibenost/neoblibenost na
vnimani dulezitosti témat?“ Z vysledkli je patrné, Zze oblibenost je zavisla na vnimani
dillezitosti témat respondenty. Tato zavislost je nejsilnéjsi ze tfech Setfenych vztaht

(oblibenost x obtiznost, oblibenost x dulezitost, dilezitost x obtiznost). Podle Hrabala
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a Pavelkové (2010) vnimani tématu jako oblibeného tizce souvisi i s tim, jak je dané téma
pro jedince vyznamné neboli dulezité. Doplilujici informace o vztahu oblibenosti a
dualezitosti jsem zjistila pomoci polostrukturovanych rozhovorti, kde jsem se dotazovala
respondentli, jestli nckterd ztémat nemaji radi, ale povazuji je za dilezitd. Dva
z respondentli odpovédeli, ze nemaji radi pedosféru, ale presto je pro né dilezita.

Posledni vyzkumna otazka znéla: ,,Odviji se oblibenost témat od osobnich sympatii k
tématu & od zkuSenosti s jejich vyukou béhem studia na ZS, SS, poptipadé na VS?“
Prevazna vétSina respondentli v dotazniku i rozhovoru odpovédéla, ze si nekterd témata
oblibila pravé az pii studiu na VS, protoZe jim 1épe porozuméla. Oviem vétsina dotazanych
odpovédéla, ze témata, kterd oznacila jako oblibend, jsou oblibena pravé z diivodu jejich
spiSe od osobnich sympatii respondentil, navic sympatii, které si k oboru/tématim vytvoftili
jiz na zakladni Skole. Ukazuje se tak, jak dulezitou roli miize mit osobnost ucitele a
predchozi zkuSenosti z vyuky geografie na zékladni Skole pro zaujeti zak pro obor a

jednotliva témata.

48



6 ZAVER

6 ZAVER

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky je postoj budoucich ucitelii ke kritickym mistiim
kurikula zemépisu vymezenym Pluhackovou a kol. (2019). Zjistovala jsem
oblibenost/neoblibenost, dilezitost/nedllezitost a obtiznost/neobtiznost kritickych mist a
metody ¢i formy, kterymi je budouci ucitelé planuji ucit/uc¢i. Cile prace byly naplnény,

ziskala jsem odpovédi na vSechny vyzkumné otazky. Stanovené hypotézy byly ovéreny.

Hypotéza 1: Biosféra bude u respondentti nejoblibenéj$im tématem z fyzické geografie.
Tato hypotéza byla vyvracena. NejoblibenéjSim tématem z fyzické geografie je mezi

respondenty prace s mapou/atlasem.

Hypotéza 2: Neoblibena témata planuji budouci ucitelé vyucovat spise frontaln¢ formou
vykladu.

Tato hypotéza byla také vyvracena. Ve svém vyzkumu jsem zjistila pfesny opak. Neoblibena
témata respondenti vyucuji pomoci skupinovych projektd, vyukovych videi nebo

mySlenkovych map.

Vyzkumna otazka 1: Ktera témata patii mezi oblibena a ktera jsou naopak neoblibena?
Oblibena témata mezi budoucimi uciteli jsou Prace s mapou/atlasem, Hydrosféra a
Podnebné pasy. Mezi neoblibend témata respondenti zafadili Pedosféru, M¢titko mapy,

Horotvorné procesy a rozmeéry a vzdalenosti ve vesmiru.

Vyzkumna otazka 2: Jaké jsou pti¢iny neoblibenosti a oblibenosti témat?

Hlavni pfi¢innou oblibenosti témat mezi budoucimi uciteli je snadnost tématu, jejich osobni
zajem o téma (bavi je, zajima je), a propojeni tématu s druhym studovanym oborem.
Dtivodem neoblibenosti témat je, Ze témata jsou pro né nezabavna. Jsou tézko piedstavitelna,
jak pro né, tak pro jejich zaky, dale zde hraje roli propojenost s jinymi obory (matematika,

fyzika), a nakonec i velké mnozstvi informaci pro zapamatovani.

Vyzkumna otazka 3: Bude se lisit pfistup budoucich uciteli k vyuce u témat oblibenych a
neoblibenych?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze budouci ucitelé planuji vénovat ¢i jiz vénuji oblibenym tématiim
ve vyuce vice asu. Oblibena témata vyucuji spiSe frontalné. Neoblibend témata se snazi

zatraktivnit riznymi projekty, schématy nebo vyukovymi videi.
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Vyzkumna otazka 4: Do jaké miry se bude odrazet oblibenost/neoblibenost na vnimani
dulezitosti témat?

Z vysledku je patrné, Ze oblibenost je zavisla na vnimani dtlezitosti témat respondenty. Tato
zavislost je nejsilnéjsi ze tii Setfenych vztaht (oblibenost x obtiznost, oblibenost x diilezitost,

dulezitost x obtiznost). Jeji hodnota dosahuje 76 %.

Vyzkumna otazka 5: Odviji se oblibenost témat od osobnich sympatii k tématu ¢i od
zkusenosti s jejich vyukou b&hem studia na ZS, SS, poptipadé na VS?
U respondentli pfevazoval nazor, ze se oblibenost témat odviji spiSe od osobnich sympatii

respondentul.

Nejzajimavéjsim zjisténim je dle mého nazoru odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3. Diky
odpovédim budoucich uditelti vyvstava zajisté tfada dalSich otazek, které by bylo urcité
zajimavé zjistit. Napft. zda je vlibec spravné pouZzivat pro vyuku kritickych mist frontalni
vyuku a zda by ucitelé neméli neoblibenym tématiim vénovat stejny cas jako oblibenym.
Tento vyzkum by mohl byt proveden se stejnymi respondenty za par let, kdy uz by méli za
sebou n¢kolik let ucitelské praxe a bylo by zajimavé, jakym zptisobem zkuSenosti z praxe

zmé&nily nézory respondenttl.
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Bakalatskd prace se zabyva postojem budoucich uciteli k tématim fyzické geografie.
Zaméfuje se na témata oznacend jako kritickd mista kurikula v praci Pluhackova a kol.
(2019). Zjistuje oblibenost/neoblibenost, vniméani dilezitosti a obtiznosti témat. Dale se
zabyva tim, zda oblibenost témat hraje roli v pouzitych metodach vyuky. Vyzkum byl
proveden pomoci dotaznikli a polostrukturovanych rozhovorti se studenty navazujiciho
magisterského studia uditelstvi geografie na FPE ZCU. Hlavnim zji§ténim prace jsou
preference kritickych mist podle budoucich uditeld a metody, kterymi planuji
preferovand/nepreferovand témata vyucovat. Vysledky ukazaly, Ze nejoblibenéjsim tématem
podle budoucich uciteli je prace s mapou/atlasem. Duvodem oblibenosti konkrétniho tématu
je hlavn€ snadnost tématu a osobni sympatie k tématu. Metody vyuky témat se u budoucich

uciteldt budou lisit podle preferenci.

Klic¢ova slova: fyzicka geografie, budouci ucitelé, kritickd mista, oblibenost, metody vyuky

The bachelor thesis deals with the attitudes of future teachers towards physical geography
topics. It focuses on the topics identified as critical points of the curriculum in the work of
Pluhackova et al. (2019). It investigates the popularity/unpopularity, perceived importance
and difficulty of the topics. It also looks at whether the popularity of topics plays a role in
the teaching methods used. The research was carried out using questionnaires and semi-
structured interviews with students of the continuing Master's degree in geography teaching
at the FPE ZCU. The main findings of the paper are the preferences of critical points
according to the prospective teachers and the methods they plan to use to teach the
preferred/unpreferred topics. The results showed that the most popular topic according to
future teachers is working with map/atlas. The reason for the popularity of a particular topic
is mainly due to the ease of the topic and personal liking for the topic. The methods of

teaching the topics will vary according to the preferences of the prospective teachers.

Keywords: physical geography, future teachers, critical places, popularity, teaching methods
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Rozhovor s budoucim ucitelem
(ZVvOl) Bude se bude lisit pristup budoucich uciteli k vyuce témat v zavislosti na jejich
preferenci?
(SVOL1) Jaké jsou priciny oblibenosti a neoblibenosti témat?

(TO1) Mohla bys u témat, ktera jsi uvedla jako oblibena, blize uvést, pro¢ tomu tak
je?
Jako oblibené téma jsem vybrala Litosférické desky a jejich pohyby. Vybrala jsem
je, protoze si ¢loveék nemusi tolik pamatovat pojmy a neni to tak obsahové naro¢né
téma, spiS je to o procesu. VétSinou tyhle procesy v geografii davaji smysl.

Vysvétluje to vznik pohoii a sopek, proto mi to pfijde fascinujici.

(TO2) Mohla bys u témat, kterd jsi oznacila jako neoblibend, uvést, pro¢ tomu tak
je?

Jako neoblibené téma jsem oznacila Pedosféru, protoZe mi to pfijde jako téma, které
obecné nema nikdo rad. J4 sama mu moc nerozumim a nemam k nému zas takovy
vztah. Nikdy mi nikdo to téma nevykladal n&jak zajimave. Nejdou tam pozorovat

zadné zasadni procesy, které by se projevovaly okamZité.

(SVO02) Méla néjaky vliv vyuka geografie béhem studia na Z8, SS & VS na zménu

preferenci témat?

(TO3) Mas n&jaka témata, na ktera jsi zménil/a nazor ve smyslu oblibenosti od dob
studia na ZS/SS? Pokud ano, ktera to jsou?

Ano, mam. Jsou to: MéFitko mapy — zménil se nazor k lep§imu, Casova pasma — zménil
se nazor k lepsimu, Cirkulace atmosféry — zménil se nazor k lepSimu, Fyzikélni jevy
V atmosféte — zmenil se ndzor k lepSimu. VSechna témata mi byla podrobné vysvétlena

na VS a kone&né jsem je pochopila.

(TO4) Co bylo diivodem, Ze jsi na né zménila/nezménila ndzor?
Mgéfitko mapy — vic tomu rozumim, umim vysvétlit, co to je. Casova pasma — nevénovali
jsme se tomu tolik na VS a nejsem si v ném tak jista jako diiv. Cirkulace v atmosféte —

hodné jsme se tomu vénovali ted’ na VS a hodné jsem tomu porozuméla oproti SS.



PRILOHY

Fyzikalni jevy v atmosféie — na VS mi teprve vysvétlili, co tohle téma obnasi a kone¢né

jsem mu porozuméla.

(SVO3) Jakou formou planuji budouci ulitelé vyucovat neoblibena a naopak
oblibena témata?
(TO5) Jak dlouho se jiz vénujes ucitelstvi v praxi a na jakém typu skoly ucis?
Ucitelstvi v praxi se vénuji Ctyfi mésice. UCim na viceletém gymnaziu v sekund¢ a ve

druhém a tfetim ro¢niku na vys$Sim gymnaziu.

(TO6) Jak vybiras formu a metody, kterymi ucis?

Kvili tomu, Ze teprve zacinam, tak riznych metod zafazuji pomérné malo. Nejdiive
vzdycky vyberu téma, potom se podivam do vzdéldvaciho programu a naformuluji
cile. Podle toho poté vybirdm metody a formy, kterymi dané téma budu ucit. Nejdiive
také stanovim metodu. Vétsinou, tak aby si to studenti dovedli dobfe piedstavit. A az

nakonec stanovuji formu.

(TO7) Jakymi metodami jsi vyucovala nebo planujes vyucovat tva neoblibena témata
a jaké aktivity nebo formy vyuky k tomu vyuzivas/planujes vyuzivat?

Moje neoblibend témata vyucuji parodoxné spise interaktivni formou, kdy se snazim
vymyslet pro studenty rGzné aktivity nebo do vyuky zapojim né&jaké video nebo

mySlenkovou mapu. Hodné také volim skupinovou préci.

(TO8) Jakymi metodami jsi vyucovala ¢i planuje§ vyucovat tva oblibend témata a jaké
aktivity nebo formy vyuky k tomu vyuzivas§/planujes vyuzivat?

Ma oblibend témata vyucuji spiSe frontaln€, protoze o tématu hodné vim a tim, Ze mé
bavi, o ném chci zakiim vykladat sama. Také u svych oblibenych témat pozoruji to, ze

je vyucuji delsi dobu, nez bych méla.
(TO9) Pozorujes u zaka stejny zajem o témata, kterd fadi§ mezi Tva oblibena?
Pozoruji to, ze kdyZ mé to téma bavi a povidam o ném, tak to moje studenty také bavi.

Podle mé zalezi jen na tom, jak moc dokazu jako ucitel své zaky namotivovat. Takze

se z tématu, které by je nebavilo, stane téma, co je bavi, kdyz vidi, Ze to bavi mé.
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(ZV02) Jaka je souvislost mezi oblibenosti/neoblibenosti témat a tim, jak respondenti
vnimaji dileZitost jednotlivych témat?

(SVO4) Podle jakych kritérii déli budouci ucitelé témata na dualeZita/nedaleZita?

(TO10) V dotazniku jsi ur¢ovala miru duilezitosti jednotlivych témat. Jakym zptisobem
Jsi stanovila miru dulezitosti?

Ja si stanovuji, zda je téma dulezité nebo ne podle toho, jestli se dotyka ¢lovéka. Beru

to tak, ze dilezité jsou pro me sféry, které maji néjaky dopad na Cloveka. Jesté urcuji

dalezitost podle toho, jak do sebe témata zapadaji. Protoze kdyz oduc¢im hydrosféru a

atmosféru, tak bych se méla vénovat i pedosféte z hlediska navaznosti

(TO11) Méla by se lisit vyuka tématu dilezit¢ého a méné dilezitého a ptipadné jakym
zpusobem?

Ano, méla. Kvili tomu, Ze dnes mame hodn¢ informaci, ale podle mé je proste problém,

ze je to na kazdém uciteli. A ne kazdy ucitel k tomu pfistupuje zodpoveédne. Myslim, ze

méné dilezitd témata by se zadkiim méla zminit, ale tfeba jen okrajove.

(TO12) Jsou témata, ktera vyloZzen¢ nemas rada, ale povazujes je za velmi dileZita?

Za mé urcité ta Pedosféra. Je velmi dllezita, ale t€Zko jde ucit zdbavnou formou.
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