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UvoD

V kazdé demokratické spolecnosti plati, Ze trestna ¢innost se nesmi vyplacet.
Dostat této myslence znamena diisledné prosazovat normy trestniho prava véetné
téch, které¢ zasahuji do majetkové sféry pachatelli trestnych ¢int a Casto 1 do
majetkovych pomérii osob, které pachateli trestné ¢innosti nejsou. To s sebou
pfinasi fadu otdzek a problému. Jedna véc je majetek, resp. vynos z tr. ¢innosti
vypatrat a zajistit, dalsi pak, takovy majetek ti¢inné spravovat.

Tato otdzka zacala byt ¢im dal vice aktudlni s postupnymi novelami trestniho
zakoniku a trestniho fadu, které reagovaly zejména na vstup Ceské republiky do
Evropské unie. Novely trestnich piedpisi pfinesly i nové trestni sankce a
ochranna opatieni a tim 1 otazky spojené se spravou takového majetku.

Byl a je to policejni organ, ktery nejcastéji jako prvni zajisténi majetku
provede. Pak také musi zabezpecit i jeho spravu. Stava se tak spravcem majetku,
jehoz vlastnictvi ziistdvd v soukromych rukou. Pficemz plati, Zze kazdy kdo
spravuje majetek, obstarava jej takovym zptisobem, aby setrvaval v fadném stavu
odpovidajicimu jeho charakteru a zdkonnym norméam. Tato aktivita zahrnuje
nejen ukony nasledné, ale zejména preventivni. Na to vSak jednotliva policejni
feditelstvi ani ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni nebyly a nejsou technicky a
zejména persondlné vybavena.

Prvotni spoluprace s Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(UZSVM) se ukazala jako neefektivni. Tento stav v roce 2017 nakonec vyustil ve
vznik Centra zajisténych aktiv v ramci Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra
CR.

Prace je rozdélena do deviti ¢asti. Prvni &ast obsahuje Gvod. Cast druha
struéné seznamuje s pravnimi prameny a obsahuje vyklad pojmu. Tteti Cast je
obecna a je vénovana vztahu mezi vefejnou spravou a zakonodarstvim, vetejnou
spravou a soudnictvim. Je tomu tak proto, aby byla pfipomenuta ustavni
vychodiska d€lby statni moci a vztahy mezi nimi, jelikoz pfi zajistovani majetku
v trestnim fizeni, jeho spravou a konfiskaci se uplatituje Cinnost orgdnii moci
soudni a vykonné. Ctvrta ¢ast obsahuje popis vykonavateld vefejné spravy
v oblasti dané problematiky a popis jejich tkolld, které¢ souvisi jednak se
samotnym vykonem spravy majetku, ale zejména s Cinnostmi, pro které, dobré a
ucelna sprava majetku v trestnim fizeni, zajist'uje reparacni funkci trestni politiky.

Pata Cast je vénovana charakteristice spravy zajiSténého majetku jako zamérné
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¢innosti, vykondvané ve vefejném zajmu podle zvlastniho zdkona. Obsahuje popis
problémd, které je tfeba pfi ni fesit a spolecné s tim seznamuje s institucemi, které
jsou opravnény tuto ¢innost vykonavat. Zvlastni akcent je vénovan ¢innost Centra
zajisténych aktiv (CENZA). Pfitom seznamuje a ddva do kontextu soucasnou
pravni Gpravu s piipravovanou novelu zak. ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi
majetku a véci v trestnim fizeni. Tato novela ma byt G¢inna od 1.1.2014. Cast
Sestd obsahuje zavér. Sedmd cizojazy¢né resumé suvedenim klicovych slov.
Osma Cast obsahuje seznam pouzité literatury. V €asti devaté jsou prezentovany
dv¢ kauzy. Prvni, nazvana jako ucetni, pfedstavuje pestrost majetku, ktery muize
policejni organ v ramci trestniho fizeni spravovat. Druha je zajimava tim, Ze
k reparaci Skody mitize, za urcitych okolnosti, dojit i po vice jak 100 letech od
spachani trestného €inu. V tomto piipadé trestného ¢inu kradeze.

Cilem této prace je kompilace vzdjemnych vztahti mezi OCTR a spravci
majetku, které jsou nezbytné pfi naplnéni Gcelu trestniho fizeni. Zaroven ma
ambici vyplnit mezeru v informovanosti pravnické vefejnosti o daném tématu a
jeji prakticky piinos lze spatfovat v tom, ze ji bude mozné pouzit jako voditko pro
orientaci v dané problematice napf. v ramci praxe studenti a absolventi oboru
vefejna sprava, ktefi budou svoji profesni drahu sméfovat do fad Policie Ceské

republiky.



I. PRAVNI PRAMENY A VYKLAD POJMU

1. Pravni prameny

1.1 Hierarchie pravnich norem

Pojem pravo je multidimenzialnim fenoménem! a jeho obecnd a vieobjimajici
teorie neexistuje. Nicméné lze prohlésit, Ze jde o soubor pravnich norem,? které na
urcitém statnim tzemi upravuji chovani jejich adresatii, piijimé je zékonodarny
sbor a jsou ptredepsanym zpusobem vyhlaSeny. Takové normy ve svém souhrnu
tvofi pravni fad daného statu. Stavaji se pravnimi prameny pozitivniho préva, na
jejichz zaklad¢ lze pravni fad nejen zkoumat, ale zejména aplikovat. Z toho
vyplyva, Ze prameny prava maji svlij materialni i formalni obsah. Materialnim
obsahem je uprava vztaht, tedy vlastni obsah pravni normy. Formalni obsah fesi
vnéjsi podobu.

Za prameny prava v Ceské republice povazujeme:

a) Ustavu Ceské republiky, Listinu zakladnich prav a svobod a dalsi tstavni
zakony,

b) mezinarodni smlouvy,

¢) pravo Evropské unie,

d) zékony a zakonna opatfeni senatu,

e) provadéci predpisy vetrejné spravy

f) statutarni predpisy samospravnych celk,

g) pravni principy.

Jelikoz tato prace kompiluje pravni vztahy, které vznikaji v souvislosti se
spravou majetku v trestnim fizeni, bude se v nasledujicich kapitolach vénovat
pouze tém pravnim pramendm, které jsou pro zmin€nou oblast stézejni. Tyto
normy si samoziejmé rozdelime podle jejich pravni sily, kterazto je odrazem
jejich formdlniho kritéria a vytvaii jejich hierarchii.

Struktura hierarchického uspotfddani pravnich norem je pyramidalni. Na

Cvwr

vrcholu stoji Ustava a na jejim nejniz§im patie podzdkonné pravni piedpisy”.

1 GERLOCH, A. Teorie prava, 7 vydani, Plzei: Ale§ Cengk, 2017, str. 21

2 Norma je svym charakterem pravni pokud splituje podminky obecnosti a je uznana statem nebo
mezinarodnim spolecenstvi a jejich poruseni stat sankcionuje. GERLOCH, A. Teorie prava, 7
vydani, Plzeii: Ale§ Cengk, 2017, str. 36.

3 Jde o nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev, nafizeni ustiednich statnich organti a obecné
zévazné vyhlasky uzemng spravnich celkid. Podzakonnou pravni normou neni vnitini piedpis



Vlastni povahu maji pravni principy. Jsou to pravidla vychdzejici ze zésady
spravedlnosti a jako takova dotvéfeji hodnoty vyjadiené v pravnich norméch.
Maji povahu pramene prava,* ktery existuje i pies jeho nepsanou podobu. Kazdé
pravni odvétvi si vytvaii 1 své specifické principy, které ztéch obecnych

vychazeji a rozsifuji je’.

1.2 Ustavni ramec zaji$téni majetku a konfiska¢nich sankei

Vyhledavani a zajiSténi majetku v trestnim fizeni je aktivita orgdni ¢innych
v trestnim fizeni (dale také jen OCTR), ktera v soucasné dobé stale ¢astéji byva
nedilnou soucasti trestniho fizeni, kde mél nebo mohl byt trestnou ¢innosti ziskan
majetkovy prospéch anebo u téch ptipadi, kde Ize predpokladat uloZeni
penézitého trestu piipadné trestu propadnuti majetku. Tato ¢innost je zdmérnym
procesem, ktery zaklada spravu majetku.

Sprava majetku se tak stdva soucasti trestniho fizeni s presahem konecného
rozhodnuti ve véci samé, kdyz pokracuje az do zpen&zeni majetku’ v ramci
dalSiho nakladani s ulozenou majetkovou trestni sankci.

Takovy zéasah do prav osob by nebyl uskute¢nitelny, aniz by jej neumozioval
ustavni potfadek. V nékterych statech je ustavou zdkon jediny, v jinych cely
soubor ustavnich predpisii. U nés jde o piipad druhy. Nas ustavni poradek, jehoz
Gistavné zékonnou definici nalezneme v &l. 112 Ustavy®, je tvofen nékolika
Gistavnimi zakony. Ustava jako takova je tak prvnim zdkonem mezi rovnymi a nas
ustavni pofadek se proto oznacuje jako polylegalni. Pro potiebu problematiky
spravy a zjistovani majetku v trestnim fizeni, je vedle Ustavy dilezité Usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod (dale také LPS nebo jen Listina). Ta se, jak uz nazev napovida,
vénuje definici a tim 1 ochrané zakladnich lidskych prav. Jejich ochrana vyplyva

zejména z ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 3 a 4 Ustavy.

uradu.

“Nalez US PI. US 56/10

> Principy prava trestniho, spravniho, ob&anského atd.

6§ 12 zak. &. 141/1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

7 Ke zpené&zeni dochazi v piipadech, kdy je pfedmétem majetku hmotna véc, kterd nebyla v ramci
dosavadni spravy zpenézena. To se tyka i véci nehmotnych.

8 Ustavni zdkon ¢&. 1/1993 Sb.



Listina samotnéa definuje prava, do kterych nemiize byt zasahovano v Zadném
ptipadé. Jde o tzv. absolutni lidska prava. Ty nalezneme v ¢l. 6 LPS. Ostatni prava
v Listin€ uvedena jsou omezitelna, a to vyluéné na zéklad¢ zakonného zmocnéni.

Vlastnické pravo je chranéno ¢l. 11 Listiny. Ten v odst. 1 stanovi, Ze kazdy ma
pravo vlastnit majetek a pravo vSech vlastnikii ma stejny zédkonny obsah a
poskytuje se mu stejnd ochrana. Ptesto lze toto zékladni lidské pravo nucené
omezit zdsahem stani moci. Takové omezeni predpoklada €l. 11 odst. 4, ktery
ovSem umoznuje toliko omezeni ve vefejném zajmu a za nahradu. Spojka ,,a* ma
v této pravni normé jednozna¢né kumulativni charakter’. Samotny ¢l. 11 odst. 4
Listiny tak odpoveéd’ na otazku, zda lze v ramci trestniho fizeni vlastnictvi omezit
nebo je dokonce trvale odejmou, nedava. Odpoveéd’ na tuto otdzku je tak nutné
hledat jinde v Listiné¢.

Statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem a

zplisobem, ktery zdkon stanovi'®

. Jelikoz postizenim soukromého vlastnictvi je
statni moci zasahovano do zaruceného prava, a jelikoz se tak déje v ramci
trestniho fizeni, plati zejména ¢l. 40 Listiny. Podle néj jen nezavisly soud
rozhoduje o vin€ a trestu za trestné Ciny. Dale plati ¢l. 36 Listiny zakotvujici
soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces a nakonec €l. 39 Listiny, ktery
uvadi, Ze jen zékon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz 1
jaké iymy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. Toto ustanoveni
tak, vedle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ptipousti dalsi zasah a omezeni vlastnictvi. Nutno
vSak upozornit jesté na €l. 4 odst. 4 Listiny, ktery obsahuje bezpodmine¢ny piikaz
Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a zdkaz zneuziti jejich
piipustnych omezeni. Proto kazdy zésah statni moci musi byt pfiméfeny nebo 1épe
feCeno proporciondlni. Lze uzaviit, Ze nucené omezeni vlastnického prava bez

nahrady nas Gstavni poradek piredpoklada a tedy umoziuje.

1.3 Mezinarodnépravni ramec zajiSténi majetku a konfiska¢nich sankeci

Co se ty¢e mezinarodné smluvniho rozméru, je nutné vychéazet ztoho, ze
Ceska republika je suverénnim stitem. To znamend, Ze je subjektem
mezinarodniho prava a ¢lenem mezinarodniho spolecenstvi. Jako takova vstupuje

do mezinarodnich vztaht, pfi¢emZ se, podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, pfihlasila

9 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6 vyd. Plzeii: Ales Cendk, 2013. str. 42
10 1. 2 odst. 2 Listiny



k dodrzovani zéavazku, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich smluv. Proto je
nutné vénovat se 1 otazce, zda omezeni vlastnictvi v ramci trestniho fizeni ma 1
svllj mezinarodné¢ smluvni rozmér — zda jej mezinarodné¢ smluvni zévazky
pripoustéji.

Ceska republika je vazana'' fadou mezinarodnich smluv. Jako prvni je tieba
zminit Umluvu o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ze 4. listopadu 1950
(¢. 209/1992 Sb.) Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod (jako ptiloha €. 1) v €l. 1 zakotvuje ochranu a zaroven omezeni
vlastnictvi. To, Ze se omezeni vlastnictvi tyka i trestniho fizeni, vSak v daném
¢lanku nenalezneme. Vse lze dovodit z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP). Ten stanovil tfi pravidla trestnépravniho zasahu do prava na
pokojné uzivani majetku, a to legalitu (postup podle zdkona a v jeho mezich),
legitimitu (legitimni cil v podobé ochrany vetejného zdjmu) a proporcionalitu,
resp. princip spravedlivé rovnovahy mezi vefejnym z4jmem a ochranou prava
jednotlivce.

Dal§im mezinarodnim zavazkem Ceské republiky je Umluva o prani,
vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu z 8. listopadu 1990, ktera
byla piijata ve Strasburku. Tato dohoda zavazuje smluvni strany k piijeti
legislativnich a jinych opatfeni, kterda umozni zabrat prostfedky a vynosy nebo
majetek, jehoz hodnota odpovida témto vynostim'3. Zde se poprvé objevuje velmi
diskutovany prostiedek zajisténi tzv. ndhradni hodnoty. Umluva dale ponechava
volnost smluvnim statim, vaci kterym trestnym ¢intim se konfiskace majetku
bude vztahovat. Upravuje vzajemnou spolupraci OCTR a pomoc pii ziskavani

informaci o majetku.

1.4 Evropska pravni uprava zajisténi majetku a konfiskac¢nich sankeci

Co se tyce pravnich piedpisi Evropské unie, je namisté zminit zejména
ramcové rozhodnuti Rady ¢. 2001/500 ze dne 26. ¢ervna 2001 o prani Spinavych
penéz. Radmcova rozhodnuti jsou urena zejména ke sblizeni zakonnych piedpist
jednotlivych ¢lenskych statd a jsou zédvazna toliko co do vysledku. Volba jakymi

prostfedky a jakou formou tak bude ucinéno, je na volbé vnitrostatnich organii

11 C1. 10 Ustavy

12 Stiznost &. 31555/05 BENet Praha s.r.0. proti Ceské republice nebo stiznost ¢. 38238/04
Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice

B (L. 2 odst. 1 Sdéleni MZV CR ¢. 33/1997



kazdého clenského statu. Prestoze u rdmcového rozhodnuti neni déna jeho
bezprostfedni ucinnost, jde o pravni akt zdvazny. Zminéné ramcové rozhodnuti
tak napt. uklada kazdému clenskému statu, aby pfijal opatieni, kterd v hmotn¢ a
procesné pravni roviné umozni postih vynost z trestné ¢innosti, ale opé€t, stejné
jako u Umluvy o prani, vyhleddvani a konfiskaci vynost ¢&. 33/1997 Sb., i
v ramcovém rozhodnuti Rady, se objevuje pozadavek na piijeti takovych opatient,
kterd umozni postihnout i legalni majetek, jehoz hodnota odpovidd hodnoté
vynost z trestné ¢innosti. Tento pozadavek je pfitom rozsifen o moznost ucinit tak
nejen ve vztahu k trestnimu fizeni vnitrostatnimu, ale také k fizeni vedenému na
zadost jiného cClenského statu, pocitaje v to 1 zadosti o vykon cizozemskych
konfiska¢nich rozhodnuti.

Standardy zajiStovani vynosii ztrestné cinnosti pak upravuje smérnice
Evropského parlamentu ¢. 42 z roku 2014, ktera, jak bude uvedeno déle, méla
vyznamny dopad nejen na konfiskaci majetku v trestnim fizeni, ale také na jeho
spravu. Smérnice definuje, co se povazuje za vynos z trestné ¢innosti a jakych
trestnych Cini se tykd (oblast plsobnosti). Vénuje se konfiskaci majetku
pochazejiciho z trestné ¢innosti a oblasti rozsirenych konfiskaci, které postihuji
majetek neumeérny zédkonnému piijmu odsouzené osoby. Navic obsahuje i
pozadavek na Upravu pravniho fadu ¢lenskych stati tak, aby mohla byt provedena
konfiskace majetku i u tietich osob, stejn¢ jako jeho predbézné zajisSténi. Ve
smyslu pravniho stitu smérnice zaroven obsahuje pozadavky na pravni ochranu
osob postizenych konfiskaci a zajisténim. Rozhodnuti musi vedle pozadavku
proporcionality spliiovat pozadavek na fadné odtvodnéni, jako predpoklad
pfezkoumatelnosti. Smérnice také obsahuje pozadavek na moznost vysledovat a
konfiskovat majetek i po pravomocném odsouzeni za trestny ¢in. A kone¢né i
pozadavek na pfijeti opatfeni umoziujicich fadnou spravu zajiSténého majetku
vcetné jeho prodeje, pokud toho bude zapotiebi. Tyto mezinarodné pravni
zavazky byly pfeneseny do naSeho pravnim fadu a staly se tak zakladem nasi
soucasné zakonné pravni upravy dané problematiky. Svym dopadem na pravni fad
tato smérnice odstartovala rozmach zajiStovani vynosi ztrestné cinnosti

v rozsahu, ktery zde do roku 2015 nebyl.



1.5 Zakonna pravni uprava

Na prvnim misté je tfeba uvést hmotné pravni dpravu obsazenou v zakon¢ €.
40/2009 Sb. trestniho zakoniku (dale také jen TrZ nebo tr. zakonik). Ten az do
kvétna 2015 obsahoval konfiska¢ni tipravu v ustanovenich o trestnich sankcich,
kdy v ustanoveni o trestech to byly §§ 66 propadnuti majetku, 67 penézity trest,
70 propadnuti véci, 71 propadnuti ndhradni hodnoty a 72 samostatné propadnuti

véci nebo jiné majetkové hodnoty. V ustanovenich o ochrannych opatienich se

pak jednalo o §§ 101 zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a 102 zabrani
nahradni hodnoty. Novelou trestniho zékoniku provedenou zakonem ¢. 55/2017
Sb. se konfiska¢ni uprava rozsifuje o ustanoveni § 102a zabrani ¢asti majetku.

14 reagovalo na smérnici Evropského parlamentu &. 42

Toto ,,nové*“ ustanoveni
z roku 2014 a rozsifilo tak v trestnim zédkoniku zavedeny systém konfiskaci.

Ve vykladu k § 102a je uvedeno toto: ,,Ochranné opatieni zabrani casti
majetku je pravnim ndsledkem trestného c¢inu nebo cinu jinak trestného, které
poskytuje ochranu spolecnosti tim, ze odnima pachateliim, ale i jinym osobam,
prislusnou cast majetku, u niz je dan predpoklad, Ze pochazi z trestné cinnosti
spise nez z cinnosti legalni, a nema tedy primou souvislost s trestnym cinem, o
kterém se trestni rizeni vede. Podstatou tohoto ochranného opatieni tedy je, zZe se
vyrokem soudu (pravomocného rozsudku nebo usneseni) odnima vlastnické nebo
podobné pravo pachatele nebo jiné osoby ke konkrétnim vécem, u kterych je dan
predpoklad, Ze pochadzi z trestné cinnosti, a toto viastnické c¢i obdobné pravo
prechazi na stat (trestni zakonik pouziva dikci ,, pripada statu* — srov. § 104 odst.
1). Na rozdil od zabrani veci (§ 101) tedy trestni zdkonik nepodminuje ulozZeni
tohoto ochranného opatreni tim, Ze postihovany majetek je ndastrojem (§ 135a
tr.z.) nebo vynosem (§ 135b tr.z.) (at jiz bezprostiednim ¢i zprostredkovanym)
konkrétniho trestného cinu, ale postaci, Ze soud na podkladé zjisténych
Z trestné cinnosti nez z cinnosti legdlni."

Prestoze ma trestni zdkonik podobu kodexu, a je tak zakonem, ktery upravuje
hmotné pravni ¢ast trestné pravniho odvétvi ucelené, piehledné a systematicky, je

doplnén lex specialis, zdkonem ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za

14 Pravni vefejnosti nazyvané téz jako rozsifena konfiskace.

15 Trestni zakonik, 3. vydani, 2023, s. 1567 - 1581: P. Samal, P. Skvain dostupné na:
https://www.beckonline.cz/bo/documentview.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl
42dax3gmyytamtb
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protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkonem ¢. 418/2011 Sb. o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tyto zédkony vSak ve
svoji hmotné pravni upravé neobsahuji konfiskacni ustanoveni. Je proto nutné
v téchto piipadech pouzit Gpravu obecnou — trestni zakonik. Trestni zakonik tak
nadale, co se konfiskacnich norem tyce, zistdva normou obecnou a nerozpornou.

Rozbor hmotn¢ pravni Gpravy konfiskaci je nutné doplnit jesté odkazem na
zékon ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkii z majetkovych trestnich
sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zmén¢ nékterych zdkond. Ten je reakci na
jiz zminénou smeérnici Evropského parlamentu a vzhledem k tomu, Ze obsahuje
jen malé mnozstvi hmotné pravni upravy, bude tento zakon podrobnéji rozebran
déle.

Procesné pravni upravu zajisténi majetku nalezneme v zakoné ¢. 141/1961
Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad, dale také TrR nebo tr. fad). Ten
obsahuje soubor ustanoveni, ktera lze k zajisténi majetku v rdmci trestniho fizeni
pouzit. V prvni fadé jde o ustanoveni v Hlavé II., oddil sedmy, §§ 47 az 49 TrR

urcend k zajisténi véci slouzici k uspokojeni naroku poskozeného. Hlava IV.,

oddil ¢tvrty, obsahuje zajisténi véci dulezitych pro trestni fizeni, které je upraveno
v §§ 77b az 81b TrR. Ty lze rozdélit dale na ustanoveni k zajisténi véci pro

dikazni G&ely §§ 78 a 79 TrR a zajisténi véci jako nastrojii, vynosi z trestné

¢innosti a nahradni hodnoty za vynos z trestné Cinnosti, upravena §§ 79 a az 79g

TrR. Ustanoveni §§ 80 az 81b TrR nalezneme dalsi nakladani se zajisténou véci,

jako je jeji vraceni, vetfejny popis a postup v piipadé, Zze véc vratit nelze.

Koneéné v Hlavé XXI. Oddil paty TrR, obsahuje ustanoveni o zaji§téni vykonu
nékterych dalSich trestli. Jsou to ustanoveni §§ 344a o zajiSténi vykonu penézitého
trestu a 344b o zruSeni nebo omezeni zajiSténi majetku pro vykon penézitého
trestu. Dal3i upravu zaji§téni dosahuji §§ 347 TrR o zaji§téni majetku v piipadech,
kdy lze o¢ekavat uloZeni trestu propadnuti majetku a 347 TrR o jeho zruSeni. V
Oddilu osmém § 358b TrR upravuje zaji§téni vykonu zabrani ¢asti majetku. Toto
ustanoveni ve svém ¢tvrtém odstavei obsahuje odkaz na ustanoveni § 47 odst. 4 az
6 TrR, ktera upravuji vlastni zpiisob zajiiténi obdobné jako u zajisténi naroku

poskozeného. Odkazem na § 47 odst. 8 TrR se koneéné dostaneme na zvlastni



pravni predpis'®, ktery fesi spravu zajisténého majetku. Nakonec je zde uveden
odkaz na § 344b TrR, podle n&jz se postupuje pii zruseni zajisténi.

Podle toho, co bylo uvedeno, lze konstatovat, ze nase trestnépravni uprava
obsahuje ¢tyfi oblasti divodu zajisténi. Ty maji tii zékladni cile, ke kterym ma
konkrétni zajisténi smétrovat. Zaprvé jde o provedeni a zajisténi dikazu, zadruhé
naprava vztahli mezi poskozenym a pachatelem, za tfeti mezi pachatelem a
spoleCnosti (vefejnym zdjmem na tom, Ze trestnd Cinnost se nesmi vyplacet) a
zadtvrté jde o majetkovou formu trestu.!” Né&ktera ustanoveni viak lze i
kombinovat. Tak napf. podle ustanoveni § 78 TrR ve spojeni s § 79¢ TrR mize
byt zajisténa véc, kterd jednak mtize slouzit jako diukaz a jednak miize byt
nasledné (podle vyvoje situace provéfovani/vySetfovani) zajiSténa jako nastroj
nebo vynos z trestné ¢innosti. Stejné tak ulozeni penézité¢ho trestu mize uspésné
suplovat konfiskacni ochranné opatfeni a to tim, Ze odcerpa pfinejmensim cast
vynost z trestné ¢innosti pachatele resp. zédkonny majetek za situace, kdy organy
¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny vynosy z trestné Cinnosti dohledat nebo
zajistit. Nutnou podminkou jeho aplikace vSak je piedchozi zajisténi jeho
vykonatelnosti, bez niz je jen ,,bezzubym® trestem a nepfispiva k upeviovani
zékonnosti, ale spisSe naopak.

V ramci procesné pravni Upravy nelze opomenout ustanoveni § 33 zékona ¢.
418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Toto
ustanoveni upravuje dve zajiStovaci opatieni a) pozastaveni vykonu jednoho nebo
vice pfedmétii Cinnosti obvinéné pravnické osoby a b) omezeni nakladani s
majetkem obvinéné pravnické osoby.

Tato opatfeni maji primarn¢ zabranit pravnické osobé v opakovani, dokonani a
vykonéni trestné Cinnosti. Nahrazuji tedy institut vazby, kterou lze jinak ulozit
osob¢ fyzické. Toto opatieni se tedy (stejné jako vazba) mize pouzit jen po
zahajeni trestniho stihdni a jen tehdy, pokud neni mozné pouzit jiné zajiStovaci
opatfeni uvedené v trestnim fadu. Ptesto, Ze z LPS vyslovné nevyplyva ochrana
pravnickych osob, vztahuje se i na n&. To vylozil Ustavni soud, jehoZ rozhodnuti

jsou, podle &l. 89 Ustavy, zavazna.'® Stat je tak povinen chrénit i vlastnické pravo

16 zak. €. 297/2033 Sb.

7 VITKOVA, P. Zajisténi nastrojii trestné ¢innosti a vynostl z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty
podle § 79a az 79g trestniho ¥adu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 23

18 US 52/1996-n. - V souzené véci dosel Ustavni soud k zavéru, ze doslo k poruseni prava
O.M.E.P. spol. sr.0. na vefejné projednani jeho véci u nezavislého a nestranného soudu a tim k
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osob pravnickych, stejnou mérou jako osob fyzickych a contrario je opravnén
proti nim pouzit i zajiStovaci a konfiskacni opatfeni stejné jako proti osobam
fyzickym. Ov$em v limitech jejich podstaty'®. I u pravnickych osob musi OCTR
pii aplikaci norem zasahujicich do vlastnictvi sva rozhodnuti provést nejen
v souladu se zakonem, ale také v souladu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni.
Ty funguji jako interpretatni pravidla a jako pravidla poznavaci. Jsou
vSeobecnymi korektivy. Proto se projevuji (musi projevit) i v rozhodujici ¢innosti

organtl ¢innych v trestnim fizeni.

1.6 Zakony dopliujici trestnépravni kodifikaci

Mezi tyto zédkony fadime zejména, jiz jednou zminovany, zakon ¢&. 59/2017
Sb., o pouziti penéznich prostiedki z majetkovych trestnich sankci uloZenych
v trestnim fizeni a o zméné nekterych zakonti (dale také jen PenMajTr). Tento
zakon je pravnim predpisem, ktery praktickym zplisobem umoziuje statni moci
vyuzit majetek ziskany trestni represi ve prospéch obéti trestnych ¢inti. Upravuje
zpusob, jakym se nakldda s penéznimi prosttedky z majetkovych trestnich sankci
uloZzenych na zaklad€ trestniho fizeni vedeného vnitrostdtnimi orgény nebo
ulozené v jiném clenském statu EU, pokud byly uznany a vykonany na uzemi
Ceské republiky,?® a dile ulozenych ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska.’!

Tento zékon upravuje, co je majetkovou sankci, a co je majetkovym narokem
poskozeného. Uklada Ministerstvu spravedlnosti povinnost zfidit zvlastni ucet, na
ktery jsou ukladany penézni prostfedky z trestnich sankci. Piijmy jsou tvofeny
nejen penéznimi prostfedky ziskanymi pfimo uloZenim trestu, ale také penéznimi
prostiedky ziskanymi zpenéZzenim véci, které propadly nebo byly zabrany v ramci
trestnich opatfeni. Déle upravuje postup pii nakladani a ziskdvani penéznich
prostiedkti z prodeje propadlého majetku. Zaroven normuje fizeni a rozhodovani

zéadosti o uspokojeni majetkového narokl opravnéné osoby. Pokud na zvlastnim

poruseni ¢lanku 38 odst. 2 (ve spojeni s ¢lankem 36 odst. 1) Listiny a lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Tedy pravnické osob¢ ptiznal ochranu poskytovanou
podle jazykového vykladu CI. 1 Listiny jinak jen osobam fyzickym.

19 Podle § 20 odst. 1 OZ - Pravnicka osoba je organizovany Utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma
pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uzna. Pravnickd osoba muze bez zietele na
predmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou.

20 Podle natizeni Evropského parlamentu a Rady 2018/1805 ze dne 14. listopadu 2018

21 pokud byly uznany a vykonany na tzemi CR na zakladé Dohody o obchodu a spolupraci mezi
EU a Euroatom na stran¢ jedné a GBP a IRL na stran¢ druhé ze dne 30.4.2021.
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uctu penézni prostredky zbyvaji, jsou v zakonem predpokladané vysi prevedeny
Probaéni a mediaéni sluzbé CR za uéelem pomoci obétem trestnych ¢ind.?? Pokud
1 pak na zvlaStnim uctu zbyvaji penézni prosttedky, jsou piijmem statniho
rozpoctu.

Zékon zachovéava ustavné konformni mechanismus, podle kterého trestni
sankce vymahaji ptislusné nezavislé soudy. Naproti tomu zpenézovani majetku je
ponechano v kompetenci organizacni slozky statu, kterd podle jeho povahy je
zplsobild zpendzeni provést.”> Konstrukce zdkona navic prenasi agendu
uspokojeni ndroku poSkozenych na Odbor odSkodnovani Ministerstva
spravedinosti CR, ktery zarovefi poskytuje penézitou pomoc obétem trestnych
¢inll a disponuje informacemi o poSkozenych, ktefi se odSkodnéni domohli
v adheznim fizeni, na které je odkézal trestni soud.

Zakon je velkym milnikem v zdkonné upravé prav poSkozenych trestnym
¢inem. Je ziejmé, Ze i tento zakon je reakci na smérnici Evropského parlamentu €.
42 zroku 2014 upravujici standardy zajisténi a konfiskaci majetku v trestnim
fizeni a je logickym a smysluplnym vyusténim snahy posilit a fakticky 1 zlepsit
postaveni poSkozenych v trestnim fizeni. PoSkozeni, do pfijeti zdkona, museli
spoléhat na rozhodovaci praxi trestnich soudt, kterd nebyla jednotna, a to i pfesto,
ze podle ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zdkoniku maji soudy pfi ukladani trestnich
sankci pfihlizet k pravem chranénym z4jmim poskozenych. Ned¢€lo se tak. Tuto
chybu musely feSit odvolaci soudy, které ve svoji rozhodovaci praxi
zduraziiovaly, Ze naroky poskozeného maji prednost pied uplatnénim trestnich
sankci vedoucich v kone¢ném diisledku jen k obohaceni statu.?*

V souvislosti se zdkonem PenMajTr nelze zapomenout na zminény zakon ¢.
45/2013 Sb., zdkon o obétech trestnych &ind (dale také jen ZOTC). Jde o zékon,
ktery upravuje prava obéti trestnych ¢inii a dalSich vybranych osob. Upravuje,
mimo jiné, poskytovani penézité pomoci, kterou obétem poskytuje stat. Resi
vztahové otazky mezi stitem a subjekty, které poskytuji sluzby adresované
obétem trestnych ¢inli a nékterym dal§Sim osobadm. Jeho vyznam pro danou
problematiku spoc¢ivd zejména ve financovani tkold, které jsou v rdmci zédkona

plnény a které jsou z ¢asti financovany z ulozenych trestnich sankeci.

22 74k. €. 45/2013 Sb.

2§ 11 ve spojeni s § 15 zakona ¢. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich.

24 viz. napf. rozhodnuti VS Praha &.j. 6To 12/2015, list. &. 9

12



StéZejni zdkonnou Upravou spravy majetku v trestnim fizeni je zékon ¢.
279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni (dale také jen

t?>, upravuje vykon rozhodnuti a

ZajMajTR). Tento zakon, pfes svoji stru¢nos
zaroven spravu zajisténého majetku. Je podkladem pro interni predpisy OCTR a
organy statni spravy, které majetek spravuji.

Se zakonem ZajMajTR uzce souvisi zdkon &. 219/2000 Sb., o majetku Geské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen MajCR). Tato pravni
norma je pro danou problematiku dulezitd v tom, Ze upravuje podminky a formu
jak stat (statni organy) hospodaii s majetkem Ceské republiky a jakym zpiisobem
stat vystupuje v pravnich vztazich.

Do souboru zakladni prédvni upravy fadim i1 zakon ¢&. 82/1992 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem vetfejné moci zpusobené
nespravnym tfednim postupem nebo rozhodnutim (dale také jen ODbSk). Tento
zakon, jak jiz nazev napovidd, teSi otdzky spojené se Skodou, kterda muze
vzniknout pfi aplikaci vefejné moci. Je nesporné, Ze praveé autoritativni zdsahy do
LPS zarucenych majetkovych prav, kterazto je uskutecnovana bez nahrady,
predstavuje Cinnosti s maximalnim pozadavkem na legalitu a proporcionalitu.
Pokud dojde k nespravnému rozhodnuti nebo nespravnému trednimu postupu, je
vyznamnym zpusobem narusena diveéra ve vykon spravedlnosti. Ta v drtivé
vetsing pripadl vede k zalobam na stat. Stat v takovém piipadé mé moznost
regrese vici sktidci, a proto znalost tohoto ptedpisu je, jak pro aplikacni organ, tak
1 pro adresaty konfiskacnich opatieni, dilezita.

Na zavér prehledu zakladnich pravnich norem je zapotiebi zatradit zdkon ¢.
500/2004 Sb. spravni ad (dile jen SpR). Ten upravuje, jakym zptisobem
postupuji orgdny moci vykonné a orginy uzemnich samospravnych celkl
piipadné jinych organti vykonné moci, pokud vykonévaji plsobnost v oblasti
vefejné spravy. Je zdkonem obecnym a az na ¢ast V. jde o normu procesné pravni.
Vramci feSené problematiky se uplatni zejména v iizeni podle ZOTC a

PenMajTr.

%5 Obsahuje ,,jen* 12 paragrafovych znéni.
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1.7 Obecné pravni principy

Jak uz bylo feceno vyse, jsou obecné pravni principy jako zédkladni pravidla,
ktera doplnuji objektivni pravo a vyjadiuji zdkladni hodnoty materialniho
pravniho statu. Radime mezi né zejména princip pravni jistoty, spravedlnosti a
zékaz zneuziti vefejné moci. Dale jsou to principy, na kterych jsou postaveny
derogacni pravidla jednotlivych norem, a to lex specialis derogat legi generali,
které je vyrazem piednosti speciality pfed obecnosti a obecnym normdm v ramci
specialni upravy, proptjcuje toliko subsidiarni povahu, ptipadné jejich uziti zcela
vyluCuje; a pravidlo lex posterior derogat legi priory, jez zajistuje bez dalSiho
reakci na zménu pravnich norem (zmény v pravnim fadu) a tim umoziuje
flexibilitu prava. Nakonec i pravidlo causula rebus sic stantibubus, které zejména
v pravu vetfejném umoziuje reagovat na podstatnou zménu okolnosti. Shora
uvedeny vycet obecnych pravnich principii neni samoziejmé kompletni, nicméné
ve svém souhrnu jsou podkladem pro zékladni zasady ovladajici jednotlivé pravni
obory. Proto zavér této kapitoly bude vénovan zdsaddm trestniho a spravniho

fizeni, 1 kdyz ptisné vzato jde o pisemnou ¢ast zakonné upravy.

1.8 Ziakladni zasady trestniho Fizeni

Zakladni zasady trestniho fizeni vyplyvaji ze zdkona a ptedstavuji fundamenty,
na kterych je postavena jeho organizace a ¢innost OCTR. O pravnich zasadach
obecné plati, Ze jsou jednoznacné v zdkoné vyjadieny nebo je lze z jednotlivych
ustanoveni zakona dovodit. Ve smyslu nulla poena sine lege, jsou v nasi trestni
kodifikaci vyjadieny explicitné. Ve svém souhrnu pak tvoifi urcity fad, jehoz
ukolem je naplnit ucel trestniho fizeni. OvSem ne vSechny zéasady se v ramci
zajisténi a konfiskace majetku uplatni. Jde vzdy jen o urcitou vysec trestniho
fizeni. To je dano tim, ze zajiSténi majetku nastupuje vétSinou v pocatecni fazi
fizeni a vlastni konfiskace je uplatiiovana v jeho zavéru.

Zajisténi majetku je ovladano zejména zdsadami vyjadienymi v ustanoveni § 2
odst. 4 TrR, kde nalezneme hned tii. Jako prvni, zasadu oficiality, podle které
organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z Gfedni povinnosti a necekaji na aktivitu
stran. Vykon ex offo znamena, Ze ukony jsou provadény ve chvili, kdy pro né
existuji zdkonné duvody. Tim, Ze zdkon ponechava iniciativu v rukou organa
¢innych v trestnim fizeni a soucasné stanovi pro procesni tkon podminky, se

jedna v podstaté o iniciativu ,,nucenou”. Z toho plyne, Ze odnéti a nasledné
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zajisténi majetku, jsou-li pro to dany zdkonné divody, provedeno byt musi.
Zasada oficiality je vSak zaroven korigovdna zdsadou pfiméfenosti a rychlosti
fizeni. Uvedené zasady byly navic doplnény rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
ktery stanovil, Ze zajisteéni je faktickym projevem fungovani statni moci a jako
takové podléha métitkiim proporcionality. Ta musi spliiovat tii kritéria. Zaprvé
kritérium vhodnosti, podle kterého musi zajiStovaci opatfeni byt schopno
dosadhnout zamysleného cile. Zadruhé kritérium potiebnosti, které znamena, ze lze
pouzit nejSetrnéjsiho zdsahu z vice moznych. Zatteti pfiméienost, ta je hodnocena
podle toho, zda zamysleny cil neni nepfiméieny.?

Jako dalsi je nutné zminit zasadu legality. Statni zastupce je povinen stihat
veskeré trestné Ciny, o kterych se dozvi. Naproti tomu stihat nemuze trestné ¢iny
promlcené nebo trestné Ciny téch osob, u kterych to zakazuje mezinarodni pravo
smluvni a téch kde nema souhlas poskozeného, kterym zékon stihani podmituje.
V takovém piipadé pak nemd opravnéni ani uZzit zajiStovacich opatieni — §lo by o

jednani contra legem. Jinak feceno musi jednat vzdy v souladu se zdkonem.

1.8 Zakladni zasady ¢innosti spravnich organu

Jelikoz problematika zahrnuje i fizeni o narocich podle ZOTC a PenMajTR,
které se vede podle spravniho fadu, je namisté zminit zdkladni principy ¢innosti
spravnich orgéant. I ve spravnim pravu jsou vyjadiené dikci zakona. Konkrétné je
nalezneme v ustanoveni § 2 az 8 SpR. Jiz v § 2 nalezneme hned nékolik zasad.
Zaprvé je to zasada legality, ta nam tika, Ze statni sprava je vazana zdkonem a
konat mtze jen tehdy, pokud ji to zdkon umoziuje. Déle je zde zasada zdkazu
zneuziti spravniho uvazeni. Jde o korektiv zdkonného opravnéni vetrejné spravy,
které ji umoznuje podle svého vnitiniho piesvédceni rozhodnout nékteré otazky.
Spravni organ musi uplatnit svoje opravnéni a pravomoc jen k tomu, k cemu mu
byla svétena. Nesmi tedy piekroCit prostor a omezeni zdkona. Jde vlastné o
promitnuti CI 2 odst. 3 Ustavy, Cl. 2 odst. 3 LPS a Cl. 4 odst. 4 LPS.?’ Jako dalsi

zasadu lze uvést ochranu prav nabytych v dobré vife. Zde je nazev trochu

26 1.US 2485/13

YJemelka, L., Pondéli¢kova, K., Bohadlo, D.: Spravni ¥ad. Komentaf. 7. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 1182. Dostupné na:

https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk232gizda&tocid=nnptembsgnpwk232gizda
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zavadégjici, nebot’ nejde o ochranu prav jako takovych, ale o ochranu dobré viry
samotne.

Princip pravni jistoty je vyjadienim toho, Ze spravni akty jsou povaZzovany za
spravné. Jde vlastné o presumpci spravnosti, ktera mize byt zruSena jen zékonem
predvidanym zptisobem.

Zisada proporcionality sleduje, stejné jako tomu je v trestnim fizeni, aby
rozhodovani spravnich organt spliovalo kritéria vhodnosti, potiebnosti a
pfiméfenosti.

V § 3 je uvedena zasada materialni pravdy, kterd taktéz kopiruje trestni
fizeni. Vyjadiuje fakt, Ze spravni organy svoje véci rozhoduji ve chvili, kdy o
projednavané véci nejsou diivodné pochybnosti.

V §§ 4 a 8 je uvedena zasada soucinnosti s dotCenymi osobami a spravnimi
organy navzajem. Jde o vyjadfeni dobré spravy a spravy jako sluzby vetejnosti.
Projevuje se poucovaci povinnosti i pomoci ucastnikim spravniho fizeni pii
odstraniovani nedostatkli vCetn¢ vzajemné spoluprace mezi spravnimi organy.
Radime sem i efektivnost a hospodarnost spravniho fizeni.

V § 6 nalezneme zasadu rychlosti fizeni. Tato zasada je ve spravnim fizeni
zésadou, kterd ma konotace na nespravny uiedni postup, jelikoz pritahy ve
spravnim fizeni tak vyhodnoceny byt mohou?®.

A konecné zasada rovnosti vyjadiena § 7 ma velky vyznam v to, ze vSichni
Gi¢astnici fizeni jsou si rovni. Tato zasada vyplyvé pfimo z ustanoveni CI. 37 odst.
3 LPS. Nejde vsak o absolutni rovnost, ale o rovnost se odviji od procesniho

postaveni osoby.

2. Vyklad zékladnich pojmi

2.1 Vynos a nastroj trestné ¢innosti

Jako kazd4d prédvni problematika i problematika zajiStovani, spravy a
konfiskace majetku v trestnim fizeni pouziva pojmy, které mohu Cinit vykladové
potiZe a je namisté na n¢ upozornit a podat jejich vysvétleni. Navic jde o pojmy
uzivané vramci rozhodovaci praxe zejména policejni, ale i dalSich orgéant
¢innych v trestnim fizeni, a tak se s nimi jednoznacn¢ setkava jak ten, které¢ho se

konkrétniho rozhodnuti ptimo dotyka, tak i odborna praktikujici pravni vetfejnost.

28Viz. US 1. US 332/04
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Jako prvni jsou to pojmy vynos a nastroj trestné ¢innosti. Ty byly az do
novely trestniho zdkoniku provedené zidkonem ¢&. 218/2018 Sb. dovozovany
odkazem na jind ustanoveni trestniho zakoniku. Slo zejména o §70 tr. zakoniku a
§101 tr. zakoniku. V uréitych ptipadech se OCTR s vykladem pojmu obracely na
mezinarodnd smluvni zavazky Ceské republiky.

V soucasné dobé¢ je vyklad téchto pojmi uveden v ustanovenich §§ 135a, 135b
trestniho zédkoniku a dostal tak podobu zdkonné definice, coz je pro praktickou
aplikaci velice dulezité. Podle ustanoveni § 135a tr. zdkoniku se ,,Ndstrojem
trestné cinnosti rozumi véc, ktera byla uréena nebo uZita ke spachani trestného
cinu, véetné plodu a uZitki “.

Pokud je néco urceno i pouzito k urcitému ucelu, v tomto ptipad¢ ke spachani
trestného €inu, musi jit o véc, jejiz vlastnosti to umoziuji. Pojem urcena nam pak
tika, ze véc byla opatfena za konkrétnim ucelem — ke spachani trestného ¢inu, ale
jesté nebyla pouzita. To vSak musi byt v daném fizeni prokazano, jelikoz existuji
veci (napf. kasatfské nebo padélatelské nacini), o nichz neni i1 zjejich fyzické
podstaty pochyb o tom, Ze jejich primarnim ucelem je spachani trestné ¢innosti.
Naproti tomu je fada véci, jejichz ucel je zcela prirozeny (jen piikladem Ize uvést
automobil, penize, kuchyiisky niz atd.).

Pro véc uzitou ke spachani trestné €innosti toto plati obdobné. I zde musi byt
jeji uziti ke spachani trestné ¢innosti prokazano a samotna véc musi byt zptisobila
k pachani trestné ¢innosti. Pfitom bude postaCovat, ze véc jen usnadnila spachani
trestného Cinu (pachatel napt. pouzil automobil k pfesunu na misto ¢inu a zaroven
mu usnadnil vzdalit se z mista ¢inu s ndkladem odcizenych véci). Dokazovani, Ze
véc byla urcena nebo uzita k trestnému ¢inu, musi umoznit zavér, Ze s jeji pomoci
nebo jejim prostfednictvim pachatel uskutecnil jednani, které je obligatornim
znakem objektivni stranky konkrétniho trestného ¢inu.?’

Co se tyce plodl a uzitka tak jejich definici nalezneme v obCanském zakoniku,
a to konkrétné v ustanoveni § 491 odst. 1 a odst. 2.

1) ,,Plod je to, co véc pravidelné poskytuje ze své prirozené povahy, jak je dano

jejim obvyklym ucelovym urcenim a primérené k nému, at' s pricinénim clovéka

2 Trestni zékonik, 3. vydani, 2023, s. 1567 - 1581: P. Samal, P. Skvain dostupné na:
https://www.beck- online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpwk5tlgiys443cl4zdambzl42dax3gmyytgnlb
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nebo bez néeho.“ Plod je tedy to, co vychazi z véci samotné. Proto i véc urcena
nebo uzita ke spachani trestného ¢inu musi byt plodonosna. 3

2) Uzitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.’!

Ustanoveni § 135b odst. 1 a odst. 2 trestniho zdkoniku vétSinou v praxi
vykladové problémy necini. Ty se objevuji u odst. 3 upravujiciho zprostiedkovany
vynos. V situaci uvedené pod pismenem a) jde o ziskdni nové véci za véc
pochézejici z trestné cCinnosti. V praxi se nejCastéji setkdme s koupi nebo
sménou. Pachatel napf. uloupené penize pouzije k ndkupim riznych véci,
pripadné uloupené véci naopak sméni za véci jiné, nebo proda za penize.

K témto predmétim ,vlastnictvi“ nabyva originarnim nikoli derivativnim
zpusobem, jelikoZ neni opravnénym auctorem — nemtiZze preveést vice prav nez ma.
V takovém pfipad¢ vSak obcansky zdkonik nechrani sukcesora, pokud nejsou

splnény konkrétni podminky??. V pismenu b) jde o zpracovani*’

odcizenych
véci. Jako priklad I1ze uvést kradez dieva za ucelem jeho zpracovani na stavebni
fezivo nebo kradeze cihel za ucelem jejich zapracovani do konkrétni stavby, coz

lze charakterizovat jako smiseni.>*

,»Vlastnictvi“ k véci tak pachatel nabyva
zpracovanim véci pavodni (vynosu) nebo jeho smisenim s véci jinou. Musi se
tedy jednat o véci zpracovatelné.

Tteti situace uvedend pod pismenem c) je zména véci, coz ma za nasledek
vétSinou zvySeni jeji hodnoty. Jsou to nejcastéji rekonstrukce nebo piestavby
nemovitosti ¢i renovace nebo vylepseni véci vSeho druhu. Pachatel nenabyva
vlastnictvi (to jiz legdln¢ existuje) jen zvySuje hodnotu jim doposud vlastnéné
véci.

Jelikoz trestni pravo nemize suplovat pravo obcCanské (je vici nému ultima
ratiem) a OCTR nejsou sto fesit tyto predb&zné otazky samostatné, byla trestnim
zékonikem zvolena konstrukce o zprostiedkovaném vynosu, kteryzto Ize zajistit a

konfiskovat. Bezesporu to ma dopad na samotnou aplikacni praxi. Vici takovym

vécem lze uplatiiovat nejen jiz zminovana konfiskacni a zajiStovaci opatteni, ale

30 Plodonosny je napf. pozemek, ty jsou vyznamnym zptisobem zastoupeny v ramci statistky
zajisténych a konfiskovanych véci.

31 Mezi uzitky se Fadi napf. ndjemné, i to miize a v fad€ piipadi i je pfedmétem zajisténi a
nasledné konfiskace.

32 Srovnej ustanoveni §1109 a nasl. ob&anského zakonik

33 Srovnej ustanoveni § 1074, 1076 a zejména 1075 ob&anského zakoniku.

34 Srovnej § 1078 OZ a nasledujici.
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v piipad€, ze jejich zajisténi neni mozné, lze provést konfiskaci a zajisténi

nahradni hodnoty.

2.2 Nahradni hodnota

Pojem nahradni hodnota je pojmem, ktery v trestnich predpisech existoval jesté
pied velkou konfiskacni novelou provedenou jiz zminovanym zikonem ¢.
uvedeno, ze ,Nelze-li zajistit véc, ktera je ndstrojem trestné cinnosti nebo
vynosem z trestné cinnosti, miize byt misto ni zajisténa nahradni hodnota, ktera
odpovida, byt jen zcasti, jeji hodnoté; pritom se postupuje obdobne podle
prislusnych ustanoveni upravujicich zajisteni veci, ktera je nastrojem trestné
cinnosti nebo vynosem z trestné cinnosti (§ 79a az 79f). Nahradni hodnotu Ize
zajistit osobé, ktera méla povinnost strpét zajisténi pitvodni véci.“ Tento pojem
vSak nalezneme i v konfiskacnich ustanovenich trestniho zdkoniku a to v § 71 a
§102 tr. zakoniku.

Z uvedené normy jednoznaéné vyplyva opravnéni pro OCTR postihovat
legalni majetek osoby pachatele, ale té€z osoby tieti, viz véta posledni v ustanoveni
§79 odst. 1 TrR. Majetkem se zde mysli jakakoli hodnota ocenitelna penézi. Pro
aplikacni praxi je vSak naprosto zésadni, aby dokazovanim bylo odivodnéno, ze
osoba, které nahradni hodnota bude zajisStovana nebo konfiskovana, predtim
nakladala s vynosem nebo nastrojem tr. ¢innosti. Tyto zuzitkovala, ukryla nebo
jinak dostala mimo dosah OCTR. Bez této zakladni podminky nelze postihovat

nahradni hodnotu u zadné osoby.>’

2.3 Majetek pachatele

Vyklad tohoto pojmu v praxi ne€ini zvlastni potize, nicméné je namisté se
oném zminit, jelikoz v rdmci aplikace zajiStovacich a konfiskacnich opatfeni je
hojn¢ pouzivan a pracuje se s nim 1 v ramci spravy majetku. Vychodiskem pro
vyklad tohoto pojmu je ustanoveni § 495 OZ, ktery majetek definuje jako souhrn
vSeho, co patii urCité osobé. Naproti pojmu majetek, stoji pojem jméni. Jméni
tvoii jak aktiva dané osoby, tak i jeji pasiva (dluhy). Jméni tak neni majetkem, ten

je tvofen jen aktivy. S pojmem jméni se, zlogickych divodi, v trestnich

35 VITKOVA, P. Zajisténi nastroji trestné innosti a vynosi z trestné ¢innosti a nahradni hodnoty
podle § 79a az 79¢g trestniho fadu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 19.
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ptedpisech nikde nesetkame. Obcanskopravni rozmér majetku je v rdmci trestniho
prava modifikovan ustanovenim § 135 tr. zdkoniku, kde je uvedeno, zZe ,,Vec
nalezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucasti jeho majetku
nebo s ni fakticky jako vlastnik naklada, aniz je opravnény viastnik nebo drZitel
takoveé véci znam . Pokud se jedna o majetek pachatele, musi se jednat o majetek
v jeho vyluéném vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi. Nelze tak za majetek pachatele
povazovat vynos z trestné ¢innosti*®. Nicméné vykladové ustanoveni piipousti i
moznost, ze pachatel se za vlastnika povazuje i v téch pfipadech, kdy skutecny
vlastnik neni znam, resp. nelze ho zjistit z Zadné databaze a pachatel totoznost

37V piipadech, kdy OCTR nemaji postaveno

skutecného vlastnika zatajuje.
najisto, zda vlastnictvi piislusi pachateli nebo jiné osobé, musi provedené
dokazovani umoznit ucinit zavér, ze bez dalSich pochybnosti osoba rozdilnd od
pachatele hlasici se k vlastnictvi, neni, resp. nemiize byt, vlastnikem. Nejen
k tomu slouzi, policejnim orgdnem, provadény postup, ktery se nazyva financni

Setfeni.

2.4 Financ¢ni Setieni

Pojem financ¢ni Setfeni vyjadiuje zvlastni postup, kterym policejni organy ve
spolupraci se statnim zastupitelstvim vyhledavaji a zajiStuji majetek v trestnim
fizeni. Samotny trestni fad tento postup neupravuje. Upraven je v ZPPP®® ¢&.
174/2011 k provadéni financniho Setfeni v trestnim fizeni. Je samoziejmé, ze
postupy policejniho organu v ném uvedené jsou v souladu s trestnim fadem,
zakonem o Policii CR i s jejim organiza¢nim fadem. Bez splnéni téchto podminek
by nebylo mozné financni Setfeni vibec provadét. Jde o proces vyhledani,
dokumentace a zajiStovani vynosl z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty. Soucésti
je 1 vypracovani majetkového profilu podezielych (obvinénych) pro tucely

zajisténi vykonu trestu nebo ochranného opatieni. Soucasti jsou 1 ukoly spojené se

36 Toto pravidlo v8ak bylo rozhodovaci praxi prolomeno a to zejména k nemovitému majetku, u
kterého se vlastnictvi nabyva toliko zapisem do katastru nemovitosti viz. Usneseni KS v Hradci
Kralové Sp. zn. 10 To 344/95

3 Zejména prokazovani vlastnictvi movitych véci nepodléhajicich evidenci a nalezenych pii
domovnich prohlidkach a prohlidkach jinych prostor &ini OCTR v praxi znaéné problémy.
Pachatelé v prubchu trestniho fizeni dokladaji ze zajisténé véci nejsou jejich majetkem, a Ze
,»vlastnici® téchto véci nemaji s provétovanou tr. ¢innosti nic spole¢ného. Tyto situace Casto vedou
ke zruSeni zaji$téni a nemoznosti provedeni konfiskace.

38 Zavazny pokyn policejniho prezidenta
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spravou majetku. Zde je nutné podotknout, Ze sprava majetku musi byt provedena
1 v ptipadech, kdy doslo k zajisténi majetku mimo proces finan¢niho Setfeni.
Financ¢ni Setfeni je rozdéleno do tii fazi. V prvni dochazi ke shromazd’ovéani
informaci z vetejné dostupnych zdrojt a to postupy, které predpoklada trestni rad.
Ve druhé jsou realizovana zajistovaci opatfeni. Tteti Cast je uzce spojena s druhou
a zahrnuje tkony, jejichz tkolem je zajistit fddnou spravu zajisténého majetku.
Finan¢ni Setfeni neni provaddéno ve vSech trestnich vécech automaticky.
Neprovadi se u véci bagatelnich nebo tam, kde mé policejni organ osobni a mistni
znalost dlouhodobé nemajetnosti podezielého. Také v piipadech, kdy ve véci byla
provedena nasledna realizace pachateli a véc nasledné postoupena® dalsimu
policejnimu orgénu, je ucelnost finan¢niho Setfeni spornd s ohledem na charakter
jeho neodkladnosti. Samotné ukony policejniho organu vedouci ke sprave

zajistén¢ho majetku budou latkou nésledujicich kapitol.

2.5 Véc a véc bezcenna

Za véc se povazuje vse, co slouzi pottebé lidi, a pfitom to neni ani osoba ani
Clovek. Tuto definici nalezneme v § 489 ObcZ. Ovsem jelikoZ se v ramci tohoto
tématu pohybujeme v trestnim fizeni, pfistupuje k tomuto obcanskopravnimu
vykladu jeste¢ § 134 tr. zdkoniku. Ten definici rozSifuje (zpfesituje) a uvadi, ze
ustanoveni o vécech se vztahuje 1 na ziva zvifata, ovladatelné pfirodni sily a
zpracovan¢é casti lidského téla, pokud z ustanoveni trestniho zédkona nevyplyva
néco jin¢ho. Proto je tfeba pojem véc vykladat co nejextenzivnéji. Co se tyce véci,
ty lze dale ¢lenit, a to podle jejich podstaty na hmotné*® a nehmotné*!. Véci se
ovSem dale déli na nemovitosti a véci movité. Movité véci jsou ty, které lze
pfemistit z mista na misto, aniZ by se porusila jejich podstata. Za véci movité se
povazuji i véci nehmotné.

Nemovitost nejlépe charakterizuje jejich slovensky ndzev ,,nehnutelnost™.
Nemovitosti pak v drtivé vétsing piipadi podléhaji evidenci katastru nemovitosti,

kdy teprve zéapis do této evidence je okamzikem nabyti vlastnictvi. Jsou jimi

3 Jde napf. o predani trestni véci povéfeného celniho organu, organu Policie CR, ktery je
opravnén
vést trestni stihani podle § 160 odst. 1 TrR.
40 V&c se projevuje jako hmotny korpus napi. automobil, elektronika, nemovitost.
41 V&c nema hmotnou povahu napi. prava, podily v korporacich apod.
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zejména pozemky a pozemni stavby*’ se samostatnym ucelovym uréenim*’.

Dulezité, pro zajistovani majetku v trestnim fizeni, je védét, ze za nemovitosti se
povazuji 1 vécna prava k nim, a to jak sjednand, tak i ta, o kterych to vyplyva ze
zékona. OvSem je nutné doplnit, ze 1 véci nezapsané do katastru nemovitosti se
povazuji za nemovitosti, pokud je nelze bez poruseni jejich podstaty premistit. I
zde vsak plati, Ze o téchto vécech musi zakon prohlasit, Ze jsou nemovité. Bez této
podminky jde o véci movité a to 1 ptesto, ze spliluji pfedpoklad ,,nehnutelnosti®.

V ramci tématu je nutné pracovat i s pojmem véc bezcenna. Je tomu tak proto,
7e podle ustanoveni § 77b odst. 4 TrR se véc bezcenna nezajistuje* a tedy
nemiize byt pfedmétem nasledné spravy. Také ustanoveni §§ 80 a 81 TrR hovoti o
veéci bezcenné a umoziuji policejnimu orgdnu jeji zniCeni. Konec konctl i
v pribehu samotné spravy muze piislusny spravce dojit k zavéru, ze spravovana
véc je bezcennou.

Pfi stanoveni toho, co lze povazovat za bezcennou véc, se vychazi nejen
z vykladu jazykového, ale také z pohledu ekonomického. Proto by méla byt
splnéna podminka nulové nebo nepatrné uzitecnosti véci. Takova situace se miize
snadno odvodit z rozdilu piedpokladanych nékladii na spravu véci a jeji ceny
(hodnoty). Pro potiebu Policie CR byly primémé néklady na spravu véci,
provadénou organizacni slozkou statu, stanoveny na castku 10.000 CZK. Tato
Sastka byla stanovena na zakladé praktickych zkuSenosti MV-CENZA.*
Z uvedeného vyplyva, ze pokud OCTR dojde k zavéru, Ze véc ma hodnotu do
10.000,- CZK, jde o véc bezcennou. Za bezcennou, se pro potieby spravy
majetku, povazuji také véci, které spliuji dalsi kritéria.

Jsou to:

a) Netplné, opotiebené Casti vozidel, vozidla bez registrace nebo vozidla bez
kli¢t a vozidla, jejichZ technicky stav neumoziiuje jejich provoz na
pozemnich komunikacich.

b) Nefunk¢ni elektronika, kdy cena jeji opravy prevysuje cenu nove.

c¢) Obaly, pouzita konfekce (ne norkovy kozich), nekompletni sady drobného

42 Stavbu je vSak nutné chapat jako vysledek lidské ¢innosti nikoli jako ¢innost podle stavebnich
predpisu.

43 Stavba se samostatnym u¢elovym ur¢enim je napf. t&leso silnice, vinny sklep nebo Zelezni¢ni
dréha.

4 Ovsem pokud by to ohrozilo priib&h trestniho fizeni, véc se zajistit musi.

4 Metodické doporuéeni MV-CENZA ¢&.j.: MV-39568-2/0OMS-2022
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majetku pod.
d) Véci a zatizeni funk¢ni, ale s minimalni pofizovaci hodnotou.
e) Véci a zafizeni zniCené, znan¢ poskozené ¢i nefunkcni.
f) Véci ohrozujici zivot a zdravi a véci s proslou dobou expirace.
g) Véci bez ovéftitelného ptivodu a véci, které jsou z obvyklého trhu zakonem
vylouceny.
h) Véci, které se v obvyklé 1htité nepodatilo prodat a to ani za sniZenou cenu.
Co je véci bezcennou urluje pfislusny OCTR vlastnim odhadem, ktery
reflektuje oCividny stav véci. Podle inzertnich portalti a cenovych map miize sim
dojit 1 k cené v misté obvyklé. Dal$i moznosti je znalecky posudek nebo odborné

vyjadieni. Obdobné se chova i1 spravce véci.
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III. CAST OBECNA

1. Statni moc

1.1 Definice statni moci

Zajistovani majetku v trestnim fizeni a jeho néslednd sprava je bezesporu
vykonem statni moci. Jeji tstavnépravni definici 1ze nalézt v ustanoveni ¢l. 2 odst.
1 Ustavy, podle kterého je lid zdrojem veskeré statni moci; vykondvd ji
prostrednictvim organit moci zakonoddrné, vykonné a soudni. Statni moc je tak
projevem suverenity lidu, ale v podminkach statniho tvaru, ve své ryzi podobé,
neni uskute¢nitelna jinak, nez skrze zakonodarny sbor. Pfestoze Ustava rozlisuje
jeste¢ moc soudni a vykonnou, jsou oproti moci zakonoddrné v postaveni
»Zavislém®, jsou totiz zdkonem vazany. Proto se nasledujici kapitoly budou
stru¢né vénovat vztahu mezi nimi. Je to z toho diivodu, Ze postup organti ¢innych
v trestnim fizeni (dale také jen OCTR), pfi zaji§téni, spravé, konfiskaci a dalsi
nakladani s majetkem v trestnim fizeni, je nejen aktivnim projevem vykonné a
soudni moci, ale je i realizaci zakonnych pravnich norem, které jsou organiim
¢innym v trestnim fizeni adresovany parlamentem, tedy moci zdkonodarnou.
Jinak fe¢néno, bez existence statni moci by zadny stat nemohl plnit a
zabezpecovat svoje funkce. Projevem pravniho statu je pak existence nezavislosti

jednotlivych organt statni moci, coz urcuje jejich vzajemné vztahy.

1.2 Strucné k délbé statni moci

Moc zikonodirna je svéfena Parlamentu CR, ktery je tvofen dvéma
komorami, a to Poslaneckou snémovnou a Senatem*®. Kazd4 komora si pro svoji
¢innost vytvaii vlastni organy. Moc soudni je tvofena soustavou nezavislych
soudli, kterd je stanovena zdkonem. Soudy zakonnym zpiisobem, nezavisle a
nestran¢ poskytuji ochranu praviim a jen soudy rozhoduji o vin¢ a trestu za trestné
¢iny*’. Moc vykonna je tvofena vedle Prezidenta Ceské republiky, Vladou Ceské
republiky jako vrcholnym organem moci vykonné.*® Ministerstva a jiné spravni

Gitady Ize z¥idit a jejich piisobnost stanovit pouze zakonem.*’

% (1. 15 odst. 1 a 2 Ustavy

47 C1. 90 Ustavy

8 (1. 67 Ustavy

9 (1. 79 Ustavy-jde o vyhradu zdkona
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Kazdy mocensky pilit je Ustavou svéfen jiné instituci, ktera se svym
specifickym zpiisobem podili na spravé a fungovani celého stitu, na
zabezpecovani jeho ukolt. Parlamentu je svéfeno zakonodarstvi — pfijimani
zékonnych opatienich Senatu a zékonil, véetné téch ustavnich. Moc zakonodarna
je tak svym zplisobem nadfazena obéma zbyvajicim. Vytvaii pro né ramec jejich
fungovani.

Soudnictvi se vyznatuje nezavislosti, kterd je mu zajisténa Ustavou™a
jedinym limitem je vazanost rozhodovani v souladu se zdkonem a mezinarodnimi
smlouvami.

Moc vykonna je pak vesSkera cinnost statu, ktera neni soudnictvim ani
zékonodarstvim. Oproti ostatnim dvéma se tak vymezuje negativné. Otdzkou tedy
zUustava, co je vetejna sprava.

Plati, Ze to, co neni soudnictvim a zdkonodarstvim, je spravou veiejnou. To je
vSak nutné korigovat odkazem na politickou ¢innost moci vykonné. Vysvétleni
pojmu veiejné spravy ma prakticky vyznam, protoze jeji vymezeni nam urcuje jeji
nositele.>! Od nositelt se dale odvozuji vykonavatelé, coz nam dovoluje hodnotit
je ve smyslu formalnim a materidlnim. Pfitom dochazi k zafazeni jednotlivych
¢innosti ke konkrétnimu vykonavateli vefejné spravy.

Neni vSak mozné tvrdit, ze moc vykonnd = pouze vefejna sprava. Vefejna
sprava je pod moc vykonnou sice bézné fazena, ale nevyjadiuje cely jeji obsah.
Vedle vetejné spravy existuji i jiné ¢innosti napf. 1 vladnuti, které je vykonnou

moci taktéz provadéno.

2. Vetejna sprava
2.1 Pojem verejné spravy

Stru¢né feceno je verejna sprava definovana jako ¢innost, pfi které dochazi ke
spravé veci verejnych ve vefejném zajmu. Vetejnou spravu vsak nelze definovat
jednoznacné, nebot’ se ji rozumi jednak urcity druh ¢innosti (to co vykonava, jaké
plni tkoly) a jednak i soustava vlastnich organizaci, které vefejnou spravu

vykonavaji (jsou za timto ucelem zfizeny). Z pohledu jejich vlastnosti jde o

% (1. 81 a 82 Ustavy

1 Spravni pravo. Obecna ¢ast, 8. vydani, 2012 (HENDRYCH A KOL.) dostupné
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrguxggyjriSvwemk7mrsdc&refSource=toc

25


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjrl5vwcmk7mrsdc&refSource=toc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrgzpwc2jrguxggyjrl5vwcmk7mrsdc&refSource=toc

¢innosti odborné a specializované, rozdélené do jednotlivych predméta. Z pohledu
jeji organizace jde o systém hierarchicky fizenych slozek ve vztahu nadfizenosti a
podtizenosti, kdy slozky nadiizené fidi a kontroluji ty podiizené. Jde o Cinnost,
ktera je relativné nezavisld na politice, vykonavana apolitickym tufednim
aparatem. Nakonec ma tu vlastnost, Ze je stala a trvala, jelikoz nikdy nelze fici, ze

skoncila potieba spravy véci vetejnych ve vefejném zajmu.

2.2 Clenéni veiejné spravy

Cinnosti vefejné spravy se také nazyvaji spravovani a jsou vlastné vyjadienim
ulohy, kterou vefejna sprava vykonava na venek, ale také uvnitt vlastni soustavy.
Samotna soustava organizaci (vychazejicich ze subjektu vetejné spravy) za timto
ucelem vytvofenych je formalnim ustanovenim konkrétnich organti a jejich
vnitinich vztaht. Proto rozliSujeme vefejnou spravu jako formalni a materilni.

Veftejnou spravu vSak definujeme i podle dalSich kritérii; jednak podle nositelt,
pravni formy, podle ukoli a nakonec podle zdkonné regulace a konecné i podle
toho, jakym smérem pisobi. Jednotliva kritéria se Casto v praxi kombinuji.

Podle nositeli rozliSujeme statni spravu, jejimz nositelem je stat. Statu je tak
pfisuzovan jeji vykon. Ten realizuje prostfednictvim jednotlivych statnich organt.
Takovou spravu nazyvame spravou piimou. Jako spravu nepiimou nazyvame tu
statni spravu, jejimiz vykonavateli jsou jiné nez statni organy a to na zakladé
pienesené piisobnosti.>?

Samospréva, jako dal§i z vyznamnych nositela vefejné spravy, se rozdéluje
podle uzemniho principu, profesniho principu nebo vécného principu. Nositeli
jsou jednotlivé vetejnopravni korporace. Lze dodat, ze samosprava je projevem
decentralizace statni moci vykonné a jako takova i projevem demokratického
uspotadani.

Jako ostatni verFejnou spravu oznacujeme skupinu nositeld, ktefi vesmes
zajistuji ukoly vetejné sluzby. Konkrétné sem fadime, vetejné ustavy, které jsou
dal$im nositelem vetejné spravy, ktery je vSak zalozena na nikoli na ¢lenském
principu, jako je tomu u vefejnych korporaci, ale je zaloZen na souboru prostredki

schopnych a vyclenénych k poskytnuti specifické vetrejné sluzby.

52 Typicky obce (samospravné korporace)
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Veiejné fondy jsou pravnické osoby tvorené majetkovym zdkladem, konkrétné
penéznimi prosttedky ziskanymi z vefejnych zdrojli, s nimiz jsou opravnény
nakléadat.

Mezi nositele veiejné spravy lze jeSté zatradit dalSi subjekty, které vSak, od
shora vyjmenovanych, nemaji vefejnopravni zaklad> a jejich zptisob vzniku je
Cisté soukromopravni povahy. Jde o nadace a nadacni fondy, obecné prospésné
spolecnosti a soukromé spolecnosti typu s.r.o. nebo a.s. VSechny tyto subjekty
vetejné¢ spravy spojuje skuteCnost, Ze poskytuji obecné prospésné sluzby
vefejnosti nebo svoji Cinnosti jsou opravnény vydavat na zaklad¢ statniho
zmocnéni osvédCeni €1 vykondvat vyzkumnou ¢innost.

Pravni podoba (forma) jakou je vefejna sprava provadéna se rozlisuje podle

toho, zda je uskute¢ilovana prostfedky vetejného prava, které umoziluji

piislusnym orgdnim vykonavajicim vefejnou spravu uplatiiovat jim svéfenou
pravomoc donucenim. OvSem vefejnd sprava uskutecnuje svoje vrchnostenska
opravnéni 1 na zéklad¢ zadosti, kterazto je podminkou vrchnostenského zasahu.

Prosttedky soukromého préva se vefejna sprava uskuteciiuje tim zpisobem, ze

nositel vefejné spravy v ramci plnéni svych ukoli vystupuje jako osoba prava
soukromého. To se v rdmci spravy majetku zajisténého v trestnim fizeni projevuje
v jeho faktickém vykonu (zajisténim udrzby).

Podle svérenych roli rozliSujeme vefejnou spravu na zasahovou, pecujici
(obstaravaci) a programové planovaci.>* Zasahova vefejna sprava je ta, ktera svoji
¢innost spojuje s vrchnostenskymi zasahy v podobé =zakazii, piikazi nebo
povoleni. Pecujici je pak ta, co zajistuje chod zakladnich spoleenskych potieb,
dopravu, zdravotnictvi a bezpecnost. Programové planovaci je ta, kterad
zpracovava rozvoj spoleCenskych potieb se zaméfenim do budoucnosti. Jde o
plany rozvoje obci, dopravni infrastruktury, ale také o plany pro ptipady
nenadalych udalosti, jejichz vyskyt 1ze predpokladat a spole¢nost na né¢ musi byt
pripravena (napf. evakuacni a protipovodinové plany).

Stupeii urcitosti pravni regulace je dalSim kritériem Clenéni vetejné spravy.
Tu rozliSujeme na zdkonem jednoznacné vazanou, kdy vykonavatelé veiejné
spravy jsou zakonem vazani bez moznosti odchyleni, kdy musi jednat vzdy a jen

podle zakona. Déle zdkonem vazanou neurcité, kdy pravni normy zameérné

53 Vzniklé ze zakona (ex lege) nebo vefejnopravnim aktem na zakladg zakona.
54 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2 vydani, Praha: C.H.Beck, 2021, s 7
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obsahuji neurcity pravni pojem. Vetejnd sprava jej pak musi vylozit v souvislosti
s konkrétni feSenou situaci a dojit k zavéru, zda doslo nebo nedoslo k naplnéni
takového neurcCitého pojmu. A nakonec diskre¢ni, kdy zdkon pfimo umoziuje,
aby vykonavatel vefejné spravy mohl fesit konkrétni problém, podle svého
uvazeni, ovsem v mantinelech ptisluSného zakona.

Smér pilsobeni nam pak urcuje, zda verejna sprava plsobi viici svym adresati
(navenek) nebo jde o plsobeni uvnitt a to viici podfizenym slozkam organizace
piipadné organizaéné nepodfizenym vykonavatelim.’® Zde pak vznikaji pravni
vztahy. U organizaéné podiizenych ¢&lanké jen v nékterych piipadech®® u

nepotizenych vykonavateli vzdy.

3 Vztahy vetejné spravy s moci zakonodarnou a soudni

3.1 Vztah mezi zakonodarstvim a vefejnou spravou

Tento vztah 1ze odvodit ze statopravniho uspotradani. Jinak feceno, jestlize se
jedna o stat s parlamentni demokracii, jako Ceska republika, je zakonodarstvi
vetejné spraveé nadfazeno. Je tomu tak proto, ze tvorbou zdkonil pro vefejnou
spravu vytvaii pravni ramec. Uceluje se tak pravni stat, ktery je definovan
vazanosti statu a tedy i1 vefejné spravy, pravem. V praxi tak zédkonodarstvi pro
vefejnou spravu vytvaii podminky enumeretivnosti vefejnych pretenci.’’
Nicméné 1 zdkonodarce je piijatym zakonem napiisté vazan, ma vSak svéfenu moc
jej zmenit, zrusit nebo pfijmout novy. Jim pfijaté normy podléhaji pouze ustavni
kontrole (moc soudni), kterou vykonava Ustavni soud. V jeho pravomoci je pouze
normu zrusit, nebo oddalit jeji platnost ¢i ucCinnost. Neni vSak nadéan
normotvornou ¢innosti. Proto je vefejné sprava Cinnosti stojici pod zékonem a
vili zakona vykonavajici. >3

Nutno vSak doplnit, ze 1 vefejna sprava je nadéana ,,nizSim* zakonodarstvim,
které spodiva v Ustavou zaruené moznosti vydavat obecné zavazné vyhlasky,

které jsou zavaznymi pravnimi predpisy podzakonné sily.>’

55 Napt. vztah MV CR k obcim.

57 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6 vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013. str. 8

%8 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck. Dostupné na :
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrgu&tocid=nnptembrgzpwc2jrgu

59 C1. 104 odst. 3 Ustavy
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3.2 Vztah verejné spravy a soudnictvi

Tento vztah je oproti zdkonodarstvi rozdilny v tom, Ze jak soudnictvi, tak i
vefejna sprava jsou vazany zakony a mohou jednat jen v jeho mezich. Vykonavaji
tedy vuali zdkona, ktery jim pro jejich Cinnost vytvaii nepiekrocitelny prostor.
Proto i soudnictvi je ¢innosti oproti zakonodarstvi ,,niz$i“. Nicméné jiz v Ustavé
nachazime oddé¢leni moci soudni od vykonné. Pokud jde o formalni stranku
soudnictvi a vefejné spravy, obé maji shodné formalni znaky, jsou organizacné
rozdéleny a maji vlastni vnitini strukturu. V tomto sméru neni mezi vefejnou
spravou a soudnictvim rozdilu. Rozdil je vSak v materialni strdnce (v samotném
zpusobu vykonu svéfenych ukoli). Soudni soustava je tvofend osobami, které
realizuji pravni normy naprosto nezavisle, a jak jiz bylo feceno, limituje je jen
zékon a pfijaté mezinarodni smlouvy.

Naproti tomu vefejna sprava také realizuje zakony a jiné pravni predpisy a vSak
osobami, kterym nezavislost chybi. Je tedy zfejmé, ze soudnictvi se od vykonu
vefejné spravy li§i jeho Gistavné zarudenou nezavislosti. Ustava Ceské republiky
v Cl. 90 uvadi, Ze ,.Soudy jsou povoliny predeviim ktomu, aby zdkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné
a trestu za trestné ciny.“ Soudy rozhoduji tedy tzv. ,tady a ted* na rozdil od
vetejné spravy, kterd je spravou probihajici kontinualné ve snaze naplnit nejen
soucasné cile, ale i cile budouci. Soudy tedy pfevazné¢ vyddvaji rozhodnuti,
kterymi deklaruji néjaky pravni stav, kdezto vefejna sprava vydava vétSinou
rozhodnuti, které pravni vztahy zakladaji.®! Soudnictvi pfitom jednd bez
iniciativy a neutrdln¢ a posuzuje navrhy stran, kdezto vetejna sprava postupuje v
fad¢ pfipadl ziniciativy vlastni a bez ndvrhu tak, aby zabezpecila Ukoly ji
svétené. Soudy navic nejsou nadany tzv. podzakonnou normotvorbou.

Ptesto 1ze konstatovat, ze vztahy mezi vefejnou spravou a soudnictvim jsou
vysoce interaktivni. To je podminéno tim, Ze soudy provadéji kontrolu rozhodnuti
vydanych vefejnou spravou. Tato, pfisluSnymi zakony a ustavnim potradkem,

zakotvena kontrola pak posiluje pozice soudnictvi viici vefejné spravé a umoziiuje

6 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 9. vydéani. Praha: C. H. Beck. Dostupné na:

https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembrgzpwc2jrgu&tocid=nnptembrgzpwc2jrgu

61 To v8ak neplati bezezbytku. Soudy vydavaji i konstitutivni rozhodnuti napf. v rodinném pravu
(rozvodové rozsudky), v rozhodnutich ve véci obchodniho rejstiiku nebo ve vécech trestniho
prava.
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mu vykon vefejné spravy v piipadé vyboceni ze zdkonného ramce korigovat. I ve
vztahu k soudnictvi (stejn¢ jako k zdkonodarstvi) nahdzime spolecny materidlni
znak. I vefejnd sprava miize, za uritych podminek, vykondvat soudnictvi. Je

tomu tak v ptipadech ptestupkového fizeni, kdy rozhoduje o vin€ a trestu.

4. Obecné k vykonavateliim statni spravy

Pro ucely této prace je nutné vénovat se toliko vetejné sprave, jejimz nositelem
je stat. Vetejna sprava, jejimz nositelem je stat, je uskuteciovana prostrednictvim
vykonavateli®?, jejichZ jednani je statu pficitatelné.®® Stat je pfitom pavodnim
nositelem vefejné spravy, a jak jiz bylo feceno vefejnd sprava je soucasti moci
vykonné, ktera se pfisuzuje statu. Z toho vyplyva, Ze je to stat, kdo je odpoveédny
za vykon vefejné spravy. Tu viak ze své podstaty® nemiize vykonavat sdm, proto
ziizuje konkrétni Ufady, sbory ¢i instituce. Pokud hovotfime o vetfejné sprave,
jejimz nositelem je stat a pfimym vykonavatelem jeho organizacni slozky,
hovoiime o statni spravé. Stani spravu vSak mohou vykonavat bezprostfedné za
stat jeho organy anebo pfenesené napf. organy obce, jako organy vefejnopravnich
korporaci zalozenych na izemnim principu, pfipadné jiné USC. Proto rozlisujeme
primé a neprimé vykonavatele stitni spravy. Jak jiz bylo feceno, Cinnost
vefejnopravnich korporaci na useku statni spravy je vykonavéana nepiimo, coz se
obecné nazyva pienesenou pusobnosti. Tato pfenesend pusobnost je podminéna
zakonem, ktery ¢innost statni spravy deleguje na organy nepiimych vykonavateld
statni spravy. Naproti tomu mezi piimé vykonavatele statni spravy fadime vladu,
ministerstva, jiné spravni Ufady, vetfejné sbory a prezidenta republiky. Jelikoz se
tato prace vénuje spravé zajisténého majetku v trestnim fizeni, bude se nadale
vénovat jiz jen nékterym piimym vykonavateliim statni spravy. Vymezi tedy jen
ty vykonavatele statni spravy, ktefi se spravou majetku v trestnim fizeni zabyvaji
a v konecném dusledku vynosy z této spravy uzivaji ve vefejném zajmu k feSeni

véci verejnych Uizce se vztahujicich k vykonu spravedInosti.

62 Vykonavatel = konkrétni organ, coZ je instituce, ktera ma sv&fenu plsobnost a pravomoc (ufad).
83 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2 vydani, Praha: C.H.Beck, 2021, s 63
64 Stat je zplisob organizace lidské spole&nosti.
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IV. VYKONAVATELE STATNI SPRAVY A JEJICH VYBRANE UKOLY

1. Ministerstva

1.1 Ministerstvo spravedInosti Ceské republiky

Ministerstva jsou ustfednimi spravnimi Urady. Jejich plsobnost rozdélujeme
na pusobnost mistni a vécnou. Podle mistni pasobnosti se jedna o ufady
s celostatni pusobnosti a c¢asteCnou vécnou pusobnosti, a to podle agendy
ministerstvu zdkonem svéfené. Podle Cl. 68 odst. 2 Ustavy v éele ministerstva
stoji ministr. Ten je ¢lenem vlady, které¢ho fizenim ministerstva pov¢fil prezident
republiky na navrh pfedsedy vlady. Zékon ¢. 2/1969 Sb. o ziizeni ministerstev a
jinych ustfednich organii statni spravy Ceské socialistické republiky (dale jen
kompetencni zdkon) upravuje kompetence ministerstev a je ho aktualni znéni je
zékonnym piedpokladem jejich samotného vzniku a trvani. Kompeten¢ni zakon v
§ 1 stanovi existenci ustfednich organl statni spravy, v jejichz cele stoji ¢len
vlady, jinak feceno urcuje, jaka ministerstva se zfizuji a jejich nazvy. V § 2
stanovi dal$i ustfedni organy statni spravy s celostatni pisobnosti. Urcuje nazvy
ustfednich spravnich ufadi, ktera nejsou ministerstvy, jelikoz v jejich Cele nestoji
¢len vlady (ministr). Samotné nazvy pak odrazeji i jejich okruh vécné plisobnosti,
ktery je v zakoné pro kazdy dany tstiedni spravni organ vymezen samostatng.®

Podle ustanoveni § 11 kompetencniho zdkona je Ministerstvo spravedlnosti
Ceské republiky tstiednim organem statni spravy s celostatni ptisobnosti a do
jeho okruhu kompetenci patii statni sprava soudli a statnich zastupitelstvi.
Vystavuje pravni posudky k avérovym a garanénim dohodam, v nichz je smluvni
stranou Cesk4 republika. Je ustiednim organem statni spravy pro vézefistvi; je mu
podiizena Vézeiiska sluzba Ceské republiky. Ministerstvo spravedlnosti zajistuje
telekomunikadni sit’ Vézetiské sluzby Ceské republiky. Vykonava statni spravu
pro probaci a mediaci. Mezi jeho okruh kompetenci patii dale statni sprava
v oblasti stfetu zajmid a ochrany oznamovatelti. Ministerstvo spravedlnosti
zastupuje Ceskou republiku pii vyfizovani stiznosti na poruseni Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jejich Protokolt a Mezinarodniho

paktu o obcanskych a politickych pravech a koordinuje provadéni rozhodnuti

65 Piikladmo lze uvést Utad pro ochranu hospodatské soutéze, Cesky uiad zeméméticky a
katastralni, Statni tifad pro jadernou bezpecnost nebo Cesky telekomunikacni Giad.
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prislusnych mezindrodnich orgdnd. Poskytuje penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti a uspokojuje majetkové naroky osob poskozenych trestnym cCinem z
pené&znich prostiedksi z majetkovych trestnich sankci.®¢

V Cele ministerstva stoji povéieny Clen vlady (ministr/ministryn¢), ktery/ktera
je organnim nositelem, jimz ministerstvo svou zdkonem stanovenou ptisobnost a
pravomoc vykonava®’. Jelikoz svéfenou pravomoc a plisobnost miize vykonavat
ministr sdm nebo prostiednictvim povefenych ufednikli, vydava organizacni fad
ministerstva. Organiza¢ni ¥a4d Ministerstva spravedlnosti CR v prvni &asti stanovi
ptisobnost, sidlo a zasady cinnosti ministerstva. Ve druhé c¢asti vymezuje
hierarchii fizeni. Tteti Cast je pak vénovéana organizacni struktufe ministerstva.
Organizac¢ni struktura je pyramidalné rozd€lena. Na vrcholu stoji ministr a jeho
nejblizsi persondlni zabezpe€eni véetné naméstkl a kabinetu ¢lena vlady. Dale se
organizacni struktura rozdéluje do Sesti sekci. Sekce vézeinistvi a resortni kontroly,
Sekce koordinace tvorby pravnich predpisi a prevence korupce, Sekce
ekonomickd a spravni, Sekce dohledu a justice, Sekce mezinarodni a evropské
spoluprace, Sekce statniho tajemnika. Sekce se déli na odbory a ty na jednotliva
oddé€leni. Z pohledu feSené problematiky je dilezitd Sekce dohledu a justice a
Sekce koordinace tvorby pravnich ptedpist a prevence korupce. Sekce dohledu a

justice je odpovédna za statni spravu soudu a statnich zastupitelstvi.

1.1.1 Statni sprava soudi

Co se tyce statni spravy soudti, rozumi se tim nikoli vlastni vykon moci soudni,
ale toliko vytvareni podminek pro fadny vykon soudnictvi. Dale jde o dohled nad
fadnym plnénim ukold soudi, které jsou jim stanoveny zakonem. Tuto agendu
pak upravuje zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptfisedicich a statni spraveé
soudt (dale také jen SSZ). V tomto sméru jsou soudy spravnimi ufady, i kdyz
jinak plati vSe, co bylo feceno v kapitole 3.2 vztah soudnictvi a verejné spravy.
Jednoznacné to vyplyva z § 118 SSZ kde je uvedeno ,,Ukolem stdtni spravy soudii
Jje wtvaret soudiim podminky k radnému vykonu soudnictvi, zejména po strance

personalni, organizacni, hospodarske, financni a vychovné, a dohlizet zpiisobem a

56https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgy4dvémrnheya&grouplndex=3&rowlndex=0&refSource=s
earch

7 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 2 vydani, Praha: C.H.Beck, 2021, s 82
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v mezich timto zdkonem stanovenych na radné plneéni ukolit soudiim svérenych.
Vykon statni spravy soudit nesmi zasahovat do nezavislosti soudii.” Statni spravu
na useku soudni soustavy vykonavaji Ministerstvo spravedlnosti CR, jako ustiedni
organ statni spravy.

Mezi dalSi organy statni spravy soudii patfi predseda a mistopfedsedové
Nejvyssiho soudu, predseda a mistopfedseda Nejvyssiho spravniho soudu a
pfedsedové a mistopiedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudti. Navic se na
statni spravé soudll ucastni 1 piedsedové senatl piipadné ostatni soudci a tzv.
civilni zaméstnanci plsobici u pfislusného soudu. Jejich angazovanost je vSak
limitovana SSZ. Pod statni spravu soudii, mimo fadu dalSich ukold, patii i fizeni o
karné odpovédnosti soudci zakotvené v § 128 SSZ. Ta spociva v podani
piislugného navrhu podle zvlastniho zakona.®® Rozhodovéani o ni je viak jiz
vykonem moci soudni, byt jde o fizeni jednoinstanéni provedené NejvysSSim
spravnim soudem.®

Ze vsech dalSich ukolt statni spravy soudli je nutné pifipomenout vedeni
evidence a zvetejiiovani pravomocnych rozsudki, tedy i téch rozsudka, ve kterych
jsou vysloveny konfiska¢ni opatieni, ale i téch které rozhoduji o zakonnosti
zajistovacich opatfeni provedenych ostatnimi OCTR.

Dalsim ukolem statni spravy soudu je zabezpecit spravu véci, které byly soudu
predany z trestniho fizeni nebo podle obfanského soudniho fadu. Jedna se tak o
dalsi tkoly stanovené zvlastnimi piedpisy, tak jak s nimi pocitd zakon SSZ, které
jsou provadéné prostifednictvim jinych zaméstnanct soudu. Zde se tedy uplatiuje
ona statni sprava soudu zabezpecena tzv. civilnimi zaméstnanci.

Dale je namisté¢ zminit funkci feditele spravy soudu. Tato funkce byla ziizena
jeho novelizaci SSZ v r. 2003, a to zdkonem ¢. 192/2003 Sb. Co bude obsahem
¢innosti feditele spravy soudu, urcuje, 1 pies zdkonny vycet, piedseda soudu. Je
tomu tak proto, ze zakon stanovi povinnosti a odpovédnost predsedovi soudu, a
proto mu zaroven svéiuje pravomoc urc¢it, co bude obsahem funkce feditele

soudu. Z uvedeného vyplyva, ze to bude ziejmé feditel spravy soudu, ktery bude

68 Zakon ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudci a statnich zastupc.

89 Nejvyssi spravni soud jako vrcholny soudni organ ve vécech patticich do pravomoci soudd ve
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pfipadech stanovenych timto zdkonem, a dale rozhoduje v dalSich piipadech
stanovenych timto nebo zvla§tnim zakonem. (§12 SRS)
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prostiednictvim dalSich zaméstnanct provadét faktickou spravu véci sveéfenych do
spravy soudu.

Jakékoli soudni rozhodnuti, které zasahuje do majetkovych prav osoby,
tedy rozhodnuti konfiskacni, zajiStovaci nebo zruSovaci je vSak vykonem
moci soudni a nepatii tak do oblasti verejné spravy ve smyslu prava
spravniho.

Nutno vSak doplnit, Ze jeho disledky mohou zakladat u dotcenych osob
vefejnopravni subjektivni prava, pifipadné¢ soukroma subjektivni prava. Kdy
rozhodovani o nich spadaji do oblasti statni spravy, jelikoz stejné jako kdokoli
jiny ani osoby vykonavajici ¢innost OCTR, nejsou neomylné a stava se, Ze svoji
¢innosti zpusobi nékomu Skodu nebo jinou Gjmu. Proto 1 ustfedni organ, pod ktery
spadaji soudy, nese za jejich Cinnost, a tedy i za zplUsobené Skody a ujmy,
odpovédnost. Jde o vngjsi projev Ustavou zaruéeného prava, Ze kazdy ma pravo
na néhradu Skody zplisobené mu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym

tifednim postupem soudu, jiného statniho orgénu ¢&i organu veiejné spravy.’°

V souvislosti s feSenou problematikou je namisté se ve stru¢nosti zminit také o

vybranych agendach Sekce koordinace tvorby prdvnich ptedpisti a prevence

korupce, Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, kterd je odpovédna za

odskodnovani a poskytovani pomoci obétem trestnych ¢ind.

1.1.2 Odpovédnost za Skodu
I tato agenda, mimo jiné, Uzce souvisi se zajisténim majetku v trestnim fizeni a

jeho spravou. Je to zejména proto, ze sprava zajiSténého majetku muize byt
provadéna v rozporu s pravnimi normami anebo vibec. Je nepochybné, zZe
reparace Skody, je vedle potrestani pachatele, hlavnim znakem vykonu

I Nicméné musi

spravedlnosti a prispivd k naplnéni udelu trestniho fizeni.’
splitovat atributy legality a proporcionality. Proto odpovédnost statu za Skodu
rozdélujeme podle toho, zda k ni doslo v disledku jednani, které je v rozporu
s pravem nebo k ni doslo v dusledku protipravniho stavu.

Ustavni zaklad naroku na od$kodnéni nalezneme v &l. 36 odst. 3 Listiny.
Odskodnéni se dale fidi zakonem &. 82/1998 Sb. (dale OdpSk). Ten, az do novely

provedené zakonem ¢. 160/2006 Sb., umoznoval pouze domahat se na piislusném

70 Viz. Cl. 36 odst. 3 Listiny
"viz. § 1 TrR,
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ministerstvu nebo jiném ustfednim orgdnu ndhrady skody materialni, ktera byla
poskozenému zplisobena vykonem veiejné moci’?. Po novele se lze domahat i
reparace v situacich, kdy doslo kjmé¢ na pravech konkrétni osoby a piitom
nedoslo k materialni 4ymé. Jde tedy o moznost domoci se zadostiu¢inéni.

Odpovédnost za Skodu, ktera vznikne v dusledku protipravniho vztahu je vSak
nutné posuzovat nikoli podle Listiny, ale toliko podle zvlaStnich zakonnych
ustanoveni. Ty stanovuji ptedpoklady odpovédnosti stejné jako rozsah nahrad a
také podminky uplatnéni. Pokud specialni uprava chybi, postupuje se v takovém
piipadé podle Ob¢Z, konkrétné podle ¢asti upravujici zavazky z delikth. Jde tedy
o ty piipady, kdy statni moc jednéd pravné relevantné, ale jeji Cinnost je ¢innosti
rizikovou.

Ministerstvo spravedlnosti CR projednava zadosti o odskodnéni kdy $koda
nebo Gjma vznikla:

a) protizakonnym rozhodnutim v ob¢anském soudnim nebo trestnim fizeni,

b) rozhodnutim o vazbg, trestu nebo ochranném opatieni,

¢) nespravnym ustfednim postupem organu statu v ob¢anském soudnim nebo
trestnim rizeni,

d) v ptipadech zadkonem stanovenych, u nékterych tikonti notaiti a soudnich
exekutort.

Ministerstvo tak odpovida za Skody vzniklé podle oboru vécné pusobnosti, v niz

ke skod¢ doslo.

Aby se vlbec zapocala cesta k odSkodnéni, musi poSkozeny nejprve podat
zadost. Nalezitosti zadosti jsou uvedeny na webovych strankdch ministerstva.
Zikon je v podrobnostech neupravuje. Zadost na ministerstvo miZze podat
kterakoli osoba (fyzicka/pravnicka), ktera bude tvrdit, Ze ona sama byla postizena
majetkovou nebo nemajetkovou Gjmou. Ta mize vzniknout v obCanskopravnim
nebo trestnim fizeni, v soudnictvi spravnim a v situaci, kdy stat zodpovida za
postup notaie nebo soudniho exekutora.

Dulezité je zminit, Ze narok na majetkovou djmu lze uplatnit v tileté

subjektivni 1hlit€¢ a narok na nemajetkovou Gjmu je nutné uplatnit v subjektivni

72 Vetejna moc je takova moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, at’
jiz pfimo nebo nepiimo. Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2 vydani, Praha: C.H.Beck,
2021, 10
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lhiit¢ do Sesti mésici’”® ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé (jmé.
Objektivni lhiita je pak u obou ptipadl desetiletd. Objektivni lhiita pfitom pocina
bézet ode dne pravni skute¢nosti spojujici vznik nemajetkové ¢i majetkové Gjmy.
Pokud by nemajetkova ujma vznikla §patnym tiednim postupem’, napt. tim, Ze
povinny organ nevydal rozhodnuti, pfipadné neucCinil ukon, ktery mu zakon
nafizuje, promlceci lhiita pak bézi az od skonceni fizeni, a je opét Sestimésicni. O
uplatnéném naroku musi byt ministerstvem rozhodnuto do 6 mésict. V této dobé
nebéZzi promlceci lhita. Jak jiz bylo shora uvedeno, pfi uplatnéni naroku podle
OdpSk plati princip subsidiarity obéanského zakoniku.

P#i uplatnéni naroku nejde o spravni fizeni.”> Ministerstvo posoudi narok, ale
neprovadi dokazovani. V nespornych ptipadech mize uzaviit dohodu o
vypofadani naroku na ndhradu Skody. V ostatnich ptipadech vyda zadateli
v podstaté negativni odpovéd’® a je to poskozeny, kdo z vlastni aktivity musi
podat zalobu, ve které uplatni svoje naroky na nahradu skody. Uplatnéni naroku
na nahradu Skody je navic podminkou pro mozné pozdéjsi uplatnéni naroku u
soudu. Tato podminka neni v8ak absolutni a jde o odstranitelnou piekazku.”’
Jelikoz jde o soudni fizeni, ve kterém se rozhoduje soukromopravni spor, fizeni je
vedeno podle &asti paté Obcanského soudniho fadu. Zalobu je nutné podat u
mistn¢ piislusného okresniho soudu, kterym je nejéastéji ten, v jehoz obvodu
bydli osoba uplatiiujici narok. Zalobu je nutné podat do dvou mésicti od

rozhodnuti ministerstva.

1.1.3 Poskytovani penézité pomoci obétem trestnych ¢ini

Tato problematika, jak bude vysvétleno dale, taktéz uzce souvisi se
zajistovanim vynost z trestné Cinnosti. Ridi se zakonem &. 45/2013 Sb. (déle
také jen ZOTC), o obdtech trestnych &intl, ve znéni pozd&jsich predpist. Dalsim

pramenem je vyhlaska & 119/2013 Sb., Ministerstva spravedlnosti CR, o

standardech kvality poskytovanych sluzeb podle zékona o obétech trestnych ¢ini;

73 Zde zékonodarce reflektuje skutecnost, Ze jind nemajetkova (jma se projevi u poskozeného
v podstaté okamzité a proto pro jeji uplatnéni dava kratsi subjektivni lhatu.
74 Nalez Ustavniho soudu P1. US 36/08
7> Ministerstvo zadost posoudi, ale nevyda rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu.
76 Zadost o nahradu $kody musi Ustfedni spravni ufad projednat do 6 mésicti od jejiho podani.
Skodu
pak a) zcela uzna a zcela ji nahradi, nebo b) Caste¢n€ uzna a ¢astecné nahradi, nebo c) neuzna a
nenahradi, pfipadné d) se ve stanovené lhiit€ k zadosti nijak nevyjadii.
77 Nejvyssi soud 25 Cdo 1891/2007
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vyhlaska ¢. 225/2013 Sb., kterou se stanovi vzory formulaii a jazyky ¢lenskych
statl Evropské unie pouzivané v pireshrani¢nich pfipadech poskytnuti penézité
pomoci obétem trestnych ¢indi. Nakonec problematiku upravuje i zékon C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

O penézitou pomoc miize pozadat ob&an Ceské republiky za podminky, Ze zde
ma trvaly pobyt, piipadné se na tizemi Ceské republiky obvykle zdrzuje. O
penéZzitou pomoc mohou pozéadat také cizinci s pobytem delSim 90 dnd, dale
cizinec zadajici o udéleni azylu nebo ten, kterému byl azyl ptiznan. Co se tyce
obcant jinych Clenskych stati EU, lze jim penézitou pomoc piiznat jen v pfipade,
7e se obdti trestného ¢inu stali na uzemi Ceské republiky. Ostatni cizi statni
prislusnici mohou o penézitou pomoc pozadat jen v piipadé, ze tak stanovi
vyhlaSend mezindrodni smlouva.

Penézitd pomoc se poskytuje toliko u piipadi, kdy byla trestnym ¢inem
zpusobena Ujma na zdravi, jma na lidské distojnosti v sexudlni oblasti a u déti,
paklize se staly obéti tr. &inu tyrani svéfené osoby’®. Rozsah ujmy
v podrobnostech definuje ustanoveni § 24 ZOTC. Penézita pomoc se poskytuje i
pozustalym, v pfipad¢, ze nésledkem trestného Cinu byla smrt obéti. Penézita
pomoc spociva v jednordzovém poskytnuti penézité¢ castky slouzici k preklenuti
zhorSené socidlni situace.

Penézita pomoc obdtem uvedenym v § 24 odst. 1 pism. d) ZOTC spoéiva v
uhrad¢ naklada spojenych s odbornou pomoci. Penézitd pomoc se poskytne jen
tehdy, pokud jma nebyla v plné miFe nahrazena.

Rizeni o niroku je Fizenim podle Spravniho ¥adu, které se zahajuje na
7adost. Zadost je tedy druhem podani a musi spliiovat néroky, které spravni ¥ad
klade jednak na podani § 37 SpR a jednak na Zadost § 45 SpR. Samotny ZOTC
pak v § 31 upravuje odlisnosti pfipadné i dalsi pozadavky Zadosti. Obecné lze
shrnout, ze v zadosti musi byt uvedeno jméno a piijmeni obéti s datem narozeni,
bydlistém a rodnym c¢islem jako nezaménitelnym identifikacnim znakem. Pokud
je obét zastoupena, je k zddosti nutné piedlozit dohodu o zastoupeni na plnou
moc nebo dolozit zdkonné zastoupeni obéti. Dale pak posledni rozhodnuti orgénu
¢inného v trestnim fizeni o trestném c¢inu nebo jeho ozndmeni. Nema-li obét

takovou listinu, méla by oznacit organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery jako posledni

788198 a § 199 trestniho zakoniku
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fizeni konal. Pokud je obéti znama osoba podezielého, tak uvést udaje k takové
osob¢ (osobam). Jde-li o osobu pozistalou, musi dolozit timrtni list a listiny, ze
kterych bude patrny vztah obéti a pozlstalého (rodny list, oddaci list apod.).
Pokud jsou ji zndmy i dalSi osoby, které splnuji podminky pro poskytnuti pomoci,
je pozistaly zadatel povinen je uvést. Dulezitou soucasti zadosti jsou doklady
dosvédcujici, jaké tkony obét’ aktivné ucinila k vymahéani Skody. Na konec se
k zadosti dokladaji idaje o vydélecnych pomérech obéti.

Podle § 30 odst. 2 ZOTC lze Zadost o poskytnuti penézité pomoci podat u
Ministerstva spravedlnosti nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se obét’ dozveédéla
o uyme zpisobené trestnym Cinem. Objektivni lhiita pak byla stanovena jako
pétileta od spachani trestného ¢inu. Zmeskani lhity mé za nasledek prekluzi.

O Zadosti je ministerstvo povinno rozhodnout do 3 mésict. V této lhaté bud’
pfizna a poskytne penézitou pomoc, nebo sdéli ditvody, pro které nebylo mozno
penézitou podporu poskytnout. Ttiméesi¢ni lhita bézi od zahijeni fizeni, ke
kterému dojde doruc¢enim zadosti. O doruceni pak ministerstvo vydava potvrzeni.
Zékladni tfimési¢ni lhiita se vSak prodluzuje o dalSich 30 dnii v nasledujicich
piipadech:

a) KdyZ je nutno nafidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni.

b) Je-li zapotiebi nékoho ptedvolat, nechat predvést anebo dorucit vetejnou
vyhléaskou osobam, kterym se nedaii dorucit.

¢) Jde-li o zvlast zavazny ptipad.”

Lhita pro vydani rozhodnuti se pak déle prodluzuje bez zakonného terminu,
pokud je zapotfebi provést dozadani, nechat zpracovat znalecky posudek a
v pripadech, kdy se dorucuje do ciziny.

Lhuty, kterymi se fidi ministerstvo pii vyfizovani zadosti, jsou potadkového
charakteru, nicméné v piipadé ne¢innosti se postupuje podle SRS. Podle § 80
SpR neni-li rozhodnuti vydano v zakonné 1hiité, nadfizeny spravni organ uéini
opatfeni proti necinnosti. Opatieni se Cini z Gfedni povinnosti nebo ho 1ze ucinit
na zékladé Zadosti Gi¢astnika fizeni podle § 80 odst. 3 SpR. V tomto piipadé je
nadfizenym spravnim organem ministr spravedlnosti, a to podle ustanoveni § 178
odst. 2 SpR ... Nadiizenym spravnim orgdnem ustiedniho spravniho viFadu se

rozumi ministr...

79 0 zvlasts slozity pripad se jedna pii nutnosti provést rozsahlé dokazovani nebo pfi vysokém
poctu podkladd, které je nutno vyhodnotit.
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Podle ustanoveni § 152 odst. 1 SpR, je fadnym opravnym prostiedkem proti
nepravomocnému rozhodnuti sttedniho spravniho organu rozklad. Ministr nebo
vedouci jiného ustfedniho Gfadu je pak odvolacim organem. Je tomu tak proto, Ze
fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti ustfedniho spravniho ufadu nemuize
mit devolutivni G¢inek.®® Rozhodnuti ministra je ¢inéno na navrh rozkladové
komise, kterazto je poradnim organem ministra a ma nejméné pét ¢lenti. Spravni
fad upravuje i podminky sloZzeni komise, co do vztahu jejich ¢lenti k ministerstvu
a co do jejich odbornosti.®!

Z uvedené¢ho vyplyva, ze ve véci odskodnéni obéti trestnych Cind se lze
doméhat ochrany veifejného subjektivniho prava, kterym néarok na odskodnéni
obéti trestného Cinu bezesporu je. Proto na ochranu tohoto prava ptipadaji v ivahu
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 SRS a zaloby k

ochrang proti ne¢innosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 SRS.

1.1.4 Uspokojeni majetkového naroku na nahradu Skody

Jde o dalsi agendu Ministerstva spravedlnosti CR majici Gizky vztah ke spravé
majetku zaji§téného v trestnim fizeni, respektive s jeho dal$im nakladanim. Ridi
se zédkonem ¢. 59/2017 Sb. o pouziti penéznich prostiedkti z majetkovych
trestnich sankci. Podle tohoto zdkona, ktery je reakci na pfijeti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1727 ze dne 14. listopadu 2018 a
piijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14.
listopadu 2018 o vzajemném uznadvani piikazl k zajisténi a ptikazl ke konfiskaci,
se za trestni sankci povazuji tresty a ochranna opatieni. Zédkon kopiruje trestni
sankce a opatfeni explicitné uvedend v trestnim zakoniku.

Zakon je reakci na situace, kdy poSkozenym nebylo umoznéno vyuziti
penéznich prostiedkil pochazejicich z majetkovych trestnich sankci.®? Dale na
nedostatky spocivajici v tom, ze podle tehdejsi pravni upravy neslo pozastavit
nakladani s propadlym nebo zabranym majetkem. Zakon tak dnes stanovi, Ze
Ministerstvo spravedlnosti vede zvlastni ucet, jehoz piijmy tvofi penézni

prostiedky, které stdt vymohl vykonem majetkovych trestnich sankci a déle

8 Neexistuje zadny nadfizeny orgén, na ktery by bylo mozno ,,odvalit* rozhodnuti o opravném
prostredku.

81 Ustanoveni § 152 odst. 3 SpR.

82 Ptes platné ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zakoniku — P7i ukladani trestnich sankci se prihlédne i
k pravem chranénym zajmiim osob poskozenych trestnim vizenim.
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penézni prostfedky, které ziskal zpenézenim véci, které propadly nebo byly
zabrany v trestnim fizeni, organiza¢ni slozkou statu, kterd s nimi zacala
hospodafit podle § 15 zakona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v
pravnich vztazich (dale jen ,,organizaéni slozka“)**. Pokud doslo ke zpenézeni
majetku, na zvlastni Gcet se prevadéji penézni prostredky, které ziistanou po
odecteni vynalozenych ndkladd na spravu takového majetku.®*

Penézni prosttedky jsou pak pouzity, jednak na uspokojeni opravnénych
narokii poSkozeného, ale také ke sdileni s jinym clenskym statem podle ¢l. 30
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805, a to tehdy pokud jde o
penézni prostiedky pochazejici ze sankce uloZzené soudem v jiném clenském staté
EU. Toto rozhodnuti musi byt na tizemi CR uznano®. Nutno v$ak doplnit, Ze jiné
tr. sankce cizozemského soudu, které byly na tizemi CR uznany, se pro tlely
tohoto zékona za trestni sankci nepovazuji. Dale se zbylé penézni prosttedky ve
vy§i stanovené timto zakonem® pievedou na ticet Probaéni a media¢ni sluzby a
jsou uréené k poskytovani pomoci obétem trestnych c¢ind. Zbylé penézni
prostiedky jsou piijmem statniho rozpoctu.

Narok majetkového uspokojeni je verejnopravnim pravem poskozeného a jeho
pfiznani je vysledkem spravniho fizeni. To se vede podle zdkona ¢. 59/2017 Sb. a
obecnou normou procesni je zde spravni fad. Rizeni se zahajuje na zadost, ktera
musi byt podéna nejpozdéji do 60 dnii od nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku.

Casto se viak v ramci trestniho fizeni stava, Ze je poskozeny se svym narokem
odkazan na obCanskopravni fizeni. V takovém piipad¢ je bezpodminecn€ nutné do
65 dnl od nabyti odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni podat oznameni, ve
kterém je Ministerstvu spravedlnosti sdélen zamér podat Zadost o uspokojeni
majetkového naroku, pokud bude poskozenému pfiznan v ramcei obCanskopravnim
fizeni. Jestlize v obCanskopravnim tizeni dojde k pfiznani naroku poSkozeného, je

tento opét nucen do 60 dnli od pravni moci podat zadost o uspokojeni naroku.

8 § 3 odst. 2 pism. b) ZOTC
8 Casto se stava, ze Gastka odesilana na zvlastni uéet je minimalni nebo nulova. Naklady na
spravu
pohlti vSechen vynos z prodeje.
8 Podle nafizeni EU 2018/1805
8 Ve vysi 5%
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Pokud je nékterd zuvedenych lhit promeSkana, pravo poskozeného zanika
prekluzi.

1.1.5 Statni zastupitelstvi

Samostatnou kapitolou je statni zastupitelstvi. Podle piivodniho navrhu Ustavy
mélo byt statni zastupitelstvi podiazeno pod moc soudni.®” Nakonec viak byla
pfijata Ustava, kde je statni zastupitelstvi podfazeno pod moc vykonnou.
Fungovani statnich zastupitelstvi upravuje zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale jen StZast), ktery ve svém ustanoveni § 1 odst. 1 statni
zastupitelstvi definuje jako soustavu ufadi statu, ur€enych k zastupovani statu pii
ochran¢ veifejného zajmu ve vécech svéienych zakonem do piisobnosti statniho
zastupitelstvi. 5

V organizatnim pojeti je tato soustava tvofena NejvySSim statnim
zastupitelstvim, které¢ sidli v Brné. Dvéma vrchnimi statnimi zastupitelstvimi,
které sidli v Olomouci a Praze. Dale krajskymi stdtnimi zastupitelstvimi sidlicimi
v jednotlivych krajskych méstech, kdy v Praze nese ndzev Méstské statni
zastupitelstvi v Praze, a konecné okresnimi statnimi zastupitelstvimi, ktera
kopiruji soudni okresy, pficemz v Brné¢ se nazyvaji Méstské statni zastupitelstvi
v Brné, v obvodu hl. m. Prahy obvodni statni zastupitelstvi. Nutno doplnit, Ze
v dobé valecného stavu jsou ad hoc zfizovana vyS$i aniz§i polni statni
zastupitelstvi. V rdmci soustavy statniho zastupitelstvi plisobi statni zastupci. Jde
o fyzické osoby, které plni ukoly spadajici do kompetence ufadu. Podle
ustanoveni § 23 odst. 1 StZast se tkony provedené statnimi zastupci povazuji za
ukony statniho zastupitelstvi. Statni zastupci jsou v pracovnim poméru, pokud
odchylku nestanovy zdkon o statnim zastupitelstvi. Do funkce jsou jmenovani
ministrem spravedlnosti, a to na navrh nejvyssiho statniho zastupce. Jejich
funk¢ni obdobi je neomezené.

Statni zastupitelstvi je orgdnem statni spravy sui generis®’, jelikoz v

materidlnim smyslu statni zastupitelstvi plni ukoly svéfené mu StZast, kdyz vécna

87 Jiti Kocourek, Jan Zaruba Zakon o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi, 2.
vydani. Praha: 2004, 621 s. Dostupné na:

https://www.beck-online.cz/bo/document-

view.seam?documentld=nnptembqggrpxi6tlgmya&rowlndex=0

8 Ustava Ceské republiky, 1. vydani, 2007 (SLADECEK, MIKULE, SYLLOVA) Cl. 80

Dostupné na:

https://www.beck-online.cz/bo/document

view.seam?documentld=nnptembrgzpwk?232geztclttmjptcojzgnptcx3dng4da

8 Coz vyplyva z usneseni NSS sp. zn. 1 As 165-2012
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pusobnost je upravena v §§ 4 a 5 StZast. Statni zastupitelstvi podava jménem
statu obzalobu v trestnich vécech a plni povinnosti, které mu v souvislosti s tim
trestni fad ukldda. Dale je opravnéno podat ndvrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni jen v pfipadech, které stanovi zadkon. Jeho dal$i vécnou ptisobnost
stanovi samostatn¢ trestni fad a v ob¢anskopravnim fizeni obCansky soudni fad.

V § 3 StZast je pak upraven zdkaz zasahovani do vykonu véci svéfené do
pusobnosti statniho zastupitelstvi, které vykonavaji statni zastupci. Zakon pifimo
stanovi, Ze... ,,jiné organy nebo osoby nesmi do jejich cinnosti zasahovat nebo je
pri jejim vykonu nahrazovat anebo zastupovat.“ To plati nejen pro osoby stojici
vné¢ soustavy, ale také pro organy samotné soustavy. Kdy opravnéni vyssich
stupiit  soustavy statniho zastupitelstvi jsou nezbytna zejména k zajisténi
informovanosti, bez niz neni mozna uUCinna koordinace c¢innosti statnich
zastupitelstvi ani zabezpeceni jednotné trestni strategie.

Zakon vubec neuvadi, ze by do vécné plisobnosti statniho zastupitelstvi spadala
moznost rozhodovat o pravech a povinnostech adresatii vetejné spravy. Proto do
prav a svobod zasahuje vyhradné v ramci trestniho fizeni. Statni zastupitelstvi je
tak na jedné strané Ustavou zafazeno pod moc vykonnou, na strané druhé
nerozhoduje o pravech a povinnostech ve spravnim fizeni a zaroven pii plnéni
svych povinnosti vystupuje nezavisle a nestranné. Jde tedy o vyjimec¢ny statni
organ, ktery se od jinych 1isi materii pisobnosti a vysokou mirou nezavislosti.

Balancuje tak na rozhrani moci vykonné a soudni.

2.1 Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Ministerstvo vnitra Ceské republiky je daliim ustfednim organem statni spravy
s celostatni pusobnosti a vedle Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky je
ustfednim organem, jehoz dal$i organizacni slozky se vyraznym zptisobem podili
na zajisténi a spravé majetku v trestnim fizeni. V&écnou plsobnost ministerstva
vymezuje §12 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organil statni spravy Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist. Mezi jeho
ukoly, mimo jiné, patii i vefejny potfaddek a dal§i véci vnitiniho pofadku a
bezpecnosti. Kompletni vycet svétenych ukolil je pro téma této prace nepodstatny.
Nutno viak piipomenout, Ze stejné jako Ministerstvo spravedlnosti CR tak i
Ministerstvo vnitra odpovida za Skody zpiisobené jejimi organizacnimi slozkami

véetné Policie Ceské republiky. Zpisob odskodiiovani je tedy totozny. Pro tplnost
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je namisté tfeba dodat, Ze odskodiiovani ma na starosti Pravni odbor MV CR.
Pokud jde o organizacni strukturu je obdobna jako u Ministerstva spravedlnosti

w~

CR.

2.1.1 Odbor spravy majetku a CENZA

Stejné jako Ministerstvo spravedlnosti CR se i Ministerstvo vnitra ¢leni do
sekci, ty do odborti a odbory do oddéleni. Pro potieby této prace se budu dale
zabyvat toliko jen Sekci ekonomiky a provozu respektive odborem spravy
majetku. Tento odbor je jednim z mnoha utvarit ministerstva, ktery ovSem piisobi
toliko v oblasti vnitini spravy. Je Gtvarem odbornym a do jeho ¢innosti mimo jiné
spada vykon spravy a prodeje majetku, ktery byl zajistén v trestnim fizeni. Praveé
vykon spravy a prodeje majetku zajisténého v trestnim fizeni je svétfen
specializovanému oddé€leni, které¢ se nazyva Oddéleni Centrum zajisténych aktiv
(dale také jen MV- CENZA). Vzhledem k jeho vyhradnimu postaveni mezi

spravci zajisténého majetku bude toto oddéleni piedstaveno v samostatné kapitole.

2. Vetejné sbory
2.1 Obecné k vefejnym sborim

Soucasti statni spravy jsou i vefejné sbory. Jde o atypickou slozku, jejiz cilem
je vykon urcit¢ formy spravniho dozoru. Jde prioritné o ochranu bezpecnosti a
vefejného potadku. Cinnost vefejnych sborii je vykonavana jejimi pfislusniky.
Sbory se rozd¢luji na ozbrojené a neozbrojené. Jsou hierarchicky uspotadané a
v jejich cCele stoji jmenovand osoba. Skrze tuto osobu jsou fizeny piislusSnym
ministrem a vécné spadaji pod konkrétni ministerstvo nebo vladu. Jelikoz jsou
orientovany na zajiSténi vnitini bezpecnosti a potadku spadaji nejcastéji pod
ministerstvo vnitra, piipadné¢ piimo pod vladu. Jejich tstavnim zakladem je
Gstavni zakon &. 110/1998 Sb. o bezpeénosti CR. Veiejnymi sbory podle tohoto
zakona jsou Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor CR, Celni sprava CR, Vézefska
sluzba, Generalni inspekce bezpecnostnich sborti, Bezpecnostni informacni sluzba
a Utad pro zahrani¢ni styky a informace. Pro potieby této prace je dilezita toliko
jen Policie CR, jelikoz jako jedind vede trestni fizeni i ve fazi po zahajeni
trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TrR, kdy dochézi k obvinéni konkrétni osoby

(osob) z konkrétniho trestného ¢inu.
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2.1 Policie Ceské republiky

Je dal§im organem vetejné spravy pisobicim na poli zajiSténi a spravy majetku
a zpovahy ji svéfenych ukoli nese logicky, spolecné s dalSimi policejnimi
organy, nejvetsi podil na zajisténi majetku. Stava se tak 1 jeho spravcem. Tento
tikol ji byl, i dal§im bezpeénostnim sbortim, svéfen trestnim fadem.’® Policie CR
je vlastné spravnim Gfadem ve formalnim smyslu, ale co se ty¢e jeho funkéniho
pojeti, tedy souboru pravomoci je nadéna i pravomocemi v ramci fizeni trestniho,
které oborem svoji ¢innosti spada pod vykon spravedlnosti. Policie CR viak neni
nadana rozhodovat o pravech a povinnostech osob, proti kterym se trestni fizeni
vede. Je nadana toliko nafizovaci (omezovaci) pravomoci, kterd je, az na
vyjimeéné okolnosti,”! podminéna predchozim souhlase statniho zastupce.
Konecné veskera c¢innost vSech policejnich orgdnid ¢innych v trestnim fizeni je
podrobena dozoru a ptezkumu piislusného statniho zastupce.®?

Policie Ceské republiky byla zfizena na zikladé zakona &. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky. Nahradila do té doby fungujici Sbor narodni bezpeénosti.
V soudasné dobé se ¥idi podle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(dale také PolCR). Jako organ vefejné spravy, ktery je podiizen Ministerstvu
vnitra CR je z pohledu organizaéniho®® ve vztahu podiizenosti. Tato podiizenost,
jak jiz bylo fedeno, je hierarchicka. Uvedeny vztah zaklada nejen PolCr, ale i
zékon MinZf. Ten stanovi, Ze Ministerstvo vnitra je Ustifednim orgédnem statni
spravy ve veécech verejného potadku. Tato podfizenost se odvozuje od
podfizenosti Policejniho prezidenta viici Ministru vnitra. Jeden stoji v Cele
vetejného ozbrojeného sboru a druhy v cele ustfedniho spravniho organu.
Policejni prezident tak Ministru vnitra odpovida za &innost Policie CR a Ministr
vnitra za jeji ¢innost odpovidd vladé. Proto jsou usneseni vlady zavaznd pro
Ministra resp. ministerstvo, které pak strategicky (napf. v souladu s usnesenimi
vlady) #idi Policii CR.

Ministr vnitra mize proto v urcitych konkrétnich zalezitostech ukladat ukoly
policistim a zamé&stnancim policie. Cini tak prostfednictvim policejniho

prezidenta. Zarovenl vS§ak miZe v obecnych zélezitostech vydavat nafizeni, které

% Viz. § 12 TrR

91 Viz. napt. § 79a odst.1 TrR véta tieti, §76 odst. 1TrR véta tieti
92Viz. §§§148,157 a 159 TrR

% Podle § 5 odst. 1 PolCR
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jsou pro policisty a zaméstnance policie zavazné. To plati samoziejmé i pro
rozhodnuti ministra vnitra o koncepc¢nich otdzkach ¢innosti policie, kterda mohou
byt vyjadieny i v podobé stanovisek a strategii.”*

Ptesto v kompetenci policie jsou i procesy, které jsou upraveny zvlastnimi
pravnimi predpisy. Na jejich zakladé ma policie dédnu viaci ministerstvu
samostatnost. Jde samoziejm¢ o samostatnost relativni. Takovymi zélezitostmi
jsou, jiz zminéné, tkoly policejniho organu podle ustanoveni § 12 TrR, kdy vede
pifipravné trestni fizeni, kterézto podléha dozoru statniho zastupce. Ministerstvo
proto do jeji Cinnosti nemtlize zasahovat piimo, ale je schopno ji ovliviiovat

organizacng.

% Vangeli, B.: Zakon o Policii Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
dostupné na https://www.beck-online.cz/bo/document
mview.seam?documentld=nnptembrgrpwe2ztgixhgys7giydaoc7gidtgx3qmy2q
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V. SPRAVA MAJETKU, SPRAVCE A JEHO POSTUPY

1. Sprava majetku

1.1 Obecné ke spravé majetku

Obecné se spravou ciziho majetku rozumi ¢innost spravce (osoby v Sir§im
slova smyslu®®) nadanou vyraznou samostatnosti rozhodovani pfi pé¢i o majetek,
ktery mu (ji) nepatii. Vyhody, které ze spravovaného majetku plynou, piitom
nalezi beneficientovi. Hlavnim rysem, ktery se u spravy ciziho majetku projevuje,
je dlouhodobost a tifstrannost®® takového pravniho vztahu. V praxi se ovsem
velmi Casto setkavame se vztahem dvoustrannym, kde vlastnik majetku je zaroven
beneficienem®’.

Pfijetim nového obcanského zakoniku byla sprava ciziho majetku
modifikovana jako samostatny pravni institut. Je zakotvena v ustanovenich § §
1400 az 1474. Tato uprava byla inspirovana québeckym obcanskym zikonikem?®
a jeji generalni uprava v predchozim obcanském zdkoné chybéla. Predchozi
pravni Uprava byla roztfisténa. Faktem vSak zGstava, ze spravou ciziho majetku se
zabyvaji 1 dal$i zdkony upravujici zejména cinnost osob vefejného préva.
Typickym piikladem jsou opravnéni insolventni spravce nebo exekutora.
Podstatnym rysem spravy ciziho majetku osobami vetejného prava je to, ze péce o
cizi majetek jim je svéfena nedobrovolné. Pravni Uprava spravy ciziho majetku
obsazend v obCanském zakoniku ma tedy v nékterych ptipadech, coz je nutné
zdlraznit, subsididrni povahu, a jako takova reguluje vSechny pravni vztahy, ve
kterych osoba spravuje majetek, ktery ji nepatii. Zaroven vSak musi byt naplnéna
dalsi podminka, ze vztah této osoby (spravce) neni upraven ustanovenim jiného
zakona. V ramci pravniho fadu Ceské republiky pfitom existuje hned nékolik
zéakont, které spravu ciziho majetku upravuji samostatné. Tyto piepisy upravujici
vefejnopravni rozhodovaci pravomoc tykajici se ciziho majetku, ktery logicky
v urCitych ptipadech vyzaduje patficnou spravu. Vefejnopravni povahu této
¢innosti leze odvodit od zasaht, statni moci, do jinak LPS zaruCenych prav

fyzickych a prévnickych osob. V ramci trestniho fizeni je takovym specialnim

% Miize jit o osoby fyzické, pravnické nebo osoby prava vetejného.

% Spravce, vlastnik spravovaného majetku a beneficient. Za beneficienta je povaZzovana osoba,
které ze spravovaného majetku plynou piijmy.

97 Beneficientem se rozumi osoba, které nalezi vynosy z urcitého majetku.

% ¢&l. 1299-1370 Civil Code of Québec, déle téZ jen, CCQ*
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zakonem zékon €. 279/2003 Sb, o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim
Fizeni a 0 zméné nékterych zikoni. Nutno vSak doplnit, ze ObcZ, v tomto
piipadé neni normou subsidiarni. Je tomu tak proto, e zikon ZajMajTR je
vefejnopravni normou, tedy spada pod oblast vefejného prava. Prava a povinnosti
spravce zajisténého majetku jsou v ni pomérné jasné stanoveny v ustanoveni § 10
zakona. Ugel, ktery pii spravé sleduje spravce, je zcela odlidny od pfirozeného
zdméru obvinéného majetek uzivat pro osobni ucely, a to i zplsobem, ktery
zésadné snizuje jeho hodnotu, nebo naopak od zdméru jej ekonomicky uzivat.
Nelze proto po sprévci zadat, aby jeho metody spravy, prostfedky a postupy byly
shodné, jako je tomu v piipadé spravy podle Ob¢Z. Ta musi respektovat vili
vlastnika. To v ramci spravy v trestnim fizeni z logickych davodi platit nemtize.
Zaroven je spravci v trestnim fizeni zapovézeno majetek napf. opravovat,

zhodnocovat, pronajimat atd.

1.2 Sprava majetku v trestnim Fizeni

Jak jiz bylo v pfedeslych kapitolach naznaceno, sprava majetku v trestnim
fizeni se fidi zejména zdkonem ¢. 279/2003 Sb. Jde o vefejnopravni normu
upravujici prava a povinnosti subjektl trestniho fizeni a) pii vykonu rozhodnuti
o zajisténi majetku v trestnim fizeni a b) spravu majetku a véci zajisténych pro
ucely trestniho fizeni. PfiCemz ustanoveni o vykonu rozhodnuti Ize pouzit jen na
piipady vztahujici se k vykonu trestni sankce®. Pod tento zakonny termin se fadi
tresty, ochranna opatfeni, zabrani Casti majetku a majetek zajistény ve prospéch
poskozeného nebo majetek zajiStény na zakladé¢ mezinarodni justi¢ni spoluprace.
Jinak feCeno nejde o majetek zajiStény pro ucely diikkazni nebo jako nastroj ¢i
vynos ztrestné Cinnosti. Na takovy majetek se ustanoveni zdkona o vykonu
rozhodnuti neaplikuji. Naproti tomu c¢ast zakona upravujici spravu majetku se
vztahuje 1 na majetek, ktery byl zajiStén ztoho divodu, ze se jedna o véc
dalezitou pro trestni fizeni, kam fadime vynosy z tr, ¢innosti, nastroje tr. ¢innosti

a dikazni prostredky.

9 Viz. § 2 zdkona ZOTC
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U dtkaznich prostfedktl je sprava vyloucena. Je tomu tak proto, ze tyto véci
musi byt uchovany v nezménéné podobé a beze zmény jejich podstaty, az do
koneéného rozhodnuti, resp. do doby, dokud jich je pro trestni ¥izeni zapotiebi'®
Spravovat ovSem nelze ani véci, které byly zajiStény v zahrani¢i, na zaklad¢

mezinarodniho zajistovaciho piikazu.'"!

Sprava takovych véci se pak fidi
piislusnymi pravnimi predpisy v daném staté.

Ustanoveni o spravé majetku je v uvodnich ustanovenich zdkona celkem
struéné. Podle § 1 odst. 4 ZajMajTR se sprivou rozumi i prodej. Samotna
ustanoveni o spravé zacinaji § 8a zdkona. Podle néj se majetek v trestnim fizeni
spravuje podle ZajMajTR, a to v nasledujicich ptipadech.

e Pokud je zapotiebi pravné jednat nebo ¢&init potiebné tikony'%?. Uvedena
zékladni podminka je vSak rozsifena podminkou dalsi. Tou je stav, kdy
muze dojit ke snizeni hodnoty zajisténého majetku nebo muze dojit ke
zmenSeni majetku samotného.

e Pokud je zapotiebi pravné jednat pti podmince spravedlivého ocekavani
rozmnozeni majetku.

Lze tak konstatovat, Ze sprava majetku v trestnim fizeni je cilevédomou ¢innosti,
ktera se provadi podle ZajMajTR a piipadné dalsich piedpisi. Oproti civilni
spraveé vsak neni k pravnimu jednani spravce zapotiebi souhlasu beneficienta, a to
ani v ptipadech, kdy nehrozi rychléd zkaza nebo rychly ubytek hodnoty majetku.

Pokud jde o otdzku, co si piedstavit pod zdkonnym pojmem hodnota majetku,
ma se, podle komentovaného ustanoveni ZajMajTR, odpovéd’ hledat § 22 odst. 2
zak. ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovanim v pravnich
vztazich (MajCR). Podle tohoto ustanoveni je hodnota chapana toliko jako kvalita
a kvantita. Cena majetku v misté a ¢ase obvykla se od hodnoty lisi, a to vlivem
trznich faktor. Tendence zaménovat hodnotu s cenou v misté a ¢ase obvyklém je

nespravny piistup. !

Jde v podstaté o to, ze cena je to, co jsme ochotni zaplatit a
hodnota to, co statek ¢lovéku piindsi. Jde o vyjadieni uzitku kvality a kvantity
véci pro predem neurcity pocet zajemcli = velmi kvalitni a hodnotnad véc nemusi

mit zdaleka tolik kupci, aby jeji cena stoupala a naopak.

100 & 80 TrR a nasl.

101§ 226-228 zak. &. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci

102 § 8a odst. 1 ZajMajTR.

13 TRESLOVA, L., SKROBAK, I. Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 54.
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Naproti tomu je od r. 2014 pravni definice majetku pro vSechny osoby,
podnikajici i nepodnikatele stanovena podle § 492 ObCZ ,, Hodnota véci, lze-li ji
vyjadrit v penézich, je jeji cena. Cena veéci se urci jako cena obvykla, ledaze je
néeco jiného ujednano nebo stanoveno zakonem.

Kdyz tedy porovname hodnotu véci (ceny) podle Ob¢Z, zjistime, Ze neni
v rozporu se znénim § 22 odst. 2 MajCR, ktery se pfiméiené aplikuje v piipadd
realizace prodeje dle pfislusnych ustanovenich zakona ZajMajTR. Pfitom podle §
2 odst. 2 MajCR se ustanoveni tohoto zakona nepouziji, mimo jiné, v trestnim
fizeni. Pokud tedy ZajMajTR je zdkonem upravujicim spravu majetku v trestnim
fizeni, mé¢lo by se k pojmu hodnoty piistupovat podle obecnych pravidel
uvedenych v Ob&Z resp. MajCR. Navic podle trestnich predpisti se hodnota véci,
podle § 138 odst. 2 TrR , uréuje v penézich. Pfesto, Ze blizsi podrobnosti trestni
fad neuvadi, je z dikce zadkona patrné, Ze jde o hodnotu, se kterou pracuje ObcZ,
tedy cenu.

Z uvedeného plyne, ze bezdivodnym poklesem hodnoty ve smyslu zakona
l1ze chapat situaci, kdy dochazi k poklesu ceny. Jde tak zejména o ptipady tzv.
moralniho opotiebeni nebo opotiebeni fyzického, kterézto stoji vzdy mimo
kontrolu spravce. Piikladem morélniho opotiebeni je elektronika nebo motorova
vozidla. Jsou to velmi kvalitni véci, a pfesto svoji hodnotu ztraci stdrnutim,
respektive piekotnym vyvojem novych produktd. Naproti tomu napf. u
starozitnosti se plynutim casu jejich hodnota (cena) zvysuje.

U komodit jako je zlato, nebo u virtudlnich mén ¢i cennych papird, je situace
kolisava. Spravce majetku v trestnim fizeni, ktery neni, podle zakona, povinen o
svém zaméru informovat beneficienta a vyzadat si tak jeho souhlas se
zamyslenym postupem je postaven pied problém, zda vzhledem k mozné dobé
trestniho fizeni véc prodat ¢&i nikoli.!** Jsem toho nazoru, Ze zdkonna Giprava by
méla v ramci de lege ferenda postavit tuto otazku najisto.

Ke zmenseni majetku dojde jeho redlnou likvidaci. K té miize dojit jednanim
osoby nebo pravni udalosti. Proto pod tuto kategorii zdkonného pojmu lze tfadit
ptirodni vlivy, protipravni ¢iny anebo Spatné uskladnéni. Jako ptiklad lze uvést

vandalismus, povoden nebo uloZeni véci v nevhodném (napt. vlhkém) prostiedi.

104 Bude hodnota (cena) véci v dobé& kdy se o ni bude rozhodovat stejna nebo vyssi nebo bude nizsi
nez v dob¢ zajisténi? Bude to chyba spravce? Ptjde o nespravny ufedni postu?
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K o¢ekavanému zvySeni majetku muze dojit napt. pfirozenym piirdstkem.
Muze vsak byt i reakci na pfedem neznamou udalost. Pfirozenym piiristkem je
napft. dfevni hmota, ktera naroste na zajisténém pozemku, nebo narozeni mladéte

u zajisténych zvifat.

1.3 Uéel spravy majetku

Pro dosazeni ucelu spravy je spravce opravnén k jednéni, jehoz rozsah mu
stanovi tento zdkon anebo v takovém rozsahu, ktery byl obvinénému (majiteli
zajistén¢ho majetku) zakazan soudem. Zakon v ustanoveni § 8a odst. 2 dale
uvadi, Ze sprava se provadi podle povahy zajisténého majetku, a to jak v souladu
se zakonem ZajMajTR, tak podle zvlastnich piedpist a v souladu s povéfenim
nebo smlouvou o sprave.

Je tedy zfejmé, Ze klicovou podminku rozsahu spravy je povaha majetku jako
takovd a povaha prav a povinnosti stimto majetkem spojenych spolecné se
zédkonnym korektivem. Z uvedeného lze dovodit, ze v nekterych piipadech ptjde
o spravu aktivni a vpfipadech jinych o spravu stojici Cist€ na
administrativnépravnich tkonech.

Aktivné spravce jednd v situaci, kdy majetek udrzuje, skladuje anebo, jak
uvadi § 1 odst. 4 ZajMajTR, majetek prodava. P¥i aktivni spravé viak spravce
neni povinen hodnotu majetku zvySovat jeho vylepSovanim (napf. novy lak na
automobilu, nebo spekulaci na burze). Tyto ukony by nebylo mozné po spravci
pozadovat ani s odkazem na ustanoveni § 8a odst 1 ZajMajTR.

Nicmén¢ stale plati, ze majetek musi byt spravovan takovym zplisobem, aby
nedoslo k jeho znehodnoceni nebo poklesu hodnoty. Proto se zvySeni hodnoty
nevylucuje. Sprava kdy dochdzi ke zvySeni hodnoty nebo jejimu zachovani se pro
potiebu vykladu nazyvéa jako dynamickd a je projevem konkrétnich metod a
postup spravce. ' Ty pak s ohledem na charakter spravovaného majetku maji
byt provadény efektivné a hospodarné, coz se napt. pii prodeji majetku projevuje
dosazenim co nejvyssi mozné ceny. Vlastni sprava pfitom neni trestnim fizenim,
presto se v ném jeji vysledky projevuji. Pfitom je vykondvana subjektem, ktery je,

a n¢kdy musi byt, organizacni slozkou statu, nebo soukromym subjektem. Nejde

105 TRESLOVA, L., SKROBAK, 1. Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 55
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vSak o spravni fizeni ani jinou CcCinnost vefejné spravy, jelikoz ta je
charakterizovana nafizovaci pravomoci, kterd u spravce absentuje.

Cinnost spravce majetku v trestnim fizeni je tedy fakticka sprava provadéna
vykonavateli statni spravy nebo soukromymi subjekty, pro organy cinné
v trestnim fizeni, na jejich ucet, zdarma nebo za uplatu, a podle jejich pokynd, a to

za pouziti vlastnich postupli, metod a na vlastni nebezpeci spravce.

2. Spravci majetku v trestnim fizeni

2.1 Druhy spravci

Pti spravé majetku zajiSténé¢ho v tr. fizeni zdkon za spravce povazuje toliko
soud, ktery o zajiSténi majetku rozhodl v prvnim stupni. Dale je to soud, na ktery
sprava majetku presla podle ustanoveni § 1 odst. 5 ZajMajTR, tedy soud, ke
kterému byla poddna obzaloba, navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, navrh
na potrestani, navrh na zabrani véci, ndvrh na zabrani ¢asti majetku nebo navrh na
zabrani nahradni hodnoty. Podle ustanoveni § 1 odst. 6 ZajMajTR se ustanoveni
tohoto zdkona o postupu soudu obdobné pouziji na postup statniho zastupce a
ustanoveni o postupu soudu pii spravé majetku se obdobné pouziji také na postup
policejniho organu. Z pravni upravy tedy vyplyva, Ze spravcem majetku je
kazdy OCTR, ktery o zajisténi rozhodl ve fazi pfipravného fizeni trestniho a poté
soud, ktery podle navrhu bude rozhodovat v fizeni pied soudem. Organy cinné
v trestnim fizeni, které o zajisténi majetku rozhodly, jsou povazovany za
prvotniho spravce!%

V ustanoveni § 9 ZajMajTR je upravena moznost spravu zajisténého majetku
svéfit jiné osobé, pokud spravu zajisténého majetku neni soud (OCTR) schopen
provadét sam.'” Svéfit spravu jinému spravei mize soud nebo piislusny OCTR
na zakladé pisemného povéfeni, a to jde-li o organizacni slozku statu nebo statni
organizaci, ktera je pfislusnd hospodafit sur€itym majetkem statu. Zakon
predpoklada i situaci, kdy zadna organizacni slozka statu nebude schopna spravu
zabezpetit, proto v ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) ZajMajTR, umoziiuje OCTR
uzaviit smlouvu podle prava soukromého s dostatetné¢ odborné zpisobilou

osobou.

106 TRESLOVA, L., SKROBAK, I. Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 67.
107 Viz. § 9 odst. 4 ZajMajTR
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Vztah mezi prvotnim spravcem a povéfenym odvozenym spravcem '® je

vztahem fidicim. Co by mélo povéteni ke sprave obsahovat 1ze dovodit ze zékona.
Za obligatorni nalezitosti povéieni je mozné povazovat identifikaci prvotniho a
odvozeného spravce, presnou identifikaci véci a s ni predavané dokumentace,
datum piedani véci a vymezeni prav a povinnosti spravce. Dale by mélo
obsahovat udaje o zajiStovacim Ukonu, kteryzto zaklddd spravu véci v trestnim
fizeni zajiiténé a samoziejmé &islo jednaci soudu nebo jiného OCTR.

Pfipravovanad novela vnovém znéni § 9 odst. 3 ZajMajTR jiz podstatné
nalezitosti povéteni obsahuje a uvadi jejich demonstrativni vycet.

Smluvni odvozeny spravce musi byt osobou podnikajici v urcité oblasti nebo
dostate¢né zptisobilou k vykonu spravy konkrétniho majetku. Smlouva miize byt
uplatnd nebo bezlplatnd, ale vzdy pisemnd. Tento vztah je vztahem Cdisté
obliga¢nim s piesahem do sféry vetejného prava. Neni proto vztahem fidicim.

Pokud dojde kuzavieni smlouvy, zakon obligatorné nafizuje, Ze musi
obsahovat ujednani o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou na majetku v dobé
vykonu spravy. Absence tohoto ujednadni ma za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy. Smlouva mtize byt uzaviena i jen na dil¢i pravni jednani nebo ukon se
spravou spojeny. Smlouva o sprave, kde se predpokladd moznost prodeje majetku,
musi navic obsahovat ujednani o zptisobu stanoveni kupni ceny a zptisob jakym se
prodej majetku provede. Za odvozené spravce zakon povazuje:

e UZSVM resp. jeho izemni pracoviits,
e cexekutora, insolvenéniho spravce,
e organizacni slozku statu
e podnikajici osobu!®,
Zakon dale pro dva odvozené spravce, kterymi jsou Utad pro zastupovani ve

vécech majetkovych a exekutor''?

, stanovi povinnost, podle které, vyvstane-li
potfeba svéfit majetek déale organizacni slozce statu nebo smluvnimu sprévei,
oznamit tuto skute¢nost soudu nebo piislusnému OCTR. V piipadé, Ze majetek
bude svéfen organizacni slozce stitu, neni vyzadovan souhlas s takovym

postupem. V piipad¢ smluvniho vztahu vSak takovy souhlas nutny je. Bez tohoto

1STRESLOVA, L., SKROBAK, I. Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni.
Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 68.

109 K do je osobou podnikajici, ve smyslu zdkona, neni pfesné specifikovano, nicméné se podava,
ze pujde o osobu vymezenou v § 420 ObcZ.

110 M4 se namysli osoba uvedena v § 1 zak.¢. 120/2001 Sb., exeku¢ni Fad.
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souhlasu je pravni jednani dale povéfenych osob neplatné. Ostatni odvozeni
spravci moznost spravu pienést dale, na od nich odvozené spravce, nemaji.

UZSVM a exekutor jsou v zakoné uvedeni na prvnim misté. Je tomu tak proto,
ze pred velkou konfiskacni novelou, provedenou zakonem ¢. 85/2015 Sb., byl
UZSVM a exekutor jedingm moznym odvozenym spravcem''!. Novelizace
provedena zak. ¢. 85/2015 Sb., ponechala § 9 odst. 1 beze zmény a moznosti
vyuzit dalSich odvozenych spravct byly dany rozsSifenim odst. 4 daného
paragrafu. Doslo tak k situaci, Ze nové znéni zdkona svadi k vykladu o vyhradnim
(ptednostnim) postaveni UZSVM a exekutora mezi odvozenymi spravci, ale neni
tomu tak. Jde jen o poziistatek pifedchozi pravni upravy.

Naproti tomu piipravovand novela cely § 9 zcela prepracovala a v odstavci
prvnim se hovoii jiz jen o Ministerstvu vnitra. V § 2 se hovofi uz jen o
organizacnich slozkach statu nebo statnich organizacich pfisluSnych hospodafit
s urCitym majetkem statu a dale o soudnich exekutorech. Tito dalsi odvozeni
spravci budou podle novely zdkona nastupovat v piipadé, ze Ministerstvo vnitra
spravu nebude schopné vykonavat. Novela tak zcela opousti UZSVM jako
odvozeného spravce.

Soucasné znéni zakona rozliSuje jeste tieti typ spravce, jehoz charakteristickym

rysem je specializace. Proto jsou za specidlniho spravce!!?

povazovany subjekty
uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 ZajMajTR. Jejich specialita se odvozuje od jim
sveéfenych ukold, kterézto jsou vykonem statni spravy. Mezi tyto spravce fadime
Spravu ulozist’ radioaktivnich odpadi majici na starosti spravu radioaktivnich a
ionizujicich zdroji zafeni. Generalni Feditelstvi cel, které ma na starosti spravu
véci ziskanych v souvislosti s porusenim celnich a daflovych pfedpisii (nafta,
cigarety, alkohol). Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provadi spravu
zajisténych zivocichli a rostlin, regulovanych kozeSin a vyrobkll ze zvirat
evidovanych v CITES.!"® Co se tye zbrani, stieliva, vybusnin, navykovych latek,

prekursort a jejich variaci, je specialnim spravcem piislusné Krajské reditelstvi

11 Srovnej znéni zakona podle stavu ke dni 31.5.2015

112 TRESLOVA, L., SKROBAK, 1. Zakon o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 69.

13 Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy voln& Zijicich Zivo¢ichi a plang

rostoucich rostlin (CITES) byla sjednana v roce 1973 ve Washingtonu. Jejim cilem je ochrana

ohrozenych druht Zivoc€icht a rostlin pfed hrozbou vyhubeni v pfirod¢ z divodu nadmérného

vyuzivani pro komer¢ni ucely.

Dostupné na : https://www.mzp.cz/cz/cites_obchod ohrozenymi_druhy
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Policie Ceské republiky. Specialnimu spravci se véci piedavaji na ziklade
piedavaciho protokolu, spravou se nepovétuje. Obsah protokolu'!* by mél alespon
v hlavnich rysech kopirovat povéfeni ke spraveé. Piredani véci pattici do spravy
specidlniho spravce by se meélo, jiz zjejich povahy, uskutecnit pii samotném
zajistovacim ukonu nebo bezprosttedné po ném. JelikoZ nejde o povéteni
spravou, lze hovofit o tom, Ze vztah mezi prvotnim spradvcem a spravcem
specidlnim neni fidici. Lze doplnit, Ze specialni spravce, az na situace uvedené v §
11 ZajMajTR,'"> si néklady spravy hradi sam. P¥ipravovana novela pravni ipravu
rozSifuje o § 9c, ktery nese nazev specialni spravce. Specidlni spravci zistali
nezménéni a bylo do zdkona doplnéno, ze Ministerstvo vnitra spravu véci

patticich spravci specialnimu nevykonava.

1.4 BliZe k povaze jednotlivych odvozenych spravci

Jako prvni zékon zmitiuje UFad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dile jen UZSVM). Utad vznikl k 1. 7. 2002 zakonem ¢&. 201/2002
Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Je organizaéni slozkou
statu a je financovan prostiedky vyélenénymi v rAmci Ministerstva financi CR.
Tomu je organizacn€ podiizen. Svoji Cinnost vykonava prostiednictvim 8
tizemnich a 32 odlouéenych regionalnich pracovist. Usttedi ufadu sidli v Praze.''®

Mezi jeho agendu, 1 kdyz okrajovou, spada i sprava majetku v trestnim fizeni.
Spravu majetku v trestnim fizeni zajist'uje prislusné uzemni pracovisté na zakladé
povéieni OCTR. Ptesto, Ze zakon ZajMajTR nejprve predpokladal, ze se UZSVM
stane hlavnim spravcem zajisténé¢ho majetku v trestnim fizenim, ten tuto agendu
»hepfijal“ za vlastni. Nedokazal vypracovat dostate¢né efektivni metody a
postupy, kterymi by byl schopen U¢inn€¢ a v potfebném rozsahu spravu majetku
pro OCTR zajistit.'"” Je proto namistd, aby kazdy prvotni spravce nejprve
dotazem u piisluiného pracovistd zjistil, zda UZSVM je schopen spravu daného
majetku provadét. Neziidka se v minulosti stavalo, Ze na povéfeni spravou se
OCTR dostalo negativni odpovédi. UZSVM nebyl schopen dany majetek

spravovat. Jelikoz vSak zdkon, az do novely provedené zdkonem ¢. 86/2015 Sb.,

------

115 Naklady hradi soud, pokud zvlastni pravni pfedpisy neumoziuji jejich thradu jinym zptisobem.
116 hitps://www.uzsvm.cz/cinnost-uzsvm
117 Srovnej Kontrolni zavér 21/23, schvaleny usnesenim NKU ¢&. 8/XV1/2022 strana 3 bod A.
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krom exekutora, OCTR jinou moznost nedaval, neziidka vznikaly patové
situace.!'® Pfipravovana novela piinese novy § 8b podle néhoz je OCTR spravu
s Ministerstvem vnitra povinen konzultovat predem pokud a projednat vhodny
zpusob spravy. Dale byla novela doplnéna o § 9a, ktery umozituje odmitnuti
povéfeni nebo dalsiho vykonu spravy. Toto ustanoveni upravuje moznost
povéfenému spravei po povéfeni nebo pii postupu podle § 8b spravu odmitnou,
pokud sprava majetku vyzaduje zvlastni podminky, které neni schopen zajistit
nebo jestlize vykon spravy je spojen s nepiiméfenymi naklady. Ministerstvu
vnitra zédkon stanovi, aby pfisluSnému soudu poskytl potfebnou soucinnost, a
navrhne jiného vhodného spravce. Ministerstvo vSak mtize byt povéieno prodejem
takového majetku.

Vykonem spravy se povéiuje vzdy to tizemni pracovisté UZSVM, v jehoz
obvodu se majetek nachazi. Nachazi-li se, zejména majetek nemovity, v obvodech
vice izemnich pracovist, doporucuje se kazdé pracovisté poverit zvlast. Samotna
sprava vykonavana UZSVM je bezplatna. Naklady nad ramec ¢&innosti
(schopnosti) tfadu hradi OCTR.

Soudni exekutor je ve své Cinnosti, uz zjeho podstaty, ziegmé velmi
efektivnim néstrojem spravy zajisténého majetku. Nicméné pro jeho financéni
naro¢nost neni ke spravé majetku v soucasné dob& vyuzivan OCTR viibec.'"”

Spravou Ize povéfit také statni organizace, které jsou prislusné hospodarit
s ur¢itym majetkem statu. Tyto organizace jsou vymezeny v § 54 odst. 1
MajCR. Ten ,,piisluiné organizace” definuje, resp. taxativnd vymezuje. Proto
spravou majetku neni mozné povéfit jiné statni organizace. Jiné organizace lze
rozlisit tak, Ze mohou se stitnim majetkem hospodafit, ale neni jim zédkonem
uloZena povinnost tak ¢init. Statni organizace vrezimu MajCR  povinné
hospodafit se statnim majetkem, provadéji pripadnou spravu bezuplatné a
piipadné dalsi ndklady nad ramec ,,placené* Cinnosti organizace, hradi opét
OCTR. V praxi byla pro spravu obrazil zaji§ténych vramci trestniho fizeni
vyuzita Nérodni galerie, kterd ma svoje prostory pfizpisobeny k dlouhodobému
skladovani uméleckych dél a disponuje zarovenn odbornou erudici v oblasti

ocenovani a oveéfovani pravosti umélecky d¢l a historickych dokumenti.

118 Cinnost exekutora piitom nebyla OCTR vyuzivéna viibec a to s ohledem na ekonomickou
naro¢nost takové spravy.

119 Pfes neexistenci statistiky, o kterou by bylo mozné toto tvrzeni opfit, autor této prace vychazi
z vlastni dlouholeté praxe.
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Jak bylo jiz feceno, pokud specificnost majetku vyzaduje 1 specifické
(vyjimeéné) zachazeni mize OCTR uzaviit smlouvu se soukromou osobou.
Zékon ji definuje jako osobu podnikajici v urcité oblasti nebo dostatecné
odborné zpisobilou k vykonu spravy. Jedna se o osobu pravnickou nebo
fyzickou, ktera je zpusobila spravu vykonédvat z divodi jeji erudice nebo
zékonného zmocnéni (zivnostenské opravnéni apod.). Podpisem smlouvy se tato
osoba zavazuje za spravu vykondvat a zaroven stavi najisto, Ze je sto spravu
zajistit. Tato smlouva muze byt uzaviena jen tehdy, pokud ostatni odvozeni
spravci nejsou spravu schopni vykonavat.

Vratime-li se ke spravé provadéné organizanimi slozkami statu, musime
vyzdvihnout postaveni Centra zajisténych aktiv (MV-CENZA). Jeho vyjimecnost
spociva v §ifce a propracovanosti metod a postupli zaméfenych specidlné na
spravu zajisteného majetku v trestnim fizeni. Vyjimecnost MV-CENZA se

prakticky projevuje i v novele zdkona &. 279/2003Sb., ZajMajTR .

1.5 Centrum zaji§ténych aktiv MVCR

Ministerstvo vnitra vykonava na zakladé zakona ¢. 279/2003 Sb., ZajMajTR,
agendu spojenou se spravou zajisténé¢ho majetku. Ministerstvo vnitra zareagovalo
realizaci Pilotniho projektu prodeje zajisténého majetku (dale jen ,,projekt®).
Cilem ,,projektu, schvaleného ministrem vnitra dne 18. 11. 2015 v ndvaznosti na
nabyti ucinnosti novelizace zadkona ¢. 279/2003 Sb., provedené zdkonem C.
86/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 279/2003 Sb., bylo na vybrané konkrétni
skupiné majetku, a to na silni¢nich motorovych vozidlech, ovéfit moznosti MV
prodat (spravovat) tento majetek, a timto zptisobem zlepsit innost Policie CR na
useku majetku zajiSténého v trestnim fizeni. Prodejem zajisténych silni¢nich
vozidel byl povéren odbor spravy majetku, a to véetné vSech prévnich jednani a
dalSich tkont souvisejicich se spravou a prodejem vozidel.

Ministr vnitra Pokynem ¢. 2/2016 ulozil soucasné fediteli statni ptispévkové
organizace Zafizeni sluzeb pro Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ZSMV*®) v areédlu
Veleslavin-Praha (pfipadné dalSich aredlech) vyclenit vhodné prostory pro
realizaci tkont souvisejicich se spravou vozidel a na vyzadani zajistit provedeni
zékladni udrzby zajisténych silnicnich vozidel potfebné pro realizaci prodeje,

vcetné soucinnosti pti svazeni zajisténych vozidel do aredlu Veleslavin.
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Policejnimu prezidentovi ulozil zajistit soudinnost ttvar Policie CR
zapojenych do projektu. V roce 2016 tak MV CR uskutegnilo prodej 18 ks
vozidel. Penézni Castka ziskana prodejem téchto vozidel Cinila 2 665 937,- K¢ a
ministerstvo ji poukazalo na pfislu§né téty Policie CR.'?

Ministerstvo vnitra na zaklad¢ vyhodnoceni projektu s ucinnosti od 1. 1. 2017
ziidilo oddé€leni Centrum zajisténych aktiv nalezejici do Odboru spravy majetku
(dale také ,MVCENZA*).!?! Piisobnost Odboru spravy majetku byla rozsifena o
¢innost zabezpeCeni spravy a prodeje majetku zajisténého v trestnim fizeni v
souladu s povéienim k jeho spraveé, vykonavané zaméstnanci MV CENZA.

Vyjimec¢nost MV-CENZA se prakticky odrazi v novele zakona ¢. 279/2003Sb.,
ZajMajTR, jehoz tginnost lze o¢ekavat od 1. 1. 2014 (dale také jen novela
ZajMajTR nebo ,novela®). Podle ni by ¢ast spravy vykonavané UZSVM byla
pfenesena na MV-CENZA, s tim, ze UZSVM by nadéle spravoval toliko majetek
v podobé virtualnich aktiv.'??

Toto centrum jiz dnes efektivnim zplsobem vykonava spravu zajisténého
majetku a svoji ¢innost nadale rozsifuje. Jde o soubor ¢innosti tizce souvisejici
s trestnim fizenim a vyznamnym zplisobem piispivajici k dosazeni ucelu trestniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho fadu. Zajistény majetek, jehoz
hodnota se v case nezmenSuje je pak zplsobily nejen reparovat Skodu
poskozenému piimo, ale 1 sekundarn¢ podle zédkona ¢. 45/2013 Sb. o obétech
trestnych ¢inli a podle zdkona ¢. 59/2017 Sb. o pouziti penéznich prosttedki z
majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni. V duchu subsidiarity
trestni represe se tak naplituje majetkovy narok opravnénych osob, kterym trestni
pravo jako prostfedek ultima ratio poskytuje ochranu v situacich, kdy ochrany

poskytovana obecnymi civilnimi soudy neni z podstaty piipadu mozna.

120 7droj MV-CENZA

121 Natizeni Ministerstva vnitra a spole¢ného sluzebniho piedpisu naméstka ministra vnitra pro
statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra ¢. 23/2016, kterym se vydava organizacni
fad Ministerstva vnitra, ve znéni pozdéjsich predpisi.

122 Jedna se o krypto-mény (BITCOIN apod.)
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3. Vybrané postupy a metody MV-CENZA

3.1 Evidence majetku

Kazda sprava majetku by méla zacit jeho diislednou evidenci. Konec konct je
to i povinnost spravce dania mu § 10 odst. 4 ZajMajTR. Nicméné zakon blizi
podminky nestanovi. Proto i evidence jednotlivych povéfenych spravell neni
jednotnd. V soucasné dobé se postupuje nejcastéji podle zakona o vedeni
Gcetnictvi.'?* Tento zdkon je mozné pouzit pfiméiené a tak konkrétni metody a
postupy evidence spravované¢ho majetku si kazdy spravce tvofi samostatné
(nekoncepcné). MV-CENZA spravovany majetek sice eviduje, ale evidence
neobsahuje udaje o hodnoté¢ pfevzatého majetku. Vlastné neexistuje piehled o
spravovanych hodnotdch. Evidence majetku je toliko dopliiovana o vytézek
z prodeje zajisténého majetku. Lze tedy jen doporucit, aby evidence zajisténého
majetku v trestnim fizeni byla upravena pro vSechny spravce jednotné. Je Skoda,
ze projedndvana ,,novela® na tento stav nereaguje, alesponn vyctem povinnych

polozek evidence.

3.2 Pirevzeti majetku a péce o néj

Jak bylo v pfedchozich kapitolach uvedeno spravce MV-CENZA, je spravcem,
ktery mé nastaveny metody a postupy spravy, ze vSech organizacnich slozek statu
nejsofistikovanéji. Prevzeti majetku ke spravé vtad¢é ptfipada piedstavuje
pomérné logisticky naro¢nou situaci, zejména pokud jde o vétsi stroje nebo
pocetngjsi flotily automobilti nebo motocyklf. !>

Problematiku upravuje IAR'>°Reditele odboru spravy majetku MVCR &astka:
2 rok 2019 (dale také jen IAR MV-OBSM ¢&. 2/2019). Ten v &l. 1 odst. 1 uvadi, ze
sprava majetku vznikd teprve jeho pievzetim a nikoli doruenim povéteni ke
spravé. Kopiruje tak ustanoveni § 9 odst. 1 ZAjMAJTR.'*® Jelikoz zakon
neobsahuje ustanoveni o odmitnuti spravy je v €l. 1 odst. 2 postaveno najisto, ze
spravu miize MV-CENZA odmitnout. Odmitnuti musi byt pisemné a odlivodnéné
a musi byt prokazatelné doruéeno OCTR. Toto ustanoveni je nové

zakomponovano v ramci novelizace do zdakona.

123 563/1991 Sb., o Gietnictvi

124 7a timto ucelem MV nakoupilo fadu transportnich automobilt a vlekd.

125 Interni akt fizeni

126 spravu vykondvd po dobu zajisténi soud, ktery o ném rozhodl nebo na ktery tato povinnost
presla podanim obzaloby ......
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Pfi vlastnim pfedani véci se musi vyhotovit protokol o prevzeti. Pokud je to
technicky mozné provede se vzdy fotodokumentace véci. Pokud vSak vinou
OCTR nedojde k pfedani véci, je MV-CENZA povinna vyzvat piisluiny organ
OCTR, aby povéteni ke spravé zrusil.

Dojde-li k ptevzeti véci hmotné movité, musi spravce zajistit jeji skladovani
v souladu se zdkonem 279/2003Sb. Jde zejména o zajiSténi potiebné teploty,
vlhkosti, pfipadné ochrany pfed hlodavci a jejimu znehodnoceni napi. padem
apod.

IAR obsahuje samostatnou kapitolu tykajici se skladovani a udrzby vozidel. Je
pomérné podrobna a jeji plnéni ma zabezpecit, ze sprava bude plnit naroky
vznesené zakonem ZAjMAjTR tak, aby stat neodpovidal za $kodu (povétrnostni
vlivy, vandalismus moralni a technické opotiebeni). Automobily jsou podrobeny
technické kontrole, ¢iSténi a udrzuji se v provozuschopném stavu, aby mohly byt
nabizeny vetejnosti k prodeji prakticky v fadu dnt od prevzeti ke spravé.

Samostatnou kapitolu tvoii metodicky navod k provadéni fotodokumentace
vozidel a predmétd vedenych ve spravé MV-CENZA - IAR MV-OBSM ¢.
4/2021. Ten obsahuje zasady jakym zpusobem fotodokumentaci provadét. Jeho
cilem je upravit Cinnost spravce tak, aby pofizovand fotodokumentace co
nejveérnéji a prukazné zachycovala stav majetku pro pifipadné pozdéjsi vyuziti,
bude-li toho zapotiebi.

Prodejem majetku sprava konci a penézni prostiedky jsou ze strany MV-
CENZA pievedeny na piislusny uéet OCTR. Sprava majetku miize byt ukonéena
také na zakladé usneseni OCTR, kterym se majetek vraci nebo vydava. Zrusenim
povéreni ke spravé majetku. Zanikem majetku (coz by se nemélo stat, ale vyloucit
to nelze). Na zéklad¢ rozsudku, ktery stanovy, aby mu byl majetek pfedan. Jak z
moznych variant skonceni spravy vyplyva, neni zde uveden rozsudek, ktery
meritorné rozhoduje véc samotnou. Zde se prakticky promitd pozadavek na
spravu i po pravomocném meritornim rozhodnuti. S majetkem se pak dale naklada
ve smyslu zdkona o vykonu trestnich sankci. Proto sprava véci probiha az do

jejich zpenézeni resp. jejich prevodu na zvlastni ucet.

3.3 Pravni ukony spravce
Jak jiz bylo v predchozi kapitole naznaceno, je spravce legitimovan k tomu,

aby vstupoval do pravnich vztahli za vlastnika majetku. V takovém piipadé
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postupuje v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 ZajMAjTR. Toto ustanoveni
umoziuje spravci za i€elem ochrany majetku Cinit tkony, které by jinak mohl
provadét vlastnik. Piesto, Ze toto ustanoveni je podle mého nézoru jednoznacné,
¢ini v praxi potiZe, a to zejména v insolvenénim fizeni.'?” Proto ,, novela* zdkona
toto ustanoveni ve vztahu kinsolvencnimu rizeni dopliuje. Spravce potiebné
pravni ukony &ini, aniz by o tom informoval OCTR nebo vyzadoval jeho souhlas.
Rozhodujici je, aby spravce jednal v zajmu ochrany hodnoty majetku.

Spravce pravné jedné vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost, svoji aktivni
legitimaci musi prokdzat povéfenim ke spravé a pravomocnym rozhodnutim o
zajisténi majetku. Spravce je opravnén vystupovat i v exekucnim ftizeni, kdy mize
podat navrh na jeji zahdjeni. Velmi Casté jsou ukony, které vedou k zapistiim nebo
jejich zméndm v riznych registrech. Takto postupuje nejCastéji pii spravé
motorovych vozidel, které registraci podléhaji, jelikoz od obvinénych (majiteli
zajisténého majetku) soucinnost nelze ocekédvat a v praxi se ned¢je. Jde predevsim
o vydani duplikatd technickych prikazi. Naproti tomu pouze na zadost
obvinéné¢ho Cini kroky vedouci k doCasnému vytazeni motorového vozidla
z provozu. To provede jen tehdy, nemize-li tak ucinit obvinény sam z divoda
napt. vazebnich. Jinak je to véci majitele a spravce mu poskytuje pouze
soucinnost.

Pravni tkony spravce jsou vSak limitovany a to ustanovenim § 10 odst. 5
ZajMajTR, ktery hovoii o tom, Ze spravce nemiize vykondvat vice prav, neZz mu
priznava zakon nebo povéifeni ke spraveé. Proto 1 rozsah pravniho jednani zakon
limituje a spravce je nemize piekrocit. Otazky danovych povinnosti ani jinych
poplatkovych povinnosti souvisejicich s majetkem neplni, resp. plnit nemtize.'?®
Jedinou vyjimku tvoii odvod piislusného DPH v pfipad¢é prodeje majetku, ktery
takovému odvodu podléhd. Je tomu tak proto, ze napi. vozidlo, jehoz hodnota je
XY neustale v ptipad¢ prodeje podléha odvodu DPH a tedy jeho cena musi byt o
piislusnou sumu dané z pfidané hodnoty poniZena.'?’ Déle v piipadg, Ze policejni
organ napt. zajisti obchodni podil v korporaci a omezi konkrétni prava, s nimiz je
spojena potifeba aktivné jednat, je spravce opravnén vstupovat i do dalSich

ravnich vztahi nad rdmec zdkona. Tato prava, v souladu se zajiSt'ovacim
p p > 1

127 Civilni soudy nejsou vyjimkou a Casto je nutné odkazovat je na pravni upravu § 10 odst. 3
ZajMajTR.

128 Jedna se o poplatky z odpad, povinné zakonné pojisténi, platba dani apod.)

129 Podrobnosti stanovi zakon o DPH
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usnesenim, musi byt pfesné specifikovana v povéfeni. OvSem opét plati, Ze
spravee jednd vyhradné za Gcelem ochrany hodnoty zajisténé¢ho majetku. Spravci
neni dovoleno, aby do budoucna majetek jakkoli zatézoval nebo omezoval
dispozici s nim. NemuliZe proto majetek pronajmout, zastavit nebo k nému ztidit
sluzebnost. Nemtize jej ani pouzivat k plnéni svych tkoli nebo k ziskani

majetkovych vynost.

3.4 Zajisténi informaci k majetku

Aby sprava majetku byla co nejefektivnéjsi je zapotiebi mit o majetku veskeré
dostupné informace. Ty =zakladni se ziskdvaji zejména v radmci soucinnosti
s prislusnym OCTR. Nicméné sprava majetku je servisni Ginnosti, neni proto
zadouci, aby spravce prenasel zodpoveédnost za ziskavani informaci k majetku na
OCTR. Zakon proto v § 10 odst. 6 zakotvil opravnéni spravce potiebné informace
vyzadovat a zaroven stanovil povinnost kazdému, kdo takovou informaci ma, ji
spravcei poskytnout. Spravce, ktery spravuje véc zajiSténou a ponechanou na
misté, ma navic opravnéni vstoupit nebo si sjednat piistup na misto, kde se takova
véc nachdzi. I § 10 odst. 6 dozna v chystané novele zmén. Dojde k tomu, ze
zakon jasné vymezi, Ze spravce je opravnén nahlizet do ucetnich zaznamul a
pofizovat si z nich kopie a na nezbytnou dobu si bude moci vyzadat doklady a jiné
dokumenty ke spravé majetku nezbytné.

V jinych piipadech se musi postupovat podle § 5 ZajMajTR, ktery upravuje
osobni prohlidku, domovni prohlidku a prohlidku jinych prostor.'** P¥itom tuto
prohlidku je opravnén provést piislusny OCTR nikoli vak spravce. Ten je
v tomto piipad€ piibran a ¢inni ukony potifebné zejména k fadné identifikaci,
ocenéni a zabezpeCeni véci, o jejichz zajisténi bylo rozhodnuto. Prohlidku lze
vykonat u kazdého, kdo takovy majetek ma nebo miize mit u sebe. Pfipravovana
novela se proto promitne i do novely TrR, kdy v § 85 bude doplnéno, Ze k vykonu
prohlidky mlze organ ji vykondvajici ptibrat téz osoby, jejichz ucast je potiebna
pro nalezité ocenéni a zabezpeceni vydanych a odnatych véci.

Zakon k donuceni umoziuje povinné fyzické osob¢ ulozit porddkovou pokutu
ve vysi 50.000,- CZK a povinné pravnické osobé pokutu ve vysi 500.000,-CZK.

Pokutu udéluje piislusny OCTR. Spravce nemiize fyzicky odebirat véci proti vili

130 postupuje se ve spojeni s prisluinymi §§ TrR.
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osoby povinné, neni opravnén bez souhlasu povinného vstoupit do obydli a neni
ani opravnén prekonavat odpor. To je v pfipravované novele explicitné¢ vyjadieno
a dosavadni dovozovany vyklad tak dostal zdkonny rozmér. Pokud je toho
zapotiebi musi vzdy k provedeni zasahii do zakladnich prav a svobod,'*'pozadat
OCTR, ktery miiZze anebo nemusi jeho Zadosti vyhovét. Spravce neni opravnén
pozadovat cenné papiry, pokud nejsou soucasti zajiSténi. Je tomu tak proto, ze
tyto sami osob¢ tvofi majetkovou hodnotu, ktera je do nich inkorporovana a musi
tedy byt zajiStény samostatné. Pfi shromazd’ovani informaci o majetku je
zakazano obchazet zakon a pozadovat nebo donucovat povinné osoby k vydani
veéci za ucelem spravy, které by splnovali podminku zdkazu sebe obvinovani.

Takové informace nelze v trestnim fizeni pouzit jako dfikaz, jsou nepfipustné.'

3.5 Prodej majetku

Vzhledem k nasim historickym zkuSenostem z obdobi let 1948 az 1989 je
otazka nuceného prodeje velmi citlivd. Nicméné i1 spolecnost demokraticka,
respektujici pravni stat a lidska prava, se bez nucené konfiskace neobejde, vlastné
se obejit ani nemiize. Zadné pravo, krom prav absolutnich, nemize existovat bez
omezeni. V omezeni zaruCenych prav se projevuje myslenka o svobodé
anglického filozofa Johna Stuarta Milla. '3

OvsSem prodej zajisténé¢ho majetku optikou dvou prav v kolizi posuzovat nelze,
a to i pfesto, Ze na prvni pohled se to tak jevit mize. Ano OCTR zbavuje vlastnika
majetku jeho prodejem, nicméné obratem pro ncho ziskdva jeho ekvivalent
v penézich. Penize sice v zajisténi zlistavaji, ale jejich vlastnictvi pfechazi na
puvodniho vlastnika véci. Spravce je navic limitovdn hned nékolika
skutecnostmi, které mu v prodeji brani. Jednak nema prodavat majetek, u kterého
1ze ptedpokladat citovou vazbu, kdy pro obvinéného je hodnota majetku vycislena
v penézich az na druhém misté. Dale jde o situace, pii kterych nemuze pii sprave
dojit ke ztraté hodnoty majetku. Nové piipravovana ,,novela“ pocita s moznosti,

aby obvinény mohl za zajistény majetek slozit kauci. Zde vSak nejde o novelu

131 Srovnej P1. US 2/17 publikace 313/2017 Sb.

132 Napt. ¢l 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav nebo v ¢l 14 odst. 3 pism. g
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech z roku 1966; ¢l. 37 odst. 1, ¢l. 40 odst.
2,3 a4 Listiny; § 33 odst. 1, § 92 odst. 1 TrR nebo mozné odmitnuti vypovédi, pokud by sam
sobé& nebo osobé blizké zptsobil trestni stihani § 100 odst. 2 TrR.

133 Svoboda jednoho konéi tam, kde zagina svoboda druhého.
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ZajMajTR, ale o novelu trestniho fadu, ktery bude doplnén o ustanoveni § 79h.
Toto ustanoveni pak umozni OCTR pfijmout na misto zajisténého majetku
ekvivalent v penézich. Rozhodovat se bude usnesenim, bude proti nému piipustna
stiznost, ktera bude mit odkladny ucinek. Ve stejném duchu budou novelizovany
ustanoveni §§ 344b TrR a 349 TrR

Prodej majetku se uskutectiuje na zakladé pravomocného usneseni o prodeji
majetku, které miize vydat jakykoli OCTR, ktery rozhodl o zaji§téni majetku,
stejné jako ten, na ktery sprava ptesla v pribchu fizeni, tedy i policejni orgéan.
K vydani usneseni neni tfeba piedchoziho souhlasu statniho zéstupce ani

soudu. 3%,

Usneseni o prodeji se vydava na zdkladé zdkonem stanovenych
podminek, které jsou dale rozvedeny a konkretizovany v IAR PPP'3°. Tak napf. u
automobilll a elektroniky byl limit uloZeni ve skladu stanoven na 3 mésice. Po
uplynuti této doby musi policejni orgadn rozhodnout o prodeji. Rozhoduje sdm
z vlastni iniciativy nebo na podnét spravce.

Rozhoduje se usnesenim podle ustanoveni § 12 ZajMajTR. Toto ustanoveni
pocitd s dvéma situacemi. Zaprvé lze usneseni o prodeji vydat se souhlasem
obvinéného. V takovém piipadé miize byt souhlas udélen pisemné nebo je udélen
kterou je mozné majetek prodat. Toto pravo mu nesmi byti odepieno a musi byt o
ném poucen. Bez souhlasu obvinéného lze majetek prodat, pokud rychle ztraci na
hodnoté, s jeho spravou jsou spojeny nepiiméfené obtize nebo naklady a pokud
zajisténa véc podléha rychlé zkéaze. Proti rozhodnuti o prodeji 1ze podat stiznost,
kterou rozhoduje statni zastupce, pokud jede o policejni orgén. StiZznost ma
odkladny ucinek jen vtom piipadé, Ze se nerozhoduje o usneseni, kterym je
prodéavana rychle se kazici véc. V ptipadé, Ze se rozhoduje o prodeji majetku,
s jehoz spravou jsou spojeny obtize a nepfiméiené naklady musi se pfi stiznosti
postupovat podle ustanoveni § 146a TrR. Usneseni o prodeji majetku lze vydat i
v ptipad¢, Ze véc neni ve vlastnictvi obvinéného, ale jiné osoby. To pak umoziiuje

ustanoveni § 1 odst. 7, které uvadi, Ze ustanoveni zakona se pouziji i na majetek

zajistény osobé rozdilné od obvinéného.

134 Ov8em pfi samotném zaji$téni potiebuje souhlas SZ a stiznost pfezkoumava soud.
135 Jedna se o Pokyn Policejniho prezidenta ¢. 23/2022 o spravé majetku ze dne 11.2.2022
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Otazka ustavni konformity prodeje majetku v pribéhu trestniho fizeni byla

fesena Ustavnim soudem, ktery ji zhodnotil ve svém rozhodnuti 1. US 3198/14
takto:
...ackoli muze vynuceny prodej majetku povazovat stézovatelka jako urcity druh
zasahu do jejiho vlastnického prdva, nelze nez konstatovat, zZe takovy prodej
nepredstavuje jeho dalsi omezeni, nebot' k zdsadnimu omezeni vykonu
viastnického prava doslo jiz samotnym zajisténim véci podle § 78 nebo 79 TrR.
Smyslem ustanoveni § 12 odst. 1 a 2 zdkona o vykonu zajisteni majetku neni
poskodit obvinénou osobu, nybrz transformovat zajistéeny majetek za ucelem
zachovani jeho hodnoty. V pripadé prodeje zajisteného majetku se tak jednd o
zasah, ktery s sebou pro viastnika nenese negativni dusledek - ujmu, nebot’ naopak
zabranuje snizovani hodnoty jeho majetku v pribehu casu. Lze tedy uzavrit, Ze
postupem organii cinnych v trestnim rizeni nedoslo k zasahu do zakladnich prav
steZovatele.

Ve smyslu principu maximalizace hodnoty vynost byl vydan metodicky navod
IAR MV-OBSM ¢&. 3/2019, k provedeni prodeje zajisténého majetku. Pravnim
podkladem pro prodej je pravomocné usneseni piislusného OCTR, kterym bylo
podle ustanoveni § 12 odst. 1 piipadné § 12 odst. 2 ZajMajTR, rozhodnuto o
prodeji majetku obvinéného nebo zucastnéné osoby.

Pted samotnym prodejem musi byt majetek ocenén. Dé&je se tak znaleckym
posudkem, odbornym vyjadfenim nebo internim komisionalnim ohodnocenim.!3¢
Pied ohodnocenim majetku se od OCTR vyzadaji potfebné doklady s véci
spojené. Pokud je OCTR nema k dispozici, vyzve se k sou¢innost k jejich
nalezeni/zajisténi. Pokud napf. u automobilt chybi doklady, provadi MV-CENZA
pravni tkony spojené s vydanim duplikata.

Vlastni prodej se uskuteCiiuje vybérovym fizenim, nabidkou za pevné
stanovenou cenu nebo (a to nejcastéji) elektronickou aukci. Postup prodej se voli
s ohledem na co nejvétsi vynosnost.

Se zdjemcem se uzavird kupni smlouva, a to bud ustni vramci ziizené
prodejny (prodejniho mista), a pokud je hodnota majetku vyssi nez 40.000,- CZK

uzavira se vzdy smlouva pisemnd. Pisemna smlouva se uzavira vzdy, také tehdy,

136 Jde o proces zahrnujici ndzor nejméné tif osob sluzebné ¢innych v MV-CENZA a je podloZen
vSeobecné dostupnymi informacemi o cené dané véci.Toto ohodnoceni Ize pouzit u hojné
roz$itenych a méné hodnotnych véci, které jsou pfedmétem bazarového prodeje.
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pokud jde o véci nemovité, nebo vyzaduje-li to zdkon. Samotnad smlouva se podle

povahy majetku Fidi piislusnymi ustanovenimi Ob¢Z.'’

3.6 Prednost naroku na nahradu skody

Nakladani s propadlym majetkem upravuje zakon 219/2000 Sb. MajCR a
zdkon €. 59/2017 Sb., PenMajTr. Pfitom zdkon 219/2000Sb., ma ve vztahu
k zdkonu 59/2017 Sb., postaveni obecné normy, ktera se uplatni tam, kde norma
specialni véc neupravuje.

Obecné tedy plati, Ze pokud véc propadla nebo byla zabrana na zakladé
majetkové trestni sankce!*®, méla by byt prednostné zpenézena'’’a pené&zni
prostiedky pfevedeny na zvlastni ucet. Tento postup se uplatni i v ptipadée, Ze
poskozeny o nahradu nepozadd, postali, ze poskozeny konkrétnim trestnym
¢inem existuje.

OvSem podle § 6 odst. 3 pism. C) PenMajTr se povinnost véc zpenézit
nevztahuje na véc, kterou si organizacni slozka ponecha pro zabezpeceni vykonu
sv¢ puisobnosti nebo piedmétu ¢innosti.

Otéazka se tedy vztahuje na ptipady, kdy existuje poskozeny, ale organizacni
slozka napt. Policie CR ma zajem o konkrétni véc (automobil, elektroniku), ktera
by jinak mohla slouzit k uspokojeni naroku poSkozeného.

Jsem toho nazoru, ze na prvnim mist¢ by méla byt snaha odSkodnit
poskozeného. Bylo by krajn¢ nevhodné, pokud existuje poSkozeny trestnym
¢inem, aby si policejni organy ponechavaly véci a marily tak uspokojeni naroku
poskozeného. Bylo by to jednak proti smyslu PenMajTr, ale i proti smyslu
zékladni zasady pravni spravedlnosti a pravni jistoty. Takovy postup by mél byt
zcela vyjimecny a jen v téch piipadech kde je poskozenym stat. Této otazce jsem
vénoval posledni kapitolu této prace z toho divodu, Ze pomémné silné rezonuje
v ramci diskuze OCTR a bylo by vhodné, aby zdkonna uprava de lege ferenda

dosla konkrétnich zmeén.

137 Smlouvy jsou uzavirany podle ObéZ a MVCR v nich vystupuje jako kazdy jiny subjekt
obligace. Jde o smlouvy fiskalni uzavirané VS.

138 § 2 PenMajTr

139§ 6 PenMajTr
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VL ZAVER

Cilem této prace byl popis a rozbor pravnich otdzek, které predchazeji a souvisi
se spravou majetku zajisténého v trestnim fizeni. Tento cil prace splnila a
umoznuje, v podstatnych rysech, seznamit se srelativné novou a malo
frekventovanou pravni problematikou. Popisovand oblast se zacala intenzivné
rozvijet po vstupu Ceské republiky do evropského spoledenstvi. Do té doby
dochazelo k zajistovani majetku v ramci trestniho fizeni jen za ticelem provedeni
dikazl, ale jako reparacni prostfedek jen sporadicky. Dukazni prostfedek jako
majetek samoziejmée spravu v tom smyslu, jak ji chape souCasnd pravni Uprava,
nepotiebuje.

Po piijeti Ceské republiky do Evropské unie, respektive jiz v obdobi
piistupovych jednani, se zacal v trestnim fizeni objevovat vétsi diraz na reparaci
majetkovych Skod. To ssebou piineslo 1 otazku spravy. Jsem piesvédCen, ze
soucasna pravni uprava poskytuje dostatecny prostor pro naplnéni ucelu trestniho
fizeni a pfipravovana novela zdkona ¢. 279/2003 Sb., jen doklada, ze sprava
majetku je ¢innosti, kterd pfinasi znac¢nou skalu otazek, ale i zajimavych feSeni. Je
vidét, ze tato problematika, po pfedchozi roztfiSténosti a nekoncepcnosti, jde
smérem k centralizaci, ktera jedind mizZe zajistit jednotny postup viech OCTR a
zaroven dokaze zajistit 1 jednotné standardy spravy. V ndvaznosti na vyhodnoceni
dosavadnich zkuSenosti, MV-CENZA novelou zakona posili svoji roly a
pfevezme &ast spravy majetku od UZSVM.

Za dobu existence MV-CENZA bylo dokazano, ze standardy, které vytvofilo a
principy, kterymi se fidi, jsou funk¢ni, zakonné a umoziuji ve svém souhrnu
napliovat zakladni pravni principy vlastni vSem pravnim odvétvim. Sprava
majetku je dnes spravou efektivni postavenou na principech integrace spravy do
jednoho celku, je spravou na vyssi kvalitativni rovni, uplatiiuje princip rychlého
prodeje a dokdze maximalizovat hodnoty vynosu ze zajist€éného majetku. Tim

pfispiva k prohlubovéni a upeviiovani zdkonnosti.
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RESUME

Tato diplomovéa prace se vénuje otdzkam spravy majetku v trestnim fizeni a
poskytuje nahled do této problematiky. Nejde vSak o vyCerpavajici analyzu problému.

V teoretické roviné, pro zasazeni spravy majetku do kontextu vykonu statni moci,
struéné popisuje statni moc a jeji jednotlivé pilife. Seznamuje s vefejnou spravou a
jejim Clenénim. Popisuje relace vetejné spravy k moci soudni a zakonodarné a
piiblizuje vykonavatele statni spravy a jejich tkoly, které plni v piimé souvislosti se
zajisténym a spravovanym majetkem.

V dalsi ¢asti ma ambici piiblizit a definovat ¢innost povérené¢ho spravce majetku
v trestnim fizeni jako Cinnost aktivni, provadénou vykonavateli statni spravy nebo
soukromymi subjekty, pro organy cinné v trestnim fizeni, podle jejich pokyni, bez
uplatné nebo za Uplatu, za pouZiti vlastnich metod a postupli a na vlastni nebezpeci.
Obsahuje popis nékterych postupl a seznamuje s institucemi, které jsou opravnény
tuto &innost vykonavat. Zvlastni akcent je vénovan &innosti MV CR - Centra
zajisténych aktiv (MV-CENZA). Piitom seznamuje a dava do kontextu soucasnou
pravni Upravu s pfipravovanou novelu zdk. ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi

majetku a véci v trestnim fizeni, jejiz i€innost se ocekava od 1.7.2024.

SUMMARY

This diploma thesis deals with the issues of property management in criminal
proceedings and provides an insight into this matter. This is although not an exhaustive
analysis of the problem.

On a theoretical level, to place property management into the context of the
exercise of state power, it briefly describes state power and its individual pillars. It
introduces public administration and its structure. It describes the relations between the
public administration and the judicial and legislative powers, and provides an overview
of the executors of the state administration and their tasks, which they perform in direct
connection with secured and managed property.

In the next part, the ambition is to approach and define the activity of the
authorized administrator of assets in criminal proceedings as an active action carried out
by executors of the state administration or private entities, for law enforcement
authorities, according to their instructions, free of charge or for a fee, using their own

methods and procedures and at their own risk. It contains a description of some
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procedures and introduces the institutions that are authorized to perform this activity. A
special accent is devoted to the activities of the Ministry of the Interior of the Czech
Republic - Center for Secured Assets (MV-CENZA). At the same time, it introduces and
puts into context the current legislation with the upcoming amendment to Act. No.
279/2003 Coll.,, on the execution of the property and objects seizure in criminal

proceedings, the effectiveness of which is expected from 1 July 2024.
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VIIL. PRILOHY

Kauza acetni

Ptipad pochdzi zarchivu Sluzby kriminalni policie, Odboru hospodarské
kriminality, Krajského Feditelstvi policie Jiho¢eského kraje se sidlem v Ceskych
Bud¢jovicich. Pouzité fotografie pochazeji z archivu téhoz utvaru a v popisu
kauzy nebyly zamérné neuvedeny jména osob a byly zménény i data udalosti.
Podstata ptipadu vSak byla zachovana.

Struény popis pripadu

Dne 3. 9. 2020 byly podle § 158 odst. 3 tr. fadu zahdjeny ukony trestniho
fizeni pro zlo¢in podvod dle § 209/1, 5a) TrZ. Podezielou byla hlavni t¢etni dvou
firem na zpracovani masa, masnych vyrobki sidlici v Jihodeském kraji. Skoda
byla policejnim organem vyc¢islena na 193,6 mil. K¢. To bylo potvrzeno analyzou
bankovnich udaji provedenou v ramci finan¢niho Setfeni. Ptipad byl otevien na
zéaklad¢ trestniho ozndmeni majitele poskozenych firem, ktery odhadl skodu na 26
mil. K¢&.

Dne 1. 11. 2020 byly ukony trestniho fizeni rozsifeny pro zlocin legalizace
vynosti z TC § 216/1,2,5 ¢) TrZ. Ukony byly zahajeny proti manZelovi a $koda
v jeho ptipad¢ vycislena pies ca. 53,72 mil. K¢.

Piehled zajisténého majetku

Nemovitosti (RD v¢. pozemktl a bytova jednotka) v celkové hodnoté ca. 18,3
mil. K¢. Zajisténi provedeno toliko jen blokaci vybranych vlastnickych prav
v katastru nemovitosti. Aktivni sprava majetku nebyla vykonavéna. Podezieli
nebyli zbaveni moznosti dal v nemovitosti bydlet.

Obchodni podily (100% podil v restauraci manzeld-pachateld) a 50%

borGvkové farmy + aktiva, majetek spol., 9,3 mil. K&. Zajisténo opét jen blokaci
prav v OR. Aktivni sprava nebyla vykonavana.

Osobni automobily MERCEDES BENZ V 220 (1,1 mil. K¢) a BMW X5
XRIVE (1 mil. K¢), motocykl HARLEY DAVIDSON FLHR (900 tis. K¢).

Motorova vozidla zajisténa fyzicky a aktivni sprava byla vykonavana.

Zivotni pojidténi pachateli u Kooperativa pojistovna a MetLife v hodnoté
ptesahujici 200 tis. K& Opét bylo provedeno zajisténi nékterych vlastnickych

prav. Sprava vykonavana formalné.
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Pohleddvka na bankovnim uctu u Raiffeisenbank a.s. (zanedbatelny zlstatek,

vybér — poté zajisténo pii DP v hotovosti). Sprava vykonavana formalng.

Démské jizdni kolo zn. Carbon Cannondale Scalpel z roku 2021 (nové) v

hodnot¢ pies 106.000 K¢. Zajisténo fyzicky, vykonavéna aktivni sprava majetku.
Cennosti - Sperky (ALO DIAMONDS ad.) v¢etné damskych/panskych hodinek
znaCek PRIM, CERTINA, BREITLING ad. Zajistény fyzicky a byla vykonavana

jejich aktivni sprava.

Kabelky (v¢. pfepravky na psa v hodnoté ca. 80.000 K¢) luxusnich zn. LOUIS
VUITTON a dale MICHAEL KORS. Zajistény fyzicky a vykondvana jejich
aktivni spréava.

Fotoapardt CANON EOSS500 s ptislusenstvim (objektivy, polarizacni prouzky,
baterii, braSny ad.), v hodnoté ca. 30.000 K¢. Zajistén fyzicky a byla vykonavana
jejich aktivni sprava.

Investi¢ni alkohol — Louis XIII de Rémy Martin Grande Champagne Cognac v

cen¢ ca. 150.000 K¢, Jacques Denis Cognac. Zajistén fyzicka a byla vykondvana
jejich aktivni sprava.

Hotovost v tuzemské a zahranicni méné necelych 1 mil. K¢ (penézni
prostiedky uloZeny na depozitnim aétu KRP JEK), zajisténo fyzicky a uloZeno na
depozitni ucet. Sprava je nadale vykonavéana formalné.

SAFE24 Praha — nalezeny Sperky ALO DIAMONDS a investi¢ni hodinky

BREITLING v hodnoté¢ celkem ca. 4 mil. K¢ Zajistény fyzicky a sprava
vykonavéna aktivné.
Povéreni ke spravé a prodeji MV-CENZA

V kauze zajistény majetek, u kterého byla zapotiebi jeho aktivni sprava, byl
preddn viadu dni ke spravé MV-CENZA. Byla zapottebi jeho sprava
s ptedpokladem, ze bude rychle ztracet na trzni hodnot¢.

Policejnim organem bylo proto rozhodnuto o prodeji vozidel zn. BMW,
MERCEDES BENZ, motocyklu HARLEY DAVIDSON, dale fotoaparatu
CANON s pfislusenstvim, karbonového damského jizdniho kola Cannondale
Scalpel a sady hodinek BREITLING. Tyto véci byly MV-CENZA nabidnuty
k prodeji a zpenézeny. Prodej se uskutecnil na aukénich portdlech CARAUKCE,
AUKRO apod.
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Prodejem ziskané penézni prostiedky ve vysi 10.563.000,- K¢ byly prevedeny
na depozitni u¢et KRP J¢K, kde jsou uloZeny do koneéného rozhodnuti ve véci. A
je vykonavana jiz jen jejich formalni sprava.

Ostatni zajistény majetek, u néhoz nelze ptredpokladat pokles ceny v Case,
zejména Sperky, investi¢ni alkohol a kabelky, zistal ve spravé policejniho orgénu
a bude o téchto nasledné rozhodnuto az v fizenim pied soudem. Do té doby musi
policejni orgédn zajistit podminky vhodné pro jejich skladovani. Ty byly zjistény

odbornym posudkem a policejni orgén je schopen je zabezpecit sam.
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140

Kauza vzacnych listin

Ptipad pochézi zarchivu Sluzby kriminalni policie, Krajského fteditelstvi
policie Hlavniho mésta Prahy, Odboru hospodarské kriminality, Pouzité fotografie
pochézeji z archivu téhoz ttvaru a v popisu kauzy byly zdmérné uvedeny jina
jména fyzickych osob a byly zménény i data udélosti. Podstata pfipadu vSak byla

zachovana.

Struény popis pripadu

140 Fotografie archiv PCR KRP J¢k
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Univerzita Karlova koupila listiny cca 20 mil. K&, a to pouze po ovéfeni jejich
pravosti necelé 3 tydny po nabidce banky J&T, aniz by pfedem jakkoliv ovéfovala
vlastnictvi a piivod pfedmétu a zejména jakym zptsobem se z arcibiskupského
archivu listiny dostaly do soukromych sbirek.

Nedlouho poté Narodni archiv podal trestni oznameni na neznadmého pachatele,
ktery rozprodavd a neopravnéné pirechovava archivalie, které byly zcizeny
zaméstnancem a nasledné feditelem Zemského archivu Kralovstvi ceského
FrantiSkem Dvorskym, a to nejen z tohoto archivu, ale i z archivl jinych a dale
pak zcizenych i jeho synem zaméstnanym v minulosti na pozici feditele kancelaie

ministerstva zahrani¢i a v Narodnim muzeu.

141

V ramci provadénych ukonl bylo zjisténo, ze $éf obchodu se starozitnostmi
Samuel'*? predmétné listiny, véetn& velkého rozsahu dalSich archivalii, ziskal v
roce 2018 z poziistalosti. Rozsahlou sbirku Citajici tisice listin si nechal ocenit
znalecky. V ramci posudku znalec Samuela upozornil, ze obsahuje listiny zcizené
ze statnich archivli a Zze by mél listiny odevzdat narodnimu archivu. Také Archiv o
této skutecnosti vyrozumél. Archiv vypracoval sviij posudek, ve kterém dolozil,

ze jde o zcizené listiny a poskytl jej k dispozici Samuelovi.

141 Prvni pisemnosti je souhlas papeze Klimenta VI. s vybudovanim prazského uceni ze dne 26.
ledna 1347. Na zakladé¢ této pisemnosti také univerzita ma pravo vzdélavat magistry a doktory a
udélovat grady neboli tituly a hodnosti platné v celé tehdejsi zapadni Evropée.

Druha listina je notafsky opis souhlasu z 30. Cervna 1347. Vydavatelem tohoto takzvaného
instrumentu, tedy opisu, byl notat Petr Michaliv z Prahy, coz dokazuje jeho podpis. Nechybé;ji
jména svédkt, kterymi byli vyznamni ¢lenové Svatovitské kapituly.

142 Tméno bylo umyslné zménéno.
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Starozitnik sice na jeho zdklad¢é velkou cast listin Archivu pfedal, nicméné
vybrané listiny, o nichz se domnival, Ze maji vétsi hodnotu, mimo jiné i zminéné
listiny Univerzity Karlovy si ponechal s tim, Ze je bude schopen prodat.

Policejni organ byl postaven pied problém, jak zajistit finan¢ni prostifedky,
které univerzita vynalozila na nakup vzacnych listin, kdyz trestnd cCinnost

pachatele pravdépodobné zapocala v 60. letech 19. stoleti?

Pravni posouzeni, bez néhoZz by nedoslo k reparaci Skody
Byt je trestny Cin Legalizace vynost z trestné ¢innosti v obou jeho formach (§

216 TrZ a § 217 TrZ) odvisly o trestnosti zdrojového trestného ¢inu, jedna se o
samostatné stojici trestny €in, se samostatnym posuzovanim trestni odpoveédnosti.

V ptipadé zéaniku trestni odpovédnosti pachatele zdrojového trestného ¢inu
napft. z divodu proml¢eni automaticky neznamena zanik trestni odpoveédnosti za
piipadnou dalsi legalizaci vynosii.

V ramci trestniho fizeni se proto policejni organ musel popasovat s trestni
strankou véci zdrojového trestného Cinu, kdy byla vyzadédna odborna analyza
profesort Pravnické fakulty Univerzity Karlovy z kateder trestniho a ob¢anského
prava. Ti provedli pravni rozbor vSech pravnich norem platnych od
predpokladaného pocatku pachané trestné ¢innosti az do ptitomnosti. Potvrdili, Ze
listiny byly ziskany jednanim napliiujicim znaky trestného ¢inu a obdobné jednani
bylo trestné a postizitelné i podle vSech pozdé&jsich pravnich uprav.'* Proto
zarovenl nemohlo v Zadném ptipad¢ dojit k vydrzeni vlastnického prava zaddnou
z osob, ktera méla archivalie ve své dispozici az do soucasnosti',

Za dané¢ situace se tak vzdy jednalo o vynos z trestné Cinnosti. S ohledem na
skutecnost, ze dokondni pfedmétného jednani bylo urceno ke dni 28. 6. 2018, kdy
pachatel obdrzel castku 20.000.000 K¢ za prodej listin, byl skutek kvalifikovan
jako zlo€in podilnictvi dle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) TZ, nebot’ byl v
dané véci ptiléhavéjsi a pro pachatele ptiznivEjsi nez uprava po novelizaci z tinora
2019, kdy doslo ke slouceni podilnictvi a legalizace pod jeden paragraf.

Doslo tak k zajisténi pohledavky na uctu podezielého, ktery byl nésledné

odsouzen 8. 12. 2021. Obvodni soud pro Prahu 1 ulozil Samuelovi tfiletou

143 Byla potvrzena kontinuita pravnich norem.
134 Byla poruSeny principy dobré viry a zékladniho pravniho principu, Ze nelze pievést vice prav,
nez ¢loveék ma.
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podminku, penézity trest pét milioni korun a dalSich 20 milioni by mélo
propadnout ve prospéch Univerzity Karlovy. Rozsudek neni doposud

pravomocny.
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