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I. Teoreticka ¢ast
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1. Uvod

Tato diplomova prace se bude zabyvat problematikou vefejného z4jmu.
Pojem povazuje autor za stale aktualni, a to i v soucasné dobé. Vetejny zajem

je vazan piedevsim k ¢innosti vefejné spravy.

Pojem vefejného zajmu je podle autora interpretovan mnohdy nespravné
a nepiesné. Vzdy je tieba se zaméfit na spravny obsahovy vyklad pojmu vetejného
zajmu. Prace sestava z 15 hlavnich kapitol a je ¢lenéna na teoretickou a praktickou

¢ast.

V teoretické Casti prace bude cilem autora Vv prvé fadé vymezit pojem
vetejného zajmu, vysvétlit struéné souvisejici pojmy. Autor zatradi verejny zajem
do $irsiho kontextu, vymezi jeho obsah, coz povazuje za nezbytné pro pochopeni
celého tématu. Autor se v ramci prace bude snazit nalézt odpovédi na to, zda
je mozné legalné definovat vefejny zajem, jaké jsou piistupy k vefejnému zajmu

a jak k pojmu vetejného zajmu piistupuje aplikacni praxe soudu.

V Givodnich ¢éastech prace autor vymezi zdkladni pojmy souvisejici
s vefejnym zdjem. Nasledujici kapitoly vymezi pojmy ,zdjem*™ a vysvétli
dichotomii mezi zajmem ,,vefejnym* a ,,soukromym®. Dale se text prace zaméti
na vyklad vefejného zajmu z pohledu historie, vyvoje lidské spolecnosti. Text dale

objasni pojem vefejného zajmu véetné jeho defini¢nich znaki.

Text dale popiSe vybrané pravni oblasti ceského pravniho ftadu,
které obsahuji pojem vetejného zdymu. Autor pravni piedpisy blize popisSe
a vysvetli, jakym zplisobem je mozné v konkrétni pravni upravé pristoupit

K interpretaci vetejného zajmu.

Diplomova prace se také bude zabyvat rozborem vybranych soudnich
rozhodnuti ceskych 1 zahrani¢nich soudl souvisejicich s vefejnym zajmem,
které aplikuji a vykladaji pojem vefejného zajmu v ramci konfliktu s ostatnimi

zajmy.
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V praktické casti autor podrobnéji popiSe esencidlni soudni rozhodnuti

vztahujici se k vykonu vetejné spravy.

Zavéreéna kapitola zhodnoti to, jakym zptisobem byly naplnény stanovené

cile prace.
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2. Verejna sprava

Autor této prace ma za to, Ze je nejprve nutné, a to alespon stru¢né pojem
vefejné spravy vymezit a zafadit do kontextu prava a vefejné moci. Jedna

se 0 obsahly pojem, ktery zasahuje do riznych oblasti prava.

Vychodiskem je Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). C1. 2 odst. 1.
Ustavy stanovi, ze: ,Lid je zdrojem veskeré stdtni moci; vykondvd
Ji prostiednictvim orgdnit moci zdkonoddrné, vykonné a soudni. Doplnék
jednotlivych sloZzek statni moci obsahuje pak ¢l. 2 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi
moznost pfimého vykonu statni moci, ktery nalezi lidu. Limit takového vykonu

statni moci predstavuje Gistavni zakon.*

Vefejnd sprava je uzce spojena s oborem spravniho prava, resp. je hlavnim
predmétem jeho zajmu.? Veiejnou spravu je mozné definovat funkéné (urdita
specificka ¢innost) a organizaéné (soubor vsech instituci, které predmétnou ¢innost
vykonavaji). Literatura dale uvadi diferenciaci na negativni a pozitivni vymezeni
vetejné spravy. V negativnim pojeti je vefejna sprava definovana jako vykon statni

moci odli$né od moci zdkonodarné, soudni a vladni.

Vetejna sprava se déli podle niZze ruznych kritérii. Podle toho, kdo
je nositelem vefejné moci na:®
e statni spravu,
e samospravu,

e ostatni vefejnou spravu.t

Podle subjekti, které vefejnou spravu vykonavaji na:®

e piimou,

e nepiimou.

1KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V Praze:
C.H. Beck, 2021, str. 1. ISBN 978-80-7400-820-7.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 24. ISBN 978-80-7598-564-4.

3 POMAHAC, Richard. Verejnd sprava. Beckovy mezioborové udebnice. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 55. ISBN 978-80-7400-447-6.

4 Tamtéz.

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 25-26. ISBN 978-80-7598-564-4.
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Podle prevazujici pravni formy na:®

e vysostnou spravu,
e vrchnostenskou spravu,

e spravu uskuteciiovanou prostiedky soukromého prava.

Podle ukoli na:’
e spravu zasahovou,
e pecovatelskou,

e programovou a planovaci.

8 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uGebnice. V Praze:
C.H. Beck, 2021, str. 6-7. ISBN 978-80-7400-820-7.

7 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické u¢ebnice. V Praze:
C.H. Beck, 2021, str. 7. ISBN 978-80-7400-820-7.
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3. Verejny prostor

Autor zastava nazor, ze veiejny zajem a vefejny prostor spolu velmi tzce
souvisi. Proto v této praci bude vénovana pozornost vefejnému prostoru, vcetné

jeho definovani.

Vetejny prostor ma piimy vliv na kvalitu zZivota lidi. V ramci civilizacniho
vyvoje se vzdy lidé setkavali na vefejnych mistech. V architektufe ma problematika
vetejného prostoru a jeho kvality zdsadni vyznam. Pokud jde o préavo, Ize hovotit
0 vefejném prostoru jako o specifickém mistu, kde dochazi K prolinani aplikaci
vefejného a soukromého prava.® Podle O. Okamury je pro veifejny prostor
charakteristickym znakem, ze k nému ma pfistup kazdy, a to bez rozdilu.
Vlastnikem vefejného prostoru mize byt obec, kraj nebo stat. Vefejny prostor
nezahrnuje pouze venkovni prostory, fadi se k nému i prostory tvofici vetejné
instituce. Napf. to muze byt prostor Skoly, tfadu nebo knihovny. V ptipadé uziti
vetejného prostoru v uz§im smyslu — méstského prostoru, se jednd o tato mista,

namésti, ulice, parky, pasaze.®

Veftejny prostor se vaze na urcitou oblast nebo misto, které je ptistupné vSem
lidem bez rozliSujicich kritérii (pohlavi, rasa, vyznani). Legélni definice vefejného
prostoru v SirSim smyslu neexistuje. Vefejny prostor je pojmem Sirokym,
multidisciplinarnim a neohrani¢enym, i proto se promita do fady oblasti lidského
zivota. V uz$im smyslu se jedna o misto spojené s prostranstvim.'® Vetejny prostor
je ukotven na hranici vefejné sféry a soukromi. Ur¢ité véci jsou z vetejného
prostoru vydélené. Konkrétné se jedné o soukromi a statni tajemstvi. Ob¢ kategorie

jsou chranéné zakonem.!

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen OZ)

obsahuje legalni definici vefejného prostranstvi, tedy vetejného prostorou v uzs§im

8 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve vefejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 72. ISBN 978-80-261-0707-1.

® OKAMURA, Osamu. Mésto pro kazdého: manudl urbanisty zacdtecnika. llustroval David BOHM,
ilustroval Jiti FRANTA. V Praze: Labyrint, 2020, str. 109. ISBN 978-80-86803-67-8.

WK ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 73. ISBN 978-80-261-0707-1.

UKALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 74. ISBN 978-80-261-0707-1.
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smyslu.*? Konkrétné ustanoveni § 34 uvadi, Ze: ,, Verejnym prostranstvim jsou
vSechna namesti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory
pristupné kazdéemu bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu

na viastnictvi k tomuto prostoru. “*

V piipadé $ir§iho pojeti vetejného prostoru, tento pojem obsahuje i dimenzi
bez hmoty. V takovém piipadé zahrnuje vetejny prostor i Siroké vné&jsi prostiedi
mimo dispozici jednotlivce (média, internet). Funk¢éni a fungujici vetejny prostor
tvoti, kultivuje a dopliiuje spolecnost a jeji aktivity. Ma také vliv na pravni vztahy
a soukromé zajmy. Veiejny zdjem je neurcitym pravnim pojmem, jeho konkrétni
obsah je zavisly na jeho aplikaci v individualni véci, interpretace verejného zajmu
se muze tedy lisit dle situace. K tomu M. Kalny uvadi, ze: ,, verejny prostor je pak

prostorem existujicim z potieby naplnéni verejného zdjmu. “**

Uvnitt vefejného prostoru se uskuteciuji procesy, které maji vliv na bézny
zivot jednotlivce 1 celé spoleCnosti. Stfetavaji se v ném rozli€né zajmy riznych
zdjmovych skupiny se zajmy jednotlivel. Pokud vSak lidé nachézejici
se ve vetejném prostoru nemaji moznost ho ovlivnit, dohazi k nerovnovaze mezi
vyvojem vetejného prostoru a v ném pusobicimi partikularnimi z4jmy. 1 proto

Ize oznagit pozitivni vyvoj vefejného prostoru za veiejny zajem.™

Literatura pouziva i pojem vefejného minéni, vedle pojmi vefejného
a soukromého zajmu. Jednéd se o souhrn postojit a soudi ve vztahu k pti¢inam,
soucasné existenci a budoucnosti jevil, ktery je shodny v ramci skupiny lidi,

populace.®

12 Tamtéz.

13 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisti.

UK ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 73-74. ISBN 978-80-261-0707-1.

ISKALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 74. ISBN 978-80-261-0707-1.

8K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 24. ISBN 978-80-261-0707-1.
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4. Verejnost

Tento pojem je v dne$ni dob& vymezen jako ur€ita ¢ast spolec¢nosti, kterou
tvofi narod, resp. lid. Cilem majoritni ¢asti této spoleCnosti je ckonomicky
prospéch. Zaroven se jednotlivei tvofici spoleénost piimo podili na aktivitach’
vztahujicich se k této spole¢nosti s konkrétnimi dopady na ni. Vladnouci vrstval®

spole¢nosti usiluje o zdjem vefejnosti.!®

Reakci vefejnosti na podnéty vychazejici z decizni sféry spolecnosti
pfedstavuje tzv. vefejné minéni spolecnosti napliujici zakladni funkci uvniti

spole¢nosti — socialni kontrolu.?°

Jedna se o dynamicky pojem, jehoZz obsah se v priitbéhu historie ménil.
V dobé absolutni monarchie byla vefejnost tvofena predevsim Slechtou,
duchovenstvem a uredniky. Naopak S$ir§i pojeti vetejnosti zahrnovalo i lidovéjsi
vrstvy spolecnosti. 19. st. Bylo zlomem v pojeti vefejnosti, nové se sem fadily
I intelektualové. Za dalsi dilezity okamzik se povazuje rozsifeni volebniho prava,

kdy doslo ke ztotoznéni spole¢nosti a Siroké vefejnosti.?

17 Jedna se o spole¢né aktivity (spolegenské déni, feSeni spoledenskych problém).

18 Jde napt. o sféru vlivu politickych stran, massmédif, producentd spotfebniho zbozi

19 Sociologicky tstav AV CR. Sociologickd encyklopedie. Verejnost. Online. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ve%C5%99ejnost. [citovano 2023.12.19].

2 Tamtéz.

2l Tamtéz.

19


https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Ve%C5%99ejnost

5. Normativni systémy (stiet zajmi a hodnot)

V této kapitole autor vymezi zdkladni normativni systémy. Pro spravné
pochopeni pojmu vefejného z4djmu je podle autora nezbytné vymezit zékladni
regulativni mechanismy ptlisobici ve spolecnosti, protoze od téchto uplatiiovanych
systému se pak odviji mira zavaznosti toho, co a jak upravuji. Nemén¢ dilezité
je i to, kdo je adresatem takovych systému, tedy jaky je jejich piesny dosah — koho

zavazuji.

Normativni systémy se povazuji za hlavni mechanismy regulace, jejich presné
uréeni je podstatné pro jejich vyklad. Jde o souhrn norem, kter¢ jsou formalizované
nebo 1 zcela neformélni povahy s riznym stupném obecnosti. Cilem normativnich
systémi je udrzeni spolecenské konformity, ptipadné také slouzi k prosazovani
vyznamnych hodnot uvnitf spole¢nosti. Normativni systémy literatura déli
do mnoha skupin. Lisi se od sebe predeviim:?2

e tukolem plnéni ve spolecnosti,

e regulaci spolecenskych vztaht (jejich okruht),

e druhem aplikovanych sankci.?

Zakladni déleni normativnich systému je vazano na to, zda maji, nebo nemaji
vyznam z hlediska hodnot. Zaprvé, ty, které maji hodnotovy vyznam (préavo,
moralka, ndbozenstvi) a na dalsi, které maji spiSe vyznam technicistniho charakteru

(technické normy, pravidla pravopisu, ritualy).?*

2 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 16.
ISBN 978-80-903786-8-1.

23 Tamtéz.

2 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 17.
ISBN 978-80-903786-8-1.
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5.1. Etika a moralka

Etika se jako pojem tadi do oboru filozofie, kde tvoii jednu z esencialnich Casti
této discipliny. Pojem etika pochazi z fedtiny, je odvozena od slova éthos.?®
Vytvofeni a popsani etiky je pfisuzovano filozofu Aristotelovi.?® Etika
je v literatuie spojovana s moralkou, lze shrnout, Ze se jedna o disciplinu, ktera
se zabyva moralkou, jde tedy o tzv. védu o moralce. Etiku nelze vymezit jako pouhy
naucny obor, ktery je urcen k vyuce posluchact. Etika se také zaméfuje na chovani
individua a zkouma jeho vyvoj v ¢ase, popisuje pfi¢iny takového chovani vcetné

odchylek v ramci chovani, které se snazi objasnit.?’

Souhrnny pojem etika obsahuje teorii etiky, normativni etiku a dale

se zaméfuje na propojené moralni vztahy, které jsou objektem poznéni.?®

Mezi kli€ové pojmy etiky se fadi moralka vcetné moralnich norem, hodnot
acila. Etika tyto pojmy definuje, podrobnéji je popisuje a vztahuje je k dalSim
zakladnim ¢astem etiky. Jedna se napiiklad o problematiku mravnich zdkonti véetné
subjektl, které do etiky spadaji a zadouciho ucelu, kterého ma byt realné

dosazeno.?®

Etika a moralka jsou pojmy, které spolu vzdjemné souvisi, jednd se vSak
0 odlisné pojmy majici rizny vyznam. Etika se v literatufe oznacuje jako mrav

nebo zvyk, podobny vyznam m4 vsak také moralka.*

P. Marsalek vymezil moralku jako: , proménlivy, historicky a kulturné
podminény neformalizovany soubor norem C¢i jinych standardi, z velké casti
vzniklych jako obyceje, vyjadrujicich, co je ve spolecnosti povazovaino za dobré,

a korigujicich v tomto sméru chovani cloveéka. Tyto normy jsou spolecnosti

%5 Slovo éthos vyznamové odpovida mravu nebo zvyklosti.
%6 HERZOGOVA, Zuzana. Zdklady filosofie a profesni etiky. 1. vydani. Vydavatelstvi Policejni
akademie Ceské republiky 1999, s. 21. ISBN 80-85981-42-4.
2" FIALA, Bohumil. Podnikatelskd etika. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, str. 16.
ISBN 8024412411.
28 LINHART, Jiti, PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena, MARIKOVA, Hana. 1996. Velky
sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, str. 269. ISBN 80-7184-310-5.
2 Tamtéz.
30 Slovo mos vyznamové odpovida mravu nebo chovani. HERZOGOVA, Z. Zaklady filosofie a
profesni etiky. 1. vydani. Vydavatelstvi Policejni akademie Ceské republiky 1999, str. 103. ISBN
80-85981-42-4.
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uznavany za zavazné a jejich zachovavani jednotlivci je garantovano spolecenskym
tlakem (pusobenim verejného minéni) nebo (i bez ného, zcela samostatné)
svedomim cloveka (tento normativni systém tedy spociva nejen na vnéjsim

donucent, ale i na vnitini sankci) « 31

Prvni rozdil spociva v tom, Ze etika se zamétuje na chovani lidi, které zkouma.
Etika aplikuje komparativni metody, kde ptevazuje historicky aspekt (zkuSenosti
Z minulosti) a srovnava tak jednani urcitého vybraného spolecenstvi lidi v minulych
dobach, v soucasnosti a vV budoucnu. Druhy rozdil se projevuje v tom, ze moralka
je do jisté miry subsystémem etiky, je to predmét etiky jakozto védeckého oboru
(discipliny), se zabyva definici a vyzkumem hodnot, postoji, chovani z pozice
mravnosti a jednotlivych pfistupli, které se uplatiuji v Zivoté. Stejné tak neni
moralka zaloZena na aplikaci etickych principl, ale skladd se z moralnich

principi. 2

Morélka se poji s pozitivnimi 1 negativnimi hodnotami. Za pozitivni hodnotu
se povazuje napiiklad spravedlnost, negativni hodnota je reprezentovéana naptiklad
nepoctivosti.>® Z vyse uvedeného popisu rozdilii etiky a moralky vyplyva to,
ze moralku lze oznacit za souhrn jednotlivych projevil jedince ve vnéjSim svéte,
a to z oblasti obsahujici moralni normy a pravidla jednani. Moralka oznacuje tedy

to, O je, naproti tomu etika odpovida stavu, ktery by mél byt.3

31 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 20.
ISBN 978-80-903786-8-1.
32 CANIK, Petr., REZBOVA, Libuse., ZAVREL, Tomés. Metody a ndstroje podnikatelské etiky. 2.
pfeprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2006, str. 11. ISBN 80-245-1143-6.
3 HERZOGOVA, Zuzana. Zdklady filosofie a profesni etiky. 1. vydani. Vydavatelstvi Policejni
akademie Ceské republiky 1999, str. 103. ISBN 80-85981-42-4.
3 CANIK, Petr., REZBOVA, Libuse., ZAVREL, Toméas. Metody a ndstroje podnikatelské etiky. 2.
pfeprac. vyd. Praha: Oeconomica, 2006, str. 11. ISBN 80-245-1143-6.
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5.2. Vztah prava, etiky a moralky

Jednoticim prvkem etiky, prava a moralky je to, ze etika, pravo i moralka
shodn¢ upravuji pravidla chovani ve spole¢nosti, jde o stézejni pravidla aplikovana
ve spolecnosti, ktera by méla byt v idealnim ptipad¢ striktné dodrzovana. Naproti
tomu pro pravo plati, ze je svou povahou obecné. Moralka vSak mlze byt nejen
obecna, projevuje se vV ramci spole¢nosti, ale také skupinova a individualni. Moralni
normy nejsou publikované statem, nejsou oficialn€ uznané, je pro né také priznacna
niz§i mira urcitosti a zarovei neni zaruCena stitem jejich vymahatelnost.
Pro moralni normy je typické tzv. moralni donuceni, které je predstavovéano

veifejnosti a jejim nazorem.®

Dalsi odlisnost prava a moralky je zalozena na tom, ze pravo je systémem
zavazujicim (heteronomnim), zavazuje tedy adresaty zvenci, moralka je systémem
autonomnim, coz vSak neplati jednoznacné. I pravo, resp. jeho systém obsahuje

autonomni prvky a i moralka ma ve vztahu k jednotlivci prvky heteronomni.3®

V soukromém pravu se lze Casto setkat s pojmem dobrych mravi, ktery
se do zna¢né miry poji s moralkou, ale vyznam neni zcela shodny. Dobré mravy
vymezuje judikatura, ne zdkonna uprava. Rozdil oproti moralce spociva v tom,
Ze dobré mravy nejsou normativnim systémem. Dobré mravy piedstavuji tzv.
méfitko, podle kterého jsou hodnoceny konkrétni situace ve spole¢nosti, jedna

se 0 hodnoceni z pozice etiky, které musi korespondovat s pravidly slusnosti atp.®’

G. Jellinek oznacil pravo za minimum moralky, coZ bylo ve své dobé
hodnoceno jako kladny vyrok. Pokud by platit vySe uvedeny vyrok, znamenalo
by to, Ze pravo, resp. kazda pravni norma je soucasné i moralni normou, obracené
by to vSak neplatilo, tedy kazd4 norma z oblasti moralky neni i normou pravni.
V. Knapp sautorem vSak nesouhlasi, jeho koncepci kritizuje a oznacuje
Ji v literatufe za mylnou. Je zfejmé, zcela bez pochybnosti, Ze mizeme nalézt
V pravu normy, které jsou ve vztahu k moralce indiferentni. Normy pravni a moralni

se od sebe lisi kvalitou, téZ je mozna existence konfliktu mezi normou pravni

35 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1995, str. 85. ISBN 80-7179-028-1.
% Tamtéz.
87 Tamtéz.
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amoralni.®® P. Marsalek k tomu uvadi, Zze dlouhou dobu tomu tak skute¢né bylo,

7e se pravo povazovalo za minimum moralky.>

Podle P. Marsalka. ,,Ma pravo imperativni povahu. Z faktickych pomeéri cini
pomeéry pravni. Podstata pravni regulace spociva v tom, Ze pravo vymezi ve svych
normach urcité skutecnosti (tzv. skutkové podstaty), na néz vaze urcité ucinky
(pravni nasledky). Temi byvaji nejcastéji vznik, zména a zanik subjektivnich prav

a povinnosti. “*°

K tomu déle P. Marséalek uvadi, ze pravem neni mozné tesit vse. , Nékteré
zaleZitosti se pro upravu pravem viibec nehodyi, jiné zase jen V omezené mire. Viibec
nelze pravem regulovat vnitini smysleni cloveka, protoze pravo je s to upravovat
Jjen vnéjsi lidské chovani. “*

K vyse uvedenému je dle autora potieba doplnit to, ze pravo necini ze vSech
faktickych poméri poméry pravni. Je ziejmé, ze pravo upravuje pouze urcité
poméry (pravni), které vyvolavaji pravni nésledky, se kterymi souvisi na jedné
stran¢ prava a na druhé stran¢ povinnosti subjektd. Pravo reguluje chovani lidi
ve spolecnosti a stat jako garant prava stanovi a priori jednani, které je pravem
dovolené, je tedy v souladu s pravem a jednani, které je nezadouci a smétuje
proti pravu. V takovém piipadé pak za takové poruSeni prava nasleduje sankce,

jakozto jeden z moznych pravnich nasledk.

Dale je dle autora vhodné na tomto mist& pfipomenout, Ze pod pravo neni mozné
zahrnout vesSkeré zaleZitosti souvisejici s lidskym chovanim ve spolecnosti. Autor
se zcela ztotoZznuje s vySe uvedenym nazorem P. Marsalka ve véci omezené pravni
regulace nekterych zalezitosti tykajicich se spolecnosti. Podle autora neni mozné

v§e normativné popsat a podfadit pod pravo, resp. pod jednotlivé pravni normy.

38 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1995. str. 85-86. ISBN 80-7179-
028-1.

3 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 20.
ISBN 978-80-903786-8-1.

4 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 213.
ISBN 978-80-903786-8-1.

. MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 205.
ISBN 978-80-903786-8-1.
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Podle P. Marsalka dochazi v ramci vztahii mezi pravem a moralkou ke stietu nazort
mezi liberalnimi a konzervativnimi jedinci. Zastanci liberalismu jsou toho nazoru,
ze by m¢l vztah mezi pravem a moralkou byt vyraznéji oddélen. Diivod je prosty,
pravo piilis ingeruje do osobni sféry jednotlivce a tim omezuje jeho svobodu. Jedna
se o pravni Upravu, ktera ma vést lidi k mravnimu pfistupu (napi. zakonodarstvi
smétujici vii¢i homosexudlim, regulace prostituce, pornografie, zdkaz usmrceni
nevylécitelné nemocného ze soucitu a na jeho zadost). Pokud jde o konzervativni
jedince, ti pozaduji, aby moralka byla odrazem prava, resp. podle nich by pravo

mélo prosazovat také moralku.*?

Autor ma za zfejmé, ze pravo a moralka jsou dva ucelené normativni systémy,
které vykazuji urcity stupeit autonomie. V ramci spole¢nosti se nachazeji
tyto systémy vedle sebe, mohou se prolinat a dopliovat, jelikoz castecné reguluji

podobné oblasti lidského chovani.

42 MARSALEK, Pavel. Pravo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 34.
ISBN 978-80-903786-8-1.
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5.3. Vztah prava a naboZenstvi

Nabozenstvi je determinovano dvéma pristupy. Jedna se o pfistup
substancidlni a funkcionalisticky. Prvni pfistup vymezuje nabozenstvi na zakladé
toho, co je viem naboZzenskym smériim spoleéné:*?
¢ idea transcendenta ¢i spasy,

e vira,

e ritudly,

e systém nabozenskych pravidel.

Druhy pfistup je odlisny a vychazi z toho, k ¢emu ndboZenstvi smétuje. Zaméiuje
se tedy na:**

o lidské potieby (€lovéka utéSuje a sméfuje spravnym smerem),

e integraci spolecnosti v rdmci socidlnich roli,

e legitimizaci spoleenského potadku.

P. Marsélek uvadi, Ze vzhledem k povaze naboZenstvi se nejedna pouze
0 jeden z ¢isté normativnich systému. Jedna se pro typicky fenomén spolecnosti,
ktery se prolind d&jinami do soucasné¢ doby existujici v rozliénych formach,
coz znacn€ komplikuje jeho jednozna¢né vymezeni. Nabozenstvi ma standardné
tfi esencialni slozky s vyjimkou téch nejprimitivngjsich kultt:*
e dogmatiku,
e liturgii,

e etiku.

P. Marsalek uvadi, Ze je pro moderni dobu typicky vzestup prava
jako normativniho systému na tukor ostatnich normativnich systému. Pravo
je nyni velmi upozad’ovano. Moralka je vzhledem ke svému omezenému ptisobeni
- nema obecnou platnost také na ustupu. Doposud se dle P. MarSalka normativni

systémy vzajemné dopliiovaly, coz uz vSak neplati. Ostatni normativni systémy

4 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 21.
ISBN 978-80-903786-8-1.

4 Tamtéz.

4 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 21.
ISBN 978-80-903786-8-1.

26



nyni nezvySuji ucinnost prava. Pravo se vSak nyni jako regula¢ni mechanismus
obecné povahy musi vyrovndvat s novymi problémy. Jednd se o problematiku
umélého oplodnéni, genetickych pokusti a emancipace prav homosexuala ve vztahu
k rodin¢ a manzelstvi. D4 se piedpokladat, Ze feSeni takovychto vyzev nebude

pro pravo vibec jednoduché.*®

Podle P. Marsalka jsou né€kteti autofi toho nazoru, zZe soudoba spolecnost
se nachazi v dobé velkého rozvratu. Dokladaji to tim, Zze dlouhodobé klesa
porodnost, dochazi ke krizi rodiny (zvySuje se rozvodovost, roste pocet
nemanzelskych déti). Jsou toho nézoru, ze je nutné rekonstruovat spolecensky tad,

ktery je ve stavajici podobé ohrozen.*’

V této souvislosti je nutné odpoveédét na to, zda Ize hovofit vilbec o néjakém
rozvratu, a pokud ano, zda ma pravo prostiedky na to rozvrat zvratit. P. Mar$alek
k vyse uvedenému poznamenava, Zze o rozvrat soudobé spolecnosti se nejedna,
maximalné Ize hovofit o tom, Ze zde existuji dil¢i krize, ty vSak spolecensky tad
neohrozuji natolik, aby doslo k jeho zhrouceni. I ptesto odpovéd’ na druhou otazku
neni nadbytecna. Podle P. Marsalka pravo disponuje instrumenty, za jejichz pomoci
muze ovlivnit negativni trendy ve spolecnosti. Pravo jakoZzto soubor pravnich
norem obsahuje sank¢ni ustanoveni, kterd maji zabrénit vyskytu nezadouciho
chovani. Pravo také mize podporovat Zadouci chovani adresati tim, ze zavede
cilend pozitivni opatfeni (subvence, ulevy na danich). Stat ma vliv
na vymahatelnost prava, lepsi vymahatelnost prava sice nemusi zlepsit divéru lidi

V pravo, ale stat jako tviirce a garant prava muiZe nastolit alesponl fad tam,

kde schazi.*®

4% MARSALEK, Pavel. Pravo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 35.
ISBN 978-80-903786-8-1.

4T MARSALEK, Pavel. Prdavo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 38-
39. ISBN 978-80-903786-8-1.

8 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 39.
ISBN 978-80-903786-8-1.
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6. Vymezeni pojmu zajem

Zajem, jakozto pojem se vymezuje samostatné nebo se pouziva v ramci
slovniho spojeni ,,vefejny zajem®, ve ,,vefejném zajmu* atp. Opakem ,,vefejného
zajmu* je pak ,,zajem soukromy. Autor textu nejprve vymezi pojem ,,zajem‘
samostatné, a to z hlediska terminologického. ,,Zajem* se promita do fady dimenzi

a miiZze nabyvat riznych obsahovych korelaci a rovin.

6.1. Pojem zajmu (obecné)

Slovnik spisovné Cestiny rozdéluje pojem zajem do ne€kolika riiznych rovin,
napf. jde o rovinu:
e soustfedéné pozornosti,
e Ucasti, kterd se tyka néceho nebo nekoho,
e prospéchu nebo uzitku, ktery mize byt dle situace (osobniho, obecného
a verejného charakteru),
e ndklonnosti, obliby,

e urdité zalezitosti nebo cile.*?

Obdobn¢ 1 Ottiv naucny slovnik uvadi, Ze pojem ,,zajem* se originarné
odvozuje od slovesa ,,zajmout ¢i zabavit“. Plvodni uziti terminu vychazelo
z aplikace prava souvisejici s exekucemi nemovitého majetku.. M. Kalny uvadi,
Ze pojem ,,zajem‘ ma 4 zakladni vyznamové roviny, a to:

e prospéch, blaho, uzitek,

e pozornost vénovana né¢emu, nékomu,

e naklonnost k né€emu, zaliba v néco, obliba néeho, porozuméni, resp. smysl
pro néco,

e sama véc, resp. cil pozornosti a usilovani.>

49 MEJSTRIK, Vladimir, ed. Slovnik spisovné &eitiny pro Skolu a vefejnost: s Dodatkem
ministerstva $kolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky. Vyd. 3., opr. Praha: Academia, 2003,
str. 538. ISBN 80-200-1080-7.

S0 K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 22-23. ISBN 978-80-261-0707-1.
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6.2. Zajem v pravni védé

Blackiiv pravnicky slovnik vymezuje zajem (angl. interest) odlisné,

a to z pohledu pravni védy, tedy Vv jiné roviné. Jedna se o:

pojem s vysokym stupném obecnosti oznacujici pravo, narok, titul,
subjektivni pravo,

zajem je také Casto pouzivan v majetkovém pravu nemovitosti ,,estate®,
jedna se o také o ,,right* (pravo) a ,,title” (pravni titul),

predmét vztahujici se k libovolnému lidskému pfani (subjektivni pravo)
pusobici v oblasti zvykového a deliktniho prava,

souhrn prav, privilegii, pravomoci imunit,

zdjem, ktery je zpusobily vyloucit osobu soudce z konkrétniho pravniho
sporu,

subjektivni majetkové pravo.*!

Pojem zé4jem je v pravu pouzivan pii popisu plisobeni prava ve spolecnosti.

Podle A. Gerlocha pravo vytvaii stfet z4jma v ramci spolecnosti a pravo tak lze

oznacit za normativni systém, ktery je vysledkem konfliktu zajmu. Stet zajmut

se projevuje ve vyvoji prava, podléha vsak regulaci a usmérnéni prava.

52

K vyse uvedenému V. Knapp jesté¢ dodava, Ze zéjem souvisi s potiebou, ma

dvé stranky, a to nejen subjektivni, nybrz i tu objektivni (primarni). Podle

ptvod a nezbytnost prava.

vvvvv

53

51 BLACK, Henry Campbell; NOLAN, Joseph R. a NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Blackiiv
pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 747-748. ISBN 80-85605-23-6.

52 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiti a GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 2., pfeprac. vyd. Praha: ASPI,
2004, str. 279. ISBN 80-7357-030-0.

53 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck. 1995, str. 31. ISBN 80-7179-028-1.
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6.3. Zajem a psychologie

Pojem z4jmu se objevuje také v aplikované psychologii, ktera s timto
terminem pracuje. Psychologie zajmy déli do n¢kolika kategorii, a to na zajmy
vyjadfené, nevyjaddiené, manifestované a testované. Zijem se vaze vzdy
ke kazdému jednotlivci a je propojen s jeho psychikou. Jedna se o zajem zcela
jedinecny. Zajem se vzdy odvozuje od individua. M. Kalny uvadi, ze je vzdy nutna
spravna interpretace pojmu zajem, pak se nemuze stat, ze dojde k zdméné pojmil

vefejny vs statni zajem.>*

Klasicka psychologie zajem popisuje ve vztahu K jednotlivci a uvadi,
Ze se jedna o to, co je v urCitou fazi zivota pro jedince dilezité — to na cem mu
nejvice zalezi. Zajem koreluje s potiebou, ta ho determinuje. J. S. Bruner a L.

Postman shodné tvrdi, Ze z4jem je vysledkem motivu jednani.*®

P. Hartl k zajmu dopliuje, ze jde o uréitou schopnost s trvalejSim
zaméfenim na konkrétni Cinnost s projevem emoci. Zajem ma vliv na slozku
mysleni, paméti a vali vcetné jinych psychologickych procest. Zajmy jsou
zrcadlem osobnostni ¢asti ¢loveka a jeho Zivotni filozofie. Lze konstatovat, ze lidé
zastavajici obdobné z4jmy jsou schopni v Zivoté vice konsensudlné¢ jednat a mohou
vytvaret spolecenstvi s rlznym stupném organizovanosti. Vzhledem k mife
organizovanosti spoleCenstvi se pak rozliSuji sdruzeni lidi na:

e skupiny (zastavaji obdobny zajem),
e zajmové skupiny (Cleny poji spoleény ziajem s obligatornim

pozadavkem ¢lenstvi).>®

S KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 23. ISBN 978-80-261-0707-1.

% SILLAMY, Norbert. Psychologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2001,
str. 239. ISBN 80-244-0249-1.

% HARTL, Pavel a HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000, str. 694.
ISBN 80-7178-303-x.
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6.4. Zajem v sociologii a politologii

Podle slovniku sociologie je zajem determinovan relativné stalou orientaci
osobnosti souvisejici s vybranymi aspekty zivota jedince a jevy s teoretickym
nebo praktickym hodnotovym vyznamem potieb individua, tzv. Gtvari. V uvedené
pojeti je zajem vysvétlovan jako faktor, plsobici a projevujici se navenek,
ato v ramci selektivniho procesu. Na vznik jednotlivych z4jmut ¢lovéka maji vliv
jevy vychazejici ze socio — kulturnich podminek zivota. Zejména se jedna
0 prostfedi, ve kterém jedinec Zzije (to formuje osobnost jedince) a odrazi

jeho Zivotni potieby.>’

Pojem zajmu se objevuje i v politologii ve smyslu zajma souvisejicich
s politikou. Politologie se také zabyva problematikou zajmua skupin. Politologie
blize dé&li zajmy podle jejich povahy na zajmy: >
e individualniho,
e skupinového,

e celospolecenského charakteru.

5" GEIST, Bohumil. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing. 1993, str. 561. ISBN 80-
85605-28-7.
% ADAMOVA, Karolina. Politologicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2001. Beckovy odborné
slovniky, str. 198. ISBN 80-7179-469-4.
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. Vymezeni slova ,,Verejny“ a ,,soukromy*

Bez definovani obsahu adjektiv vefejny a soukromy neni mozné zcela
pochopit pojem vetejného zajmu, proto autor nize oba dva uvedené pojmy blize

specifikuje a pokusi se o jejich obsahovy rozbor.

7 6C

Slovnik spisovné cestiny popisuje adjektivum ,,vetejny* za pomoci Ctyt
defini¢nich znak:

e konany, probihajici za ucasti SirSiho obecenstva, umoziujici ucast vSech
(v ramci tohoto defini¢niho znaku je tedy pozadovana participace vyssiho
poctu osob),

e urceny vSem, patfici vSem, ndlezejici vSem,

e tykajici se vefejného, vefejné¢ znamy, rozsifeny

e souvisejici s zivotem ve spolecnosti, vztahujici se k organizované ¢innosti

spole¢nosti nebo instituce.*

Opak slova ,,vefejny* piedstavuje pojem ,,soukromy*. Slovnik spisovného
jazyka &eského definuje slovo soukromy nasledovné: &
e tykajici se jednotlivce, jeho péce sluzby, nikoliv vsak spolec¢nosti,
e probihajici bez ucasti vetejnosti,

e vydany jednotlivcem (tisk).

Blackliv pravnicky slovnik nad ramec vySe uvedenych definic pojmu
,,soukromy* uvadi jesté dalsi: 5
e to, co bylo udéleno,
e 7Zijici v Gstrani,

e duvérny.

5% Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovného jazyka Geského. Verejny. Online. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ve%C5%99ejn%C3%BD &sti=EMPTY &
where=hesla&hsubstr=no. [citovano 2024.02.14].

60 Ustav pro jazyk &esky. Slovnik spisovného jazyka Ceského. Verejmy. Online. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=soukrom%C3%BD&sti=EMPTY &where
=hesla&hsubstr=no. [citovano 2024.02.18].

61 BLACK, Henry Campbell; NOLAN, Joseph R. a NOLAN-HALEY, Jacqueline M. Blackiiv
pravnicky slovnik. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, str. 1109. ISBN 80-85605-23-6.
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Slovni spojeni adjektiva vefejny S jinym pojmem je mozné€ nalézt v fadé
pravnich oblasti (soukromém i vefejném pravu). Pojem adjektiva vetfejny pouZzivaji
i dal$i mimopravni obory. Autor prace nize ptikladmo uvadi souvisejici slovni

spojeni s adjektivem vefejny:

e veiejna sprava,®
R v 63
e vefejna sluzba,
. oy 64
e vefejnopravni korporace,
e vefejny a statni zajem,®
e vefejné prostranstvi,®
v 67
e verejny prostor,
° v s s x_rB8
vefejné minéni,
Lo K 69
e vefejny statek,
e vefejny Cinitel,”®

e oblast vefejného a soukromého prava,’*

e veiejnopravni subjektivni povinnosti,’

e veiejny rejstiik,”

82 POMAHAC, Richard. Verejnd sprdva. Beckovy mezioborové uéebnice. V Praze: C.H. Beck,
2013, str. 3. ISBN 978-80-7400-447-6.
8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 357. ISBN 978-80-7598-564-4.
8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. obecnd ¢ast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016, str. 738. ISBN 978-80-7400-624-1.
8 WINTR, Jan. Principy dceského iistavniho prava. 6. vydani. VysokoSkolské udebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2023, str. 236. ISBN 978-80-7380-911-9.
86 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich predpist.
7 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: ZapadoGeska univerzita v Plzni,
2017, str. 72. ISBN 978-80-261-0707-1.
8 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické uéebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 85. ISBN 80-71-79-028-1.
8 BUCHTA, Petr. Vefejné finance. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2016, str.
23. ISBN 978-80-7452-116-4.
0 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasti cast. 4. vyd. Student (Leges). Praha:
Leges, 2014, str. 826. ISBN 978-80-7502-044-4.
L KINCL, Jaromir; SKREJPEK, Michal a URFUS, Valentin. Rimské prdvo. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 1995, str. 55. ISBN 80-7179-031-1.
2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 48. ISBN 978-80-7598-564-4.
78 Z4kon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich
predpisa.
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8. Verejny zdajem (historicky a zahrani¢ni exkurs)

Pro vymezeni vetejného zajmu je podle autora dulezité vyjit ze zakladni
charakteristiky tohoto pojmu, kterou blize wuvadi pravnicka literatura:
,,Z historického pohledu neni pojem verejného zajmu identicky se zajmem statnim,
hospodarskym, socialnim nebo etickym. Tyto zdajmy byly dlouhodobé predmétem
zvySené ochrany, coz vyrazné odrazelo stav lidské spolecnosti v urcitém case.
Pozdné moderni doba je charakteristicka tim, Ze verejny prvek silné pronika

«74

do vsech oblasti pravniho radu. ' | Jinak receno, verejnym zdajmem je soubor

v§ech zdjmii, které se slucuji a potkavaji v pojmu obecné dobro. “ ™

8.1. Lidska spolecnost a kultura

Spole¢nost lidi je znacn€ slozitym utvarem, ktery je tvofen rtznymi
jednotlivei, vzajemné propojenymi vztahy riiznych povah. Jednotlivé vztahy se déli
do zvlastnich subsystémii. Podle sociologa Urbana se jedna o vnitiné
diferenciované subsystémy, relativné autonomni povahy s hospodaiskym,

mocenskym, pravné — normativnim zakladem atp.”®

Jednotlivei tvotici lidskou spole¢nost piedstavuji pouze jeden typ
spoleCenstev vyskytujici se v rdmei Zivo€isné fiSe. Zasadni rozdil oproti ostatnim
spoleCenstvim spociva v tom, ze lidé maji véetn¢ instinktii, resp. pudid i slozku
rozumovou, coz jim dava privilegované postaveni oproti ostatnim. Pro lidskou

spoleénost je typické, ze vytvaii kulturu’’, ktera se v ase vyviji a utvaii déjiny."

" BAUER, Vilém. Pojem "zdjem" ve spravnim pravu. (Verejny zdjem a soukromy zdjem, zdjem
obecny/universalni, skupinovy/partikularni, jednotlivy/individuadlni.). Zésada a jeji projevy ve
spravnim procesu. Bakalafskd prace. LOUDA, Tomas. Plzen: ZapadocCeska univerzita, Fakulta
pravnicka. 2022. Online. Dostupné z: Digitadlni knihovna Zapadoeské univerzity.
http://hdl.handle.net/11025/49381. [citovano 2024.01.09].

S RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 317. ISBN 978-80-
7478-809-3.

8 MARSALEK, Pavel. Prdavo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, s. 15 —
16. ISBN 978-80-903786-8-1.

" Kultura je soubor postoji, chovani a symbolii, které jsou sdilené velkym mnozstvim lidi a
zpravidla pfedavané z jedné generace na druhou.

8 MARSALEK, Pavel. Prdavo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, s. 15 —
16. ISBN 978-80-903786-8-1.
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Lidska spole¢nost se poji s kulturou od samého pocatku. Neexistence
kultury by znamenala i konec spole¢nosti. P. MarSalek v této véci odkazuje na
A. Giddense, ten uvadi, ze bez kultury by jedinec nebyl clovékem. Kultura
predpokladd komunikaci lidi, tedy vytvoieni jazyka usnadiiujiciho komunikaci
v ramci spoleénosti.’® Autor se plné ztotoziiuje s tvrzenim A. Giddense. Podle
autora tvofi spolecnost soubor jedincl, ktefi spolu navazuji vzajemné vztahy
vramci komunity, pravé tak vznika spolecnost vykazujici shodné znaky
(napt. spole¢ny jazyk, hodnoty, ideje). To vSe tvoii spolecnost a kulturu. Bez vyse

uvedenych znakii by nemohla existovat kultura, tedy ani spolecnost.

Pojem vefejného zajmu se objevil jiz se vznikem prvnich lidskych
spolecenstev, ve kterych se sdruzovali lidé. Vefejny zajem byl uvadén v kontrastu
a v kontextu se zdjmem soukromym.® V ramci déjinného vyvoje se menila
i spole¢nost, ktera reflektovala postupny vyvoj lidstva, v riznych dobach byla
spole¢nost rizné diferenciovand, potieby clentt spolecnosti se liSily, stejné
tak i vztahy a socialni struktury prosly v jednotlivych dobach proménou. K tomu,
aby spolec¢nost mohla fungovat, bylo nutné vytvofit regulatorni prvek. Mechanismy
regulace slozi ve spolecnosti napt. k socialni interakci, k feSeni a piekondni
konflikti - muze dochazet ke stfetu zajmi jednotlived, které jsou casto
protichiidné.?* Autor se domnivé, Ze bez regulace uvnité spole¢nosti by nebylo
mozné zajistit fungovani, setrvani a vyvoj spolecnosti. Regulace pomiize
spolecnost udrzZet a dale rozvijet, aby nenastal chaos. Zékladni funkce spole¢nosti
by tak nebyly uspésné realizovany.

Regulativni mechanismy predstavuji urcity fad uplatiiovany ve spolecnosti.
Usnadnuji interakcei lidi. Lze konstatovat, ze jsou prevenci moZnych problémii mezi
lidmi, jednani lidi davaji ustalenou a akceptovanou formu. Také lidem usnadiuji
tzv. svobodnou volbu — jedna se o odpovéd’ na to, jak se ma ¢lovék v dané situaci

chovat, resp. jak by se chovat mél nebo pro jaky druh jednani by se mél rozhodnout,

" MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 16.
ISBN 978-80-903786-8-1.

8 DOHNALOVA, Marie. Antropologie obcéanské spolecnosti: analyzy a interpretace s
prihlédnutim k vysledkiim védecko-vyzkumného a pedagogického zamereni Katedry oboru Obcansky
sektor FHS UK v Praze. Scientia (Nadace Universitatis Masarykiana). Brno: Nadace Universitas
Masarykiana, 2004, str. 16. ISBN 80-7204-339-0.

81 MARSALEK, Pavel. Prdvo a spolecnost. Téma (Auditorium). Praha: Auditorium, 2008, str. 16 -
17. ISBN 978-80-903786-8-1.
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aby jednal v souladu s nastavenym a akceptovatelnym regulativem spole¢nosti.®?

Podle autora by bez regulativnich mechanismi nemohla spolecnost dobte fungovat.

Pravo mé tendenci zaméfovat se na Clovéka a jeho jednédni realisticky.
Nerozporuju existenci Clovéka, jakozto lidské bytosti, které se sklada z masa
a kosti. Nahlizi na ¢lovéka jako celek vcetné jeho prednosti, nedostatkil, z4jmu
a hodnot.® Vzhledem k tomu, Ze pravo i spole¢nost jsou dynamické systémy,
které se prolinaji, miZze v nich dochazet ke stetu riiznych z4jmii. K dosazeni feseni
(jako urcitého vychodiska), je potieba ucinit urcité ustupky, a to s ohledem na
vetejny zajem. Lze tedy shrnout, Ze obecny vetejny zajem je souhrnem vice na sebe

pusobicich odlisnych zajmi, za jejichz nadstavbu se povazuje tzv. obecné dobro.?*

8.2. Vyvoj verejného zajmu

Podle autora mize kazdé lidské spoleCenstvi povazovat za vefejny zajem
néco jiného. Vzdy je nutné zohlednit to, v jakém stupni vyvoje se spolecnost
nachdzi, Dilezity je také lokalni aspekt, tedy to, na jakém misté¢ se nachazi

spolecnost.

Verejny zajem tak, jak jej chape dnesni spolecnost je navdzan na vetejné pravo
a je odrazem centralistického aparatu, kde se uplatiiuje byrokraticky princip.
To, co tvoii obsah vefejného zajmu, zavisi na konkrétnim statnim uspotadani, resp.
jeho typu. Vefejné se vzdy vymezovalo oproti soukromému. Vetejné pravo
a vefejny natlak se spojovaly se statem. Podstatny byl také vztah vefejného
asoukromého prava, soukromych zijmi a jejich celkovy kontext.® Autor
je totozného nazoru, SvySe uvedenym zcela souhlasi. Je ziejmé, ze typ
statotvorného uspofadani statu, forma vlady, dé€lby moci, pravni kultura a pravni
systém vcetné souvisejici pravni terminologie bude mit vliv na to, co je mozné

podfadit pod pojem vetejného zdjmu.

8 Tamtéz.

8 HARVANEK, Jaromir. Motivacni faktory a piisobeni prava. Brno: MU. 1991, str. 23, 29, 39 a
nasl. ISBN 80-210-300-6.

8 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky:
komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 317. ISBN 978-80-
7478-809-3.

8 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzeti: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 41. ISBN 978-80-261-0707-1.
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Pojem vefejny z4jem prvné pouzilo fimské pravo ve vztahu k z4jmové teorii.

Veiejny z4jem se také pojil s ochranou dominia® publica, tzv. vefejného panstvi.®’

Za obdobi fimské republiky, ktera je povazovana za dobu rozkvétu prava
a spolecnosti, doslo ke zméné prav panovnika. Vefejné a obecné zajmy neurcoval
vladce, to bylo typické pro spoleénosti, kde vladnul absolutisticky panovnik.®
V obdobi fimské republiky se ustalil pojem vefejného zdjmu. Doslo k oddéleni
vefejného a soukromého préava. Jiz zakon dvanacti desek popsal vetfejny zajem
V navaznosti na jeho zésady. Za pomoci téchto zdsad byl vymezen soukromy zajem.
Zakon také obsahoval wustanoveni souvisejici s trestinim za poruSovani
vSeobecnych zajmi. Vetejny zajem byl v této dobé navazan predevsim na ¢innost
obci. Pohledem dnesni terminologie by se daly tehdejs$i obce oznacit za nositele
vefejného zajmu. Vzhledem k tomu, Ze nepanovala shoda mezi obcemi a kolegii
obCanii o tom, co je mozné podiadit do kategorie vetejného zajmu, doslo
k vytvofeni nové kategorie — narodniho zajmu, coz souvisi s pfechodem

od obecniho Fizeni ke statnimu.8°

Za dalsi milnik 1ze oznacit koncepci pravniho statu ve stfedni Evropé.
Jeji vytvoteni znamenalo pfelom v praktickém uziti vefejného zajmu. Roku 1867
doslo k vytvofeni ustavniho zdkona se zakladnimi ob¢anskymi pravy. Kazdy ob¢an
m¢él pravo na ochranu pied moci, kterou uplatitoval stat. Ob¢ané se mohli domdhat
ochrany svych individualnich prav u soudu. Ochrana byla poskytovana ve spravnim
soudnictvi. Vefejny zajem byl vSak v této dob& spjat s predeSlym historickym
vyvojem, ztotozioval se tak jesté s absolutistickou formou vlady. Vetfejny zajem
byl shodny se zdjmem statnim a byl tak odkazem na vymezeny vztah statu vici

jednotlivei a jeho pfipadnym ndrokiim. Systém vefejného prava mél zajiStovat

8 VEDRAL, Jiii. Latinsko-cesky slovnik pravnicky. Praha: JTP - Jednota tlumo¢nik? a prekladatelt,
2002, str. 11. ISBN 80-86711-19-6.

87 K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve veiejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 42. ISBN 978-80-261-0707-1.

8 Tamtéz.

8 GOULLI, Rochdi. Problémy definovani a prosazovéani verejného zdjmu. Sbornik referath z
teoretického seminafe pofddaného Katedrou vetejné ekonomie ESF MU v Brn¢€ ve spolupraci s
Asociaci vetejné ekonomie. Editor: Ivan Maly. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 10. ISBN:
80-210-2236-1.
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jednotlivci ochranu jeho svobody pied zasahy statu, a to vSe v souladu s nastupujici

liberalni koncepci statu véetng statni moci.*

V 19. stoleti postupné doslo ke zméné absolutistické formy vlady, k vétsimu
prosazovani liberalismu. To vSe mélo vliv na novou koncepci vetejného zajmu,
ktery byl oprostén od vlivu absolutistického panovnika. Obsah vetejného zajmu
se tim padem zmeénil. Podle J. Rektofika musi byt vefejny zajem vykladan vzdy
v ramci historického kontextu, jelikoz se jedna o dynamicky pojem s proménlivym

obsahem.®!

Dalsim dtlezitym obdobim je prvni republika. Vetejny zajem se zacal aplikovat
i mimo vlastnické pravo (vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnictvi). Pojem

vetejného zajmu se obsahové priblizil vyznamu, jaky je mu prikladan dnes.®

Po velké hospodarské krizi a po druhé svétové valce ziskava vetejny zajem na
vyznamu. Souvisi to s tim, ze dochazi ke zménam ve vetejném sektoru, coz se tyka
pfevazné komunistickych zemi. Obsah vefejného zdjmu se méni. Za jediného
nositele vefejného zajmu je povazovan pouze stat.>* S obdobim druhé svétové valky
a nacismem se méni i obsah pojmu pravniho statu, ze které¢ho se stava prazdny
pojem. Duvod je prosty, hodnoty statu stojici na nedemokratickych zakladech,
nerespektujici nezadatelna lidskd prava zcela méni podobu statu a prava. Pojem
pravni stat zcela ztraci svlij smysl. Charakteristickym znakem pravniho statu
je distinkce vefejného zajmu od zajmu statniho. Oba pojmy spolu do jisté miry

koreluji, ale zaroven si zachovévaji uréity stupeii nezavislosti.®

0K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoéeska univerzita v Plzni,
2017, str. 42. ISBN 978-80-261-0707-1.

91 REKTORIK, Jaroslav. Problémy definovini a prosazovini verejného zdjmu. Sbornik referati z
teoretického seminafe pofddaného Katedrou vefejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s
Asociaci vetejné ekonomie. Editor: Ivan Maly. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 29. ISBN:
80-210-2236-1.

92 K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve veiejném prostoru. Plzeii: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 42. ISBN 978-80-261-0707-1.

9 GOULLI, Rochdi. Problémy definovani a prosazovani verejného zdjmu. Sbornik referath z
teoretického seminafe poradaného Katedrou vetejné ekonomie ESF MU v Brné ve spolupraci s
Asociaci vefejné ekonomie. Editor: Ivan Maly. Brno: Masarykova univerzita, 1999, str. 10-11.
ISBN: 80-210-2236-1.

% KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzei: Zapado&eska univerzita v Plzni,
2017, str. 42. ISBN 978-80-261-0707-1.
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8.3. Francie

Za zdroj obecného zajmu ve Francii se povazuje Rousseauova teorie
spolecenské smlouvy. Obecny zdjem ¢i obecna vile jsou odrazem zajmu lidi uvnitt
statu. Koncept obecné vile se stal predobrazem pro formulaci a vznik moderni
republiky vcetné shodné orientovanych myslenek. Jiz Deklarace prav clovéka
a obc¢ana z roku 1789% vymezila pravo jako odraz viile lidu, tedy obecné viile. I zde
se obecny zajem fadi k neuréitym pravnim pojmim, vyklada ho zejm. Conseil

d'Etat, je obsazen v zakonech a nafizenich.%

V soudni praxi se obecny zdjem jako pojem vyskytuje zfidka. Tento pojem
se pouziva pii kolizi obecnych zajmii, at’ se jedna o stfet dvou nebo vice z4jml
a vykladem ma urcit, ktery obecny zajem je pievazujici nad jinym zajmem ¢i zajmy
Vv konkrétni véci. Vefejny zijem je formulovan ve francouzskych zakonech,
vztahuje se predevsim ke stavbam, pokud jde o jejich ucel.®” Francouzské pravo
také obsahuje pojem domain public, coz je souhrn staveb urcenych vetejnosti,

v v

jejichz ucel je v souladu s vefejnym z4jmem.*

8.4. Némecko

Obdobné jako u nés je i v Némecku vetejny zajem (Offentliches Interesse)
fazen k neurcitym pravnim pojmiim.% Problematice a vyvoji vefejného zdjmu
se detailn¢ vénuje Robert Uerpmann-Wittzack v knize Vetejny zajem: jeho vyznam
jako pojmovy znak a jako dogmaticky pojem.%° Zaklad této problematiky vychézi

ze zajmové jurisprudence, ktera vznikla v prvni poloving 20. stoleti.}?! Ta vychazi

% Jedn4 se o ¢l. 6 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana.

% KRiZOVA, Jana a SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentni institut. Verejny zdjem, pojem a jeho
poucziti ve spravnim pravu. 2015-2016. Online. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103353. [citovano 2023.06.25].

97 Zejm. jde o zakon R 121-3; code de I'urbanisme.

% KRIZOVA, Jana a SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentni institut. Verejny zdjem, pojem a jeho
pouziti ve spravnim pravu. 2015-2016. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103353. [citovano 2023.06.27].

9 KRIZOVA, Jana a SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentni institut. Verejny zdjem, pojem a jeho
pouziti ve spravnim pravu. 2015-2016. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103353. [citovano 2023.06.17].

100 UERPMANN, Robert. Das 6ffentliche Interesse: seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal und
als dogmatischer Begriff. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999. ISBN: 978-3-16-158096-3. Unveranderte
eBook-Ausgabe 2019.

100 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav stitu a prava AV CR ve
spolupraci s Vydavatelstvim a nakladatelstvim Ale§ Cenék, Plzeni, 2011, str. 306. ISBN 978-80-
8743-903-6.
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Z pravné pozitivistického mysleni a dale ho rozviji. Jeden z hlavnich ptedstavitelt
Rudolf von Jhering postupné odsouva pravni pozitivismus do pozadi a v dile
Ugel v pravu uvadi, Ze se v pravu vyskytuji konflikty zajmil, pravo témto uréitym
z4jmum slouzi. Pravné pozitivni Gprava vyjadiuje zdjem, ktery ve stietu zajmu

zvitézil. Pravni norma ohrani¢uje konflikt zajmi. %2

Vetejny zajem a jeho vymezeni vychazi z odborné literatury a aplikace
prava soudy. Pravo vefejny zajem jako pojem nedefinuje. Pfi zjiStovani
a posuzovani vetejného zajmu musi byt vzdy postupovano v souladu a s uc¢elem
zakonné Upravy, zohlediuje se i celkovy kontext véci, podle toho se pak vytvari
obsah vefejného zajmu. Z odborné literatury vyplyva, Ze vefejny zajem nema
apriori prednost pied individualnimi z4jmy jednotliveil. Pro nékteré ptipady plati,
ze je nutné nalezeni rovnovahy vetfejného z4jmu a zajmu stran stojicich naproti
sobé, které haji zajmy jednotlived, tedy zajmy soukromého charakteru.
Napt. stavebni zakon stanovi, ze pii Uzemnim planovani je nezbytné hledat
rovnovahu mezi vefejnymi a soukromymi z4jmy. Spravni némecké pravo uvadi,
ze vetejny zajem obvykle souvisi s opravnénymi obecnymi zajmy. Spravni organ
ma v ramci diskre¢ni pravomoci moznost volby a pii konfliktl zajmu je na ném,

jestli pfevazi zéajem vefejny, nebo soukromy. Vefejny zijem je vétSinou

upfednostnén ve vécech obecného nebo vefejného blaha.1%

8.5. Polsko

Clanek 22 polské ustavy obsahuje pojem diilezity vefejny zajem. Pod tuto
kategorii Ize zatadit: 104
e oblast bezpecnosti statu,
e vefejného poradku,
e ochranu pfirody,

e vefejného zdravi a vetfejné moralky.

192 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 234. ISBN 978-80-7380-
233-2.

103 KRiZOVA, Jana a SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentni institut. Verejny zdjem, pojem a jeho
pouziti ve spravnim pravu. 2015-2016. Online. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103353. [citovano 2023.07.18].

104 KRIZOVA, Jana a SYLLOVA, Jindfiska. Parlamentni institut. Verejny zdjem, pojem a jeho
poucziti ve spravnim pravu. 2015-2016. Online. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103353. [citovano 2023.06.20].
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,,Hranice tohoto pojeti jsou urceny jednak pozitivné tim, Ze se jednd
0 postulativni hodnoty, jednak negativnim zpusobem tak, Ze jsou popsany jevy
apriklady, ktere z hlediska statu a zainteresovanych organii nesmi byt zahrnuty
do okruhu verejného zdajmu. Potreba legislativni precizace verejného zdjmu

je urcena zejména nebezpecim zneuziti pojmu verejného zajmu. “*%°

8.6. Velka Britanie

I ve Velké Britanii hraje pojem vefejné z4jmu podstatnou roli. V obecné
roving se vetejny zajem de€li do nize uvedenych oblasti, kterych se piimo tyka, jedna
se 0 oblast:1%

e legislativy: zakony parlamentu by mély byt v souladu s obecnym
vefejnym blahem (napf. se jednd o oblast zdravotnich
a bezpecnostnich piedpisi, zakond na ochranu Zivotniho prostiedi),

e statnich organt (vefejné moci), které piijimaji rozhodnuti
ve vefejném zajmu,

e soudniho pfezkumu rozhodnuti statnich orgdnid, posouzeni, zda
byla u¢inéna v souladu s vetejnymi zajmy,

e whistleblowingu véetné dodrzovani etickych kodex,

e pfistupu k informacim vztahujicim se ke stitnim orgénim, aby
byla zajisténa transparentnost, odpovédnost a podpora veiejného
zajmu. 1%

Zkoumani pojmu vetfejného zajmu jako neurCitého pravniho pojmu
ve Velké Britanii se zabyval ve své vyzkumné ¢innosti Hospodaisko-socidlni
vyzkumny Gistav.1% Cilem projektu bylo zdokumentovat jakym zptisobem je pojem
vefejného z4jmu pouzivan ve vefejnych pravnich fizenich ve Velké Britanii,

jak piesné je pojem aplikovan, jaky je jeho vliv na soucasnou britskou tstavnost,

105 Tamtéz.

106 Study Smarter. Public Interest. Online. Dostupné
z:https://www.studysmarter.co.uk/explanations/law/uk-legal-system/public-interest/. [citovano
2023.06.05].

107 Study Smarter. Public Interest. Dostupné
z:https://www.studysmarter.co.uk/explanations/law/uk-legal-system/public-interest/. [citovano
2023.09.13].

108 Economic and Social Research Council. Home - Economic and Social Research Council. Online.
Dostupné z: https://esrc.ukri.org/index.aspx. [Citovano 2023.09.14].
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ato i s ohledem na to, Ze pojem vetejného zajmu je uzivan i v jinych (nepravnich)

oborech, napt. se také vyskytuje ve filozofii, vefejné spravé atp.'%

Soudy ve Velké Britanii interpretuji vefejny zdjem vzdy v konkrétnim
piipad€. Vetejny zajem se Casto piekryva s jinymi oblastmi pravni upravy (narodni

bezpecnosti, vefejnou politikou, zjmy skupiny, komunity).°

109 K ALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadodeskd univerzita v
Plzni, 2017, str. 58-59. ISBN 978-80-261-0707-1.

110 public Interest. Public Interest in UK Courts. Online Dostupné z: http://publicinterest.info/
[online]. [cit. 2024-02-19].

42


http://publicinterest.info/

9. Vefejny zajem (riizna pojeti) a znaky

V této kapitole se autor bude vénovat vymezeni pojmu vefejného z4jmu,
ato jednak na zéklad¢ jeho defini¢nich znakii a jednak ho popise podle riznych

uhli pohledt (vetejny zdjem z pohledu prava a politiky).

9.1. Charakteristické znaky verejného zajmu

H. Petriv zkoumala vefejny zdjem a z fady jeho rtiznych definic vytvoftila
jedinou: ,, Verejny zdjem je takovy zdjem, ktery je mozZné povazovat za obecny
nebo obecné prospésny zdjem, pripadné zdjem spolecnosti jako celku
(jeho nositelem je tzv. verejnost). Verejny zdjem nemiize byt v rozporu s pravnimi
predpisy. Posuzovatelem a prosazovatelem verejného zdjmu mohou byt pouze
organy verejné moci. Obsah pojmu verejny zdajem se miize meénit, byva podminén
casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari spravnimu organu prostor,
aby posoudil, zda konkrétni pripad patii do rozsahu pojmu verejny zdjem
¢i nikoliv. “11

Autor této prace se ztotoziiuje s vymezenim vefejného zijmu podle
H. Petriv.. Podle jejiho vymezeni vetejného zdjmu ho Ize dle autora popsat
v nékolika defini¢nich znacich, jedna se o znak:*2

o legality,
e normy, kterd ho vymezuje,

e proménlivosti.!?3

9.2. Obsah verejného zajmu

Vetejny zajem jak je uvedeno vyse, je pojmem flexibilnim, méni se v Case

I misté a lze jej pospat pomoci vybranych charakteristik.

1 PETRUV, Helena. Ustavnépravni aspekty posuzovini existence verejného zdjmu. Acta

Universitatis Carolinae — luridica 2. 2010. ISSN:0323-0619. Online. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/849/lurid_2_2010 05 petruv.pdf. [citovano 2024.03.25].

12 Tamtéz.

113 Tamtéz.
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Vzhledem ktomu, Ze vefejny zajem presahuje do fady védeckych
(mimopravnich) disciplin, méni se jeho obsah i rozsah s ohledem na interpretaci.
Korelaci mezi obsah a rozsahem vefejného zajmu je mozné popsat logickymi

vazbami .

9.2.1 Rovhnomochnost

Prvni druh vazeb a souvisejicich vztahti se nazyva jako vztah
rovnomocnosti. Tento vztah je typicky pfedev§im pro sociologické vymezeni
vefejného zdjmu, kdy tento je kladen na stejnou uroven jako spoleCensky

a celospolecensky zajem, de facto se jedna o synonyma a identické pojmy.

Obrazek ¢. 1. Vztah rovnomocnosti

A = vefejny zajem
B = spoletensky ziajem
C = celospolecensky zajem

Zdroj: (Urbasek; diplomova prace)

9.2.2. Nadrazenost a podi‘azenost

Spolecensky ¢i vefejny zdjem je tvoren znékolika slozek, které

Jo 4

jej v souhrnu vytvaii. Jedna se o soubor:1%°

e socialni,
e ckonomicky,

e politicky.!®

Obrazek ¢. 2. Vztah nadrazenosti a podiazenosti

14 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita v
Plzni, 2017, str. 50. ISBN 978-80-261-0707-1.

1S KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoteska univerzita v
Plzni, 2017, str. 51. ISBN 978-80-261-0707-1.

116 Tamtéz.
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A = zdjem C = vefejny zajem
@ B = vefejny zijem D = politicky (vefejny) zdjem
Zdroj: (Urbasek; diplomova prace )

9.2.3. Zk¥izenost

V piipadé jednotlivych z4jmu, které se prolinaji a vykazuji shodné znaky,
dochazi ke vzniku jediného spolecného zajmu. Lze hovotit o tzv. nadindividudlnim

zajmu. Za subjekt takového zdjmu se povazuji napi. spolky,'t’

jejichz tpravu
obsahuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen OBZ).}'® Subjekt spole¢ného zdjmu je jeho nositel, coz znamena,
ze predmétny zajem realizuje a naplituje ho. Subjekt je motivovan k tomu, aby
se stal soucasti vétsiho celku (nadindividualniho subjektu), coz mu pfinasi vyhody,
a to ptedevsim diky existenci jednotného integrujiciho prvku tykajiciho se vSech
subjektll (bez rozdilu). Za zavrSeni vySe uvedeného se povazuje vznik teorie

spole¢enské smlouvy.!®

9.2.4. Protikladnost

Pro vymezeni vetejného zdjmu se také pouziva protikladu, tedy opacného
pojmu (nevetejného z4jmu). Je nezbytné dlsledné rozliSovat mezi vefejnym
z4jmem a zdjmem nevefejnym (soukromym). Vychodiskem je definovani toho,
co se rozumi pojmem vetejnost (blize v kap. 4.). Existuji tedy spole¢né zajmy
integrujici se do jednoho vetejného zajmu? Ano, jinak by napt. nemohly existovat

instituce, jejichz ukolem je vykon &innosti ve vefejném zajmu.*?°

U7 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeskd univerzita v
Plzni, 2017, str. 51. ISBN 978-80-261-0707-1.

118 (Jprava spolku vychazi z ustanoveni § 214 a nasl. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve
znéni pozdejsich predpist.

119 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita v
Plzni, 2017, str. 51. ISBN 978-80-261-0707-1.

120 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeskd univerzita v
Plzni, 2017, str. 52-53. ISBN 978-80-261-0707-1.
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9.3. Pravni pohled

Pojmy v pravu mohou nabyvat rtzné ur€itého vyznamu. Jisty stupei
neurcitosti lze nalézt v mnoha pravnich normach. Pojmy, které jsou urcité,
se odvozuji od exaktnich véd. Typicky se k ur¢itym pojmm fadi napf. oznaceni
¢islovkami, dny, mésice, roky. Byt i zde to nemusi byt zcela jednoznacné
(koncepce kalendainich a pracovnich dni). Obsah pravnich pojmil se v Case miize

ménit, coZ souvisi s vyvojem spolecnosti a védy.*?

L. Hlouch uvadi, ze pravni pojem je pouze zvlastnim piipadem obecného

pojmu. Pravni pojem je podle n&j zékladni jednotkou interpretace prava.'??

Vefejny — obecny zijem se fadi k neurditym pravnim pojmiam??, stejng
tak jako napf. jednani s dobrymi mravy, vefejna bezpecnost, zdvaznost atd.*?* Jedna
se 0 vagni pojem.'?® Zakonodarce tak vymezuje spravnimu organu uréity prostor
k tomu, aby samostatné rozhodnul, co jes$té je mozné podfadit obsahoveé

do kategorie vefejného zajmu.?®

Spravni organ mé v konkrétni véci rozeznat, poptipad¢ aplikovat pravni
normu s neurcitym pravnim pojem obsazenym V hypotéze nebo dispozici
této pravni normy. Vefejnad sprava méa povinnost interpretace neurc¢itého pravniho
pojmu, tj. vymezit obsah takového pojmu v konkrétni véci. Spravni organ
ma povinnost (alespon ramcove) vymezit neuréity pravni pojem, a to pii aplikaci
konkrétni skutkové podstaty — s ohledem na dal$i okolnosti ptipadu, tedy musi

objasnit, zda lze konkrétni véc podradit do kategorie neurcité¢ho pravniho pojmu

121 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021, str. 55-56. ISBN 978-80-7400-820-7.

12 HLOUCH, Lukés. Teorie a realita prdavai interpretace. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, str. 59. ISBN
978-80-7380-303-2.

123 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.. 2 As 11/2003-
164.

124 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021, str. 56. ISBN 978-80-7400-820-7.

125 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita v
Plzni, 2017, str. 48. ISBN 978-80-261-0707-1.

126 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita v
Plzni, 2017, str. 44. ISBN 978-80-261-0707-1.
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podle obsahu, ktery spravni organ vylozil. Spravni orgdn je pfi interpretaci
neur¢itého pravniho pojmu vazan napi.:*?’

e rozhodnutim vyssiho spravniho organu a soudu (kasa¢ni zdvaznost),
e vnitinim pfedpisem vyssiho spravniho uradu,

e spravni praxi ustaleného charakteru.'?®

Neurcity pravni pojem je pojmem specifickym a vyznacuje se rdznym
stupném jednoznacnosti. Literatura na zéklad¢ toho literatura rozliSuje pojmy
s absolutni urcitosti (napt. Cislovky) a s ¢asteCnou urcitosti (vymezeni toho,
co je to hluk, tma). Casto je neuréity pravni pojem tvofen vice slovy, pro které
je charakteristicky nezfetelny a mnohozna¢ny vyznam (napt. divody zvlastniho

zietele hodné).1?°

Vetejny zajem se nejéastéji vyskytuje v oblasti spravniho prava (rezim
spravniho uvazeni). Obsah neurcitého pravniho pojmu je urcen jeho interpretaci
a aplikaci v konkrétnim piipadé.r*° Podle autora prace stoji za zminku, Ze neuritost
pravnich pojmi je mozné odstranit legalnim vykladem — definici.'®! Napt. zakon &.
251/2016 Sh., zakon o né&kterych piestupcich, ve znéni pozdé¢jsich piedpist,
definuje v ustanoveni § 5 odst. 7, co se rozumi dobou no¢niho klidu a uvadi,

7e se jedna o dobu mezi dvacatou druhou az estou hodinou.!3

J. Hoetzl uvadi, ze: ,,verejny zdjem je dan, podnika-li se dilo za tim ucelem,
aby bylo vyhoveno Zivotnim potiebam néjakého Sirsiho celku, statniho, tizemniho,

socialniho a jiného. '

127 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021, str. 56. ISBN 978-80-7400-820-7.
128 Tamtéz.
129 51 ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019, str. 151. ISBN 978-80-7598-564-4.
130 KALNY, M. Soukromy zijem ve vefejném prostoru: prvni vydani. Plzeii: ZCU, 2017, str. 44.
ISBN: 978-80- 261-0707-1.
181 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021, str. 56. ISBN 978-80-7400-820-7.
182 Ustanoveni § 5 odst. 7 zakona & 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
133 WEYR, Frantiek, HOETZEL Jifi, ed. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Brno:
Rovnost, 1948, str. 493.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vymezil neurcité pravni pojmy jako
soubor jevl nebo skuteCnosti: ,které melze s uspechem zcela presné prdavné
definovat. Jeho obsah a rozsah se miize ménit, casto byvda podminovdan casem

a mistem aplikace normy. “*3*

9.4. Politicky, socialni a ekonomicky pohled

Podle M. Kalného by ve spolecnosti méla probihat diskuse o tom,
CO je vefejnym zajem, resp. co by jim byt mélo. Jedna se o vysledek socialniho
a politického procesu. Negativa pii vymezeni vefejného zajmu, stanoveni toho
co pod né&j spada, piedstavuji jeho neurcitost a nejednoznacénost. Pozitivem naproti

tomu je, Ze tento neurcity pojem miize vést k $ir$im vefejnym diskusim. 1%

L. Vales uvadi, ze pojem vetfejného z4jmu je mozné vymezit na zakladé
ideologického klice. Politické strany zaméfené na levicoveé orientované volice
budou mit snahu tento pojem vykladat extenzivné, tomu budou odpovidat i vydaje
plynouci z vetejnych rozpocti. Naopak Zastanci liberalismu a strany obdobného
myslenkového proudu budou pojem vetfejného zajmu vykladat restriktivng,

a to s ohledem na pozici individua ve spole¢nosti véetné jeho zajmi.**

Dosah lidské svobody, vztah jedince a spolecnosti, spoleCenskd smlouva
byly predmétem diskuse osvicenstvi a staly se predobrazem liberalismu (od J.
Locka az ke Kantovi). V koncepci liberalismu je ¢lovék svobodny, ma moznost
se rozvijet, soutézit sjinymi jednici, musi vSak respektovat prava druhych.

Liberalni stat je odvozeny od pfirozenosti individua, kterou musi respektovat.t3’

Existuji 1 jedinci zastdvajici nazory, Ze vetejny zdjem je fikci, tedy
neexistujicim pojmem. Podle nich je i reflexe vefejného z4jmu v teorii nadbytecna,
protoZe se jedna o fikci. Aktivity statu a spravnich organii jsou podle takovychto

jedinc zcela zbytecné. Podle ekonomu je vefejny zajem souborem rivality

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.. 2 As 11/2003-164.

135 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita v
Plzni, 2017, str. 47. ISBN 978-80-261-0707-1.

138 VALES, Lukés. Politologické aspekty veiejné spravy. Plzeh: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2006, str. 25. ISBN 80-7380-010-1.

187 BLECHA, Ivan. Filosofie. 4. opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, str. 171-
172. ISBN 80-7182-147-0.
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soukromych zajmul, a tedy neexistuje. M. Kalny uvadi, ze se jednd o liché
myslenky.?*® S vyse uvedenym nazorem M. Kalného Ize souhlasit. Napf. k ¢emu
by pak byly soukroma vozidla, pokud by neexistovaly vefejné komunikace,**® kam

by ta dojela a kudy?

138 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeskd univerzita v
Plzni, 2017, str. 47. ISBN 978-80-261-0707-1.
139 Tamtéz
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10.Statni a vefejny zajem

Stat lze charakterizovat jako politickou instituci s regulativni moci v rdmci
spolecnosti uvnitt konkrétni zemé. Stat disponuje mechanismem — organizacné
technologickym aparatem, ktery plni zakladni funkce statu, které maji dopad
na celou spolecnost, na veskeré obyvatelstvo, tudiz jsou vykonavany ve vefejném
zajmu. Pojem veiejny Ci spoleCny zajem se fadi k obecné kategorii, jejiz komplexni

definice neni mozn4.°

Lidska spole¢nost, resp. organizace spole¢nosti v souhrnu tvofi stat; organizaci;
ktery usiluje o své zachovani. K tomu, aby mohl stat existovat plni fadu zékladni
a nezastupitelnych funkci pro své obcany. Stat tak disponuje nejen pravy,
ale i povinnostmi vi¢i obantim. Ma chranit ob¢any, sebe a také vykon zakladnich
funkci bez poruch. Jednim z vyznamnych principti uplatiiovanych v Gstavnim
pravu je tzv. princip ochrany statnitho a vefejného z4jmu. Uvedeny princip
se projevuje Vv obrovském mnozstvi pravnich norem. Vyznam je dle J. Wintra
takovy, Ze stat ma povinnost ochrany:'#

e vykonu statnich funkci,
e bezpecnosti statu,
e fadného a nepfetrzitého zabezpecovani vetejnych sluzeb,

e piirodni a kulturni fondu zemé¢ (bohatstvi).

10.1. Verejny zajem a mimoradné stavy

J. Wintr zafazuje pod statni a vetfejny zdjem i problematiku mimotadnych
stavii. Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen UZB) obsahuje obecnou tUpravu souvisejici
se zajisténim bezpecnosti statu.*? UZB stanovuje jednak nastroje ochrany (¢l. 1, 3
a4) a jednak se vénuje mimofadnym staviim a zpusobu jejich vyhlasovani (¢l. 2, 5-
8, 10-12).143

140 KT IMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
str. 33. ISBN 978-80-7380-296-7.

141 WINTR, Jan. Principy deského tstavniho prdva. 6. vydani. Vysokoskolské uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2023, str. 236. ISBN 978-80-7380-911-9.

142 Tamtéz.

143 Tamtéz.
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Cl. 2 odst. 1 UZB stanovi: ,,je-li bezprostiedné ohrozena svrchovanost,
vizemni celistvost, demokratické zdklady Ceské republiky nebo ve znacném rozsahu
vnitrni poradek a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni
prostredi anebo je-li treba plnit mezinarodni zdavazky o spolecné obrané, miize
se vyhlasit podle intenzity, uzemniho rozsahu a charakteru situace. *“ Konkrétné
se jedna o: 144

e nouzovy stav,
e stav ohrozeni statu,

e valecny stav.

Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen KR) upravuje dal§i mimo#adny stav. Podle ustanoveni § 3 se jedna o stav
nebezpeci, ktery je vyhlaSovan hejtmanem kraje, a to Vv pfipad¢, jsou-li ohrozeny
zivoty, zdravi, majetek nebo Zzivotni prostfedi. Doba trvani stavu nebezpeci

je maximalné 30 dnii, vyhlasuje se pro celé izemi kraje nebo pro jeho ¢ast.}4°

144 Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.
145 Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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11.Verejny zajem v ¢eském pravnim radu

V této kapitole autor piikladmo vymezi vybrané oblasti ¢eské pravni Gpravy
(mnohdy i ty méné obvyklé), které obsahuji pojem vetfejny zéjem. Pravni normy
autor sefadi sestupné od téch s nejvyssi pravni silou. Je tfeba poznamenat,
ze se nejedna o uplny vycet, jelikoz je pojem vefejného z4jmu hojné obsazen

Vv Ceské pravni Giprave.

11.1. Ustavné pravni aspekty veiejného zajmu

Vetejny zajem a jeho vymezeni je znacné problematické, a to jak v roviné
doktrinalni, tak i vramci aplikace prava soudy. Ustavni uprava v zadném
ustanoveni nedefinuje, co je vefejnym zéjmem ¢i jaké zajmy lze s ohledem na jejich

povahu povazovat za zajmy veiejné. 4

Vefejny zajem se v ustavnim poradku vyskytuje velmi ziidka. Ustava Ceské
republiky (déle jen ,,Ustava“) obsahuje pojem vefejného zajmu pouze v jediném
ustanoveni. Konkrétng se jedna o ¢lanek 30 odst. 1 Ustavy, ktery stanovi, Ze:
., Pro vysetieni véci verejného zajmu miize Poslanecka snemovna zridit vySetFovact

komisi, navrhne-li to nejméné pétina poslancii. “**'

Clanek 30 odst. 2 Ustavy stanovi, ze: ,, Rizeni pred komisi upravi zdkon. “**®
VysSettfovaci komise ma zvlastni postaveni. Jako instituce je svou povahou ustavnim
organem. Co spada pod pojem véci vefejného zajmu, je pln€ v gesci Poslanecké
snémovny. ZaleZi tedy zcela na diskre¢nim uvaZeni Poslanecké snémovny,
co podiadi pod pojem vefejného zajmu.'*® Ke zfizeni vysetfovaci komise je tieba
navrhu alespon 40 poslanci. Ke zfizeni vysetfovaci komise pfijima Poslanecka

snémovna usneseni podle &l. 39 odst. 2 Ustavy. >

48 pETRUV, Helena. Ustavnépravni aspekty posuzovdni existence veiejného zdjmu. Acta
Universitatis Carolinae — luridica 2. 2010. ISSN:0323-0619. Online. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/849/lurid_2_2010 05 petruv.pdf. [citovano 2024.03.11].

147 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

148 TamtéZ. Jedna se o zakon & 90/1995 Sb., zdkon o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

149 Napft. doslo ke zfizeni vySetfovaci komise k ekologické katastrof& na fece Be¢vé. Vysetfovaci
komise byla zfizena usnesenim Poslanecké snémovny dne 21. dubna 2020 na 98. schizi. Online.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqgw/hp.sqw?k=8400&0=8. [citovano 2024.02.12].

150 K1 IMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009, str. 293. ISBN 978-80-7380-140-3.
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Podle K. Klimy je véc vefejného zdjmu pojmem, ktery nelze definovat
uzavienym vyctem, napft. s ohledem na skutkovy déj udalosti, vybrané ¢innosti,
chovani a osob a svédectvi.™® Autor zastava shodny nazor jako K. Klima. Neni
mozné definovat véc vefejného zdjmu taxativnim vyctem, protoze pod uvedeny
pojem je mozné v riizné dobég, Case, mistu a spolecnosti zahrnout mnohdy néco
jiného. Pasobnost vySetiovaci komise by taxativni vycet toho, co je véci vefejného
z4jmu, mohl znacné omezit. Na druhou stranu je vhodné zminit i to, ze vysetiovaci
komise ma nyni de facto pisobnost zcela neomezenou. Zalezi pouze na Poslanecké
snémovng, pokud ta bude disponovat potiebnou vétSinou, zda v dané véci shleda
vefejny zajem a ziidi vySetfovaci komisi.'® Pro zavéry vysetfovaci komise neni
piredepsand zadna forma. Zpravidla komise sestavi zavére¢nou zpravu, o které

rozhodne Poslanecka snémovna usnesenim.®?

Listina zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) obsahuje pojem veiejny
zdjem v ¢l. 11. Jedna se o oblast upravujici vlastnické pravo. Cl. 11 odst. 2 Listiny
uvadi, ze: ,,Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potreb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdajmu smi byt jen
ve viastnictvi stdtu, obce nebo urcenych pravnickych osob.“*™* V tomto ¢lanku
doslo k vytvofeni prostoru, jenz ma zakonodarce k tomu, aby stanovil majetek,
ktery miZze byt ve vyluéném vlastnictvi pouze uréitych vybranych subjekt(.t®®
Napt. podle zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZziti nerostného bohatstvi,
je nerostné bohatstvi ve vlastnictvi statu a tvoii ho loziska vyhrazenych nerostt,
jejichz vydet je tiplny.'®® Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich stanovi,
ze:,, Vlastnikem dalnic a silnic I. tridy je stat. Vlastnikem silnic I1. a II1. tridy je Kraj,

na jehoz uzemi se silnice nachazeji, a viastnikem mistnich komunikaci je obec,

na jejimz uzemi se mistni komunikace nachazeji. Viastnikem ucelovych komunikaci

151 Tamtéz.
152 Jednaci tad vySetfovaci komise je soucasti piilohy &. 1 zakona o jednacim fadu Poslanecké
snémovny.
153 SLADECEK, Vladimir. MIKULE, Vladimir. SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 242. ISBN 978-80-7179-869-9.
154 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky
155 Komentéi k €. 11. odst. 2. W A G N ER O V A, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO2 1993CZ. Online. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Paywall. [citovano 2024.3.13].
1% Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, ve zné&ni
pozdé¢jsich predpist.
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Jje pravnicka nebo fyzickd osoba.“*® Listina umoznuje vefejné moci tzv.
exkluzivitu ve vztahu k tomu, co muze vlastnit. Listina vSak také zakonodarci

stanovi podmifujici diivody. '

Cl. 11 odst. 3 Listiny uvadi, ze: ,, Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi
zajmy. “** To znamen4, 7e vykonem vlastnického prava by se nemélo zasahovat

do prav konkrétnich jednotlivct, resp. neméla by jim vzniknout ijma na pravech.°

Z ¢l 11 odst. 4 Listiny vyplyva, Ze vlastnictvi neni nedotknutelné, 1ze hovofit
0 tzv. relativizaci vlastnictvi. Za splnéni urcitych ustavnich podminek a ucelu
je mozné odnéti nebo omezeni vlastnického prava.'®! Konkrétné Listina uvadi, Ze:
., Vyvilastnéni nebo nucené omezeni viastnického prdva je mozné ve verejném zdajmu,

a to na zdkladé zdkona a za nahradu. “*%?

Podle autora lze tedy konstatovat, Ze Listina déli zajmy do dvou kategorii. Prvni
kategorii pfedstavuje vefejny zajem, druha kategorie je pak reprezentovana zajmem
obecnym. Kritéria, ktera od sebe oba pojmy odliSuji, Listina neobsahuje. Ani jina

platna pravni tiprava vyslovné nedefinuje pojem vefejny z4jem.1®3

11.2. Evropska umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a
svobod

Clanek 6. odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod uvadi, ze v piipadé existence pravniho sporu musi byt tento projednan

157 Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich

predpisa.
158 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., 10z§. vyd. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, str. 299. ISBN 978-80-7380-
261-5.
159 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti istavniho potadku Ceské republiky
160 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a stitovéda. Student (Leges). Praha: Leges, 2011, str. 544,
ISBN 978-80-87212-90-5.
181 pAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Student (Leges). Praha: Leges, 2011, str. 545.
ISBN 978-80-87212-90-5.
162 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti istavniho potadku Ceské republiky.
163 PETRUV, Helena. Ustavnépravni aspekty posuzovini existence verejného zdjmu. Acta
Universitatis Carolinae — luridica 2. 2010. ISSN:0323-0619. Online. Dostupné z:
https://karolinum.cz/data/clanek/849/lurid_2_2010_05_ petruv.pdf. [citovano 2024.03.04].
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veiejnd.!®* Je zfejmé, Ze pozadavek vefejného projednani je $ir$im zajmem
pfesahujicim zajem ucastniki v konkrétni véci. Autor ma za to, Ze vefejné
projednani véci je predpokladem vyneseni spravedlivého rozhodnuti, které je timto

vefejnym procesem garantované.

11.3. Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ZOPK) deklaruje, ze ochrana ptirody a krajiny je ve spole¢nosti
hodnotou zcela jedinecnou. Ustanoveni § 58 odst. 1 uvadi, ze: ,, Ochrana prirody
a krajiny je verejnym zajmem. Kazdy je povinen p7i uzivani prirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zdkona. “***Ochrana pfirody a krajiny je podle autora
zdkonem povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich hodnot majici celospolecensky

vyznam.

11.4. Zakon o nouzovych zasobach ropy, o FeSeni stavii ropné

nouze, ve znéni pozdéjsSich predpisa

Zakon ¢. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feseni stavlli ropné
nouze, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen NZR) v ustanoveni § 3 odst. 2 stanovi,
kterd infrastruktura je ve vefejném zajmu. Jednd se o skladovaci zafizeni,
produktovody a ropovody. Jde tedy o dulezitou infrastrukturu pro spolecnost jako

celek a také pro stat. 1%

11.5. Zakon o obcich

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen OZ)
V Ustanoveni § 2 odst. 2 stanovi, ze: ,, Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého vizemi
a o potreby svych obcanu, pri plnéni svych ukolii chrani téz verejny zdjem. "
Lze shrnout, Zze uvedené ustanoveni je konstruované jako teleologickd norma.

Cinnost obce by méla respektovat nejen lokélni zajem, nybrz i zajem $irsi — vetejny.

164 C1. 6. odst. 1 Evropské imluvy o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod.

185 Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
186 Zakon ¢&. 189/1999 Sb., o nouzovych zasobach ropy, o feSeni stavli ropné nouze, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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Tento z4jem je obecny a mél by byt 1 obecné prospesny pro lidské spolecenstvi.
Stanovit, to, kdy se jedna o vetfejny zajem obcansky a kdy se jedné o z4jem, ktery
je vrozporu se zajmy spoleCenstvi, neni jednoduché. Vzdy je nutné porovnat
hodnoty konkrétnich z4jmi stojicich proti sobé. Napft. se jedna o piipady tykajici
se uzemniho planovani, umisténi stavby s celostitnim vyznamem atp. Jde
0 to poméfit, ktery zajem prevazi. Miize prevazit i $ir§i zajem vetejny nad zdjmem

obce.%’

11.6. Zakon o krajich

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
KZ) uvadi v ustanoveni § 2 odst. 3, Ze: ,, kraj pri vvkonu samostatné piisobnosti
a prrenesené piisobnosti chrani verejny zdjem.'®® Vyse uvedené ustanoveni
S proklamativnim charakterem ma za tcel piredev§im to, aby kraj nechranil pouze
zajmy své, svych obcand, ale také zajmy obecnéjSiho charakteru, tedy i obcant

jinych vefejnopravnich korporaci, popiipadé i statu.1®

11.7. Zakon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich

Zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen EZ) v ustanoveni
§ 2 odst. 2), pism. a), b) vyplyva, Ze stavby slouZici k pienosu, distribuci a vyrobé
elektrické energie, plynu vcetné¢ souvisejicich ¢innosti  vztahujicich
se k elektroenergetice a plynarenstvi se zfizuji a jsou provozovany ve vefejném

zajmu.17°

7 K O P E C K Y, Martin., PRUCHA, Petr, HAVLAN, Petr, JANECEK, Jan. Zdkon o obcich:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI_ID KO128 2000CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X. Paywall. [citovano 2024.3.18].
168 Zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
189 C O G A N, Rudolf. Zdkon o krajich: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID
KO129 2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Paywall. [citovano 2024.03.18].
170 Zakon ¢&. 458/2000 Sb., zakon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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11.8. Zakon o prirodnich lé¢ivych zdrojich, zdrojich prirodnich
mineralnich vod, prirodnich lé¢ebnych laznich a lazenskych
mistech

Zakon ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich, zdrojich ptirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen LZ)
upravuje vefejny zajem v ustanoveni § 33 odst. 1, a to v souvislosti ve vztahu
k vlastnickému pravu, resp. kjeho omezeni. Zustanoveni LZ vyplyva,
ze vlastnicka prava k nemovitosti mohou byt omezena, pfipadné je mozné
| vyvlastnéni nemovitosti, a to pouze ve vefejném zajmu. Zakon uvadi taxativni
davody vetejného zajmu, musi se jednat o: ,, Zdjem na vyhledavani a vyuziti zdroje
k lécebnym ucelum a zdjem na ochrané zdroju v zdjmu zachovani jejich
kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezdavadnosti.“*™ Podle
autora se jedna o upravu zcela srozumitelnou, pfesnou, kterd zasahuje do prav

jednotlived pouze ve znacné omezenych vécech.

11.9. Spravni rad

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
SR) obsahuje pojem vefejného zajmu na fadé mist (ve vice jak dvou desitkach
paragrafii). Prvotné je pojem vefejného zajmu uveden na zacatku textu zakona
(tvodni ustanoveni) upravujiciho zékladni zasady. Jednd se napt. 0:172
e Ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 177 (vysledné feSeni musi respektovat
vefejny zdjem, tato zéasada se pouzije, 1 kdyz zvlaStni zdkon stanovi,
ze se neaplikuje spravni fad),
e ustanoveni § 38 (nahlizeni do spisu),
e ustanoveni § 50 odst. 3 (rozhodnuti musi byt u¢inéné s ohledem na vetejny
zéajem),
e ustanoveni § 64 odst. 3 (mozZnost preruseni fizeni na navrh ucastnika,

kdy nesmi dojit k ohrozeni ani poruseni vefejného zajmu),

111 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o pfirodnich 1é€ivych zdrojich, zdrojich pifrodnich mineralnich vod,
ptirodnich lé¢ebnych laznich a lazeniskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich piedpist
172 74kon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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e ustanoveni § 85 odst. 2, pism. a), b) a c) ve spojeni s odst. 3 (vylouceni
odkladného tuc¢inku odvolani, nesmi vSak vzniknout Ujma jinym
ucastnikiim),

e ustanoveni § 89 odst. 2 (pfezkum spravniho rozhodnuti v rozsahu podanych

namitek).

11.10. Stavebni zakon

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen SZ) uvadi v ustanoveni § 38 odst. 4 oblasti, které jsou v ramci tizemniho
planovani a souvisejicich cilii chranény. Radi se sem napf. vyznamného hodnoty

z ptirodniho, kulturniho, civilizaéniho a archeologického fondu.*”

SZ dale v ustanoveni § 35 odst. 5 uvadi, Ze v ramci uzemniho panovani maji
ptislusné organy povinnost koordinace a konkretizace ochrany vetejnych zajmu

ve smyslu SZ a jinych pravnich predpist.t’

Podle autora prace je na tomto misté¢ dualezité poukdzat piedevSim
na ochranu dulezitych vyse uvedenych hodnot. Autor povazuje za jednu
z nejdulezitéjsich hodnot ochranu kulturniho dédictvi, protoze ji povazuje za doklad
vyvoje spolecnost v historickych epochach. Kulturni dédictvi by se dle autora melo
uchovat pro budouci generace.'”® Lze odkazat na nalez Ustavniho soudu
1. US 35/94 (blize v kap. 13.1.1.), ze kterého vyplyvéa, Ze ochrana kulturnich

pamatek je ve vefejném zajmu.1’®

11.10.1. Etatismus a Liberalismus

Ptistupy k ochrané kulturnich hodnot jsou dle literatury dva. Etatismus
vychazejici z francouzské revoluce je v soucasnosti dominantnim, a to zejména

VvV evropském prostoru. Stat v tomto pojeti usiluje o zptistupnéni kulturnich statkti

173 Zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
174 Z&kon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisi.
115 Ochrana kulturniho dédictvi je upravena specidlnim zdkonem. Jedna se o zakon &. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist.
176 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. I. US 35/94
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vSem obCanim bez rozdilu, podporuje ochranu kulturnich dédictvi a podili
177

se finan¢né na kulturni tvorbe¢.

V liberalistické koncepci se kulturni dédictvi povazuje za ekonomicky
a socioekonomicky zdroj rozvijejici spolecnost. Oblast kultury neni statem
preferovand a je brana pouze jako jedna z oblasti Zivota a ptistup ke kultuie je véci

kazdého jednotlivce.l’

7 RIEDLBAUCH, Véclav (ed.). Ekonomické aspekty vyuZiti kreativni kultury v animaci hmotnych
pamdatek: pripadova monografie k uplatnéni zahranicnich zkuSenosti v ceské kulturni praxi. Praha:
Oeconomica, 2011, str. 4. ISBN 978-80-245-1840-4.
178 RIEDLBAUCH, Véclav (ed.). Ekonomické aspekty vyuziti kreativni kultury v animaci hmotnych
pamdatek: pripadova monografie k uplatnéni zahranicnich zkuSenosti v ceské kulturni praxi. Praha:
Oeconomica, 2011, str. 5. ISBN 978-80-245-1840-4.
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12.Typy pravni kultury

Préavni kultura se d€li podle vyznamu do dvou kategorii. Pravni kultura tvoii
soucast lidské kultury, je odrazem stupné vyvoje spolecnosti — civilizace. Stupen
vyspélosti pravni kultury zavisi na:"®

e tvorb¢ prava,
e interpretaci prava,

e aplikaci prava.

Pravni kultura je vSak také charakteristickd zpiisobem tvorby, interpretaci
a aplikaci pravnich pravidel a v souhrnu tvofi pravni systém, ktery odrazi i tradice
typické pro konkrétni spolec¢nost. Z toho také vychdzi distinkce legality na pravni
stat a doktrinu rule of law. Podle vySe uvedeného se pak typy pravni kultury déli

na kontinentalni, angloamericky systém prava.*8°

12.1. Angloamericka pravni kultura

Tato pravni kultura vznikla na izemi dneSni Anglie, plivodné se nazyval
tento systém prava (pravni kultury) jako common law, to vSak neni zcela ptesné,

protoze se jedna pouze o &ast systému prava. '8!

Pro angloamericky systém prava je typicke, Ze se jedna o systém s majoritni
roli prava soudii. Soudce mé v systému vysadni postaveni, nebot” pravo nejen
naléza, ale také ho sam tvofi.’®? Rozhodnuti soudu je obecné zavazné, neptisobi
tedy pouze inter partes. Takové preceden¢ni rozhodnuti soudu se povaZuje
za obecnou pravni normu.'®® 1 zde viak existuji i dal§i prameny prava,
napf. zdkonné pravo.’8* Pravo vytvofené soudni moci se fadi k nejdiilezit&jsim

prameniim prava v angloamerické pravni kultufe. Pravo soudii vytvaii specialni

1% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenek). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, str. 103.

180 Tamtéz.

181 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 94. ISBN 80-71-79-028-1.

182 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické udebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 95. ISBN 80-71-79-028-1.

183 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 133. ISBN 80-71-79-028-1.

184 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické udebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 95. ISBN 80-71-79-028-1.
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soudni organy, coz ho odliSuje od zdkonného prava v psané podobé, které vytvari

zdkonodarny sbor parlamentu.

| common law uziva pojmu vefejného zajmu, odpovida mu pojem public
interest, ktery se vyskytuje v precedentnim systému pravni tvorby.'®® Veiejny
zajem v angloamerickém pojeti systému prava vyhazi z fimského prava. Oblasti
prava, které neuspokojovaly v fimském pravu, potazmo v common law pouze
soukromé zajmy obc¢antl, nybrz kladly diiraz na tzv. vefejné blaho, se dnes oznacuji

jako oblasti public interests.!8’

12.2. Kontinentalni systém prava

Na formovani kontinentdlni systému prava mélo vliv pfedev§im fimské
pravo. Za typicky pramen prava se v tomto sytému povazuje zdkon. Pravni uprava

je dasto kodifikovana ve formé velkych celkt, tzv. kodex.1®

Na evropském kontinentu se pojem vefejného zajmu formoval jako vztah
statu a jeho souvisejicich zasahli a opatfeni, kdy stat je povazovan za garanta
a spravce takového zajmu. Pro kontinentdlni systém prava je charakteristicka
koncepce oddélenych slozek moci, coz je neménné od doby osvicenstvi.
Moc zakonodarna a soudni je od sebe striktné oddélena. Z vyse uvedené dichotomie
statni moci vyplyvé, Ze soudni moc v kontinentdlnim systému prava rozhoduje
pravni spory pouze v ramci stran fizeni. Vysledné rozhodnuti tedy zavazuje pouze
strany pravniho sporu a piisobi pouze tzv. inter partes. I pies to nastal v poslednich
letech ndzorovy posun na to, zda miZe byt rozhodnuti soudu zadvazné i pro obdobné
ptipady v budoucnu. Lze shrnout, Ze soudni praxe vysSich soudii ma sjednocujici

charakter, je zdrojem poznani prava a je uznavana jako pramen prava.'®°

185 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické ucebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 133. ISBN 80-71-79-028-1.

18 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeska univerzita v
Plzni, 2017, str. 43. ISBN 978-80-261-0707-1.

187 KALNY, Miroslav. Soukromy zdjem ve verejném prostoru. Plzen: Zapadoeskd univerzita v
Plzni, 2017, str. 43. ISBN 978-80-261-0707-1.

188 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5., upr. vyd. Pravnické udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009, str. 104. ISBN 978-80-7380-
233-2.

189 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické uebnice. Str. 133.
ISBN 80-7179- 028-1.
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12.2.1. Interpretace prava

K tomu, aby soudni moc mohla aplikovat pravni ptedpisy v individualni
véci, je tteba obsah konkrétniho pravniho predpisu spravné interpretovat. V. Knapp
uvadi, Zze vyklad piesahuje hranice pravni védy. Vykladat 1ze jakykoliv vyraz, tedy
1 ten nepravni. Interpretace pravniho ptedpisu se tyka jeho sémantické stranky.
V. Knapp K této problematice zmifuje slavny Celstv citat:*%° ,, Scire leges non hoc
est verba earum tenere, sed vim ac potestatem “*%Y/,, Znat zakony neznamend znat

¢

Jjejich slova, ale pochopit jejich vyznam a pitsobeni.*

Prvotné bylo cilem vykladu poznani, interpretace tak plnila kognitivni
funkci. Poté toto teoretické pojeti ustoupilo do pozadi a ve smyslu pragmatismu byl
ucel interpretace pozménén na vysvétleni nejasnych zdkonnych ustanoveni.
Jednoduseji feceno 1ze hovofit o vyjasnéni vyznamu urcitého textu. Interpretace
pravniho predpisu ma dvoji funkei, a to kognitivni a explikativni. Kognitivni funkci
Sse rozumi poznani pravni normy obsazené Vv pravnim ptedpise, tato funkce existuje
vzdy. Naopak explikativni funkce vykladu spociva v tom, Ze interpretaci by mélo
dojit k objasnéni nejasnosti pravniho ptfedpisu subjektem, ktery vyklad provadi.
Interpretaci pravniho ptedpisu je ptiklddan riizny vyznam, zalezi na tom, ktery
subjekt pravni piedpis interpretuje. Vysadni postaveni v interpretaci ma soud,
nebot’ jeho vyklad je zavazny pro strany pravniho sporu a mtize se od jejich vykladu

1isit. 192

190 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické udebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 168. ISBN 80-71-79-028-1.

191 VEDRAL, lJifi. Latinsko-cesky slovnik prdavnicky. Praha: JTP - Jednota tlumo¢niki a
prekladateld, 2002, str. 43. ISBN 80-86711-19-6.

192 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Beckovy pravnické udebnice. Praha: C.H. Beck,
1995, str. 169. ISBN 80-71-79-028-1.
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13. Verejny zajem v ¢eské judikature

Vetejny zajem je pojem, ktery neni pravné definovan. Legalni definice
dle autora neni mozna, protoze by definice nikdy nemohla pokryt cely obsah tohoto
pojmu. Proto je autor toho nazoru, ze je nezbytné, aby soudy v konkrétnim pravnim
sporu vykladem pojem vefejny zdjem blize specifikovaly. Bude pak na kazdém

soudu, zda k vykladu pojmu pfistoupi extenzivng, nebo restriktivng.

Existence vefejného zajmu byla na tizemi Ceské republiky predpokladem
pro realizaci vyvlastnéni, pii kterém stat zasahoval do prav vlastnika. Jiz zakladni
zakon statni ¢. 142 z roku 1867 v ¢l. 5 odkazoval na jednotlivé zakony, které mély
upravit vyvlastnéni z pohledu moznych piipadt a zpisobd, tento je v§ak explicitné
neomezoval zajmem vetejnym. Omezeni na zajem vefejny vychazelo z ustanoveni
§ 365 Vseobecného zakoniku obc¢anského: ,.zdada-1li toho obecné dobro, musi kazdy

Clen statu, za priméfFenou nahradu i uplné viastnictvi véci odstoupiti.“*%

Vztah vetejnych a soukromych zajmi byl feSen jiz v ramci rozhodovani
Nejvyssiho soudu prvni republiky. Soud povazoval za nesporné, Ze postaveni
soukromych zajmu je niZsi nez z4jmu vetejnych. Verejné zajmy lze diferenciovat
hierarchicky podle jejich vyznamu. Soud také dospél v nalezu k tomu, Ze existence
vefejného z4jmu je ddna také tim, jaky ucel bude mit provadéné dilo. Jedna
se zejména o to, zda Ucel dila bude mit dopad na Zivotni potieby celku s SirSim
rozsahem (statnim, uzemnim, socidlnim). V dalSich nalezech soud dospél
Kk zavérim, ze vefejny zajem neni mozné povazovat za absolutni, resp. nemusi byt
zcela absolutni, protoze takovy zajem nemusi viibec byt. Ptipadné, pokud je, tak
se vyskytuje pouze vyjimecné: ,,Kdyby vyviastnéni bylo podminéno absolutni
nutnosti, byl by tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zajem vlastniku

by byl nelimérné povysen nad zdjem veiejny. Minéna je nutnost pouze relativni.“*%

198p AVLICEK, Véclav. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr- 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002, str. 126. ISBN 80-7201-391-2.
194 Tamtéz.
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13.1. Vybrana soudni rozhodnuti

V nasledujicich soudnich rozhodnutich autor demonstruje riizna pojeti

vetejného zajmu. Napiiklad se jedna o tato rozhodnuti soudu:

e nilez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 6. 1994, sp. zn. 1. US 35/94 (dale
jen L. US 35/94).

e nilez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94
(dale jen P1. US 4/94),

e nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95
(dale jen 1. US 198/95),

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn.
2 As 11/2003-164 (dale jen 2 As 11/2003-164),

e rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn.
5 As 11/2003-66 (dale jen 5 As 11/2003-66).

e nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04
(dale jen P1. US 24/04),

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 9 As
52/2007 — 76 (dale jen 9 As 52/2007 — 76).

e nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08
(dale jen P1. US 24/08),

e Rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo
1857/2011 (déle jen 28 Cdo 1857/2011).

13.1.1. 1. US 35/94

V tomto nalezu Ustavni soud stanovil, Ze ochrana kulturnich pamatek je pro
spolecnost vyznamnou hodnotou, kterd podléhd ochrané€. Podle soudu se jedna
0 obecny zajem. Vlastnik kulturni pamatky musi dodrzovat ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

Vlastnik nemtize zneuzit vykon svého vlastnického prava. Dalsi omezeni, ktera
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musi vlastnik kulturni pamatky strpét, vychazi ze zakona €. ¢. 20/1987 Sb., o statni
5

pamétkové péci, ve znéni pozdgjsich prepisi. ¥

Piistup k ochrané kulturnich hodnot je dle literatury dvoji. Etatismus
vychézejici z francouzské revoluce je v soucasnosti dominantnim, a to zejména
Vv evropském prostoru. Stat v tomto pojeti usiluje o zptistupnéni kulturnich statkli
vSem obcanim bez rozdilu, podporuje ochranu kulturnich dédictvi a podili

se finan¢né na kulturni tvorbé.1%

13.1.2. PL US 4/94

Rozhodnuti Ustavniho soudu se tyka pouziti dikazu anonymniho svédka
Vv ramci trestniho fizeni. Soud v rozhodnuti porovnaval kolizi n€kolika zakladnich
prav, a to prava obvinéného na obhajobu a spravedlivy proces s nedotknutelnosti
osoby svédka podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Institut anonymniho svédka podle

W

ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim
197

nepiiméfené omezuje prava obvinéného.
Rozhodnuti soudu je dle autora mozné aplikovat i na problematiku
vetfejného z4jmu, a to ve smyslu kolize zakladnich prav a jejich vzdjemného

pométent.

Soud stanovil rozhodnutim tfi zakladni kritéria, ktera musi byt naplnéna pfi kolizi
zékladnich prav a svobod — test proporcionality. Jedna se o test, ktery ma
tfi kroky:1%

e 1) vhodnost,

e 2) potiebnost,

e 3) zavaznost.

195 pETRIKOVA, Olga. Legislativni analyza prdvnich predpisii v oblasti pamdtkové péce.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2013, str. 47. ISBN 978-80-7395-741-4.
19% RIEDLBAUCH, Vaclav (ed.). Ekonomické aspekty vyuziti kreativni kultury v animaci hmotnych
pamdatek: pripadova monografie k uplatnéni zahranicnich zkuSenosti v ceské kulturni praxi. Praha:
Oeconomica, 2011, str. 4. ISBN 978-80-245-1840-4.
197 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
198 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94.
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V ramci prvniho kritéria se posuzuje, zda je vibec mozné dosdhnout
pozadovaného cile. V druhém kroku zalezi na tom, zda mtze byt pozadovany cil
splnén i jinak. Posledni krok spociva v tom, ze v rdmci konfliktu prav a svobod
proti sob¢ stoji protichidné zajmy, které je nutné mezi sebou poméfit, jedna
se o tzv. zavaznost zajmu (kolidujici zajmy). Soud uvedl, Ze v ramci priority
jednoho z kolidujicich prav je piredpokladem konecného rozhodnuti minimalizace

z4sahu do kolidujicich prav.!”®

13.1.3. 1. US 198/95

Ustavni soud v tomto nalezu blize rozvedl, Ze: ,, ne kazdy kolektivni zdjem
lze oznacit za verejny zdjem*. Verfejny zdjem je zajem, ktery svym rozsahem
pokryva obecné ¢i obecné prospésné zajmy. Je ziejmé, ze kolektivni zajmy urcitych
skupin nemusi byt v souladu s obecnymi zajmy, muze zde tedy existovat stav
rozporu. Neni vSak rozhodujici jak pocetnd je skupina hajici z4jmy v konkrétni
véci. Pro uréeni toho, zda se jedna, nebo nejedna o vefejny zajem, je podstatné, zda
se jedna o zajem obecné prospésny, coz musi byt v ramci spravniho fizeni nalezité

prokazano.?%

13.1.4.2 As 11/2003-164

Soud konstatoval, Ze pojem veifejného z4jmu, jakoZto pravni pojmu
s neur¢itym vyznamem, musi byt v souladu s ostatnimi pravnimi piedpisy. Vefejny
zdjem je zajmem obecnym ¢i vefejné prospéSnym, jinak feceno, lze uvést,
ze je to zajem celospolecensky, ktery nemtize byt v rozporu s platnymi pravnimi

predpisy. 2%t

13.1.5. 5 As 11/2003-66

Nejvyssi spravni soud se v pfedmétné véci zabyval vefejnym zajmem

a omezenim vlastnického préva, v ramci vyvlastnéni. Soud rozhodl, Ze vetejny

199 Tamtéz.

200 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95

201 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003 - 164.
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zajem je zajmem obecné prospéSnym. Vetejny zajem nemuize byt pouze zdjmem
statnim, popiipad¢ se nejedna pouze o zajem instituci statu. Vetejny zdjem miize
byt pfedstavovan i soukromym vlastnictvim. Soud uvedl, ze: ,, V modernim pravnim
staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Neurcity pravni pojem,
zde predstavovany ,verejnym zdjmem ‘ nelze obsahové dostatecné presné vymezit
ajeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdéem jednotlivem pripade. Zakonodarce
vytvari prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri
do rozsahu toho kterého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni
obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou prinasi povinnost spravniho organu
rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci neurcitych pravnich
pojmit se uvdzeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.
Naproti tomu u spravniho uvdzeni je uvaha orientovana na zpiisob uziti pravniho
nasledku. Zdkon tedy poskytuje volny prostor k rozhodovani v hranicich, které
stanovi. Tento prostor byva vyjadien rizné, napr. alternativnimi moznostmi
rozhodnuti s tim, Ze je na uvaze spravniho organu, jak s témito moznostmi nalozi.
Uprava miize byt kombinovina pravé s pouzitim neurcitych pojmii, které zpravidla

diskrecni pravomoc omezuji. 2%

13.1.6. PI. US 24/04

Toto rozhodnuti, oznacované jako (Jezy na Labi), prohlasilo vefejny zajem
zakonem, autor povaZuje za zcela zasadni ve vztahu k problematice souvisejici
s vefejnym zdjmem. Na Ustavni soud se obrétilo se svym navrhem 18 senatorti
Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen "navrhovatelé") na zru$eni ustanoveni
§ 3a zékona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Navrhovatelé byli toho nazoru, Ze doSlo k vyboceni a piekrofeni postaveni
Parlamentu Ceské republiky, jakoZto zdkonodarce. Pfedmé&tné ustanoveni zakona
neni dle navrhovatelti normativni povahy a nenavazuje ani na dal$i normativni ¢asti
zakona. Navrhovatelé¢ také argumentovali tim, Ze predmétné ustanoveni
je vykladovym rozhodnutim o budouci otazce v konkrétni véci. Parlament
proklamoval, Ze konkrétni vodni cesta je vefejnym zajmem. Doslo tedy k aplikaci

a interpretaci neurCitého pravniho pojmu, coz pfislusi v konkrétni véci pouze

202 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 5 As 11/2003-66.
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spravnimu organu, ktery k tomu disponuje diskre¢ni pravomoci, anebo soudu. Byl

tak narusen princip délby moci.?%

Ustanoveni dle navrhovatelii porusovalo také garantované pravo na soudni
pirezkum, a to z toho diivodu, Ze nebylo mozné piezkoumat aplikaci neurcitého
pravniho pojmu (vefejného zajmu) spravnim orgdnem ve spravnim soudnictvi.
Otazku jiz vyresil zakonodarce. Je tfeba dodat, ze pravé obecné soudy maji
pravomoc K pfezkumu rozhodnuti organt spadajici pod vefejnou moc,
a to z hlediska zakonnosti.?%*

Podle soudu je jednim za zékladnich principti materialniho pravniho statu
obecnost pravni regulace, zdkon by mél byt svym charakterem obecny a nemél
by se vztahovat na konkrétni véci, pak by se stal zakonem kazuistickym. Soud dale
uvedl, Ze charakteristickym znakem zékona je obecnost obsahu. Délba statni moci
na zakonodarnou, vykonnou a soudni by v takovém ptipadé postradala smysl.
Vseobecna a originarni mocenska regulace nélezi zdkonodarné moci, od ni
se odvozuje vSeobecnd mocenskad regulace, ta nalezi spravé, kterd rozhoduje
0 individuélnich vécech. Soudni moc rozhoduje pravni spory individualni povahy,
a to vyluéng.?%

Ustanoveni § 3a zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozdéjSich predpist, uvadi, Ze rozvoj urcité¢ vodni cesty je ve vefejném zdjmu.
Piedmétné ustanoveni postrada jeden z podstatnych materidlnich znakl pravni
normy (jeji obecnost) a upravuje zcela konkrétni véc. Podle soudu se v daném
ptipad€ nemtize jednat o pravni ptedpis, nybrz jde de facto o individuélni spravni
akt. Napadenym ustanovenim je apriori vylou¢ena diskre¢ni pravomoc spravniho
organu, ktery nemulze zjiStovat existenci, nebo neexistenci vefejného zajmu
konkrétni vodni cesty (jejiho rozvoje a modernizace), nebot’ ten byl jiz deklarovan

zakonnym ustanovenim, to poklada Ustavni soud za protitistavni.?%®

Z ptedmétného rozhodnuti dale vyplyva, ze: ,,verejny zdjem v konkrétni véci

je zjistovan v priubéhu spravniho Fizeni na zdklade pomérovani nejriiznejsich

203 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
204 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04.
205 Tamtéz.
206 Tamtéz.
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partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozporii a pripominek™. Vetejny zajem dle
soudu neni mozné a priori stanovit, musi byt stanoven vzdy v konkrétnim ptipadé
vramci konkrétni otazky. Vefejny zajem je tedy dynamicky jak V Case,
tak i ve svém obsahu. Dale plati, ze pii vyvlastnéni musi pfevazovat vefejny zajem
nad z4jmem soukromym. V rdmci vyvlastiovaciho fizeni se vzdy prokazuje

existence vefejného zajmu.?’

Autor zastava nazor, Zze pokud by byl vefejny zajem proklamovan explicitné
zékonem, doSlo by tim k nerovnovaze v délbé =zakladnich slozek moci.
Zakonodarny sbor, ktery ptijima zédkony, by timto negativn¢ zasdhnul do vykonné
moci, resp. do pravomoci vetejné spravy. Piipadnou extenzi zakonodarné moci
do vykonné moci shledava autor v pravnim statu jako nezadouci. V piipadé legalni
definice vetejného zajmu, by nemél spravni orgén prostor k uvéazeni, co je vefejnym
zdjem. Pojem vefejného zajmu, jakozto neurcitého pravniho pojmu, ma
byt vykladan v aplikaéni praxi spravnich organt. Spravni organy pfi jejich ¢innosti
nemaji byt vazany zékonnou definici vefejného zajmu, protoze ta dle autora nemutize
byt nikdy vyc€erpavajici, vSeobsahujici. V ptipad€¢ pravniho sporu rozhodne soud
0 tom, co je vefejnym zdjem, coz musi soud bez pochybnosti nalezité¢ odivodnit.
V ramci kolize proti sobé stojicich zajmu a zékladnich prav a svobod je nezbytné,

aby soud pouzil test proporcionality (vetejného zajmu).

13.1.7.9 As 52/2007 - 76

Toto soudni rozhodnuti se také zabyvéa vztahem soukromych a vefejnych
z4yml. Soud uvedl, Ze: ,, /lze obecné konstatovat, zZe regulace soukromopravnich
vztahii spravnimi organy je za ucelem ochrany verejného zdjmu v nekterych
pripadech nezbytna, a je proto bezne vyslovné upravovana v zakonech tykajicich

se cinnosti, jejichz radny chod je ve verejném zdajmu 2%

13.1.8. P1. US 24/08

Nélez soudu se tykal ustavnosti stanoveni vefejného zajmu existujiciho

Vv konkrétni véci zdkonem (zruseni zdkona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové

207 Tamtéz.
208 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008, sp. zn. 9 As 52/2007 — 76.
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a pristavaci drahy 06R-24L letist¢ Praha Ruzyné) a navazal na ptedesSlé soudni
rozhodnuti P1. US 24/04. Soud setrval i v této véci na svém piedeslém odiivodnéni
aneni podle né¢j mozné piredem stanovit vefejny zajem zdkonem. V kazd¢ jednotlivé
véci musi byt porovnan vefejny zajem s ostatnimi zdjmy. Z rozhodnuti musi

byt patrné, proé pii stietu zajmi byla dana priorita konkrétnimu zajmu.?%®

13.1.9. 28 Cdo 1857/2011

V tomto sporu chtéla Zalobkyné dosdhnout ziizeni prava chize a jizdy
k pozemku, na kterém méla v imyslu postavit rodinny dim. Pravo mélo odpovidat
pravu vécného bfemene, jeho zfizeni by bylo Kk tizi zalovanych, ktefi méli pozemek
ve formé spoluvlastnictvi. Soud dovolani odmitnul a uvedl, Ze Zalobkyné méla mit
pted planovanou stavbou rodinného domu zajistén piistup k pozemku, kde se mél
dim nachazet, nebot’ to je predpokladem pro ziskani platného stavebniho povoleni
ke stavbé. Soud vsak v kontextu této véci uvedl, ze: ,, Verejny zdjem je treba
zjistovat pro kazdy konkrétni pripad, pricemz je nutno jej chapat jako zdajem, ktery
by bylo mozno oznacit za obecné prospésny. Proto ve verejném zdajmu je napriklad
zFizeni nezbytného pristupu ke stavbé zbudované na zdkladé stavebniho povoleni,
nebot zajmem spolecnosti je nepochybné i vytvoreni podminek viastnikiim
nemovitosti pro vykon jejich prav a povinnosti. Jinak tomu ovSem je v pripadé
situace vzniklé v posuzované véci, tedy pokud jde o pozadavek zrizeni vécného
bremene na pozemku ve viastnictvi osob zalovanych z diivodu zajmu Zalujici strany
zridit na pozemku v jejim vlastnictvi stavbu (rodinny dum). Zohlednit je tu treba
predevsim skutecnost, Ze vystavba rodinného domu je soukromym zdjmem
zalobkyné a nejedna se tedy o stavbu obecné prospésnou, aby tak mohly byt

naplnény podminky pro nucené omezeni viastnického prava Zalovanych. “?1°

13.1.10. Shrnuti

vyplyvajici z vybranych judikat ¢eskych soudt autor povazuje nasledujici:

e panuje shoda na tom, Ze pojem vetfejného zajmu neni mozné presné

legalné definovat, jedna se o neurcity pravni pojem,

209 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08.
210 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1857/2011.
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obsah vetejného zdjmu je dynamicky, méni se v Case, misté 1 ve
spolecnosti,

z hlediska délby moci nema zakonodarce apriori urcit vV pravnim
predpisu, co piesné se povazuje za vefejny zajem, odporovalo by to
obecnosti pravniho pfedpisu, pravnimu statu,

vyklad vefejného zijmu je svéfen na prvnim misté spravnim
organiim, nasledn¢ interpretace pojmu vetejného zajmu v konkrétni

pravni véci nalezi soudni moci.
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14.Verejny zajem v zahrani¢ni judikature

Zahrani¢ni judikatura se v nékolika esencidlnich rozhodnutich zabyva pojmem
vefejného zajmu. Nize autor uvadi vybrana kliCova rozhodnuti souvisejici
s vefejnym zajmem. Je tfeba podotknout, Ze se jedna o rozhodnuti, kterd se vazi
vzdy k individudlnimu pfipadu. Autor ma za to, ze je mozné zavéry z téchto
rozhodnuti zobecnit. Jde tedy o feSeni konkrétnich kazuistik pouzitelnych

pro obdobné ptipady v budoucnosti.

14.1. Cassis de Dijon

Toto zasadni rozhodnuti Evropského soudniho dvora se zabyvalo opatfenimi
s rovnocennymi ucinky mnozstevniho omezeni dovozu. Podstatou sporu se stala
podkategorie tzv. ptekazek souvisejicich s volnym pohybem zbozi vyplyvajicich
Z nedostatecné harmonizace pravnich piedpisti vnitrostatniho prava. Rozhodnuti
je postavené na nepiimych omezenich, kdy doslo ke stanoveni omezujicich

podminek vzhledu nebo oballi vyrobki, které podléhaly dovozu.?!

Evropsky soudni dvir potvrdil, Ze neexistuje uzavieny vycet divodi, které
mohou byt uplatnény ve vetejném zajmu. Stejny pravni nazor zastava i Evropsky
soud pro lidska prava. Je na zakonodarci, jaka opatfeni pii provadéni socidlnich
a hospodatskych politik jsou ucinéna ve vefejném z4jmu. Limitu pfedstavuje
neexistence dostatecného usudku zakonodarného sboru zaloZeného na raciondlnim

podkladu.?*2

Soudni dvir v rozsudku Cassis de Dijon vytvofil pravidlo rozumu (tzv. prvy
Cassis de Dijon princip) spocivajici v tom, ze ¢lenské staty maji opravnéni stanovit
a vymezit omezujici podminky obchodu. Smi se vSak jednat pouze o zésahy slouzici
ke splnéni pozadavkii mandatorniho charakteru. Jednotlivé staty musi dolozit,

7e takova opatfeni jsou opravnéna a pfiméfena dle pravidla rozumu.??

211 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir; PETRLIK, David; MALENOVSKY, Jiii; PELIKANOVA,
Irena et al. Pravo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Student (Leges). Praha: Leges, 2021, str.
241. 1ISBN 978-80-7502-491-6.

212 JEDLICKOVA, Bohdana. EPRAVO.CZ. Pojem verejného zdjmu v mezindrodni praxi. Online.
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-verejneho-zajmu-v-mezinarodni-praxi-
58588.html. [citovano 2024.03.15].

213 SISKOVA, Nadézda. Evropské pravo 2: jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012, str. 27. ISBN 978-80-7357-949-4.
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Druhy princip vychézejici z rozsudku se oznacuje jako princip vzdjemného
uznani. K tomu soud uvedl, ze: ,, Vyrobky vyrobené v souladu s legislativou jednoho
Clenského statu, musi byt vpustény do dalsich clenskych statu, jejichz narodni

regulativy se neuplatny. “?%4

14.2. Sporrong, Lonnroth proti Svédsku

ESLP ve véci Sporrong, Lonnroth proti Svédsku byl vydan individualni
zdkaz stavebnich praci (individudlni pravni akt) ve spojeni s rozhodnutim
0 vyvlastnéni. ESLP rozhodnul, Ze opatieni uc¢inéné ve vefejném zdjmu nemusi

byt ku prospéchu vétsiny jako celku.?t®

14.3. James a jini proti Spojenému kralovstvi

V této véci Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) stanovil, Ze také
opatieni, které upfednostiiuje prava jednotlived, je v souladu s vefejnym zajmem.
Pravni spor spocival v tom, Ze pfijetim opatieni byla ddna mozZnost ndjemciim,
aby si za urcitych podminek vykoupili za niz§i neZ trzni cenu nemovitosti
v zadanych ¢astech Londyna. Zadatelé tak piisli o velkou &ast svych piijmil. Podle
soudu mélo vést opatfeni k vytvoreni socialni spravedlnosti na poli bydleni.
Opatieni zvyhodnovalo pouze jednotlivce, 1 tak soud shledal v uvedené véci
vefejny z4jem, byt dle autora doslo k preferenci urc¢it¢ omezené a uzké skupiny

obyvatelstva na ukor $irsi komunity.?®

Komentarova literatura Listiny zdkladnich prav a svobod vymezuje pojem
vetejny zajem s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ktery

opakované zastava nazor, ze na jedné stran¢ Umluva o ochrané lidskych prav

214 STEHLIK, Vaclav; HAMULAK, Ondrej a PETR, Michal. Praktikum prdva Evropské unie:
vnitini trh: teoretické zdaklady, judikatura, praktické priklady. Student (Leges). Praha: Leges, 2011,
str. 61. ISBN 978-80-87576-09-0.

215 JEDLICKOVA, Bohdana. EPRAVO.CZ. Pojem verejného zdjmu v mezindrodni praxi. Online.
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-verejneho-zajmu-v-mezinarodni-praxi-
58588.html. [citovano 2024.03.05].

218 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. Praha: IFEC, 2003, str. 601.
ISBN 80-86412-23-7.
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a zakladnich svobod v souhrnu klade pozadavek na rovnovahu mezi z4jmy SirSiho
spolecenstvi komunity (z4jem vetejny), na druhé strané pak stoji prava jednotlivct
(zajem soukromy). Autoii komentafe odkazuji na klicové soudni rozhodnuti z roku
1982, ve véci James a jini proti Spojenému kralovstvi: ,, Pojem verejny zdjem
je nevyhnutelné rozsdahly... Soud povazuje za prirozené, Ze ramec volné uvahy
ponechany zakonoddarci pri uskutecnovani socialni a hospodarské politiky by mel
byt Siroky, proto Soud bude respektovat zakonoddrce v jeho predstave, co je verejny

zdjem, ledaze by jeho visudek zjevné postradal rozumny zaklad. “**

14.4, Mellacher a ostatni proti Rakousku

ESLP rozhodl v této véci o tom, Ze nedoslo k poruseni prav majiteld bytd
na moznost uzivani majetku ve smyslu dispozice s vlastnictvim. Staty maji podle
soudu znaény prostor pro Upravu bytové politiky, coz déva jednotlivym statim
prostor ke zvéazeni jak upravit potfeby bytové politiky. Podle soudu nedoslo
snizenim vySe najmli zdkonem k poruseni prava. Jednalo se pouze o opatieni

regulujici dispozici s majetkem v souladu s obecnym z4jmem.?!8

Zakon umoznil mén€ majetnym obyvateliim ptistup k ndjemnimu bydleni,
kdyz tento pro né stanovil pfijatelné (regulované) ceny — dle soudu rozumné ceny.

Soud vyslovné oznagil ipravu cen zdkonem za vefejny zajem.?°

14.5. Chassagnou a ostatni proti Francii

Ve véci Chassagnou a ostatni proti Francii bylo podstatou sporu feSené¢ho
u ESLP to, ze byl pfijat zakon, ktery ukladal vlastnikiim nemovitosti obligatorné
¢lenstvi v honebnich spole€nostech. Zaroven byla stanovena 1 povinnost povinného
prevodu vyluénych prav k honitbé ve prospéch ¢leni honebni spole¢nosti. Z toho

vyplyvd, Ze pouze osoby zabyvajici se lovem mély zuvedeného opatieni

27 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a istavni ad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs.
vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 2002, str. 128. ISBN 80-7201-391-2.
218Rozsudek ESLP ze dne 19. 12. 1989, stiznost ¢. 10522/83; 11011/84;11070/84.

219 Tamtéz.
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prospéch.??% Soud dovodil, Ze vefejnym zajem je regulace chovu zvitat.??! Podle
soudu nedoslo k poruseni prava svobody sdruzovaci. Omezeni svobody sdruzovaci
je mozné, pokud to je vsouladu s dtvody vefejného zajmu.??? Soud uvadi,
ze , Miize se na obcanovi legalné pozadovat, aby pristoupil ke sdruzeni, jehoz
ucelem je slouzit verejnému zajmu. Rozumna aplikace prava lovu, jak je upraveno
zdakonem z 10. cervence 1964, je ditvodem verejného zdajmu navzdory tomu,
ze S prihlédnutim ke zpiisobu jeho provadeéni neni v praxi tento zakon aplikovan
na celéem statnim uzemi. Proto takto vnuceny zasah do individuadlni svobody

sdruzovaci neni excesivnim ve svétle tohoto obecného zdjmu. “?%

14.6. lan Edgar (Liverpool) Limited proti Velké Britanii

V disledku omezeni trhu se zbranémi (omezeni prodeje urcitych zbrani)
doslo ke snizeni zisku stézovatele, coz bylo zakladem jeho argumentace, protoze
doslo k zasahu do jeho podnikéni. ESLP konstatoval, Ze omezeni prodeje urcitého
typu zbrani je u¢inénym opatfenim ve vefejném zajmu. Stat ma pravo na realizaci

kontroly a restrikci zbratiového primyslu.?2*

14.7. Shrnuti

Zahrani¢ni judikatura, obdobné jako ta Ceska akcentuje pii zjisténi, zda
se jedna o vetejna z4jem nasledujici:
e vzdy je potfeba mezi sebou poméfit jednotlivé zajmy, které stoji

proti sobé v konfliktu,

220 Beck-online. Rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou. Online. Dostupné z: https://app-beck-online-
Cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydexzul5zwedtfom&grouplndex=0&rowindex=0&refSource
=search-facets. Paywall. [citovano 2024.03.06].
221 JEDLICKOVA, Bohdana. EPRAVO.CZ. Pojem vefejného zdjmu v mezindrodni praxi. Online.
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/pojem-verejneho-zajmu-v-mezinarodni-praxi-
58588.html. [citovano 2024.01.05].
222 Beck-online. Rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou. Online. Dostupné z: https://app-beck-online-
Cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydexzul5zwe4tfom&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource
=search-facets. Paywall. [citovano 2024.02.06].
223 Beck-online. Rozhodnuti ESLP ve véci Chassagnou. Online. Dostupné z: https://app-beck-online-
Cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njuwexzsgaydexzul5zwe4dtfom&grouplndex=0&rowlIndex=0&refSource
=search-facets. Paywall. [citovano 2024.03.06] a rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 1999, (stiznosti €.
25088/94, 28331/95 a 28443/95).
224 Rozhodnuti ESLP ESLP ze dne 25. ledna 2000 (stiznost &. 37683/97).
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vefejny zdjem musi byt zjistovan v konkrétni véci,

opatfeni sledujici vefejny zdjem musi byt v souladu (s principy
proporcionalita a nediskriminace, se zdkonem),

pokud je ve véci shledan vefejny zajem, musi ustoupit jinym

soukromym zajmam.
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II. PRAKTICKA CAST

V této Casti autor prace podrobné&ji rozebere rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 01. 2016, sp. zn. 2 As 212/2015 - 27.
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15. Rozbor soudniho rozhodnuti

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se tyka problematiky vetejného
zajmu ve vztahu k vetejné sprave, K mistnimu referendu a rozhodnuti zastupitelstva
obce Tlustice. Autor povazuje rozhodnuti za velmi inspirujici pro feSeni obdobnych
ptipadti v budoucnu. Je tfeba zminit, Ze Uprava mistniho referenda vychazi
ze zakona €. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, ktery

stanovi presné podminky véetné priib&hu referenda.??

15.1. Skutkovy stav véci

Piedmét pravniho sporu se tykal toho, Ze zastupitelstvo obce Tlustice
na svém zasedani potvrdilo zménu tizemniho planu obce, resp. se jednalo o navrh
zmény textové &asti izemniho planu, ktery byl zastupitelstvem schvalen. Uzemni
plan vyclenil Gzemi, které nemohlo byt vyuzité k zastavbé pfedem urenymi typy
budov. Jednalo se o zdkaz stavby kafilerie, veterindrniho asana¢niho ustavu,
krematoria. V izemi nemélo byt umoznéno také pohibivani zvitat ze zdjmovych

chovi, a to véetné jejich nasledné kremace.??®

Vefejna vyhlaska obce oznamila, Ze navrh zmény Uzemniho pladnu bude
projednan zastupitelstvem s tim, Ze do nadvrhu zmény bude dostupny k nahlédnuti
vetejnosti. Obec rovnéz stanovila lhiitu, do které¢ bylo mozné podavat pfipominky.
Ve 1hité adresoval stéZovatel obci své piipominky k pfedmétnému navrhu. Zaprvé
stéZovatel poukazoval na to, ze vefejné projednani nadvrhu neprobéhlo v predem
stanoveny Cas. Zadruhé stéZovatel namital, Ze navrh zmény uzemniho planu
jde nad ramec uzemniho planu, jeho konkretizace omezuje stéZzovatele, resp.
jeho vykon vlastnického prava a planovany zamér s vyuzitim pozemku, coz bude
mit neblahy vliv na jeho podnikatelskou ¢innost. VSechny namitky stézovatele byly

zamitnuté jako nediivodné, fadné vyporadané.??’

15.2. Argumentace stéZovatele

225 74kon &. 22/2004 Sb., 0 mistnim referendu, ve znéni pozdg&jsich predpisa.
226 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 01. 2016, sp. zn. 2 As 212/2015 - 27.
227 Tamtéz.

78



Stézovatel se tedy rozhodl, Ze se v uvedeném pravnim sporu obrati na soud,
podal tedy navrh na zruseni zmény uzemniho planu. Navrh stéZovatele vychdzel
z diive uplatnénych namitek. Stézovatel mél vytvofen podnikatelsky plan
na vybudovani budovy krematoria, které mélo byt uréena pro zvifata pochazejici
ze zayjmovych chovli. S tim vSak nesouhlasili obyvatel¢ obce. Z hlasovani
Vv mistnim referendu bylo patrmé, Ze obyvatelé obce jsou proti tomu,
aby se v katastralnim uzemi obce uskutecnil zamér stézovatele na vybudovani
provozovny krematoria. Stézovatel, jakozto vlastnik pfedmétného pozemku dale
argumentoval v navrhu soudu tim, ze bylo poruseno pravidlo legitimniho
ocekavani. Stézovatel trval na pivodnim vyuziti pozemku, které vychazelo

Z ptivodniho tizemniho planu.??

15.3. Krajsky soud

Krajsky soud se neztotoznil s ndmitkami stéZovatele, jeho navrh zamitnul.
V odivodnéni soud odkézal na dulezitost mistniho referenda, které ma pro obec
zavazujici povahu a obec je tak opravnéna ucinit pfisluSné kroky k provedeni vile
obcanti. Obec podle soudu méla povinnost zabranit provedeni stavby provozovny
krematoria. Soud dospél k zavéru, Ze jednani stézovatele v ramci tzemniho
a stavebniho fizeni bylo zastfené. V prvotni fazi fizeni mél stézovatel stavebni
zamér ke stavbé prodejny stavebniho materidlnu, k ¢emuz ziskal pfislusné
povoleni, poté vSak pozadal o zménu zdméru a chtél postavit provozovnu
krematoria. Soud uvedl, Ze existuje souvislost mezi zamérem stéZovatele
na provedeni zadméru stavby na pozemku a zménou tizemniho planu realizovanou
obci. Na jedné stran¢ doslo podle soudu ke stfetu zmény uzemniho planu, na druhé
strané pak stal zamér stéZovatele na naslednou realizaci provozovny krematoria
(jeho tvrzené legitimni ocekavani), pivodné neplanovanou. Soud dovodil, ze Slo
0 predem planovany postup sté¢zovatele, pokud by tomu tak nebylo, podpofilo by to
tvrzeni stézovatele ve vztahu k jeho legitimnimu ocekavani, to by vSak takovy
zamé&r nesmé&l mit jiz pfed koupi pozemku (zména provedeni zdméru stavby). Soud
v souvislosti s konfliktem zajmu obecniho spoledenstvi se zdjmem stézovatele
zduraznil, ze stézovatel uz pted koupi pozemku disponoval informacemi od obce,

kdy stanovisko obce k realizaci podnikatelského zaméru stézovatele bylo negativni.

228 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 01. 2016, sp. zn. 2 As 212/2015 - 27.
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Podle soudu tak neexistoval legitimni zamér stézovatele ve vztahu k tehdy

existujicimu a platnému tizemnimu planu obce.??

15.3. Nejvyssi spravni soud

Stézovatel nesouhlasil s rozhodnutim krajského soudu, proto podal
vV pfedmétné véci kasacni stiznost. Argumentace sté¢Zzovatele byla postavena na tom,
ze dle jeho nazoru krajsky soud nezohlednil pfi svém rozhodovani veskeré
rozhodné skute¢nosti pravniho sporu. Stézovatel sviij zamér o provedeni planované
stavby krematoria konzultoval s pfislusnym stavebnim ufadem, a to jesté pired
realizaci koupé pozemku. StéZzovatel dale uvedl, ze neformalni stanovisko obce
nema vliv na legitimni ofekavani sté¢zovatele, nelze tedy dle stézovatele popfit
legitimni oCekavani. Dle stézovatele je snadngj$i zmeénit stanovisko obce nez
uzemni plan obce. St&€zovatel také brojil v kasacni stiznosti proti zkraceni svych

prav — navrh zmény uzemniho planu nebyl projednan vefejné.?*°

Nejvyssi spravni soud k ndmitkam stézovatele uvedl, ze v ramci fizeni o
zméng zemniho planu se mé poskytovat ve smyslu a v souladu se stavebnim
zékonem. Uelem vefejného projednani navrhu, je dle soudu:

e moznost seznami s navrhem SirSimu mnoZstvi vefejnosti,
e ndhled do projektové dokumentace,

e sbér namitek a piipominek.?!

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze poruseni principu vetejné projednani
navrhu neni mozné zhojit moznosti vznést namitky a pfipominky. K tomu vSak
soud zaroven odkazal na ptedeSlé rozhodnuti krajského soudu, se kterym
se ztotoznil auvedl: ,, stéZovatelova prava by nebyla ani v pripadé poruseni postupu
pri verejném projednani navrhu natolik dotcena, Ze by to meélo byt ditvodem
ke zruseni zmény vizemniho pldanu, nebot stézovatel byl s obsahem zmény vizemniho
planu seznamen, nemél problém s jejim pochopenim a mél moznost podat konkrétni

namitky, s nimiz se porizovatel vyporadal. %

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 01. 2016, sp. zn. 2 As 212/2015 - 27.
230 Tamtéz.
231 Tamtéz.
232 Tamtéz.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s krajskym soudem v nékolika vécech.
Krajsky soud v rdmci posuzovani zakonnosti v souvislosti se zménou tizemniho
planu obce zcela nevzal v potaz rozsah napadané zmény uzemniho planu, stejné
tak nezohlednil veskeré vécné navrhy vedouci ke zméné tizemniho planu. Krajsky
soud pfi posuzovani toho, zda zména izemniho planu byla v souladu se zékonem,
vysel pouze z toho, ze odpiirkyné zménou izemniho planu pouze realizovala vili

obc&antl obce vyjadienou v mistnim referendu.?®

Vzhledem Kk vyse uvedenému spravni soud odkazal na predesié rozhodnuti
(rozsudek ¢€. j. Ars 1/2012 — 26), ze kterého vyplyva, Ze vile obCanl vyjadiené
vV ramci mistniho referenda nemuze nahradit postupy posuzovani konkrétniho
zaméru ve vztahu k Gprave, kterou obsahuji zvlastni zdkony. Smyslem referenda
tedy podle soudu neni to, aby nahrazovalo praci jinych specializovanych organi
ur¢enych k vykonu urcité specifické ¢innosti. Referendum slouzi pouze ke zjisténi
pfevladajiciho ndzoru obcanli obce. Krajsky soud tedy dospél v této véci
K nespravnym zavérim. Neni tedy mozné povazovat uskuteénéni mistniho
referenda se zadvaznym vysledkem za zdkonny podklad pro zménu tizemniho planu
obce. Zavaznost mistniho referenda pro obec, resp. pro zastupitelstvo, poptipadé
I pro jiné obecni organy, znamena pouze to, ze vysledek referenda musi byt zajistén

zplisobem a v souladu s pravnimi predpisy.?®*

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, pokud jde o nesouhlasné stanovisko obce
K vystavbé krematoria pro zvirata ze zdjmovych chovi, je treba poukdzat
na skutecnost, ze obec zde nebyla v pozici stavebniho uradu, ktery naopak puvodnée
stezovateliiv zamer akceptoval jako souladny se zakonem i S uizemnim planem obce.
Nevstricny postoj obce v pripadném uzemnim a stavebnim rizeni by byl stavebnim
uradem posuzovan tak jako jakykoliv jiny nesouhlas dotceného orgdnu ¢i ucastnika
Fizeni, nehledé na mozZnost zmény ndzoru. Proto nelze zavér o nedostatku
legitimniho ocekavani pri nakupu pozemku oprit pouze o prezentované nesouhlasné
stanovisko potencionalnich ucastnikii budouciho Fizeni. Stejné tak vysledek
referenda sam sobé neobstoji, nebot ten odpiirkyni zavazoval a opraviioval pouze

K ttkonim souladnym se zdkonem. PFi posuzovani proporcionality zdasahu

233 Tamtéz.
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je nezbytné posoudit verejny zdjem na nemoznosti vyuziti daného vzemi
(stezovatelova pozemku) k uceliim, jez byly zménou ¢. 2 oznaceny za nepripustné
vyuziti; zde je treba hodnotit, k jakému vyuziti bylo uzemi puvodné urceno, jak
je fakticky vyuzivano a zda jsou prijatelné ditvody, pro které bylo omezeni rozsireno

i na stavby zménou vyslovné doplnéné. >

Vetejny zdjem nemuize byt dle soudu vykladan omezené, napt. Ze se jedna
o vefejny zajem pouze u staveb v rezimu zakona ¢. 209/2011 Sb., o urychleni
vystavby dopravni infrastruktury. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda je mozné
pod pojem veiejného zajmu zahrnout vysledek provedené¢ho mistniho referenda
reprezentujici vili obCanti — nesouhlas se stavbou provozovny krematoria, ktera
je vak v souladu se zakonem, a to v obecné roviné. Soud také konstatoval,
Ze provozovna krematoria je mozna a potiebna. I s ostatky zvifat je nutné urcitym
zptisobem nakladat. Podle soudu obdobna zatizeni v Ceské republice zcela b&zné
funguji, produkce emisi takovych zatizeni musi byt v souladu s ostatnimi pravnimi
ptedpisy. Soud dale uvedl, pro¢ se predmétné referendum konalo, motivace byla
zcela zfejma. Konani referenda piedchazela petice obcanli s nesouhlasnym
postojem Kk vyuziti pozemku pro stavbu a provoz krematoria pro pouze mala zvifata
pochazejici ze zajmovych chovi. Petice obsahovala i eticky postoj k feSené

problematice.?%

15.4. Shrnuti

Autor se zcela ztotoziuje s vySe uvedenym rozhodnutim kasa¢niho soudu.
Je tfeba poukdzat na to, Ze kazdé vefejné neprovedeni ndvrhu zmény uzemniho
planu nedosahuje takové intenzity vedouci ke zruSeni zemniho planu, resp. jeho
¢asti. Obec by vSak méla respektovat vysledek mistniho referenda, ktery je pro
ni zavaznym, musi tak v§ak byt ¢inéno v souladu se zakony. Neni mozné na zakladé
vysledku mistni referenda nahradit zvlastni ¢innosti a postupy ptisluSnych orgéant,

které predpoklada zakon.

235 Tamtéz.
2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 01. 2016, sp. zn. 2 As 212/2015 - 27.
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16. Spolky a ochrana verejného zajmu v Zivotnim prostredi

OBZ upravuje Vv ustanoveni 214 odst. 1 a nasl. Spolky. Toto ustanoveni
uvadi, ze pro zaloZeni spolku jsou potieba alespoini 3 osoby, musi je vSak spojovat

spole¢ny zajem.?’

Vychodisko ochrany zivotniho prostfedi jako ustavni hodnoty pfedstavuje
Preambule Ustavy a ¢l. 7 Ustavy. Ob¢ané maji dle preambule Ustavy stieZit

zd&déné ptirodni bohatstvi. Stit ma povinnost chranit piirodni bohatstvi.?*®

Zivotniho prostiedi je podle judikatury Ustavniho soudu jednou
ze zasadnich hodnot spole¢nosti, 1 proto vyZaduje Zivotni prostfedi dostate¢nou
ochranu a soud shledal takovou ochranu za legitimni, Gstavné konformni cil
(vetejny zajem). Lze tedy konstatovat, ze ochrana zivotniho prostiedi je tstavniho
hodnotou (vefejnym zajmem).”° Podle autora této prace, je ucast vefejnosti
a spolkt ptedpokladem pro transparentni rozhodovani pii stfetu riznych zajmi,
atonejen v oblasti zivotniho prostfedi, tim je pak zajist€éna ochrana vefejného

zajmu.

StéZejni pravni upravu umoziujici G€ast spolkll v oblasti Zivotniho prostiedi
fadu let tvofily pouze dva zakony. ZOPK a zékon ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani

vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ZPVZP).24

Ucastenstvi spolkil umoznuji 1 dalsi specialni pravni ptedpisy. Napt. zékon
¢. 76/2002 Sb., zdkon o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, ve znéni
pozdé&jSich predpisi a zakon ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach, ve znéni pozdé&jsich

piedpist.?*

237 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

238 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

239 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 08. 07. 2010, sp. zn. P1. US 8/08.

240 VOMACKA, Vojtéch. Zikon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Beckova edice
komentované zakony. V Praze: C.H. Beck, 2018, str. 676. ISBN 978-80-7400-675-3.

241 Tamtéz.
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Zcela esencialni je ustanoveni § 70 ZOPK, které uvadi, Ze ochrana ptirody
a krajiny se realizuje za pfimé Ucasti obCanlii — vefejnosti. Uvedené ustanoveni

242 na iseku ochrany piirody a krajiny.?*®

se tyka také tiCasti spolkt

Ve vztahu Kk ucasti spolkti na spravnich fizenich je podstatné rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Obcanskému sdruzeni svedci ucastenstvi podle
ustanoveni § 70 odst. 2 zakona CNR ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
pouze v takovém spravnim Fizeni, jez je zpusobilé zasahnout zdjmy vymezené
V ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zdkona. Ucast obcanskych sdruzeni ve spravnich
Fizenich nelze vykladat natolik Siroce, zZe by se vztahovala na Fizeni, jez mohou
zasahnout jakoukoliv slozku zivotniho prostredi, nybrz toliko slozky Zivotniho
prostiedi chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny. “*** Z rozhodnuti soudu

je zfejmé, Ze spolky tak mohou héjit pouze zajmy, které souviseji se ZOPK.

Pokud je ochrana pfirody a krajina vymezena jako vefejny zdjem, je pak
dle V. Stejskala nepochybné, Ze se jedna o prioritu v ramci ¢innosti organti vefejné
moci. Ochrana piiroda a krajiny (v souvislosti s vefejnym zajmem) se povazuje
za jedno z vyznamnych interpretacnich kritérii. Podle V. Stejskala neni rozhodujici,
zda je ochrana piirody a krajiny vyslovné uvedena v dispozici pravni normy?*°nebo

ji 1ze dovodit vykladem.?®

242 Spolky se tak mohou téastnit spravniho fizeni.

243 74kon €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve zn&ni pozdé&jsich piedpist.

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. 3 As 8/2005-118

245 Ustanoveni § 58. odst. 1 zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pifrody a krajiny explicitng obsahuje,
ze ochrana piirody a krajiny je vefejnym zajmem.

246 STEJSKAL, Vojtéch. VEREJNY, NEBO SOUKROMY ZAJEM NA OCHRANE PRIRODY A
KRAJINY?. Acta Universitatis Carolinae — luridica 3. Online, str. 83. ISSN: ISSN 2336-6478.
Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/3965/lurid_3 2017 0075.pdf [citovano 2024.03.15].
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17. Zavér

Podle nazoru autora byly cile prace naplnény. Prace nejprve struc¢né
definovala zakladni pojmy souvisejici s vefejnym zajmem. Text vymezil,
CO se povazuje za spoleCnost a jaky je vztah mezi kulturou, spole¢nosti a hodnotou

zajmu ve spolecnosti. Text dale blize popsal zakladni normativni systémy.

Existence regulativnich mechanismii ve spole¢nosti je nezbytnym
predpokladem pro dobré fungovani spolecnosti. Pfedevsim pravni regulace by méla
zajistit to, aby doslo k udrzeni a rozvoji spole¢nosti. Regulace by méla také stanovit
to, které nejdulezitéjsi hodnoty, resp. zajmy vyskytujici se ve spolec¢nosti budou
pravem chranény. Stat jako garant prava by mél zajistit vymahatelnost prava. Stat
zaruCuje vymahatelnost prava, nikoliv v§ak moralnich nebo nabozenskych norem,

u kterych neexistuje vymahatelnost sankci vefejnou moci.

Autor v praci doSel k zavéru, Ze obsah vefejného zajmu je velmi Siroky.
Zalezi vSak vzdy na tom, v jakém oboru je pojem vefejného zdjmu vysvétlovan,
protoze vetejny zajem se objevuje v fad€ védeckych disciplin, neni doménou pouze

pravni védy.

Vefejny zajem podle nazoru autora neni mozné pravné vymezit,
atoivzhledem ktomu, Ze se jedna o neuréity pravni pojem. Vefejny zajem
je dynamickym pojmem, ktery se méni v ¢ase, v misté i ve spolecnosti. Jednotna
definice by nikdy nemohla pokryt cely vyznam tohoto pojmu a odporovala
by zékladnim zasadam tvorby pravnich norem, které maji byt konstruované tak, aby
byly, co nejvice obecné. Podle autora je tedy nezbytné vykladat pojem vefejného
zajmu vzdy v kontextu konkrétni véci a v kontrastu sjinymi zajmy. K tomu
se ostatn¢ piiklani 1 interpretace vetfejného zajmu v judikatufe ceskych

a zahrani¢nich soudu.

Rovnéz pravo neni podle autora statické, mélo by reagovat na aktualni vyvoj
a potieby spolecnosti. Co bylo povazované za vetejny zdjem v minulosti, nemusi

byt vefejnym z4jmem dnes.

I dnes by se vefejna moc pii tvorbé a aplikaci prdva méla tidit fimskym
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citatem: ,, fus est ars boni et aequi“ (pravo je uméni dobrého a spravedlivého).?*

Je nadbytecné, aby m¢l kazdy pravni pojem svou definici.

Autor je toho nazoru, Ze tvahy de lege ferenda o konkretizaci vefejného
z4jmu V pravnich predpisech, jsou liché. Pojem vefejného zdjmu by mél byt
I vbudoucnu vymezen obecné, napf. podle moznych defini¢nich znakd.
Interpretace vefejného zajmu by méla v prvé fad¢ nalezet spravnimu organu
v rezimu diskre¢ni pravomoci. Pokud vSak vznikne pravni spor, o tom, co je, nebo
neni vefejnym zajem, musi o tom rozhodnout v konecné fazi vécné piislusné soudy,
jejichz rozhodnuti je sice zavazné pouze inter partes, ale mlize se stat interpretacnim
voditkem pro obdobné piipady v budoucnu, a to i prestoze Ceské republika neni

systém precedencniho prava, tzn., Ze soudy pravo pouze nalézaji, ale netvoii ho.

Lze tedy shrnout, Ze pojeti vefejného zajmu, které se v soucasnosti uziva
je svou povahou restriktivni, zcela dostacujici. Doba, kdy byl vefejny zdjem

synonymem statniho zajmu, je uz piekonéna.

241 KINCL, Jaromir., Dicta et regulae iuris aneb Pravnické mudroslovi latinské, Plzei: Ale§ Cenék,

2012, str. 21. ISBN 978-80-7380-383-4.
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Resumé

The diploma thesis deals with issues of public interest. Public interest
is primarily linked to the activity of public administration. According to the author,
the concept of public interest is often interpreted incorrectly and inaccurately.
It is always necessary to focus on the correct content interpretation of the concept

of public interest.

The thesis contains 15 main chapters and is divided into a theoretical

and a practical part.

In the theoretical part of the work, the author first of all defines the concept
of public interest, briefly explains related concepts. The author places public
interest in a broader context, which he considers necessary for understanding
the entire topic. In the framework of the work, the author tried to find answers
to whether it is possible to legally define public interest and define its content. If
so, what problems will it bring.

The diploma thesis also focuses on the analysis of selected court decisions
of Czech and foreign courts related to the public interest, which apply and interpret

the concept of public interest in the context of conflict with other interests.

In the practical part, the author described in detail essential court decisions

related to the performance of public administration.
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Seznam zkratek

Atd. atak dale

Atp. atak podobné

C. Cislo

CL ¢lanek

CR  Ceska republika

ESD Evropsky soudni dvir

ESLP Evropsky soud pro lidska prava
EZ  zékon o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich

Kap. Kapitola

KR  zakon o krizovém fizeni

KZ  krajské ztizeni

LZ  lazensky zakon

Napt. napiiklad

NZR zéakon o nouzovych zasobach ropy, o feseni stavli ropné nouze
OBZ obcansky zakonik

odst. odstavec

OZ  obecni zfizeni

PI. plénum

Resp. respektive

Sb.  sbirka zakont

Srov. srovnani

US.  Ustavni soud

UZB fstavni zakon o bezpeénosti
Zejm. zejména

ZOPK zakon o ochrané pfirody a krajiny

ZPV7ZpP zakon o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi
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