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1. CiL PRACE

Predlozend prace spliiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace
bylo naplnéno, prace mbze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomant tematicky zamé&fil svoji diplomovou préci rozhodné aktudlné a pfestoZe nebyvd
nelehkd problematika drog v méstskych prostfedi a vefejném prostoru obecné s pfilis vysokou
frekvenci zpracovavéna v bakaldfskych i diplomovych pracich spravné-pravniho zaméfeni,
podafilo se mu predloZit praci, ktera zvolené téma pfes jistou, avdak nutnou, popisnost fesi
origindlng, s nadhledem a ve vysoké kvalité. PfedloZena prace jest dostate€nou literaturou
teoretickou i praktickou nadmiru reprezentativné vybavena, jei nadstandardnim poznamkovym
aparatem provazena. Slozitou problematiku autor Fesil komplexné, elegantné a s Uspéchem se
vyrovnal s pojmoslovim i systémovym zakotvenim jednotlivych komplikovanych spravné
pravnich, adiktologickych, medicinskych institutd nejen z hlediska prostoru platného prava.
Podafilo se mu jednak zkoumanou problematiku - tedy drogovou scénu v CR - nejen detailné
analyzovat a zasadit do celkového kontextu vyvoje historickeho i spoletenského, jednak
zkoumané jevy organizacni, struktury i instituce podrobit dikladné teoretické i praktické
analyze. Autor nezapira svij vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku , coZ je praci jen ku
prospé&chu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou opira o konkrétni pfiklady a pfipady a o
vlastni dotaznikové Zetfeni v podobé fizenych rozhovoril s podstatnymi aktéry. Navic provadi i
vlastni srovnévaci vyzkum konkrétni municipality. Uplatnéni kritického pohledu a vlastniho
ndzoru rozhodné ocenu;ji.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k predloZené praci Zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovana, autor vychdzi z representativni odborné teoretické literatury, umi pracovat
s literaturou i pozndmkovym aparatem — ten pfedstavuje vice nez sluSny nadstandard.
PfedloZenou praci povazuji za metodicky zajimavé a rozhodné prikladné Feseni kvalifikacni prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyge uvedenych poznamek, nezbyvé hodnotiteli nez konstatovati, ze predloZend prace
nejen mize byti predloena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované
zpracovany text, kterym se autoru podafilo velmi vhodné skloubiti teoreticke multidisciplindrni
znalosti studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. Jak autor predikuje dal3i vyvoj drogové scény v CR ?

2. Autor déva prednost prevenci nebo represi ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a predb&zng, s ohledem na vysledek a pribéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 22.5.2024 JUDr. Tomas Louda, CSc.



