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Uvod

Téma této diplomové prace jsem si vybral s ohledem na absolvovani
predmétu Stavebni pravo, v jehoz ramci jsem zpracovaval seminarni praci na
podobné téma. Pti vybéru tohoto tématu hral také roli miij vztah k Praze jako méstu,
které ma bohatou historii a neustale se vyviji a méni, stejné tak na mij postoj viici

architektufe a urbanistice.

Pravé architektura, historicky vyvoj a s nim souvisejici urbanisticky rozvoj
mésta meé vzdy do jisté miry fascinovali. I proto jsem se rozhodl, Ze se v této praci
zaméfim nejen na samotné soucasné natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky stavby
v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,soucasné PSP*), ale také na historicky vyvoj na
uzemi nasi metropole, jenz vedl k proméndm Prahy do takové podoby, jak ji zndme
dnes. Jsou to praveé metropole, které s ohledem na sviij vyvoj trvajici nékolik staleti
¢i dokonce tisicileti, ziskdvaji sviyj jedine¢ny charakter, ktery je pak mozné v kazdé

metropoli vnimat.

S urbanistickym a stavebnim rozvojem metropoli je rovnéZ spojena potieba
regulace stavebni Cinnosti prostiednictvim stanovenych pravidel a limitd. Ty
nejprve vychazely z vrchnostenskych aktli, postupem casu z ucelené;jSich pravnich
predpist. I na tyto akty a ptedpisy, jakozto predchiidce soucasnych PSP, bych se
rad zaméfil v druhé kapitole této prace. Nasledné bych se jiz vénoval samotnym
souCasnym Prazskym stavebnim piedpisim. Nejprve bych se ve teti kapitole rad
zabyval procesem jejich pfipravy a naslednym, pomémé neobvyklym,
schvalovacim procesem. V rdmci néj nejprve vzniklo natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické

pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,prvni PSP*).

Nasledovat bude kapitola vénujici se poslednimu znéni soucasnych PSP,
jejich struktute a obsahu. Zaméfil bych se zejména na ustanoveni, kterd maji dle
mého nazoru nejvétsi vliv na charakter mésta a jeho zastavby, dale pak na
provazanost s dal$imi pravnimi predpisy. JelikoZ tento predpis vyvolava, i po vice
néz Sesti letech své G¢innosti, mnoho diskusi ve vefejném prostoru, tak v posledni

kapitole bych se pak kratce vénoval nazorim odborné vefejnosti na n¢j. Vyse



uvedené kapitoly a témata v nich obsazena maji tedy za cil uvést sou¢asné PSP

v §ir§im kontextu, nikoliv jen v ramci jejich obsahu.



1 Historicky vyvoj na izemi dneSni Prahy

V tvodni kapitole se bude tato diplomova prace vénovat historickému
vyvoji na dneSnim uzemi nasi metropole, ktery se odvijel od mnoha faktora.
Z pohledu vyvoje osidleni je dne$ni centrum Prahy, jak jej zndme dnes, naprosto
odlisné od prvnich osidleni na jejim dneSnim uzemi, ktera tvotila tehdejsi centra
osidleni, 1 kdyZ samoziejmé mensiho rozsahu. Tato kapitola se tak bude vénovat
zejména vybranym udalostem a skute¢nostem, jez byly vyznamné pro vyvoj
osidleni na prazském uzemi. Cilem je tak pfibliZit, do jaké miry bylo osidleni

v minulosti odli§né, a jak se postupné vyvijelo do dnesni podoby.

Dokladli o ptfitomnosti ¢lovéka na uzemi dnes$ni metropole mame mnoho.
Pravdépodobné nejstarSim nalezem je nckolik kamennych néstrojii z obdobi
nejstar§iho paleolitu nalezenych v dne$nich Dolnich Chabrech. Jejich stéii je
odhadovéno na zhruba 1,5 milionu let. Mezi nejstarsi pfimé doklady o osidleni pak
patii nalezy Ptezletic u Prahy, ze kterych jsou patrné stopy po primitivnich obydlich
a velké mnozstvi kosti, z cehoZz 1ze odvodit, Ze §lo o osidleni stalejSiho charakteru.

Staii téchto nalezi je odhadovano na 700 000 let.!

Pokud bychom tedy brali v potaz tyto nalezy, pfiblizn¢ datujici prvni
ptitomnost ¢lovéka na izemi dnesni Prahy, stejné tak prvni znamky jeho osidleni,
tak izemi dnes$ni metropole je lidskou cinnosti ovliviiovano ptes milion let,
soustavné pak minimalné nckolik set tisic let. Je nutné vSak podotknout, ze vliv
lidské ¢innosti a jeho dopady dané uzemi se vzdy odvijeli od hustoty osidleni a

nastroju ¢i technologii, kterymi tehdejsi obyvatelé tohoto izemi disponovali.
1.1 Pravéka a starovéka osidleni na prazském tzemi

Jiz z obdobi pravéku mame doklady o dlouhodobém a trvalém osidleni
dnes$ni Prahy a jeho okoli. VétSinou se jednalo o pravekd sidlisté vyuzivajici
piirodni terén k ochrannym ucelim, kdy se tato sidlist¢ velmi Casto nachazela na
navrsich. Velkou roli také hrala pfistupnost k vod¢, tudiz tato sidlisté¢ se tak ve
vetsing pripadi nachéazela na skalnatych néavrSich nachézejicich se piimo nad

vodnim tokem.

I STATNIKOVA, Pavla; VLK, Jan; CORNEJ, Petr; KUCERA, Jan Pavel; MIKULEC, Jifi et al.
De¢jiny Prahy. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-142-6, str. 21.
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Osidleni tohoto typu se nejvice vyskytovalo na tizemi dne$ni Libné a
HoleSovic, podél toku dneSniho Botice, dale pak na tizemi dneSni Prahy 6,
konkrétné na izemi dneSnich Dejvic, Bubence a NebuSic. Jak toto mistni urceni
napovida, tak vyznamnou lokalitou byla Divoka Sarka, kde se nachizelo hned
nekolik pravékych sidlist. Ta pravdépodobné nejrozvinutéjsi se nachazela na
Sestdkové skale a na Kozakové skale, kde se béhem nalezi objevily i prvni naznaky
opevnéni osady. V tomto piipadé se bavime jiz o osidleni z obdobi neolitu, tedy
zhruba 8000 — 5000 let pred nasim letopoctem. V obdobi praveku pak bylo prazské

uzemi nejvice osidleno v dobé bronzové, kdy $lo v podstaté jiz o v nékterych

mistech souvisla osidleni podél tokii mistnich potokd.?

V nasledném obdobi starovéku jiz miizeme prazskou kotlinu povazovat za
osidlenou, stejné¢ tak jiz mizeme urCit etnikum tehdejSich obyvatel. Prvnim
identifikovatelnym etnikem byli Keltové, kteii zadali tizemi Cech osidlovat
piiblizné v 6. stoleti pf. n. 1..> Keltové, v piipadé Ceského tzemi pak konkrétng
kmen Bojl, rovnéz stili za prvnim sidelnim utvarem, ktery se alesponn zhruba
v nékterych rysech podobal méstim. V ptipadé prazského tizemi Slo o oppidum
Zavist, které se nachdzi na jiznim okraji Prahy v BfeZanském tdoli, a to na stolové

hofte tycici se na pravém biehu Vltavy.

Toto oppidum se v dobé svého nejvetsiho rozkveétu rozkladalo na plose
zhruba 120 ha* a §lo o nejvétsi keltské oppidum v Cechach. Bylo to mocenské,
kultovni a obchodni centrum, které v ptipadé potieby slouzilo jako utocisté pro
obyvatele okolnich osad v ptipad¢ nebezpeci. Pocet obyvatel je uvadén v rozmezi
od 1500 do 3500 obyvatel.> Pozistatky tohoto tehdej$iho keltského centra,

pravdépodobné metropole Bojl, je mozné v terénu pozorovat dodnes.

Na pfelomu naseho letopoctu je ovSem toto oppidum dobyto Germany,
konkrétné pak kmenem Markomani, ktefi si stejné tak podmaiiuji i uzemi Cech

vcetné prazské kotliny. Tento kmen pak nase tzemi ovlada az do obdobi stehovani

2 Tamtéz, str. 23-26.

3 DRDA, Petr a RYBOVA, Alena. Keltové a Cechy. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-0658-3,
str. 77.

4 MATL, Vladimir. Po stopdach Keltii v Cechdch: netradicni pritvvodce historii a pamdtkami doby
oppid. Tlustroval Petr UTESIL. Praha: XYZ, 2016. ISBN 978-80-7505-440-1, str. 98

5 Zdroje se vtomto rozchazeji sohledem na odliSné nézory na redlnou hustotu osidleni
v jednotlivych vyvojovych stadiich oppida.
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narodl, které datujeme do 5. - 6. stoleti n. 1., vjehoz disledku jej nahradi jiz

Slované.®
1.2 Stredovéka Praha

1.2.1 Praha v dobé knizeci

V obdobi raného stiedoveku se jiz Praha zacina alespon ¢astecné postupné
formovat do dnesni podoby, zejména pak jeji dneSni SirSi centrum. Velkou ulohu
v tomto procesu hraly dva strategické body — Prazsky hrad a Vysehrad. U prvniho
bodu vime, ze vznikl v disledku snahy o upevnéni svétské moci pro rod
Ptemyslovcil, kdyz knize Botfivoj opevnil tehdejsi stolec, kde se tradi¢né volila
knizata. Vznik Prazského hradu tak mizeme datovat na druhou polovinu 9. stoleti.”

U VySehradu neni jeho vznik pfesné zndm, ale obecné se uvadi 9.-10. stoleti.

Pravé k ttmto dvou opérnym bodim se vazala podhradi, jez se postupné
rozvijela. Casem tak vznikalo osidleni ¢asteéné pokryvajici pravy bieh Vltavy, od
Vysehradu az do prostoru dneSniho Starého M¢sta. Na levém biehu Vltavy se
postupné rozvijelo Malostranské podhradi. V souvislosti s rostoucim vyznamem
Prahy, jakozto stfediska obchodu, se rozvijelo zejména dnesni Staré Mésto
s ohledem na umisténi hlavnich trzist' v této lokalité. Jiz v roce 966 existuje zminka
o mést¢ Fragha, jenz je velkym obchodnim uzlem s kamennymi stavbami. Tak

alesponi popsal Prahu kupec Ibrahim pfi své cesté Evropou.®

1.2.2 Praha v dobé kralovské

S rostoucim vlivem Ceského kralovstvi nabyvala Praha své &¢im dal tim
rozvojem byl spojen rozvoj stavebni ¢innosti a obecné sofistikovanosti budov, byl
zde postaven prvni kamenny most, konkrétné tedy Juditin most, mésto téZ bylo stale
sofistikovangji opeviiovano. Z dnesniho pohledu bylo také dilezité navrSeni terénu
v oblasti dneSniho Starého M¢ésta a Narodni tfidy, které mélo omezit nasledky

kazdoro¢niho zvedani hladiny Vltavy v jarnich mésicich.

6 STATNIKOVA, Pavla; VLK, Jan; CORNEJ, Petr; KUCERA, Jan Pavel; MIKULEC, Jiii et al.
Dé&jiny Prahy. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-142-6, str. 33.

7 Tamtéz, str. 42.

8 Tamtéz, str. 45-46.



Dal§im velmi vyznamnym obdobim pro vyvoj Prahy do jeji dneSni podoby

byla vlada Ceského krale a fimského cisate Karla IV.

Jeho cilem bylo z Prahy ucinit obchodni, kulturni i mocenské centrum tehdejsi
Evropy. Kromé rozsahlych stavebnich uprav Prazského hradu, vystavby mnoha
sakralnich staveb a polozeni zakladniho kamene Karlova mostu se tento panovnik
o rozvoj Prahy zaslouzil pfedevS§im zalozenim Nového Mésta prazského v roce

1348.

Nutno podotknout, Ze §lo na svou dobu o velky urbanisticky pocin s velkou
miru systematic¢nosti. Vysledkem bylo sjednoceni malych osad na pravém biehu
Vltavy nachazejicich se mezi Starym meéstem a VySehradem (Zderaz, Podskali,
Chudobice a dalsi) a vznik nové celistvé, systematicky uspotadané prazské obce. I
diky této celistvosti pak bylo poprvé mozné souvisleji opevnit cely prazsky pravy
bieh.

V této dobé rovnéz probihaly prvni snahy o sjednoceni spravy jednotlivych
prazskych obci. Byla ustanovena spolecnd tficeticlennd rada pro Staré a Nové
meésto. Ovsem v roce 1377 se tato rada rozpada a Nové Mésto a Staré Mésto si opét
jmenuji svoje vlastni méstské rady.” Nasledné obdobi husitskych valek, a s tim

vvvvv

témto snaham.
1.3 Praha v raném novovéku

1.3.1 Praha v dobé renesance

S prelomem stiedovéku a novoveku, pokud bychom brali jako pocatek
novoveéku rok 1492, na cCeské tizemi piichazi renesancni stavebni sloh. Ten se
samoziejme jako tehdejs$i nejnovejsi trend nemohl vyhnout ani Praze. V roce 1541
tomu pomohl také pozar Malé Strany, ktery nepiimo umoznil vystavbu v novém
slohu na misté¢ vétSiny pivodni zastavby.!® Nejzndméj$imi rané renesancnimi
stavbami na tizemi dnes$ni Prahy jsou pak Letohradek kralovny Anny a Letohradek

Hvézda, jenz oba nechal postavit cisaf Ferdinand I. v prvni poloving 16. stoleti.

® Tamtéz, str. 137.
10 STATNIKOVA, Pavla; VLK, Jan; CORNEJ, Petr; KUCERA, Jan Pavel; MIKULEC, Jifi et al.
De¢jiny Prahy. Praha: Paseka, 1997. ISBN 80-7185-142-6, str. 283.
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O dalsi rozvoj se pak postaral vnuk vyse uvedeného panovnika, a to Rudolf
I1., ktery si vybral Prahu jakoZzto svoje sidelni misto. Zaslouzil se o velké rozsiteni
Prazského hradu, prakticky do dne$ni podoby, a diky ptfesunuti svého sidla do
Prahy, také o stavebni rozvoj v prazskych méstech. Pivodni gotickou zéstavbu tak
postupné zacala nahrazovat nova vystavni renesancni zastavba. V souvislosti
s touto proménou jiz pomalu dochazi misto pro dalsi roz§itovani Zidovského
Mgésta, jez jiz bylo obehnano ostatni zastavbou stran. Tato skutecnost nasledné hrala

velkou roli v osudu této méstské ¢tvrti.!!

1.3.2 Praha a tficetileta valka

Tticetileta valka, jenz probéhla v letech 1618 az 1648, m¢la rovnéz na Prahu
velky vliv. Ceska metropole byla totiz vystavena tfem ttokéim ze strany saské a
Svédské armady, a to v letech 1631, 1639 a 1648. Pfi prvnim z Gtokt byla Praha
vyrabovana, pfi dalSich pak tézce ostifelovana a jednou témét kompletné dobyta.
Témto utoklim byly povétSinou vystaveny jeste ptivodni sttedovéké hradby. I tento
fakt ndm mulze naznacit, jaky uzemni vyvoj v nasi metropoli zhruba prob¢hl od

vyse zminénych obdobich.

Dle dobovych zaznamti bylo v Praze po skonceni ticetileté valky,
konkrétné v roce 1654, na 300 opusténych ¢i znicenych domu. Tyto Gtoky pak opét

umoznily obnovu mésta v jiz pfichazejicim baroknim slohu.'?
1.3.3 Praha v dobé baroka

Jednou z prvnich baroknich staveb je Valdstejnsky paldc na Malé Strané,
ktery byl postaven jiz za tficetileté valky. Vzhledem k tehdej$i situaci §lo ovSem
spiSe o vyjimku, kterou si mohl dovolit velice majetny a vysoce postaveny slechtic,
jakym byl pravé Albrecht z Valdstejna. Tento komplex palacti a zahrad, jehoz

ucelem bylo konkurovat Prazskému hradu, se zachoval ve své podobé& dodnes.

V povalecné dob¢ byl kladen diiraz na vystavbu nové meéstské fortifikace.
Ta ovSem ptimo nahrazovala ptivodni gotické hradby nebo se oproti nim posunula
o né€kolik desitek ¢i stovek metrii. K uzemnimu rozvoji prazskych mést tak stale
nedoslo. Doslo ovSem k rozvoji a povale¢né obnove usedlosti a osad za prazskymi

hradbami, jenZ byl spojen se stale vétsi potifebou zasobovani mésta uvnitt hradeb.

I Tamtéz, str. 290-291.
12 Tamtéz, str. 383-390.



Napiiklad doslo k velkému rozvoji tehdejsiho Spitalského pole. V této lokalité pod
horou Vitkov byla ve 30. letech 18. stoleti postavena Invalidovna, v jejiz okoli se
nasledné zacal formovat dne$ni Karlin.!? 1 v této dobé& nebyla stale sjednocena
sprava mésta. Mal4 Strana a Hrad¢any m¢ly sviij dvanacti¢lenny magistrat, Staré

Mésto a Nové Mésto své vlastni rady.'*
1.4 Kralovské hlavni mésto Praha

1.4.1 Sjednoceni prazskych mést

Ke sjednoceni prazskych mést konecné doslo za osvicenské vlady Josefa II.,
a to vunoru roku 1784. Nové zalozené¢ Kralovské hlavni mésto Praha zprvu
sdruzovalo Staré M¢sto, Nové Mésto, Malou Stranu a HradCany. Pro toto uskupeni
byl zalozen spole¢ny magistrat, v jehoz Cele stal purkmistr a dva vicepurkimisti,

kolektivnim organem pak byl &tyficetiGlenny méstansky vybor. !

K tomuto uskupeni prazskych mést byla nasledné ptipojena i dalSi mésta,
do té¢ doby samostatna, jako Josefov (1850), VySehrad (1883), HoleSovice (1884) a
Libent (1901). V tomto izemnim slozeni pak Praha setrvala az do zalozeni Velké

Prahy v roce 1922.

1.4.2 Praha a pramyslova revoluce

Od druhé poloviny 18. stoleti nastdva obdobi tzv. primyslové revoluce,
b&hem niz dochazi k velkému rozvoji manufaktur (v Cechach zejména sklaiskych
a textilnich) a velkych primyslovych podnikt. Toto obdobi sebou neneslo zmény
pouze v ramci prumyslu, ale rovnéz také zmény spolecenské. Dochazelo totiz
k urbanizaci, tedy k procesu, pii kterém se venkovské obyvatelstvo zacalo za

pracovnimi moznostmi stahovat do mést.

Stim byla také spojena potfeba modernizace veSkeré infrastruktury.
Dochazi k umistovani prvniho vetejného osvétleni, zavedeni Zeleznicni dopravy
spojujici vybrana mésta, prvnim pokustim o zalozeni méstské hromadné dopravy,
soustavnéjsimu dlazdeéni ulic ¢i budovani kanalizace a vodovodii. V souvislosti
s ustanim valek pak nejsou jiz ddle modifikovany a udrzovany méstské hradby,

tudiz vnitini mesto jiz neni zcela hradbami svazano a postupné tak nastava proces

13 Tamtéz, str. 395-400.

14 Tamtéz, str. 410.

15 BELINA, Pavel; HAJEK, Jan; HLAVACKA, Milan; KLIMEK, Antonin; KOKOSKA, Stanislav
et al. D¢jiny Prahy II. Praha: Paseka, 1998. ISBN 80-7185-143-4, str. 15-16.
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jeho propojovani s osadami, jeZ se nachazeli za méstskymi hradbami a zacinaji se

formovat i nékteré z dnesnich velkych prazskych ulic (napt. Néarodni tfida). ¢
1.4.3 Praha v druhé poloviné 19. stoleti

V tomto obdobi se jiz naplno rozviji vySe uvedeny proces propojovani
jednotlivych méstskych a ptiméestskych casti dnesSni Prahy. Plivodni hradby jsou na
n&kterych mistech zcela zbourdny.!” Navzijem se tak propoji Nové Mésto
s Kralovskymi Vinohrady, Karlin se Starym M¢éstem, dochazi k rozvoji Smichova
a dalsich obci. V ptipad¢ Starého M¢sta pak dochazi k vyznamné udalosti roku
1893, kdy je nafizena asanace Zidovského Mésta. Zidovské Mésto, v té dobé jiz
rovnéz pojmenované jako Josefov, bylo tou dobou misty stale pokryto sttedovékou
zastavbou a §lo prevdzné o chudou ¢tvrt’ s nevyhovujicimi podminkami pro zivot.
V disledku toho se vydalo rozhodnuti, jenz vedlo ke zni¢eni né€kterych cennych
sttedoveékych staveb, na druhou stranu vSak doslo k uvolnéni pro vznik Josefova
v jeho secesni podobé v okoli dnes$ni Patizské ulice, jeZ podle pivodnich plani
méla tvofit jednu z méstskych os pokracujicich pres dnesni Cechiiv most dale na

Letnou.!®

V tomto obdobi déle dochézi k dalSimu rozvoji infrastruktury. V ramci
dopravni infrastruktury dochazi zejména k vystavbé dalSich mosti pfes Vlitavu
(Vysehradsky Zelezni¢ni most, dnesni Palackého most a dalsi), z Prahy se stava na
plnohodnotny Zelezni¢ni uzel, kdyZz se zde postupné kiizi né€kolik draznich tras.
V souvislosti s tim jsou uvedena do provozu velka nadrazi jako napiiklad dnesni

Hlavni nadrazi v Praze nebo jiz zaniklé nadrazi Praha-Té&Snov.

RovnéZz dochazi k plynofikaci a elektrifikaci Prahy. V roce 1862 jsou
zapocaty plany na vystavbu prvni prazské plynarny a v roce 1883 FrantiSek Kiizik
poprvé na n¢kolik dni svymi slavnymi obloukovymi lampami rozsvécuje
Staroméstské namésti. O rok pozdé&ji je budovéana prvni obecni elektrarna, prvni
trvalé osvétleni je instalovano o 10 let pozd&ji. V roce 1896 je pak Kiizikem

uvedena do provozu tramvajova elektrick4 draha Praha-Libefi-Vysocany. !

1.5 Vznik Velké Prahy a nasledny vyvoj ve 20. stoleti

16 Tamtéz, str. 63-70.

17 Tamtéz, str. 120-121.
18 Tamtéz, str. 123-126.
19 Tamtéz, str. 193-194.



1.5.1 Vznik Velké Prahy a mezivale¢né obdobi

Po vzniku Ceskoslovenské republiky zesilila iniciativa k administrativnimu
rozsifeni a sjednoceni Prahy, jakoZto metropole nové vzniklého statu. Doslo tak
k vytvoteni tzv. Velké Prahy, jez nové zahrnovala do t¢ doby samostatné obce
tvofici prazské predmésti, jako Smichov, Zizkov, Kralovské Vinohrady a Karlin,
stejné tak obce spadajici pod ptiméstské okresy. Stalo se tak v roce 1922 na zdkladé
zékona ¢. 114/1920 Sb. n. a z. a provadécich nafizeni vlady.?® Jako mistni spravni

urad byl zfizen Magistrat hlavniho mésta Prahy.

V rdmci Gzemniho rozvoje byla Praha omezena piirodnimi vlastnosti
kotliny, v niz se rozklada, stejn¢ tak dopravni infrastrukturou, zejména Zeleznici,
kterou byla Praha zcela provazana. Dal§im omezenim byly i1 velké primyslové
arealy. K rozvoji zastavby tak dochdzi zejména diky uziti koncepce tzv. zahradnich
meést, kdy tak vznikaji vilové ¢tvrti navazujici na pivodni méstskou zastavbu.
Ptikladem jsou vilové ctvrti v dneSnich StraSnicich, Kobylisich ¢i stfeSovicka

Ofechovka.

1.5.2 Praha béhem druhé svétové valky

Od biezna roku 1939 je Praha hlavnim méstem Protektoratu Cechy a
Morava. Obyvatelé Prahy zazivali asi nejvétsi represe za celou dobu existence nasi
metropole, a to hlavné v souvislosti s odbojovou ¢innosti, zejména pak v souvislosti

s atentatem na FiSského protektora Heydricha.?!

Nicméné 1 toto obdobi je zajimavou kapitolou Uzemniho pldnovéani a
urbanistiky v Praze. Dle tehdejSich plani se meéla Praha stit plnohodnotnym
fiSskym méstem. Vznikly tak navrhy na vedeni dopravni tepny skrz Prahu v ose
sever-jih, a to vetné pfemosténi Nuselského udoli, ndvrh na propojeni hlavniho
mésta rychlodradhou, jenz by ¢astecné vedla pod zemi, ¢i ndvrhu na vystavbu sidlisté

na Uzemi v okoli prazské casti Troja. Tyto plany nakonec uskutecnil az rezim

nasledujici.

V unoru 1945 nastava udalost, ktera méla vliv na dnes$ni podobu Prahy,
zejména pak na ¢ast na pravém biehu Vltavy. Doslo totiz k bombardovéani Prahy

americkym letectvem, které mélo za néasledek zni¢eni 68 domi a tézké poskozeni

20 Sbirka zakont a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ¢astka 122/1921.
21 BELINA, Pavel; HAJEK, Jan; HLAVACKA, Milan; KLIMEK, Antonin; KOKOSKA, Stanislav
et al. Dejiny Prahy II. Praha: Paseka, 1998. ISBN 80-7185-143-4, str. 323 — 324,
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dalsich zhruba 250 domii.??> Vznikla tak napiiklad volna stavebni parcela pro dnesni
Tanc¢ici dim, stejné tak nastala potfeba ptestavby Emauzského klastera, jejiz

vysledkem je jeho dne$ni podoba.

1.5.3 Praha v druhé poloviné 20. stoleti

Praveé v druhé poloviné 20. stoleti doslo k velkému rozvoji infrastruktury a
navySeni poctu obyvatel na uzemi Prahy. Rozvoj infrastruktury se odvijel od
rozsifeni osobnich automobilii a od potifeby rozvoje méstské hromadné dopravy,
jez by umoznovala efektivni propojeni celé meéstské aglomerace. Doslo tak
postupné k vybodovani tii tras metra, rozSifeni tramvajovych trati ¢i pfemosténi
nékterych mist (Nuselsky most, Barrandovsky most nebo Trojsky tramvajovy

most).?

Toto obdobi bylo vyznamné zejména pro rozvoj panelovych sidlist, jez
rostla na okraji metropole. V disledku toho pak doSlo k velkému tzemnimu
roz§iteni naSi metropole, které sebou neslo podstatné veétsi pozadavky na
hromadnou dopravu, kterd se tak nyni musela vypotadavat s vétsi vzdalenosti mezi
centrem a husté obydlenymi oblastmi. Vybudovani sidlist’ sebou rovnéz ptineslo i
podstatnou zménu charakteru naSi metropole. V této dob¢ také vzniklo pomérné
velké mnozstvi uzemnich planti, a to v letech 1955, 1964, 1969, 1971, 1975, 1986,
1994 a 1999.24

Po roce 1989 doslo k velkému rozvoji pouzivani automobilti pro dopravu
po meéstech, stejné tak k velkému rozvoji turistick¢ho ruchu. V dasledku téchto
dvou faktort tak nyni dopravni infrastruktura nardzi na své limity. Dlsledkem je
téZ regulace parkovani, a to jak jeho zpoplatnéni, tak i pozadavky kladené na tvoteni

parkovacich mist pti vystavbé novych budov.

2 RAJLICH, Jifd. Tragicky americky ndlet na Prahu 14. vnora 1945 [online]. Praha: Vojensky
historicky ustav Praha. Dostupné online na: https:/www.vhu.cz/tragicky-americky-nalet-na-prahu-
14-unora-1945/.

23 Nuselsky most byl vystaven v letech 1967 — 1973, Barrandovsky most v letech 1978 — 1988 a
Trojsky tramvajovy most v roce 1977 (§lo piivodné o provizorni feseni, které nakonec vydrzelo do
roku 2013).

2 Vykresy zminénych uzemnich pldnu je mozné porovnat na internetovych strankach Institut
planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy (dale jen ,JIPR®). Dostupné online na:
https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/, https://app.iprpraha.cz/apl/app/archivup/.
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2 Predchozi regulace a souvisejici pravni Gprava

V predchozi kapitole jsem se snazil naznacit, jak se Praha postupné vyvijela
v ndvaznosti na historické udalosti a vyvoj spolecnosti obecné. V této kapitole se
budu konkrétné vénovat vybranym regulativiim a piedpistim, jeZ byly pfedchiidci
soucasnych PSP. V né¢kterych ptipadech pijde o dobové stavebni fady, v n¢kterych
s ohledem na uz$i zabér pfedpisem regulované problematiky, které tak umoziiuji
stanoveni regulace s ohledem na specifické vlastnosti izemi, v rdmci néhoz ma

ptedpis byt platnym regulativem.

Nékteré snahy o regulaci a konkrétni pfedpisy ndm pak naznaci, Ze pojmy,
chceme-li urbanistické instrumenty, jako stavebni ¢ara ¢i vySkova regulace budov,
nejsou zalezitosti poslednich desitek let. Je tomu tak praveé naopak. Stejné€ je tomu

tak v rdmci dirazu kladeného na kvalitu vefejného prostranstvi.
2.1 Doklady regulace stavebni ¢innosti pri zaloZeni Nového Mésta prazského

Tato historicka udalost byla jiz v této praci zminéna. Na svou dobu $lo o
opravdu vyjimecny urbanisticky pocin, kterému pravdépodobné predchéazely i
nékolikaro¢ni ptipravy, jez mély zohlednit tehdejsi trendy, a stejné tak poznatky

z cest krale a cisafe Karla IV. po cel¢ Evrop¢.

2.1.1 Parcelace, umisténi a vlastnosti zastavby

Pted zahajenim vystavby v roce 1348 byly pfedem vytyCeny parcely, které
tvotily ucelené bloky. Tyto bloky pak byly vymezovany uzavienou uli¢ni ¢arou,
kdy stity domti na sebe pfimo navazovaly, dvorky se nachazely za domy uvnitt
bloku. Drtiva vétSina z 650 domt, vystavenych v prvni fazi vystavby, byla Siroka
zhruba 11 metrt, vyskova regulace se odvijela od druhu ulice. Déle vétSina domi
byla kamennd, jelikoz pfi splnéni této konstrukéni podminky nabyval majitel
danovych ulev.” V nékterych piipadech tak jiz v této dobé miizeme pozorovat
prvky regulace stavebni Cinnosti, stejné tak financni ulevy pfi splnéni urcitych

podminek.

2 BOBKOVA, Lenka, kolektiv autorti, Karel IV. a jeho doba: odbornd publikace k 700. vyroci
narozeni Karla IV. Praha: NIDV, 2016. ISBN 978-80-86956-96-1, str. 29-31.
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2.1.2 Duraz na veiejna prostranstvi

Parcelace byla rovnéz tvorena s ohledem na tvorbu ulic propojujici
jednotlivé Casti zastavéného uzemi, kdy néktera kiiZeni ulic byla pravouhla a je zde
tak patrnd snaha o systemati¢nost a pravidelnost. Dliraz byl také kladen na dostatek
mista pro vefejna prostranstvi, jeZ méla slouZit jako shromazdisté €1 trziste, stejné
tak byl kladen diiraz na okoli cirkevnich staveb. U tohoto typu staveb bylo dilezité,
aby m¢ély dostatek prostoru na to, aby oproti okolni zéstavbé ztélesnovaly solitérni
objekty, které mély dodavat na dileZitosti kiestanské viry, do jisté miry i

zt8lestiovat moc kiestanské cirkve.26

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v ramci zaloZzeni Nového Mésta byl
kladen dlraz na uzemni planovani, které v kombinaci s regulaci vystavby mélo za
cil vytvofit na svou dobu moderni a svym zptisobem kompaktni mésto vyuzivajici
v té€ dob¢ dostupné uzemi. Jde tedy ve své podstaté o cile, které mizeme vycist i1 ze

soucasnych PSP .2
2.2 Stavebni rady 19. stoleti

V prabéhu 19. stoleti dochéazelo k velkému rozvoji stavebniho prava. Jiz
v prvni poloving tohoto stoleti jsou vydany stavebni fady, jez jsou svym obsahem
pomeérne obsahlé. Tyto fady mély jak celostatni, tak mistni piisobnost pro jednotliva

mésta.

2.2.1 Stavebni rady pied rokem 1886

Roku 1815 byl vydan prvni stavebni fad s vylu¢nou mistni plisobnosti pro
Prahu. Obsahoval jiz platnou regulaci a spiSe ji sjednocoval do jednoho
ucelengjSiho celku. Tento stavebni fad reguloval faze spojené s vystavbou,

konkrétné faze pred vystavbou, béhem vystavby a déle pak zélezitosti tykajici se

26 Prostorové feseni ulic zlistal povétSinou zachovano do dnesnich dni, stejné tak vefejna prostranstvi
jako naptiklad Karlovo namésti. Dokladem o zminéném dirazu kladeném na umisténi cirkevnich
staveb je rovnéz skutecnost, Ze novomeéstské kostely a klastery (Emauzsky klaster, kostel sv.
Apolinare, kostel sv. Katefiny Alexandrijské, kostel Zvéstovani Panny Marie Na travnicku, kostel
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Karla Velikého na Karlove€) jsou rozmistény tak, aby pfi spojeni
jejich pozic na mapé byl symbolicky patrny kiiz.

27 Tehdejsi uzemni rozvoj mést byl limitovén jejich fortifikaci, tudiz se tehdejsi stavebnici snazili
vyuzit vymezeny prostor co mozna nejefektivnéji. V soucasné dobé€ je rozvoj meésta limitovan
geografickymi vlastnostmi prazské kotliny ¢i provdzanim aglomerace dopravni infrastrukturou.
Dalsi uzemni roz$ifovani mésta pak dale klade vyS$$i naroky na dopravni infrastrukturu a jeji
kapacity.

13



jiz dokoncenych staveb. Dale bych kladen diraz na zékladni vybavenost domu a

stejné tak na pozarni opatieni.?8

Tento ptedpis také obsahoval vyskovou regulaci budov a konstrukéni
pozadavky na budovy. Stavby tak nesmély byt bez povoleni vyssi nez dvoupatrové
a musely byt z pevného zdiva. Za ucelem dodrzovani a kontroly téchto regulativii
byl stavebnik povinen ptedlozit plany stavby prazskému magistratu ke schvaleni.
Po dokonceni stavebnich praci byla stavba zkontrolovana ptislusSnymi ufedniky
magistratu, zda byly pfedlozené plany ve schvalené podob¢ dodrzeny. V piipadé
odchyleni od schvalenych planu dochéazelo k sankciovani vlastnika stavby, stejné

tomu tak samoziejmé bylo i v pfipad& nepovolené stavby.?’

Nasledné je v roce 1833 vydan Cesky stavebni fad s plisobnosti pro celé

Cechy, na ktery navazoval stavebni fad z roku 1864.

2.2.2 Prazsky stavebni Fad z roku 1886

Dne 10. dubna 1886 je vydan zakon &. 40/1886 Ces.z.z. (déle jen ,,Prazsky
stavebni fad*). Ten v ramci Prahy, jejich pfedmésti a pfilehlych obci, nahradil jiz
zminény stavebni fad zroku 1864.3° Tento pfedpis jiz napiiklad obsahuje
ustanoveni tykajici se izemniho planovani. Predpis tak stanovuje druhy ulic a tfid
podle jejich Sitky, stejné tak minimalni Sitky ulic v nové zaklddanych ¢astich

mésta.’! Také jiz klade diraz na vefejny zajem v uréitych zaleZitostech.

Prazsky stavebni fad, stejné jako jeho predchidci, reguloval samotné fizeni
o povoleni ke stavbg, a to pomémé rozsahle.’? Dale obsahoval ustanoveni
upravujici dohled nad jiz stojicimi stavbami?3 stanovoval také tresty za vybrané
prestupky. Slo o penézité tresty, jez mohly byt nahrazeny i vézenim v p¥ipadé, ze
vinik nebyl schopny pokutu zaplatit.3* S ohledem na soucasné PSP je zajimava i
uprava vyskové regulace obytnych budov. Ty nesmély mit vice nez Ctyfi patra,

maximalni vySka budovy pak byla stanovena jako nasobek Sesti Ctvrtin Sitky ulice,

28 Kazdy z dom@ musel napftiklad disponovat vlastni toaletou. V rdmci protipozarnich opatfeni se
mizeme setkat s povinnosti zdéného kominu, ve vytapénych mistnostech pak byla povinnosti
cihlova podlaha.

2 EBEL, Martin. D&jiny Ceského stavebniho prava. Stavebni pravo. Praha: ABF - Arch, 2007. ISBN
978-80-86905-21-1, str. 40-65.

30 Clanek 1. zakona ¢. 40/1886 Ces.z.z. (dale jen ,,Prazsky stavebni Fad®).

318§ 1 — 7 Prazského stavebniho fadu.

32 8§ 24 — 42 Prazského stavebniho fadu.

338§ 116 — 119 Prazského stavebniho fadu.

34§ 121 Prazského stavebniho fadu..
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v niz se nachazel, ptipadné vyslovné¢ stanovenou horni hranici, jez €inila 25 metra.

Stejné jako v sou¢asnych PSP byla méfena od hrany chodniku po hranu fimsy.3?

Prazsky stavebni fad déale upravuje i hygienicka a protipozarni opatieni.
Hygienické opatieni, zejména ta tykajici se i ptivodu a dispozice pitné vody, se
tykaji hlavn€ domi obytnych, protipozarni opatifeni se pak tykaji 1 staveb
pramyslovych a vefejnych. U poslednich dvou jmenovanych druhi staveb byl
piimo kladen dirraz na dostatek unikovych cest v piipadé pozaru’®.V souvislosti
s vySe zminénym je tak mozné konstatovat, Ze jde o pravni piedpis, ktery sdili
nekteré znaky modernich stavebné pravnich predpisi, a Slo tak o ptelomovy predpis
pro dal3i vyvoj stavebniho prava na naSem tizemi.?’ Prazsky stavebni fad pozbyl

ucinnosti az v poloviné 20. stoleti.®
2.3 Stavebni predpisy 20. stoleti

Az do poloviny 20. stoleti byl pro Prahu t¢inny vySe popsany Prazsky
stavebni fad z roku 1886. S piichodem komunistického rezimu nastala také potteba
novych pravnich piedpisi, které by umozilovaly napliovani tehdejSich
hospodaiskych plana. Stavajici Uprava stavebniho prava tak jiz kromé své
zastaralosti nevyhovovala ani svym ucelem, jelikoz upravovala zalezitosti tykajici
zejména staveb soukromych investort. S pfichodem komunismu vSak drtivou
vétSinu novych staveb tvofily ty, jenZ byly financovany a provadény stanimi

podniky.*®
2.3.1 Zakon o uzemnim planovani a vystavbé obci z roku 1949

Dne 19. prosince 1949 nabyl platnosti zékon ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim
planovani a vystavbé obci, ktery mél celostatni pisobnost. Svym obsahem §lo o
veelku kratky pravni predpis.*’ Dalsi iprava stavebniho prava méla byt ¢inéna
prostfednictvim provadécich vyhldsek Ministerstva stavebniho pramyslu ¢i
Statniho vyboru pro vystavbu. Provadéci predpis urcujici zvlaStni pozadavky na

vystavbu v Praze v tomto obdobi neexistoval.

35§ 73 zakona Prazského stavebniho fadu.

368§ 111 a 115 Prazského stavebniho fadu.

37 Tento piedpis je obecné v odborné literatue povazovan za pielomovy. Stejné tak jej hodnoti i
autofi soucasnych PSP ve svém odiivodnéni k PSP.

38 Prazsky stavebni fad byl zrusen zakonem ¢&. 280/1949 Sb., o izemnim planovani a vystavbé obci.
39S vyjimkou rodinnych domi ¢i rekreaénich objektt, byla drtiva vétsina staveb provadéna pouze
narodnimi podniky.

40 Uvedeny zékon obsahoval pouze 29 paragrafii.
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Vyznamny byl vSak tento ptedpis tim, ze jako prvni pravni ptedpis obsahuje
pojem uzemni plénovani a je mu vénovano n¢kolik ustanoveni v jeho uvodu se
zdlUraznénim, Ze jde o soucast ,jednotného hospodarského planu a musi tedy

vwhovovat vefejnym potiebam a zdjmiim*.*!

2.3.2 Pravni predpisy ve stavebnictvi v 50. — 70. letech 20. stoleti

V padesatych letech minulého stoleti dochazi k rozdé€leni tpravy do dvou
predpisi. Prvnim z nich byl zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu, druhym pak
zakon €. 84/1958 Sb., o izemnim planovani. Z nazvli obou zakont je zfejmé, v cem
toto rozdéleni spocivalo. Toto feSeni se vSak neosvédcilo a nasledujici uprava jiz
byla obsazena v jednom ptedpisu, kterym byl zdkon ¢. 50/1976, o tizemnim
plénovani a stavebnim tadu. Tento stavebni ad byl oproti svym poslednim dvéma
predchidcim velmi obsahly a upravoval tedy danou problematiku pomérné

ucelené. Po mnoha novelizacich ziistal v platnosti az do roku 2007.4

Z pohledu uzemniho plénovani a stanovovani obecnych technickych
pozadavkil na vystavbu v ramci Prahy je tento ptedpis pfelomovy. Obsahuje totiz
zmociovaci ustanoveni jak k pofizeni Gzemniho planu a jeho schvaleni, tak
k vydani obecné¢ technickych pozadavkii na vystavbu v ramci tizemi metropole, ve
prospéch tehdejsiho Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy.* Dne 1. fijna 1979
tak nabyva platnosti vyhlaska stanovujici obecné technické pozadavky na vystavbu
v hlavnim mést€ Praze.** Tento piedpis kladl rovn&Zz pozadavky na urbanisticka
feSeni vystavby, obecné feSeni staveb, obcanskou vybavenost a dale kladl diraz na

Zivotni prostiedi.** Slo tak o prvniho piimého piedchiidce soucasnych PSP ve

41§ 1 zékona &. 280/1949 Sb., 0 tuzemnim planovani a vystavbé obci

42 Zakon ¢&. 50/1976, 0 izemnim pldnovéni a stavebnim ¥adu byl novelizovan celkem devatendctkrat
(novelujici zakony €. 137/1982 Sb., €. 103/1990 Sb., ¢. 425/1990 Sb., ¢. 519/1991 Sb., €. 262/1992
Sb., ¢. 43/1994 Sb., ¢. 19/1997 Sb., ¢. 83/1998 Sb., ¢. 132/2000 Sb., ¢. 151/2000 Sb., ¢. 239/2000
Sb., €. 59/2001 Sb., ¢. 254/2001 Sb., €. 320/2002 Sb., ¢. 422/2002 Sb., ¢. 218/2004 Sb., ¢. 437/2004
Sb., & 127/2005 Sb. a &. 186/2006 Sb.) &tyfikrat do jeho znéni zasahly nalezy Ustavniho soudu
(nélezy €. 95/2000 Sb., ¢. 96/2000 Sb., ¢. 405/2002 Sb., ¢. 300/2004 Sb.).

43 Pro uzemné planovaci dokumentaci jsou smérodatna ustanoveni § 18 odst. 1 a § 26 odst. 1 zdkona
¢. 50/1976, o izemnim planovani a stavebnim fadu, pro vydani obecné technickych pozadavkt na
vystavbu pak § 143 odst. 5 t¢hoz zakona. V stejném rozsahu byl zmocnén i Narodni vybor hlavniho
meésta Slovenské socialistické republiky Bratislavy.

48135 vyhlasky ¢. 5/1979 Sb. NVP, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze.

% Vramci obganské vybavenosti jsou v tomto pfedpisu napiiklad pozadavky na dochazkové
vzdalenosti k hfistim, Skolkdm, Skoldm ¢i zastdvkam meéstské hromadné dopravy. Diraz na
zohlednéni zivotniho prostiedi pfi planovani a vystavbeé je pomérné ¢asto zmiflovan v ramci celého
predpisu.
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smyslu provadéciho ptedpisu, ktery upravoval pozadavky na vystavbu na tzemi

nasi metropole.

2.4 Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v Praze

z roku 1999

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak stavebni fad z roku 1976 zistal u¢innym az
do roku 2007.4 Po zméné komunistického rezimu na demokraticky a s tim
souvisejicich zménach v pravnim fadu, a v ném nové obsazenych hodnotéach, byla
rovnéz nutnd novelizace predmétného stavebniho fadu. V roce 1998 tak doslo k tzv.
velké novele stavebniho zakona.*’ T nadale po provedeni této novelizace piedpis
obsahoval zmocnovaci ustanoveni pro vydani vyhlaSky stanovujici obecné

technické pozadavky na vystavbu v hlavnim mésté Praze.*®

Dne 19. fijna 1999 tak byla Radou zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
vydana vyhlaska ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,OTPP), jez nabyla u¢innosti dne 1.
ledna 2000%° a zfistala v Géinnosti az do roku 2014.5° S ohledem na vstup Ceské
republiky do EU v roce 2004 nastala povinnost implementace pravné zavaznych
aktt EU.! V souvislosti s tim byl v roce 2006 vydan dalsi stavebni zakon. I tento
stavebni zakon obsahoval zmocnéni pro vydéani vyhlaSky stanovuji obecné

technické pozadavky na vystavbu v pienesené plisobnosti.>

Dalsi vyvoj naseho pravniho fadu, a stejné tak ptivodni zastarald koncepce
vnimani meésta jakozto celku rozvijejicim se na stile rozsdhlejSim Uzemi a

nezohlednovani novych urbanisticky trendi, vedly v dusledku k ziizeni pracovisté

4 Stavebni ¥ad z roku 1976 byl nahrazen zdkonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2007 (dale jen ,,stary stavebni
zékon®).

47 Novelizace byla proveden zakonem &. 83/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon &. 50/1976
Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a o
zméng¢ a doplnéni nékterych dalsich zakon.

48 8 143 odst. 4 zakona &. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu.

4 (1. 66 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (dale jen ,,OTPP).

30 OTPP byly nahrazeny az naiizenim nafizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze
(prazské stavebni piedpisy).

51 Ceska republika piistoupila do EU po uspoiadani referenda na zékladé Gstavniho zékona &.
515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho
zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich Gistavnich zdkond. Implementace
sekundarniho prava EU je pak stanovena ¢lankem 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

52 § 194 pism. €) starého stavebniho zakona.
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pro Gizemni a stavebni standardy v ramci Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (dale jen
,URP*) na jafe roku 2012. Cilem tohoto pracoviité pak byla piiprava novych

stavebnich piedpist pro Prahu.>

53 HNILICKA, Pavel. Pavel Hnilicka: Nové prazské OTPP [online]. Praha: Archiweb, s.r.o.,
dostupné na: https://www.archiweb.cz/n/domaci/pavel-hnilicka-nove-prazske-otpp/.
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3 Priprava a schvalovaci proces soucasnych Prazskych

stavebnich predpist
3.1 Nedostatky OTPP

V zavéru prfedchozi kapitoly jiz bylo nastinéno, zZe OTPP se stala
nevyhovujicim ptedpisem hned z n&kolika diivodii. V ramci URP tak byla zalozena
pracovni skupina pod vedenim Ing. arch. Pavla Hnilicky, Dipl. NDS ETHZ in
Architektur, kterd méla za cil nejprve provézt analyzu stavajiciho pfedpisu a s nim
spojené legislativy, nasledn¢ pak pfipravit znéni nového stavebni predpisu pro
Prahu. V zéii roku 2012 tak byla vydéna rozsahld analyza OTPP. V ramci této
analyzy se jeji autofi zaméftili na nejveétsi nedostatky OTPP a souvisejici dopady na

méstsky celek.>*

Jednim z hlavnich problémt byl shleddvan v tom, ze OTPP spiSe urcovala
trend roz§ifovani mésta na nova izemi. Toto rozSifovani mésta ma za nasledek stale
vetsi pozadavky na infrastrukturu, stejné tak je i patrny nedostateCny zdjem o
zachovani pfirodniho prostfedi. V souvislosti stim byla zminéna i uprava
vzajemnych odstupt mezi budovami ¢i pozadavkil na proslunéni prostranstvi, které
ze staveb de€laji spiSe solitéry nez soucasti vétSiho celku. Disledkem je tak
velmi neefektivni vyuziti izemi. Pfedpisy jako OTPP by dle autort mély mit spiSe

za cil fesit narast kvality méstského tizemi, ne jeho kvantity.

Kromé jiz vySe zminéného se autoti soucasnych PSP nechali také inspirovat
pravni upravou s obdobnou problematikou v zdpadoevropskych velkoméstech a
metropolich jako je Curych, Amsterdam, Rotterdam ¢i Berlin. Cilem téchto
predpist by tak mél byt regulativ, ktery umoziuje vystavbu tzv. kompaktniho mésta
s kvalitn€ feSenymi vefejnymi prostranstvimi, jenz zaroveil bude efektivné vyuzivat

dostupné tizemi. 3
3.2 Hlavni zasady plinovaného predpisu

Po vySe uvedené analyze se pracovni skupina odbornikd pracovisté pro

tizemni a stavebni standardy UPR (dale jen ,,autofi PSP*) zadala jiZ soustiedit na

% HNILICKA, Pavel; FALTUSOVA, Eva; PINTOVA KRALOVA, Renata; TICHY, David;
TITTL, Filip et al. Prazské uzemni a stavebni standardy - analyza stavajiciho predpisu a celkového
legislativniho systému. Praha: Utvar rozvoje mésta, 2012 (déle jen ,,Analyza pro tvorbu PSP%).

55 Analyza pro tvorbu PSP, str. 4-6.
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piipravu znéni novych stavebnich ptedpisti, pfi niz se autofi fidili nésledujicimi
zasadami. Pfedpis, jenz se bude takovymi zasadami fidit by pak dle autortt PSP mél

cilit na tvorbu kompaktniho, urbanniho a zeleného mésta.>¢

3.2.1 Stavba jako souc¢ast mésta

Ptedpis by mél mit za cil dopliiovat urbanistické vztahy, které dle autort
PSP, byly doposud opomijeny. V tomto pifipad¢ tak vychazi z faktu, ze budova by
nem¢éla byt vnimana jako pouhy objekt na parcele X, ale méla by byt brana jako
prvek spoluvytvarejici charakter mésta, jehoz je soucasti. I kdyz se budovy méni,
piipadné bouraji, aby bylo misto pro nové, tak jiz provedena parcelace pretrvava po
desitky ¢i stovky let. Pravé dobfe navrzend univerzalni parcelace v novych

meéstskych Castech pak umoziluje, adaptaci na probihajici vyvo;j.

Proto je potieba zapojeni systematického urbanismu, ktery muze pfti
nastaveni koncepce zohlednit hned nékolik odvétvi, jez maji vliv na dalsi vyvoj
mésta. Napomocné v tomto sméru jsou i jiz tradi¢ni instrumenty pro planovani
mésta jako uli€ni ¢i stavebni ¢ara nebo vySkové limity staveb. Pravé tyto
instrumenty jsou velmi dilezité pro umistovani novych staveb, zejména pro to, aby
stanovily jasné pravidla, kterd umoziiuji vznik a udrZeni vhodného prostiedi pro své

obyvatele.

3.2.2 Kbvalita vefejnych prostranstvi

Zejména v zapadnich zemich je kladen velky diraz na kvalitu vetejnych
prostranstvi. S ohledem, na jiz vySe zminénou inspiraci zdpadnimi velkomé&sty, tak
neni divu, ze autofi PSP kladli rovnéz diiraz na tuto regulaci této problematiky. Ke
stanoveni podminek pro kvalitni vefejna prostranstvi je potfeba vymezit vztah mezi

budovami, ulicemi ¢i nameéstimi.

Vefejna prostranstvi jsou odnepaméti zdkladnim prvkem mést, ktery
navenek plni 1 reprezentacni tcel. Piiklady vyznamnych veifejnych prostranstvi
mtizeme hledat jiz v antickém Rimé ¢i Recku. V dne$ni dobé je oviem poticba
v ramci veiejnych prostranstvi skloubit jejich primarni tcel s dopravni obsluhou a

zaroven udrzet jejich obyvatelnost a spolecensky vyznam. I proto autofi PSP

56 HNILICKA, Pavel; FALTUSOVA, Eva; KARASEK, Jan; PINTOVA KRALOVA, Renata;
PLOS, Jiti; TICHY, David; TITTL, Filip et al. Prazské stavebni predpisy — Odiivodnéni navrhu
narizeni. Praha: Utvar rozvoje mésta, 2014 (déle jen ,,Odtvodnéni ndvrhu prvniho znéni PSP*), str.
6.
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pracovali s podmnozinou vefejného prostranstvi, a to ulicnim prostranstvim.
Zavedeni tohoto pojmu umoziuje lepsi vymezeni vefejnych prostranstvi v izemné
plénovaci dokumentaci, a stejn¢ tak lépe definovat pravidla pro umistovani
dopravni a technické infrastruktury. Autofi PSP tak definovali jednotlivé
urbanistické typy ulic a na né navazujici pozadavky odréazejici zdejs$i kvalitu

pobytu.
3.2.3 Obecna regulace umoziujici zohlednéni mistnich podminek

V ptipadé, Ze pozadavky na vystavbu v obecném pravnim ptedpisu jsou
stanoveny velmi podrobné, muze nastat situace, kdy v ramci mistnich podminek
bude uziti tohoto regulativu nevhodné ¢i dokonce kontraproduktivni. Pozadavky na
vystavbu v obecnych pravnich pfedpisech je tedy potfeba nastavovat velmi
obezietné, a je také potfeba umoznit zohlednéni mistnich podminek, aby nedoslo

k vy$e zminénému vysledku.

Cilem autori PSP tedy byla moznost uzemné¢ planovaci dokumentaci
ptizplsobit regulaci s ohledem na mistni podminky. Déje se tak naptiklad pfti
stanovovani pozadavkl na vyskovou regulaci ¢i pozadavkl na vytvoteni mist pro
parkovani. V téchto ptipadech Ize totiz pfedpokladat, Ze mistni izemni ¢i regulacni
plan tuto regulaci nastavi pfesnéji a vhodnéji prave s ohledem na mistni podminky.
Odlisnd mistni Gprava je taka umoznéna u zalezitosti mensiho métitka, jako jsou
umistovani staveb vcetné jejich rozestupti, stanoveni stavebni ¢ary ¢i pravidla pro

umist’ovani reklamnich a informacnich zafizeni.

Zaroven autoti PSP pracovali s institutem tzv. spolecné feSen¢ho celku. Ten
zohlednuje situace, kdy se stavebnik musi vypotadat s feSenim Sirokého spektra
aspektll na vétSim tzemi. V ramci spolecné feSenych celkii jsou pak nékteré
pozadavky odlisné proto, aby bylo mozné je koordinovat pravé v SirSich
souvislostech. Jde naptiklad o pozadavky na hospodateni se sraZkovymi vodami,

odstupy budov ¢i odkladani odpadu.

3.2.4 Provazanost s izemné planovaci dokumentaci

Autofi PSP m¢éli dale za cil vytvorit spolecné¢ s tzemné planovaci
dokumentaci uceleny systém, a proto jiz pti ptipravé prvniho navrhu prazskych
stavebnich ptedpisti dochdzelo ke koordinaci s piipravou o izemniho planu hl. m.
Prahy tzv. Metropolitniho pldnu. Pfedpis a predmétnd uzemné planovaci

dokumentace by tak méli mit sjednoceny vyklad né€kterych pojmi a autofi PSP pak
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predpokladali vymezeni nékterych regulativi pravé v zemné planovaci

dokumentaci.

JiZ v ndvrhu znéni prvnich PSP jsou definovany tii zakladni, jiz zmiflované
urbanistické instrumenty: uli¢ni ¢ara, stavebni ¢ara a regulovana vyska budovy.
Tyto instrumenty tedy urcuji zdkladni regulativni parametry pro posouzeni stavby
a pro ovéfeni vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi budovami, pticemz tedy jde

také o vyznamné instrumenty pro tizemniho planovani.

3.2.5 Hospodarnost vyuzivani izemi se snahou o zachovani kvality prostredi

V ramci této zasady je na misté zminit vizi kompaktniho mésta kratkych
vzdalenosti, které pak kladou niZz8i naroky na dopravni a technickou infrastrukturu.
Tato vize je obecné uznédvanym pristupem ve vyspélych zemich jiz ptes 40 let. Pro
efektivni vyuziti izemi je tak potfeba se zaméfit na izemni pldnovani a vyuzivani
dostupnych zastavitelnych ploch v ramci jiz stavajiciho méstského uzemi, a aby

nedoslo naptiklad k plytvani s doposud volnou krajinou.

Vhodnou moznosti, jak efektivné vyuzit uzemi, je tedy vystavba na jiz
existujicich prolukach ¢i podpora dostavby jiz existujicich nedokoncenych staveb.
Autofi PSP se také snazili stanovit parametry zastavby tak, aby byly chranény
stavajici stavby a pozemky, zaroven se ale snazi nebranit zastavb¢ tam, kde je

zastavba zadouci.

3.2.6 Stanoveni zakonnych poZadavki v souladu s veFejnym ziajmem

Dalsi dilezitou zasadou, niz se autoti PSP také fidili, bylo hledani vefejného
zajmu pii urovani jednotlivych pozadavkl. V nékterych dil¢ich oblastech prvniho
navrhu znéni prazskych stavebnich pfedpist stanovili pouze minimalni hodnoty a
davaji tak prostor inovativnim postupiim a Sirokému spektru architektonickych
feSeni. Stanovili tak pouze takové pozadavky, které ve své podstaté nejsou
standardem, ale spiSe minimem nutnym pro zajiSténi nezbytnych zakladnich

pozadavkil nezbytnych pro vSeobecnou bezpecnost staveb.

3.2.7 Predpis jako podklad pro kvalitni rozhodovani

Dalsim cilem autorit PSP bylo, aby byl pravni piedpis uchopitelny pro své
uzivatele, tudiz jeho vyklad tak musi byt srozumitelny a stejné tak by mél byt
jednoznac¢ny. Autoifi PSP proto pii tvorbé predpisu kladli diraz na jeho logické

¢lenéni do jednotlivych ¢asti, stejné tak na jiz zminéné pojmy spjaté s vystavbou a
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uzemnim planovanim. Autofi PSP se také snazili omezit duplicitu ve vztahu
k dal$im pravnim ptedpistim, jeZ upravuji obdobny predmét tipravy. Piikladem tak
miize byt Cast &tvrta jiz souasnych PSP, ktera piimo odkazuje na Gipravu zvlastnich
pravnich ptedpist, které upravuji predmétné pozadavky na jednotlivé typy staveb

podle druhu vyuziti (S8kolské stavby, zdravotnické stavby apod.).”’
3.3 Struktura plinovaného predpisu

S ohledem na piehlednost se autofi PSP rozhodli pro strukturalizaci
podobnou té, kterd byla pouzita v t€ dob& ti¢inném stavebnim zdkonu z roku 2006,
rovné€z vychazeli z rimce zdkonného zmocnéni pro vydani tohoto pfipravovaného

predpisu.’®

Po uvodnich ustanovenich a vymezeni pojmi, jenZ piebird ze
zminovaného stavebniho zékona, méla nasledovat ustanoveni tykajici se izemnich
pozadavki. Nasledovala uprava uzemniho rozhodovani, konkrétn€¢ pozadavki na
umistovani staveb obecné a jejich propojeni s okolni infrastrukturou. Déle byly
stanoveny technické pozadavky na stavby, jejichz splnéni je nezbytné k jejich
povoleni. Dal§imi pozadavky pak byly ty, jez se tykaly bezpe¢ného uzivani staveb.
Posledni pozadavky obsazené v ptipravovaném predpisu jsou pak pozadavky
zvlastni vztahujicim se k vybranym druhtim staveb, jako jsou naptiklad Skolské

stavby nebo stavby uréené k zeméd&lskym uceltim.>®
3.4 Prvni Prazské stavebni predpisy

Vysledkem byly prvni PSP, jejichz struktura odpovidala jiz vysSe
popsanému. Piedpis byl délen do péti Casti, a obsahoval 87 paragrafii. Soucasti
rovnéz byly dvé pfilohy, prvnich z nich stanovujici specifické hodnoty k uréitym
ustanovenim, druhd pak stanovovala zakladni pocty parkovacich stani v souvislosti
Gcelu uZivani stavby, k niz byla vazana.’® Navrh znéni prvnich PSP byl také
vystaven pfripominkdm ze strany jednotlivych méstskych casti, dotcenych
stavebnich Gradi, stejné tak odborné a Siroké verejnosti. Konecné znéni navrhu bylo

schvaleno Radou hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,Rada HMP*) dne 15. Cervence

37 V$echny popsané a vyjmenované zéasady jsou detailngji popsané v Odiivodnéni navrhu prvniho
znéni PSP, str. 6 — 11 a vyplyvaji i jeho dalsiho obsahu.

38 Viz struktura zékona starého stavebniho zékona. a ustanoveni § 194 pism. e) téhoz zékona.

59 Odtivodnéni navrhu prvniho znéni PSP, str. 11 — 14.

6 viz obsah Naiizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na

vyuzivani izemi a technické pozadavky stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen ,,prvni PSP*).
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2014. Pro bylo 7 z 8 piitomnych radnich, 1 se zdrzel.®' Pfedpis nasledn& nabyl

ucinnosti dne 1. fijna téhoz roku.

3.4.1 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj

Pomérné zahy vsak byl prvni PSP oznaen Ministerstvem pro mistni rozvoj
(déle jen ,MMR), jakoZto nadfizenym sprdvnim organem vykonéavajicim dozor
nad nafizenimi vydanymi v pfenesené plsobnosti®?, jako nezdkonné. Nezakonnost
pak byla ze strany MMR spatfovana zejména v opomenuti povinnosti notifikace
Evropské komise, jelikoz prvni PSP mély splitovat znaky technického predpisu.®®

MMR tak je$té v fijnu roku 2014 Radu HMP k néapravé ve 1hiité 60 dni. %

Pro tplnost je nutné podotknout, Ze proces notifikace je nutné provést
idedlné jiz ve fazi, kdy ptedpis je ve fazi ndvrhu a jeho znéni je oznamovéno pied
jeho schvéalenim. MMR vSak na nutnost notifikace upozornilo aZ po schvaleni
prvnich PSP. Ve vefejném prostoru se tak zacaly objevovat spekulace, Ze §lo o
predvolebni politickou hru mezi stranami TOP 09 (primatorem hlavniho mésta
Prahy byl v t¢ dob& pan Toma$ Hudecek z této strany) a ANO (v ¢ele MMR byly
v té dobé Véra Jourova a nasledné Karla Slachtové z této strany).®> Dal$im aktérem
této situace pak byly reklamni agentury, a to kvili ustanovenim tykajicich se
reklamnich ploch v prvnich PSP.% Rada HMP stejné tak musela Celit nAmitkam ze

stran Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS®).

3.4.2 Pozastaveni acinnosti prvnich Prazskych stavebnich predpisi

Rada HMP s ohledem na sviij postoj, ze prvni PSP nebyl technickym

predpisem, na vyzvu MMR nijak nereagovala. MMR tak nésledné¢ svym

61 Z4&pis z 25. jednani Rady hlavniho mésta Prahy, konaného dne 15. &ervence 2014, str. 5, dostupné
online na:
https://www.praha.eu/public/a8/bb/d2/1889832 512632 25. RADA_HMP zapis 15. 7. 2014.p
df.

62 Ministerstvo pro mistni rozvoj (déle jen ,,MMR*) bylo v této vé&ci nadiizenym spravnim orgdnem
v souladu s § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004, spravni tad (dale jen ,,spravni fad*), dale pak
s ustanovenim § 8 starého stavebniho zdkona a ustanovenim § 108 zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze.

6 Povinnost oznameni nafizeni spliiujici prvky technické pfedpisu je stanoveno smémici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zaii 2015 o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti technickych piedpisti a pfedpisii pro sluzby informacni spolecnosti a § 7 zakona
¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zmén€ a doplnéni nékterych zakond.

64 Lhata byla stanovena v souladu s § 108 odst. 1 zikona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze.
65 CTK. Prazské stavebni predpisy jsou v rozporu se zdkonem [online]. Praha: Archiweb, s.r.o.,
dostupné online na:https:/www.archiweb.cz/n/domaci/prazske-stavebni-predpisy-jsou-v-rozporu-
se-zakonem.

6 Tamtéz a ustanoveni §§ 77 a 82 Prvnich PSP, jenz podstatné zménila pravidla pro reklamni a
informaéni zafizeni na Gizemi metropole.
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rozhodnutim ze dne 16. ledna 2015 v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze, pozastavilo ucinnost prvnich PSP.
Soucasné s tim byla udé€lena lhiita 15 mésict ke zjednani napravy. Pro stavebniky
to tak znamenalo, ze néktera stavebni fizeni se fidila ustanovenimi OTPP a né€ktera
pak celostatnim provadécim piedpisem, konkrétné vyhlaskou MMR ¢. 268/2009

Sb., o technickych poZzadavcich na stavby.%’

V nasledujicich mésicich bylo navrhnuto nékolik feSeni, jak nastalou situaci
vyftesit. Prvnim z nich byla novelizace stavajiciho predpisu, jenze tato varianta
neobstala u MMR. Dalsi variantou bylo navrzeni a nového ptedpisu, jenz by byl
jesté pred svym schvalenim ptedlozen k notifikaci Evropskou komisi a obsahoval
by i dal§i pozadované zmény, véetné vyhovéni namitek UOHS. MMR v uréitém
obdobi dokonce zvazovalo, ze by se v rdmci novely stavebniho zdkona zrusilo
zmociiovaci ustanoveni umoziiujici Radé HMP vydat provadéci predpis
v pfenesené plsobnosti na stanoveni obecnych pozadavkl na vyuZzivani uzemi a

technickych pozadavki na stavby v ramci Prahy.®
3.5 Schvileni soucasnych Prazskych stavebnich predpisi

Situace nakonec vyustila zapoCetim procesu vypracovani nového navrhu
predpisu, ktery by se vypotadal s vySe zminénymi nedostatky, véetné fadného
procesu jeho notifikace Evropskou komisi. Dne 15. zati 2015 tak byl Radou HMP
schvélen navrh na vydani nového piedpisu.’’ Autoii PSP nasledné vypracovali novy
navrh pfedpisu, jehoz znéni primarné vychazelo zjiz v minulosti schvalenych
prvnich PSP. Pfi jeho tvorbé se autofi PSP rovnéZ vyporadali i s poZadavky MMR

na Gpravu men$iho po¢tu ustanoveni a uptesnéni nékterych definic.”

67 Rozhodnuti MMR ¢&. 830/2015 =z 16. ledna 2015, dostupné online na:
https://iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/psp/technicka_novela/rozh MMR.pdf.

68 CTK. MMR chce Prahu pFipravit o viastni stavebni piedpisy [online]. Praha: Archiweb, s.r.o.,
dostupné online na: https://www.archiweb.cz/n/domaci/mmr-chce-prahu-pripravit-o-vlastni-

stavebni-predpisy.
6 Zapis z 31. jednani Rady hlavniho mésta Prahy, konaného dne 15. zafi 2015, str. 4, dostupné

online na:
https://www.praha.eu/public/1¢/9¢/41/2087920 613854 31 zapis_31. Rada HMP__ 15. 9. 201
5._.pdf.

7O MMR kladlo pozadavky na tpravu §§ 6, 10, 45 a 64, viz. HNILICKA, Pavel; FALTUSOVA,
Eva; KORBEL, Frantisek; PINTOVA KRALOVA, Renata; NOVAK, Jakub Filip; PLOS, Jii;
TICHY, David; TITTL, Filip et al. Prazské stavebni predpisy 2022 — s aktualizovanym
odivodnénim. Praha: Utvar rozvoje mésta, 2022 (dale jen ,,Odiivodnéni k sou¢asnym PSP*), str. 8
-9.
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Doplnéné znéni navrhu nového predpisu pak bylo zaslano Evropské komisi
k notifikaci. V tinoru roku 2016 Evropskd komise vyhotovila své zavérecné
stanovisko obsahujici pfipominky k predlozenému znéni, v tomto piipadé pak
konkrétné pfipominky ke znéni ustanoveni § 47 odst. 2 navrhovaného znéni, které
stanovovalo pozadavky pro kominy a koufovody. Lhiita pro ndpravu byla stanovena
do 24. kvétna 2016.”! Rada HMP se s témito pripominkami ve stanovené lhité
vypofadala a nasledné¢ dne 27. kvétna 2016 schvalila konecné prvni znéni
soucasnych PSP.”? Vysledkem tak bylo nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym
se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na
stavby v hlavnim mé&sté Praze, které v souladu s jim obsazenym ustanovenim § 87
nabylo ucinnosti dne 1. srpna 2016. Po témét dvou letech sportt mezi Radou MHP
a MMR, stejné¢ tak spori vramci samotné Rady MHP, tak Praha konecné

disponovala vlastnim stavebnim ptedpisem.
3.6 Soucasna situace ohledné soucasnych Prazskych stavebnich piedpisi

Soucasné PSP byly jiz tfikrat novelizovany, a to nafizenimi ¢. 14/2018, ¢&.
8/2022, a ¢. 15/2022 Sb. hl. m. Prahy. Nutno podotknout, ze soucasné dobé¢ se vSak
podle souc¢asnych PSP postupuje jiz jen v ramci ptechodného obdobi, jakoZto podle
provadéciho ptedpisu vydaného v souladu s § 194 stavebniho zékona z roku 2006.
Toto ptechodné obdobi je v souladu s § 332a zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon (dale jen ,,novy stavebni zadkon®), stanoveno do vydani nového provadéciho
piedpisu v souladu s § 152 téhoz zékona, nejpozdéji vSak do 1. Cervence 2027.
Z pouziti jsou pak vylou€ena ustanoveni, kterd odporuji novému stavebnimu

zakonu.”

Nastupcem soucasnych PSP by mél byt piedpis oznacovany jako ,,Méstské
stavebni predpisy*. Tento ptedpis by mél opét primarné vychazet ze soucasnych
PSP a m¢l by byt plné v souladu s novym stavebnim zédkonem. Znéni tohoto
ptedpisu je v soucasné dobé projednavano Radou HMP a nasledné bude ptedlozeno

jednotlivym méstskym ¢astim, za ucelem vzneseni ptipadnych pfipominek. Tento

"l Stanovisko Evropské komise C(2016) 1125 ze dne 20. tnora 2016, dostupné online na:
https://www.scribd.com/doc/300251905/Stanovisko-EK-k-PSP.
72 Z4pis z 11. mimoiadného jednani Rady hlavniho mésta Prahy, konaného dne 27. kvétna 2016, str.

1, dostupné online na:
https://www.praha.eu/public/bb/c2/b/2190354 665424 zapis_11. mimoradna_Rada HMP_27. 5.
_2016_._.pdf.

3 § 332a zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon.
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piedpis by mél nabyt a€innosti soubézné s novelou nového stavebniho zakona, a to

1. ervence 2024.74
3.7 Souvisejici Metropolitni plan

V zéii roku 2013 odsouhlasilo Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,,Zastupitelstvo HMP*) zadani navrhu nového tzemniho planu, jenz byl od
zaatku oznacovan jako Metropolitni plan.”> Mezi hlavni divody pro pfipravu
Metropolitniho planu zajisté patii fakt, ze predchozi Uzemni plan sidelniho witvaru
hlavniho mésta Prahy z roku 1999 (dale jen ,,Uzemni plan z roku 1999%), jiz zaéinal
svoji koncepci zaostavat. Metropolitni plan mél ale hlavné navazovat na tehdy

pfipravované PSP.

3.7.1 Priprava Metropolitniho plinu a jeho schvalovaci proces

Stejné jako v p¥ipadé PSP byl tvorbou Metropolitniho planu povéten URP7®
a v dubnu roku 2014 doslo k vyhotoveni dokumentu analyzujiciho soucasny stav a
dale pak stanovujici principy pro tvorbu planu nového, mezi které patii zejména
diraz na kvalitu vefejného prostoru, bydleni, vefejné vybavenosti, stejné¢ tak
zohlednéni zmén klimatu. Navrh Metropolitniho planu byl zveiejnén v dubnu roku
2018. Zvetejnéni ndvrhu mélo vést nejprve k tzv. spoleénému jednani, kdy dotcené
spravni organy ¢i jednotlivé meéstské Casti mohly uplatnit svoje pfipominky
k navrhu. Spole¢né jednani probé&hlo v Eervnu roku 2018.77 Nasledovalo pak tzv.
vefejné projednani, kdy svoje pfipominky mohli uplatnit odbornici, obCanska
sdruzeni a spolky, ale i Siroka vetejnost, a to prostiednictvim online. S ohledem na
rozsah moznych pfipominek byla nakonec organizovéana dvé vefejna projednani, a

to v kvétnu a Cervnu roku 2022. Béhem téchto projednani bylo vzneseno zhruba

™ TISKOVY SERVIS MHMP. Praha projedndvd ndavrh novych stavebnich predpisii. Pravomoc
vyjednala béhem pripravy novely stavebniho zdakona [online]. Praha: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, dostupné online na:
https://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy servis/tiskove zpravy/praha_ma navrh vl
astnich_stavebnich.html.

75 Zapis z 31. zasedani Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, konaného dne 19. zafi 2013, str. 7,
dostupné online na: https://www.praha.eu/public/c0/ce/18/1594643 385530_zps130919.pdf.

76V soucasné dobé& je tvorbou Metropolitniho planu povéfena Kancelai Metropolitniho planu
Institutu planovani a rozvoje (dfivéjsi Utvar pro rozvoj Prahy).

7 Jen v ramci spoleéného projednani bylo vzneseno zhruba 700 pfipominek.
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46000 piipominek, ale vétSina z nich byla shledéna jako duplicitni. V dtsledku tak

brano v potaz 14475 ptipominek.’

V soucasné dob¢ je na potizovateli Metropolitniho planu, v tomto ptipadé
Odbor uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy, aby se s pfipominkami vypotadal
a piipadné je zanesl do koneéné podoby planu. 7 Bude-li shledano, Ze s ohledem
na zaneseni piipominek doslo k podstatnym zménam névrhu Metropolitniho planu,
tak by mélo dojit znovu k procesu ptipominkovani. V opa¢ném piipad¢ pak bude
upraveny navrh ptredlozen ke schvaleni Zastupitelstvu HMP a Radé¢ MHP. Neni
tedy jisté, kdy Metropolitni plan bude schvalen. Platnym tak stale zistava Uzemni

plan z roku 1999, ktery je ro¢né vystavovan fadoveé stovkam zmén.

3.7.2 Shrnuti k Metropolitnimu plianu

Dle mnoha nazort ze strany odborniku i Siroké vefejnosti jen tento postup
pomérné komplikovany. Vezmeme-li v potaz, Ze podobné strategické projekty, jsou
vzdy ovlivnény politickym vedenim Prahy, které pak byva casto ovliviiovano
nckterymi dal$imi uskupenimi majici zajem na konecné podobé takového projektu,
tak je vhodné provézt schvalovaci proces efektivnéji, zejména v ramci jeho ¢asové
naroc¢nosti. Jen od zvefejnéni navrhu ubéhlo bezmala 6 let, od zaddni navrhu témer
10 let. Za tato obdobi tak doslo ke dvéma, respektive ctyfem, zménam ve vedeni

hlavniho mésta v dusledku komunalnich voleb.

Dle mého osobniho nazoru neni v nasem prosttedi vhodné ani vySe zminéné
vetejné projednadni navrhu uwzemniho planu v takovémto rozsahu. V nasi
spole¢nosti nemame v dostate¢né mife vzity smysl pro obanskou spole¢nost, ktery
je v ptipadé projednavani tohoto typu duilezity. Mnoho lidi pak v ramci pfipominek
zastava Cisté své osobni nazory a postoje, které pak nereflektuji pozadavky okoli ¢i
néjakého SirSitho celku. Tito lidé pak pomérné Casto maji tendence zastavat
aktivisticky pfistup k dané problematice, kdy do feSeni nastolenych témat
v disledku zapojuji vice emoce nez zdravy rozum a nemaji tak urcity odstup, ktery
je v rdmci takové debaty rovnéz potrebny. Dokladem tohoto tvrzeni je moje osobni
zkuSenost, kdy jsem se Ucastnil jedné vetejné debaty s jiz zmiovanym Ing. arch.

Pavlem Hnili¢kou, kdy mnoho debatujicich z fad vetejnosti bylo zejména predem

8 HELLER, Jakub. Hrstka PraZanii zaméstnala vuiedniky na dva mésice. Poslali 9000 piipominek
[online]. Praha: Aktualné.cz, dostupné online na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/prazanu-
poslala-9-000-pripominek-k-metropolitni-plan/r~0f7857d6a2301 1e9ab10ac 1f6b220ee8/.
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zaujatych proti jakymkoli inovativnim feSenim, spiSe nez piipravenych na
otevienou debatu. Pikladem v ramci vefejného projednavani Metropolitniho planu
byla pak skupina obc¢antl, ktera spolecné podala celkem témet 9000 piipominek.

Vesmés ovSem §lo jen jednu pfipominku stale se opakujici.’

Proces schvaleni nového uzemniho planu pro Prahu tak Ize objektivné
vnimat jako ne pfili§ povedeny. S ohledem na skutecnost, Ze soucasné PSP, jsou
pouzivany jiz jen v piechodném obdobi s ohledem na nabyti u¢innosti nového
stavebniho zdkona, tak nezbyvé jen doufat, ze Metropolitni plan bude schvélen
alespon béhem ucinnosti jejich ndstupce, v soucasnosti piipravovanych Méstskych

stavebnich ptedpist.

80 Udaj rovnéz pievzat z vyse uvedeného ¢lanku.
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4 Obsah a struktura soucasnych Prazskych stavebnich predpist

4.1 Struktura soucasnych Prazskych stavebnich predpisi

V této kapitole bych se dale jiz vénoval konkrétn€ obsahu souc¢asnych PSP

(v této kapitole a dale jiz jen jako ,,PSP*), zejména tém ustanovenim, ktera maji

nejvetsi vliv na urbanistickou strukturu mésta a jez zejména sleduji cil tvorby

urbanniho, kompaktniho a zeleného mésta umoziujici udrzitelny rozvoj v rdmci

dané aglomerace. Ptedpis je délen do 5 ¢asti a obsahuje celkem 87 paragrafu (stejné

jako prvni PSP). Struktura ptedpisu pak vypada nasledovne:

e CAST PRVNI — Uvodni ustanoveni (§ 1 - § 2)
e CAST DRUHA — Uzemni pozadavky (§ 3 - § 38)

o

HLAVA I - Obecné zasady uspotfadani uzemi v uzemné planovaci
dokumentaci

HLAVA II - Vymezovani vetejnych prostranstvi, déleni a scelovani
pozemkil

HLAVA III - Standard vefejnych prostranstvi, zdsady usporadani
dopravni a technické infrastruktury

HLAVA IV - Umistovani staveb

HLAVA V - Pfipojeni staveb na dopravni a technickou

infrastrukturu

e CAST TRETI — Stavebni pozadavky (§ 39 - § 66)

©)

O

©)

o

@)

o

©)

HLAVA I - Zakladni zasady a pozadavky

HLAVA II - Mechanicka odolnost a stabilita

HLAVA III - Pozarni bezpecnost

HLAVA IV - Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostredi
HLAVA 'V - Ochrana proti hluku a vibracim

HLAVA VI - Bezpecnost a pfistupnost pfi uzivani

HLAVA VII - Uspora energie a tepelna ochrana

e CAST CTVRTA — Zvlastni pozadavky na vybrané druhy staveb (§ 67 - §

82)

e CAST PATA — Spolecna, prechodné a zavéreéna ustanoveni (§ 82 - § 87)

Nedilnou soucasti soucasnych PSP jsou takeé ptilohy, a to konkrétné Piiloha

¢. 1 — Specifické hodnoty, Ptiloha €. 2 — Zakladni pocty stani a Pfiloha ¢. 3 (Obrazek
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— Mapa). Koneéné pak Cl. II naiizeni ¢. 14/2018 Sb. hl. m. (udéleni vyjimky pro
dobijeci stanice) a Cl. II nafizeni &. 15/2022 Sb. p. p. (pfechodné ustanoveni

k projektové dokumentaci).®!
4.2 Uvodni ustanoveni

PSP stejné jako dal$i stavebné pravni ptredpisy ve svych uvodnich
ustanovenich definuje pfedmét upravy (§ 1 PSP) a vymezuje pojmy uzivané v ramci
ptedpisu (§ 2 PSP). V prvnim pfipad¢ je jiz z vySe zminéného patrné, Ze ticelem
tohoto nafizeni je stanovit pozadavky na vyuzivani izemi a technické pozadavky
na stavby a zafizeni v hlavnim mé&sté, jenZ vychézi ze zmocnéni stanoveného § 194
pism. e) stavebniho zakona z roku 2006. Neni bez zajimavosti, Ze § 1 odst. 5 PSP
rovnéZz zminuje fadné provedeni notifikacniho procesu. § 2 PSP je pak
nejobsahlejSim v ramci predpisu, jelikoZ obsahuje vymezeni celkem 26 pojmi.
Vétsinou jde o pojmy bézn¢ uzivané v uzemné planovacich a stavebnich
dokumentech ¢&i jinych pravnich piedpisech®?, jako je napfiklad uliéni prostranstvi,

blok, proluka, spole¢né feSeny celek ¢i hrubé podlazni plocha.

4.3 Uzemni pozadavky

/4

4.3.1 Obecné zasady usporadani izemi v izemné planovaci dokumentaci

Uvodnim ustanovenim &asti druhé PSP je § 3, jenz definuje jednotlivé druhy
uzemi podle miry jejich zastavéni, ptipadné zastavitelnosti a jejich hranice. V tomto
ustanoveni se tak setkdme s pojmy jako zastavéné Uzemi, zastavitelné uzemi,
samota, nezastavitelnd plocha, a to jak v ramci zastavéného, tak nezastavéného
uzemi apod. Déle je izemi Clenéno dle ptedpokladané miry zmén, a to na izemi
stabilizované, transformaéni a koneéné pak rozvojové (§ 4 PSP). Uzemi pak miize
byt dale clenéno podle charakteru lokality (§ 5 PSP) ¢i na plochy s ohledem na
jejich zplisob vyuziti (§ 6 PSP). Pro zastavitelna tizemi se tak vymezuji zastavitelné
obytné, produkéni a rekreacni plochy, pro nezastavitelnd tzemi pak plochy
nezastavitelné piirodni a opét rekreacni a produkéni. Uzemni plan pak ma stanovit

specifikace ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti (§ 6 odst. 3 PSP).

81 Viz struktura nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mést¢ Praze (Prazské stavebni
ptredpisy) (dale jen ,,PSP*).

82 Podobné vymezeni pojmii miizeme najit napiiklad v OTPP.
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§ 7 PSP stanovuje podminky pro ur€eni miry vyuziti uzemi k jeho zastavéni,
kdyz vyzaduje zohlednéni vlastnosti daného konkrétniho Gzemi. Mira miize byt
urcena jak v ramci své maximalni mozné hranice, stejné tak je mozné stanovit
pozadované minimum. Vymezeni vefejné vybavenosti v daném uzemi je upraveno
§ 8 PSP, § 9 PSP pak upravuje tutéz problematiku v ramci dopravni koridort.
Rozdilem ovSem je, Ze vefejna vybavenost miize byt vymezena pomoci ploch, linii
¢i bodl, zatim jsou dopravni koridory vymezeny jen jako samostatné plochy

wewr

je pak vymezeni ploch jako jsou parky, lesni plochy, vodni toky apod..

4.3.2 Vymezovani verejnych prostranstvi, déleni a scelovani pozemki

Zasady pro vymezeni pozemka stanovuje § 11 odst. 1 a 2 PSP, pficemz by
se mélo dit vzdy tak, aby pozemky svymi vlastnosti umoznovaly efektivni vyuziti
vramci daného uzemi a nenaruSovaly ucel sledovany uzemné planovaci
dokumentaci. M¢l by tak byt brat zietel na vymezeni uli¢nich a vefejnych
prostranstvi. V ramci vetejnych prostranstvi je kladen diraz na jejich celistvost,
ptistup pro pési a jejich volny pohyb, stejné tak na Gpravu souvisejicich ploch (§ 11
odst. 3 a 4 PSP). Nasledujici ustanoveni upravuje vymezeni blokd a ulicnich
prostranstvi, k tomuto vymezeni je pouZivan jiz nékolikrat zminovany institut ulicni
¢ary (§ 12 PSP). Uli¢ni prostranstvi pak tvofi sit, ktera propojuje celé mésto. Autofi

PSP vsak mysleli rovnéz na moznost propojeni jednotlivych ulic skrze jednotlivé

bloky, a to napiiklad pomoci podchodi.®?

Nasledujici ustanoveni stanovuji urbanistické typy ulic. Ty jsou déleny na
meéstské tfidy, vyznamné ulice, lokalni a piistupové ulice (§ 13 PSP). Minimdlni
Sitka noveé vymezovanych ulic dle jejich typu je stanovena § 14 odst. 1 PSP, kdy u
meéstské tiidy je to 24 m, u vyznamnych ulic 18 m, u lokalnich ulic 12 m a u
piistupovych ulic 8 m.?* P¥i vymezovani novych ulic v§ak musi byt rovnéz bran
zietel na charakter daného izemi. (§14 odst. 2 PSP). Poslednim ustanovenim této
hlavy PSP je § 15, jenz klade pozadavky na vymezeni pozemkli urcenych
k zastavbé. Takovy pozemek musi byt pfistupny z ulicniho prostranstvi a nesmi

naruSovat uliéni ¢aru.

83 § 12 odst. 2 véta &tvrta PSP, dale pak Odtvodnéni k soucasnym PSP, str. 59.
8V tomto pifpadé je pak zajimavé srovnani s Prazskym stavebnim fadem z roku 1886, ktery ulice

vvvvvv

téchto typi byla stanovena minimalni §ifka na 20 metrt, 17 metrti a 14 metr.
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4.3.3 Standart verejnych prostranstvi

Pti tvorbé€ vetejnych prostranstvi je opét dlileZité zohlednit specifika daného
uzemi, zejména jeho obyvatelnost a pottebu pésiho pohybu (§ 16 odst. 1 PSP). Je
tedy kladen diiraz na zfizeni chodniku, nejde-li o prostranstvi vymezena jako p&si
a obytné zony®® (§16 odst. 2 PSP), stejné tak na umistovani staveb a zafizeni
v vefejném prostranstvi s ohledem na volny priichod pro pési (§ 16 odst. 3 PSP) a
na zfizeni vetejného osvétleni (§ 16 odst. 4 PSP). V ramci zkvalitnéni vefejnych
prostranstvi a tvorby zeleného mésta, coZ bylo jednim z cilli autorti PSP, jsou pak
podstatna ustanoveni tykajici se vysadby stromt (§ 16 odst. 5 a 7). Ulice typu
meéstskych tfid a vyznamnych ulic by mély byt osazeny stromotfadim, s tim, Ze
vzdalenost mezi jednotlivy stromy by neméla byt vétsi 25 m. V ptipadé vystavby
podzemnich staveb v uli¢énim prostranstvi pak jiz vzdy musi byt zohlednéna

vysadba strom tak, aby bylo mozné dodrZet stanovené rozestupy.

4.3.4 Zasady usporadani dopravni infrastruktury

V rdmci pozadavkl na dopravni infrastrukturu obsazenych v § 17 PSP se
muzeme setkat se snahou o co mozna nejefektivnéjsi prostoru tak, aby nedochazelo
ke zbytenym piemosténim ¢i jinym zpisoblim vicetroviiového kiizeni
jednotlivych komunikaci. Pfednostné by mélo dochazet k povrchovému kiiZeni
automobilového provozu a tras pro chodce a cyklisty. Autofi PSP se timto snazili
zamezit pouzivani podobnych feSeni tém, jaké miiZzeme najit na prazskych sidlistich
z dob komunismu, kdy se na useku nékolika desitek metri mtizeme setkat se
svételng fizenym piechodem, podchodem a s pfemosténim pro chodce.?” U kiizeni
pro pési a cyklisty s vedlej$imi trasami pro motorova vozidla, umoziuje-li to mira
provozu, se upiednostiiuje kiizeni pomoci piejezdii profilové navazujicich na
stezky v daném misté (§ 17 odst. 2 PSP). Stejné tak je uptfednostiiovano vyuziti
prostor vozovky rovnéZz cyklisti, pfed oddélenim a vymezeni jiné trasy urcené
vyhradné pro né, opét v piipadé, ze to umoziuje charakter provozu na dané

komunikaci (§ 17 odst. 3 PSP).

S ohledem na intenzitu provozu a s naroky na kvalitu vefejnych prostranstvi

je v nékterych pripadech upfednostiiovano omezeni rychlosti a zavedeni smiSené¢ho

85 Pojmy obytna a p&si zona jsou vymezeny ustanovenim § 39 odst. 1 a 2 zakona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

8 Odtivodnéni k souc¢asnym PSP, str. 70.

87 TamtéZ, str. 71.
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provozu na dané komunikaci®® (§ 17 odst. 5 PSP). Dalsi naroky jsou pak kladeny
na dostate¢né osvétleni prechodt, jenz ma byt samostatné co se tyce doby, kdy je
piechod osvétlen. Je pak mozné dany piechod nasvitit s ohledem na jeho umisténi,
napt. u Skol apod..’® Vramci zastavitelného Gzemi je nepfipustné umisténi
bezpecnostnich svodidel s vyjimkou ptipadii stanovenych vyhlaskou ¢. 104/1997
Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich (§ 17 odst. 6 PSP). Stejné
tomu je v piipadé staveb izolujici dopravni hluk s vyjimkou mist, kde dané
zastavitelné izemi pfimo sousedi napiiklad s dalnicemi ¢i Zeleznicemi (§17 odst. 7

PSP).
4.3.5 Zasady usporadani technické infrastruktury

V piipadé pozadavki na umistovani technické infrastruktury v ramci
zastavitelného uzemi dbali autofi PSP na to, aby jeji umistovani bylo vzdy
podfizené urbanistické struktufe daného izemi.?® Sit¢ technické infrastruktury by
se tak mély umist'ovat do uli¢nich prostranstvi, pouze v odiivodnénych piipadech
pak do nestavebnich blokl, vyjimkou je také mozné jiné feSeni v ramci spolecné
feSeného celku®! (§18 odst. 1 PSP). S ohledem na zachovani kvality vefejnych
prostranstvi  je  upfednostiiovano  podpovrchové umistovani technické
infrastruktury (§ 18 odst. 4 PSP). V ptipad¢ rozvodil energetické a telekomunikaéni
sité se jejich umisténi predepisuje vyhradné jako podpovrchové, vyjimky mohou
byt udéleny v ptipad¢ staveb docasnych (§ 18 odst. 2 PSP). Veskerd vedeni jsou
pak umist'ovana do spole¢nych koridorti a kolektort (§ 18 odst. 3 PSP). Zvlastni
pozadavky na umisténi technické infrastruktury jsou stanoveny pro zéplavova

uzemi (§ 18 odst. 5 PSP).

Ustanoveni nésledujiciho paragrafu § 19 PSP stanovuji dalsi pozadavky na
technickou infrastrukturu, zejména pak na jeji umisténi. Brén je zietel zejména na
zelen, konkrétné pak na stromotadi umisténa v uli¢nich prostranstvich. V ptipade¢,
ze je technicka infrastruktura umistovéana v mistech, kde se jiz stromotadi nachazi,
tak pfi umisténi infrastruktury musi byt stromotadi zohlednéno, ptfipadné jeho

naslednd obnova a doplnéni. Zachovéany také musi byt stavajici prostory pro

8 SmiSeny provoz je definovan ustanovenim § 6 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich

8 Odtivodnéni k soucasnym PSP, str. 72.

% Tamtéz, str. 74.

1 Pojem spoleéné feseného celku je definovan ustanovenim § 2 pism. s) PSP
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vysadbu stromt (§ 19 odst. 2 PSP), stejn¢ tak musi byt splnéna minimalni
vzdalenost od paty kmene stromu (§19 odst. 3 PSP).”? V ptipadé nové zakladanych
a ve velkém mife pfestavovanych ulic jsou pak stanoveny miry po vymezeni
vysadbového pasu, a to i1 v ptipadé, Ze vysadba stromtll neprobiha ihned (§ 19 odst.
4 PSP).” Zvlastni pozadavky na umisténi technické infrastruktury jsou rovnéz

stanoveny pro prostory nachézejici se v blizkosti vodnich tokt (§ 19 odst. 6 PSP).

4.3.6 Shrnuti izemnich poZadavku

Z vyse popsanych uzemnich pozadavkl, zejména téch na vefejna
prostranstvi, dopravni a technickou infrastrukturu, je zfejma snaha autort o jejich
stanoveni za Ucelem dosazeni jejich cild, tedy za ucelem tvorby kompaktniho
urbanniho mésta a zeleného mésta. Pozadavky na vefejné prostranstvi kladou diiraz
na dostatecnou pruchodnost napfi¢ zastavénymi tizemimi, stejné tak na to, aby
prostranstvi byla osazena zeleni. Kompaktnosti pak mize byt dosazeno pomoci
efektivniho a jednoduchého propojovani jednotlivych druhd pohybu po méstské
aglomeraci, kdy napiiklad cyklist¢ mohou sdilet vozovku s automobilovou

dopravou ¢i stezku s chodci.

Stejné tomu tak muze byt i diky stanovenym poZzadavkim na technickou
infrastrukturu. Pozadavky na jeji umistovani pod terén uli¢niho prostranstvi a
budovani kolektorii se na prvni pohled miize zdat technologicky, ¢asové, a tedy 1
finan¢né naro¢né. Tyto vynalozené prostfedky je vSak nutné vnimat zaroven jako
vklad do kvality vefejnych prostranstvi, stejné tak do budoucnosti, jelikoz kolektory
casto umoziuji dalsi napojeni na jiz vybudovanou sit’. S ohledem na umisténi pod

terén tak nedochazi ani k ijme na vizualnim dojmu dané lokality.

Pozadavky na zelen, konkrétné pak na vysadbu stromotadi a jejich
vysadbovych past v rdmci umistovani technické infrastruktury jsou rovnéz jednim
z klicovych krokl k vytvoreni zeleného mésta. Stromotadi maji pozitivni vliv na
klima v méstské zastavbé a alespon ¢éastecné supluji absenci dalSich prvkl volné

krajiny. Zejména v teplych letnich mésicich je jejich funkce velmi podstatna.

4.4 Obecné pozadavky na umist’ovani staveb

2 Minimélni vzdalenosti mezi patou stromu a podzemnimi sitémi technické infrastruktury
v zavislosti na jejich provozni tcel (vodovod, plynovod, elektronické komunikace apod.) jsou
stanovy v Pfiloze ¢. 1 PSP.

% Odtvodnéni k soucasnym PSP, str. 76.
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S ohledem na snahu vytvofit prostfednictvim regulativ pro vyvoj a rozvoj
kompaktni mésto je hned prvnim zminénim pozadavkem pii umistovani stavby
zohlednéni daného tizemi a okolniho vetejného prostranstvi (§ 20 odst. 1 PSP).
Konec¢né provedeni stavby by tedy idedlné¢ mélo navazovat svym charakterem na
okolni zastavbu. Neni nutné, aby stavba piimo kopirovala okolni zastavbu, ale m¢la
by na ni svymi parametry v dostate¢né mife reagovat.®* V piipadé uli¢nich
prostranstvi méstskych tfid a namésti je pozadovano umisténi ptizemi staveb tak,
aby na dand prostranstvi pfimo navazovala, a to s ohledem na pfipadné umisténi
provozovny uréené pro obchodni vyuziti ¢i sluzby (§ 20 odst. 2 PSP). Stavby
s timto umisténim by také mély byt umistovany tak, aby umozinovaly lep$i orientaci
osobam se snizenou schopnosti orientace ¢i pohybu, a aby tak pro tyto osoby
vytvarely ptirozené vodici linie (§ 20 odst. 3 PSP). Pro blizsi specifikaci téchto

pozadavki pak PSP odkazovaly na vyhlasku upravujici tuto problematiku.*>

Pro zafizeni, jez byly v rdmci daného uzemi umistény za ucelem vykonu
stavebnich ¢i udrzovacich praci, se povoluje pouze jeji umisténi jakoZzto stavby
docasné (§ 20 odst. 5 PSP). Pti umistovani docasnych staveb obecné musi byt
postupovano tak, aby nebyla naruSena mistni vysadba stromu (§ 20 odst. 4 PSP).
Dalsi specidlni poZadavky jsou kladeny na umistovani staveb v zaplavovych
uzemi, kde je potieba zohlednit vliv stavby na pritok vody béhem povodiové
situace. Konkrétni pravidla pro tyto ptipady pak stanovuje zédkon ¢. 254/2001 Sb.,

o vodach (vodni zakon).

Pro umistovani staveb jsou velmi dilezité dale uvedené regulativy, kterym

se nyni bude tato prace vénovat.

v r

4.5 Stavebni a uliéni ¢ara

Nasledujici ustanoveni § 21 PSP obnovuje uzivani regulativu stavebni cary.
Jak jiz bylo v této praci zminéno, tak institut stavebni ¢ary je pouzivan v riznych
stavebnich ptedpisech jiz pres 100 let, naptiklad v jiz rovnéz zminéném Prazském

stavebnim fadu z roku 1886.%¢ OTPP ovsem s institutem stavebni ¢ary nepracovala.

% Tamtéz, str. 77.

% PSP odkazovaly na vyhlasku & 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ktera ovSem byla zru§ena novym stavebnim zdkonem,
tedy k 1. lednu 2024.

% Stavebni ¢4ra je v Prazském stavebnim fadu zmifiovana v souvislosti s potfebou jejiho stanoveni
dojde-li ke zméné §iiky ulice ¢i tfidy a samoziejmé v souvislosti s umistovani novych staveb.
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Pro vymezeni na sebe navazujicich budov bylo pouzito oznaceni ,,souvisla

zastavba‘““.

4.5.1 Typy stavebnich ¢ar

S ohledem na znéni PSP bychom obdobnou situaci popsaly zastavbu
stavebniho bloku, jenZ je vymezena uzavienou stavebni c¢arou. V piipad€ uzaviené
stavebni Cary je zastavba souvisla a stity jednotlivych budov na sebe pfimo navazuji
(§ 21 odst. 3 pism. a) PSP). Stimto typem =zastavby se muizeme setkat
v historickych ¢astech mésta nebo v pripade Ctvrti tvofenych zejména ¢inZovnimi
domy z 19. a 20. stoleti.”” Dal$im typem je oteviena stavebni ¢ara, kdy stény
jednotlivych domt orientovanych do uli¢niho prostranstvi jsou ve stejné linii,
ovSem domy na sebe nenavazuji (§ 21 odst. 3 pism. b) PSP). Toto feSeni zastavby
je uplatnovano zejména ve vilovych Ctvrtich jako je naptiklad Otfechovka c¢i
Hanspaulka. Poslednim typem je volna stavebni Cara. V tomto ptfipadé na sebe
budovy nijak pfimo nenavazuji, stejn¢ tak jejich umisténi neni vdzano na Zadnou
linii a mohou byt tak umistény libovolné v ramci pozemku (§ 21 odst. 3 pism. c)

PSP). Prikladem takového uspofadani mize pfiméstskd zastavba rodinnych domd.

4.5.2 Vymezeni stavebnich ¢ar

Stavebni ¢ara mize byt vymezena uzemné planovaci dokumentaci. Pokud
tomu tak neni, je potieba ji odvodit ze stavajiciho uspotadani zastavby, piipadné
navrhnout. K odvozeni stavebni ¢ary mulze dojit zejména v ramci stavebné
stabilizovaného tzemi, a to v piipadech, kdy je jeji poloha Citelna s ohledem na
umisténi okolnich staveb, a to po celé délce daného stavebniho bloku. Stejné tak
muze byt stavebni Cara odvoditelnd s ohledem na jejich vztah k uli¢nimu
prostranstvi. Neni-li mozné s ohledem rozmisténi okolni zastavby stavebni ¢aru

urcit, je mozné stavebni ¢aru povazovat za volnou (§ 22 odst. 3 pism. a) PSP).

Pokud jde o rozvojova a transformacni izemi, tak by k vymezeni stavebni

cary mélo dojit v ramci Gzemni studie, kterd zohledni i dalsi vlastnosti daného

%7 Jako piiklady historickych ¢asti mé&sta je mozné uvést Malou Stranu, Staré Mé&sto, Nové Mésto,
v pfipadé Ctvrti tvofenych zejména ¢inzovnimi domy ¢inzovni domy z 19. a 20. stoleti pak Dejvice,
Vinohrady nebo Zizkov.
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uzemi. Dale je mozné navrhnout vlastnosti stavebni ¢ary v ramci zadosti o vydani

zemniho rozhodnuti (§ 22 odst. 3 pism. b) PSP).”
4.5.3 Ulic¢ni ¢ara a jeji vymezeni

Dalsim dulezitym instrumentem pro umist'ovani staveb je zminovana uli¢ni
cara, kterd je spole¢né se stavebni ¢arou a typem bloku (stavebni ¢i nestavebni),
hlavnim kritériem pro umistovani staveb. Uli¢ni Céara také polohové vymezuje
uli¢ni prostranstvi a jeji pomoci je mozné stanovit jeho Sitku. Diky pouziti tohoto
institutu je pak mozné urcovat urbanistické typy (stanovené § 13 PSP) v ramci
uzemné planovaci dokumentace. V piipad¢, ze uli¢ni ¢ara neni vymezena uzemné
planovaci dokumentaci, tak se postupuje obdobné jako u vymezeni ¢ary stavebni.
Pokud je to tedy mozné, tak se odvodi s ohledem na stavajici uli¢ni prostranstvi,
v opaéném ptipad¢ je mozné jeji polohu navrhnout v ramci Zadosti o vydani

uzemniho rozhodnuti (§ 22 odst. 1 pism. a), b) PSP).

4.5.4 Prostor mezi uli¢ni a stavebni ¢arou a stavebni prvky pred stavebni
¢arou
Pozadavky na umist'ovani staveb a zafizeni mezi stavebni a uli¢ni ¢aru jsou
stanovena § 23 PSP. Vyuziti tohoto prostoru by mélo zohlediiovat okolni vefejna
prostranstvi. Tento prostor miize byt tak osazen ptedzahradkou, mlize byt vyuzit
pro rozsifeni chodniku ¢i k umisténi restauracni zahradky (§ 23 odst. 1 PSP). Déle
je mozné zde umist'ovat napt. podzemni stavby ¢i stavby umoznujici piipojujici

budovu k dopravni ¢i technické infrastruktute (§ 23 odst. 2 PSP).

Ve zminovaném prostoru je také mozné umisténi stavebnich prvki, jejichz
vycet a vlastnosti jsou stanoveny § 24 PSP. Muze jit tak naptiklad o zéklady, ¢lenité
obklady fasad Ci tepelna izolace budovy. Stavebni ¢aru také muze presahovat
sttecha, reklamni a informacni zafizeni®, arkyie, balkony, vchodové Casti staveb
nebo podzemni ¢asti staveb za podminky, Ze neptekroci i ulicni caru (§ 24 odst. 1

PSP). Tyto prvky pak nesmi omezovat prichodnost a prijjezdnost daného prostoru

%8 PSP odkazovaly na &asti C a D pfilohy ¢&. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
kterd ovsem byla zruSena novym stavebnim zédkonem, tedy k 1. lednu 2024.
9 Konkrétni parametry u reklamnich a informaénich zafizeni pak stanovuje § 80 PSP.
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sousedici komunikace'® a stejné¢ tak musi byt zachovana minimalni Sitka

navazujiciho chodniku nejméné 1,5 m (§ 24 odst. 2 PSP).
4.6 VySkova regulace budov

Charakter mésta zajisté urCuje i vyska jeho zéastavby. Vyskova regulace
budov je tak dalSim vyznamnym regulativem v ramci snahy o budovani mésta, jejiz
jednotlivé Casti si zachovaji svlj rdz a stejn¢ tak bude zamezeno vystavbé
nepiehlédnutelnych budov budicich piilisnou, do jisté miry i nezddouci pozornost.
Uzemni plan viak miZe stanovit podminky pro mozné piekrodeni ustanoveni
tykajicich se vyskové regulace (§ 25 odst. 3 PSP). Tyto podminky mohou napftiklad
splnovat nékteré mistni dominanty ¢i vetejné stavby, které naopak mohou dané

izemi adekvatnim zpisobem zpestfit.'°!
4.6.1 VysSkové hladiny a urceni vySky

Vyskova regulace je provadéna pomoci osmi vysSkovych hladin, kterd
stanovuji rozmezi, ve kterych se musi pohybovat vyska budovy. Vyska budovy je
pak urc¢ena vzdalenosti mezi nejniz$im bodem navazujiciho terénu a trovni hlavni
fimsy (§ 27 odst. 1 PSP).!%2 Rozmezi v ramci jednotlivych vyskovych hladin jsou
stanoveny pak stanoveny § 25 odst. 2 PSP.!% Spodni hranice vy$kové hladiny je
vzdy urcujici minimalné pro ¢ast domu, jenz lezi na stavebni Cafe situované do
navazujicitho uli¢niho prostranstvi, a jeji stanoveni je klicové pro zachovani
charakteru daného uzemi. Horni hranice vyskové hladiny je pak zavazna pro celé
uzemi, pro kterou je vySkova hladina stanovena. Maximdlni stanovenou vysku
muze piesahovat §ikmé stfecha s maximalnim thlem 45° a vySkou neptesahujici
7,5 m, nebo ustupujici podlazi s maximalni vyskou 3,5 m s odstupem minimalné
2 m od stény orientované ke stavebni ¢are, a jeSt€ minimalné€ jedné obvodové stény

budovy, piipadné dal$i mozZna feSeni, jez nepiesahnou zminéné prostorové limity

100 Pojem prijezdniho a priichozi prostoru, jenz je obsazen v § 24 odst. 2 PSP je pak definovan a
blize specifikovan § 27 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich.

101 Odtivodnéni k soutasnym PSP, str. 87, ustanoveni § 27 odst. 4 pak p¥imo stanovuje moZnost
presazeni maximalni stanovené vysky u vefejnych budov a u budov, které jsou mistnimi
dominantami s ohledem na svoje umisténi z urbanistického hlediska vyrazné poloze

192 Jrovni hlavni fimsy se rozumi prinik vn&jsiho lice obvodové stény a horni hrany stfesni krytiny
nebo horni hrana atiky, viz § 27 odst. 1 véta druhd PSP

103 Hodnoty jednotlivych vy$kovych hladin jsou stanoveny nasledovné: hladina I- 0 m — 6 m; hladina
II- 0 m — 9 m; hladina III- 0 m — 12 m; hladina IV- 9 m — 16 m; hladina V- 12 m — 21 m; hladina
VI- 16 m — 26 m; hladina VII- 21 m — 40 m; hladina VIII- vice jak 40 m.
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(§ 27 odst. 2 PSP).!% Tento systém tak dava prostor pomére Sirokému spektru feseni
prostoru nad hlavni fimsou. Tato Uprava vychdzi z ptedpisi jinych evropskych
mést, které upravuji totoznou problematiku, a kterymi se nechali autofi PSP

inspirovat.!%

4.6.2 Stanoveni vySkové regulace pro dané izemi

Stanoveni minimalnich ¢i maximalnich moznych vysek budov lze ucinit i
za urceni vice vyskovych hladin v rdmci tizemné planovaci dokumentace a Ize tak
reagovat i na vy$kové rozmanit&jsi spektrum zastavby v daném tizemi. Uzemné
planovaci dokumentace stejn¢ tak muze vysku budov regulovat stanovenim
minimalnitho a maximalniho poc¢tu podlazi (§ 25 odst. 1 PSP). V ptipade, ze
vyskova regulace neni uzemné planovaci dokumentaci nijak urcena, tak se
v pripad¢ stabilizovanych tizemi odvozuje z charakteru okolni zastavby ¢i z 1izemni
studie (§ 26 pism. a) PSP), v ptipad¢ transformacniho a rozvojového tzemi se také

uplatni odvozeni z izemni studie, piipadné se stanovi dokumentaci pro vydani

uzemniho rozhodnuti (§ 26 pism. b) PSP).
4.7 Odstupy staveb a oploceni pozemku

Pfi umist'ovani staveb by mél byt dban dostateny diiraz na to, aby stavby
m¢ély dostatecny odstup od oken okolnich stavajicich obytnych budov. Zda umisténi
budovy spliuje vyse uvedeny pozadavek, se posuzuje podle odstupového thlu (§
28 odst. 1 PSP).1% Jak jiz bylo zminéno, tak toto pravidlo se uplatiuje ve vztahu ke
stavajici zastavbé a cilem je tak zachovani minimalniho volného prostoru pied okny
stavajici zastavby, aby ta tak svym zptsobem neustupovala zastavb& nové. %’ Pokud
neni mozné odstupy stanovovat timto zpisobem s ohledem na stavajici charakter
mistni zastavby ¢i jina pravidla stanovend zemné planovaci dokumentaci, tak se

od stanoveni odstupt ustupuje (§ 28 odst. 2 PSP).

Dals$i pravidla jsou stanovena pro odstupy a hranice pozemkil. Cilem
stanoveni téchto pravidel je plynuly pfechod mezi jednotlivymi pozemky bez

nevhodnych feSeni u hranice pozemku, kterd by mohla mit negativni dopad na

104V souladu s § 27 odst. 3 PSP mohou uvedené prostorové vymezeni piekrocovat stiedni vikyfe,

spliuji-li ur¢ené parametry.

105 Odtivodnéni k soucasnym PSP, str. 89.

106 K onkrétni parametry pro splnéni odstupového thlu jsou stanoveny v druhé ¢asti Piilohy &. 1 PSP.
107 Odtivodnéni k soucasnym PSP, str. 92.
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sousedni pozemek.!%® Minimalni odstup stavby je stanoven na 3 m.!% Ne vzdy se
samoziejme tento pozadavek uplatni, konkrétné v situacich, kdy je umisténi stavby
ureno stavebni C¢arou, minimalni pozadovany rozestup je v nesouladu
s charakterem mistni zastavby, jde o spole¢né feSeny celek, umistovana stavba je
vysokd maximaln¢ 2,5 m nebo splituje-li prostorové parametry stanovené § 29 odst.
2 pism. e) PSP.!'® Podminky pro stanoveni minimalnich odstupti mohou byt

stanoveny i dal§imi pravnimi predpisy.!!!

Co se tyce hranice pozemk, tak dalsi pozadavky jsou kladeny na oploceni
na nich lezicich. Primarnim pozadavkem na oploceni je, aby svymi parametry a
vzhledem navazovalo na okolni oploceni v dané lokalit¢ (§ 30 odst. 1 PSP).
Parametry oploceni jsou pak stanoveny s ohledem na vlastnosti zastavby a
s ohledem na jeho umisténi (§ 30 odst. 2 — 6 PSP).!'? V pfipadé oploceni
v zaplavovém uzemi je pak nutné pro oploceni zvolit takové fesSeni, které umoziuje
priichod vody a naplavenych pfedméti béhem povodiové situace (§ 30 odst. 7

PSP).
4.8 Pripojeni na dopravni infrastrukturu

Napojeni stavby na pozemni komunikaci by mélo odpovidat kapacitnim
pozadavkim s ohledem na druh stavby, stejné¢ tak s ohledem na parametry
komunikace, ke které je pfipojeni budovano (§ 31 odst. 1 PSP).!!3 Je-li to s ohledem
na mistni provoz mozné, tak se upfednostiuje pfipojeni na komunikaci pomoci
chodnikovych ¢i stezkovych ptejezdi jiz zminovanych § 17 odst. 2 PSP (§ 31 odst.

2

2 PSP). Jde-li o rampy vjezdl do hromadnych garazi, tak ty nesmi byt umistovany

198 Odiivodnéni k sou¢asnym PSP, str. 95.

199 Minimalni odstup miize byt pfekroden stfechou (o 0,5 m) & zateplenim budovy (o 0,3m)
v souladu s § 29 odst. 3 PSP.

110 yyget téchto piipadid, kdy se neuplatni pozadavek na minimalni odstup stavby od hranice
pozemku, je stanoven § 29 odst. pism. a) az ¢) PSP.

1 Zakon ¢&. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havarii zplisobenych vybranymi nebezpednymi
chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi (zakon o prevenci zavaznych havarii).

12'V ptipadé zastavby ustupujici vefejnému prostranstvi je stanovena maximélni vyska oploceni na
1,2 m u oploceni neprihledného, na 2 m u oploceni prihledného (§ 30 odst. 2 PSP). U zastavby,
které zastavbe neustupuje je pak provedeni neprihledného oploceni az do vysky 3 m (§ 30 odst. 3
PSP). Oploceni uvnitf stavebniho oddé€lujici sousedici pozemky nesmi byt vyssi nez 2 m (§ 30 odst.
4 PSP). Tyto uvedené limity lze pfimétené zvysit vyzaduje-li to jiny pravni predpis ¢i zvlastni ucel
vyuziti oplocovaného pozemku ¢i budovy (§ 30 odst. 5 PSP), stejné tak 1ze oploceni zvysit do vysky
2,5 m v piipadé, Ze je umisténi ve svahu (§ 30 odst. 6 PSP).

13 P¥ipojeni by mélo byt dokongeno nejpozdéji do oznameni o zplsobu vyuzivani stavby nebo do
vydani kolaudaéniho souhlasu.
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do uli¢niho prostranstvi.!'* Toto ustanoveni § 31 odst. 3 PSP se netyka vefejnych

garazi.
4.8.1 Pozadavky na parkovaci stani

S ohledem na rozvoj automobilové dopravy jsou rovnéz kladeny velké
naroky na parkovani. S ohledem na soucasnou situaci je nutné nejen nadale
navysSovat kapacity parkovani, ale s ohledem na charakter nékterych tzemi a jeho
zachovani je dilezité kapacity rovnéz parkovani regulovat. Stanovuji se minimalni

a maximalni pocty stani (§ 32 odst. 1 PSP).

PSP dale pracuje se stanovenim poctu vazanych stani k dané budové.!'
Vazana stani se pak d¢€li na ta pro bydleni a na navstévnicka stani (§ 32 odst. 2 PSP).
Zakladni pocty stani s ohledem na tcel uzivani budovy jsou stanoveny Piilohou €.
2 PSP. Ukazatelem pro zakladni pocet stani je pomér hrubé podlazni plochy urené
v m?a jednoho parkovaciho stani. Déle je procentudlné vyjadien pomér pro vazana
a navstévnicka parkovaci stani (§ 32 odst. 3 PSP). Tyto zékladni pocty vazanych a
navstévnickych mist pak dale podléhaji ptepoctu podle toho, v jaké méstské zoné
se budova nachazi. Zény vcéetn¢ procentudlnich pomértt pro piepocet jsou
stanoveny Pfilohou ¢&. 3 PSP. Je vymezeno celkem 9 z6n s oznacenim zéna 0 - 8.116
Pti vymezeni téchto zon byl zohlednén zejména vliv charakteru tzemi a stejné tak

117

vliv stanic metra a Zelezni¢ni méstskou dopravu.''’ Jsou zde zohlednény jak jiz

existujici zastavky a stanice, tak i ty navrhované v rdmci uzemné planovaci

dokumentace.!!®

Forma parkovani, jejich umisténi a ptistupnost jsou stanoveny § 33 PSP. Na
nové stavby, majici vice jak 10 stani, s vyjimkou staveb pro ucely bydleni, se
vztahuji pozadavky na vybaveni dobijeci stanice. Stejné tak je § 33a PSP stanovena

povinnost na vybudovani potfebné infrastruktury pro ptipadné pozdéjsi pripojeni

114V odiivodnénych piipadech lze rampu umistit podélné do prostoru mezi vozovkou a chodnikem.
115 U novych budov musi byt vdzané stani vybudovano do ozndmeni o G¢elu uzivani stavby, nebo
ptred vydanim kolauda¢niho souhlasu.

116 Z6nu 0 tvofi historické centrum mésta, zde je tak kladen nejvétsi diraz na omezeni dalsi
budovanich dal$ich parkovacich stani. Zéna 1 zahrnuje oblasti v dochazkové vzdalenosti stanic
metra v centru Prahy, zona 2 pak oblasti v dochazkové vzdalenosti stanic metra ve vnitinim méste,
nikoliv jiz v centru. Takto postupné jednotlivé kategorie zon ustupuji od centra mésta az na jeho
okraj. Zéna 7 tak zahrnuje oblasti v dochdzkové vzdalenosti stanic méstské zeleznice mimo vné&jsi
mésto ¢i konecné stanice metra (viz. Odtivodnéni k souc¢asnym PSP, str. 114 — 115).

117 Zohlediiuje se zde tedy charakter izemi z pohledu hustoty a zplisobu vyuziti zéstavby. Stejné tak
se zohlediluje propojenost dané lokality s ohledem na troveit obsluhy hromadné dopravy a
s ohledem na dochazkové vzdalenosti od jejich zastavek a stanic.

118 Odiivodnéni k soucasnym PSP, str. 113 — 115.
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dalsi dobijeci stanice. Toto ustanoveni ma tak za cil zeyména podpofit rozvoj
elektromobility na izemi Prahy.!!” Jde tak o dalsi z kroki ke tvorbé zeleného mésta,
coZ bylo jednim ze zminénych cild autori PSP. V tomto sméru je také vhodné
zminit ustanoveni § 34 PSP, kterd klade poZadavky na odkladéani jizdnich kol,
jejichz uzivani namisto automobilll pii pohybu po méstské aglomeraci je rovnéz

vhodnym néstrojem ke sniZeni miry znecisténi mistniho ovzdusi.
4.9 Pripojeni na technickou infrastrukturu

Hlavnim pozadavkem vramci pfipojeni staveb na technickou
infrastrukturu, konkrétné na vodovodni pfipojky a napojeni energetického vedeni,
je moznost samostatného uzavieni ptivodu transportovaného média z okolni sité (§
35 PSP). Zasobovéani budov pitnou vodou tak muze byt zajiSténo piipojkou

z vefejného vodovodu'?°

¢1 studnou, jenz je oznacovana jako individudlni zdroj
pitné vody. Parametry pro umisténi studny s ohledem na jeji ochranu proti
zneCisténi jsou stanoveny § 36 odst. 4 — 6 a Pfilohou ¢. 1 PSP.!?! Likvidace
odpadnich vod je pak provadéna napojenim na vetejnou kanalizaci, na Cistirny
odpadnich vod ¢i zumpou (§ 37 PSP). V odtiivodnénych ptipadech je mozné zvolit

i jiny zpasob likvidace odpadnich vod a v souladu s jinym pravnim piedpisem.!??

Co se tyce nakladani se srazkovymi vodami, tak pfedpis primarné
upiednostiiuje jejich vsakovani, pfipadné jejich regulované odvadéni do
povrchovych vod pied jejich odvadénim bez daliiho vyuziti do kanalizace. Reseni

je v8ak samoziejme zavislé na konkrétnich vlastnostech daného mista (§ 38 PSP).
4.10 Stavebni pozadavky

Tteti ¢ast PSP stanovuje zakladni pozadavky na navrzeni a provedeni
staveb, jejichz vycet je obsazen v § 39 odst. 1 pism. a) az f). Konkrétné jde o
pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu,

ochranu zdravi a zivotniho prostfedi, ochranu proti hluku, bezpe¢nost a pristupnost

119 Ustanoveni § 33a PSP implementuje pozadavky stanovené smémici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/844 ze dne 30. kvétna 2018 kterou se méni smérnice 2010/31/EU o energetické
naroc¢nosti budov a smérnice 2012/27/EU o energetické ucinnosti.

120 S ohledem na technické a ekonomické diivody miZze byt stavba na vefejny vodovod napojena i
vice ptipojkami (§ 36 odst. 2 PSP).

121 Tyto pozadavky jsou stanovené s ohledem na sit’ kanalizaci a jimek, stejné tak s ohledem na
predejiti prisaku povrchovych vod. Stejn€ tak je stanoveno pravidlo pro umistovani studen v
zaplavovych oblasti (studny musi zajistény proti vniknuti vody, a to do vysky 0,5 nad troven hladiny
zéplavy.

122 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech.
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pii uzivani a kone¢né na usporu energie a tepelnou ochranu. Nize se jednotlivé

pozadavky rozebereme.

4.10.1 Mechanicka odolnost a stabilita

Jak jiz ndzev tohoto pozadavku napovida, tak v jeho piipadé je kladen diraz
na to, aby stavba byla konstrukéné€ koncipovana tak, aby pfi jeji dostatecné drzbé
bez problémi odolavala okolnim vliviim, které na ni budou po jejim dokonceni
pusobit. V zadném piipadé¢ by tak nemélo dojit k jakémukoliv svévolnému naruseni
konstrukce domu, a to s ohledem na budovu samotnou, ale rovnéz s ohledem na
okolni budovy a technickou ¢&i dopravni infrastrukturu (§ 40 odst. 1 PSP).!?* P#i
navrhovani budov a vybéru pouzitych stavebnich technologii musi byt takeé
zohlednén ucel uzivani budovy (§ 40 odst. 3 PSP) a stejné tak specifika mista, kde
je stavba planovana, jako je napfiklad poddolovani (§ 40 odst. 4 PSP).!24

Vliv na odolnost budovy maji také jeji zaklady. Jejich provedeni by mélo
zohlediovat mistni podminky zjisténé predchozim prizkumem mistniho podlozi (§
41 odst. 1 PSP), stejné tak by mélo brat ohledy na stavajici zaklady na sousednich
pozemcich (§ 41 odst. 2 PSP) ¢i na mistni podzemni vody (§ 41 odst. 3 PSP). Pti
budovani zaklad budov s provozy, jez vyvolavaji otiesy, kmitani a dalsi neptiznivé

vlivy, je nutné zohlednit i tuto skute¢nost (§ 41 odst. 4 a 5 PSP).

4.10.2 PoZarni bezpecnost

S ohledem na snahu vyvarovat se duplicité pozadavki detailnéji

.....

upravovana. PSP rovnou odkazuji na pfedpisy upravujici tuto problematiku.'??

4.10.3 Hygiena, ochrana zdravi a Zivotniho prostiredi

PoZadavky vztahujici se k této problematice jsou stanoveny §§ 43 —51 PSP.
Po obecnych pozadavcich (§ 43 PSP) nasleduji pozadavky na parametry na

123 Konstrukce budovy by rovnéz méla byt i minimalng &asteéné odolnd viigi nasledkiim
nedbalostniho jednani jako je naraz, vybuch ¢i pietizeni, které mohou velmi negativné pusobit
konstrukei domu, bylo-li mozné takto konstrukci stavby navrhnout bez nepfimétenych komplikaci
a nakladu.

124 PSP v ramci této problematiky vychazely z vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, kterd odkazovala na dalsi Ceské technické normy. Tato vyhlaska vSak byla zruSena novym
stavebnim zédkonem.

125 Vyhlaska ¢&. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb a vyhlaska &.
246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni prevenci).
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mistnosti s ohledem na jejich ucel uzivani. Jde-1i o obytnou mistnost, tak jeji svétla
vyska musi byt minimalné 2,6 m, za urcitych podminek pak 2,4 m (§ 44 odst. 1
PSP).!26 U pobytovych mistnosti je jejich minimalni svétla vyska stanovena na 2,6
m, u objekti ur€enych pro rekreaci pak na 2,4 m (§ 44 odst. 2 PSP). Podobné
parametry jsou stanoveny 1 pro podkrovni mistnosti (§ 44 odst. 3 a 4 PSP). Korm¢
minimalni svétlé vysky je stanovena rovnéZz minimdlni podlahova plocha pro

obytné mistnosti, a to na minimum 16 m? (§ 44 odst. 5 PSP).

§ 45 PSP stanovuje pozadavky na urovein denniho a umélého osvétlent,

127 Minimum na osvétleni obytné

vétSinou vSak odkazuje na piislusné normy.
mistnosti a jednotky dlouhodobého ubytovani je uréen pomérem souctu vsech
okennich ploch a plochy podlahové v dané¢ mistnosti, pfiCemz soucet okennich
ploch musi byt vétsi nez 1/10 podlahové plochy dané mistnosti (§ 45 odst. 5 PSP).
§ 46 PSP pak pomérné€ obsahle upravuje pozadavky na vytapéni a vétrani mistnosti.

128 jsou pak opét obsazeny

Specifické hodnoty, které vychazeji z ptisluSnych norem
v Ptiloze ¢.1 PSP. Nasleduje § 47 stanovujici pravidla pro kominy a koutovody.
Toto ustanoveni je vhodné si pfipomenout v souvislosti v notifikacnim procesem
v letech 2014 — 2015. Prave pavodni znéni tohoto ustanoveni bylo povazovano za
nevyhovujici. V soucasnych PSP je jiz Evropskou komisi schvalené znéni. I

v tomto piipadé PSP odkazuji na ptislusné normy a dalsi pravni pedpisy. '’

Nasleduji ustanoveni tykajici se vodovodnich ptipojek a vnitinich vodovodi
(§ 48 PSP), kanaliza¢nich ptipojek, zump a vnitinich kanalizaci (§ 49 PSP). Hlavu
IV PSP pak uzaviraji ustanoveni stanovujici pozadavky na pocet hygienickych
zafizeni v zavislosti na ucel velikost budovy!3’, konetné pak pozadavky na

ukladani odpadt (§ 51 PSP).

126 V souladu se zmiflovanym ustanovenim lze sniZit svétlou vy$ku mistnosti za splnéni podminky,
Ze v byt& se nachdzi jesté dal§i mistnost o minimalni plose 16 m? jejiz svétla vyska je minimalné
2,6 m.

127 Pedpis v tomto piipadé odkazuje na normu CSN 73 0580 (Denni osvétleni budov), ktera se déli
do 4 casti (Zakladni pozadavky, Denni osvétleni obytnych budov, Denni osvétleni $kol, Denni
osvétleni primyslovych budov).

128 Hodnoty jsou stanoveny v souladu normou CSN EN 15 665/Z1(Vétrani budov).

129V ramci pravnich ptedpist pak napiiklad odkazuje na vyhlasku &. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb.

130 Ng&které parametry jsou stanoveny Piilohou ¢. 1 PSP.
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4.10.4 Ochrana proti hluku a vibracim

Zakladnim obecnym poZadavkem v této oblasti je navrzeni a provedeni
stavby tak, aby odpovidalo pozadavkiim stanovenym pravnim ptfedpisem upravujici

131 Pozadavky na parametry

praveé ochranu zdravi pted okolnimi neptiznivymi vlivy.
stén, stropt ¢i podlah v rdmci jejich vzduchovou krocejovou propustnost jsou

uréeny normou, na kterou PSP odkazuji (§ 52 odst. 3 PSP).!32
4.10.5 Bezpecnost a pristupnost pri uzivani

Mezi zakladni pozadavky v této oblasti patii navrzeni, provedeni a uzivani
staveb s ohledem na bezpec¢nost osob v ni se pohybujici, stejné tak na bezpecnost
okolnich staveb a osob v nich se pohybujicich (§ 53 odst. 1 PSP). Stejné tak predpis
zmifiuje bezbariérové uzivani staveb a odkazuje na jiny pravni piedpis.'3? § 54 PSP
pak stanovuje zdkladni prostorové pozadavky na domovni komunikace, laicky
mozno tento pojem vylozit jako chodby, s ohledem na ucel jejich uzivani, a stejné
tak na vstupni dvefe. Ulelem je stanoveni takovych parametrd, které by

umoznovaly manipulaci s vét§imi objekty v budové.

Nasleduje § 55, ktery stanovuje pozadavky na vytahy, zejména povinnost
ziizeni vytahu od urCeného poctu nadzemnich podlazi. V ramci technickych
pozadavki odkazuje opét na jiny pravni piedpis.'** Propojeni jednotlivych podlazi
je mozné rovnéz pomoci schodist’ a ramp, pricemz kazdé podlazi musi disponovat
alesponi jednim z téchto feSeni (§ 56 odst. 1 PSP). Specifické parametry pro
schodi$té a rampy jsou stanoveny Ptilohou ¢. 1 PSP (§ 56 odst. 2 PSP). Prostorové
pozadavky jsou rovnéz kladeny na gardzova stani, konkrétn¢ na jednotliva stani
v zavislosti na jejich vzajemné uspotradani, dale pak na podchodnou vysku
v prostoru garazi (§ 57 PSP).!3° V ramci bezpe¢ného uzivani staveb a pohybu po

nich jsou také kladeny pozadavky na ziizeni zabradli (§ 58 PSP), protiskluznou

131 Ochrana proto hluku a vibracim je upravena § 30 odst. 3 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, hlukové a vibracni limity jsou pak stanoveny nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o
ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci

132 Parametry jsou stanoveny normou CSN 73 0532 (Akustika - Ochrana proti hluku v budovach a
posuzovani akustickych vlastnosti stavebnich konstrukci a vyrobk).

133 Vyhlaska &. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich zabezpe&ujicich bezbariérové
uzivani staveb.

134 Nafizeni vlady ¢. 27/2003 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vytahy.

135 Stanovené parametry opét vychazeji z piisluiné normy, v tomto piipadé z normy CSN 73 6058
(Hromadné garaze - Zakladni ustanoveni).
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upravu podlah a schodist’ (§ 59 PSP)!'3¢, nebo na ochranu pied padajicim sn¢hem a
ledem ¢i stékajici vodou ze stiechy (§ 60 PSP). V poslednim piipad¢ je opét dbano

1 na bezpecnost okoli stavby.

V ramci vedeni technickych siti jsou stanoveny pozadavky na prostupy
vedeni siti (§ 61 PSP), na plynovodni pifipojky a odbérné plynova zatizeni (§ 62
PSP) a na pfipojeni staveb na elektronickou distribu¢ni sit’ a vnitini elektrické
rozvody (§ 63 PSP). Déle jsou stanoveny pozadavky na ochranu budov pied blesky
(§ 64 PSP) a pted povodnémi v zaplavovych izemich (§ 65 PSP).

4.10.6 Uspora energie a tepelna ochrana

V této oblasti, upravované § 66 PSP, je zdkladnim pozadavkem navrzeni a
provedeni stavby takovym zplsobem, aby spotieba energie vydané na chod budovy
a udrzeni pfivétivych podminek v jejich prostorach byla co nejnizsi.'3” Dalsi

technické vlastnosti budov uréuji technické normy, na které PSP odkazuji. '3
4.11 Zvlastni pozadavky na vybrané druhy staveb

4.11.1 Skolské a zdravotnické stavby

Opét v disledku snahy autori PSP vyvarovat se duplicité ve vztahu k jinym
pravnim piedpisim PSP nijak nespecifikuji pozadavky na Skolské (§ 67 PSP) a
zdravotnické stavby (§ 68 PSP). PSP v téchto ptipadech rovnou odkazuji na

predpisy upravujici tuto problematiku.'*°
4.11.2 Stavby pro rodinnou rekreaci a zahradkarské osady

V tomto piipadé¢ naopak PSP stanovuji pravidla pro specidlni upravu
v ramci uzemi hlavniho mésta. Parametry stavby urcené pro rodinnou rekreaci jsou
stanoveny ustanovenim § 69 odst. 1 PSP. Pro tento druh staveb je stanoveno

maximum hrubé podlazni plochy na 80 m?, maximalni vy$ka hlavni fimsy je

136 Parametry pro zébradli jsou stanoveny v Piiloze &.1 PSP, na protiskluznost pak PSP odkazuji na
normy CSN 74 4505 (Podlahy — Spoleéné ustanoveni) a CSN 73 4130 (Schodisté a §ikmé rampy -
Zakladni ustanoventi).

137 Pozadavky na energetickou naro¢nost jsou pak stanoveny zdkonem &. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii (na tento pravni piedpis odkazuje ustanoveni § 66 odst. 2 PSP).

138 Pedpis v tomto piipadé odkazuje na normu CSN 73 0540 (Denni osvétleni budov), ktera se déli
do 4 c¢asti (Terminologie, Pozadavky, Navrhované hodnoty veli¢in, vypoctové metody).

139V ptipadé $kolskych staveb jde napiiklad o vyhlasku vyhlaska &. 410/2005 Sb., o hygienickych
pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a
mladistvych, v piipadé zdravotnickych staveb napiiklad zdkon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbéch a o podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). Pro oba druhy staveb
se pak pouzije nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci.
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stanovena na 6 m, celkova vyska na 8 m, a smi mit maximalné 2 nadzemni podlazi.
Zahradkaiské chaty pak nesmé&ji mit vétsi zastavénou plochu nez 25 m? (§ 69 odst.
1 PSP). Vyskovym limitem je pak jedno nadzemni podlazi maximalni svétla vyska
mistnosti 2,5 m (§ 69 odst. 2 PSP). Oploceni pak musi byt prihledné, jeho vyska
nesmi presahovat 2 m (§ 69 odst. 3 PSP).

4.11.3 Zemédélské stavby

Pozadavky na tento druh staveb tvoii pomérné zna¢nou ¢ast PSP, celkem 7
paragrafii. Prvni z nich vymezuje druhy staveb pro zemédélstvi (§ 70 PSP).
Nasledujici ustanoveni pak jiz kladou pozadavky na jednotlivé stavby dle jejich
uréeni. Prvnimi jsou stavby pro hospodaiskd zvifata (§ 71 PSP), nasleduji
doprovodné stavby pro hospodaiska zvitata (§ 72 PSP), stavby pro poskliziiovou
upravu a skladovani produktt rostlinné vyroby (§ 73 PSP), stavby pro skladovani
mineralnich hnojiv (§ 74 PSP), stavby pro skladovani ptipravkli na ochranu rostlin
(§ 75 PSP) a ptirucni sklady (§ 76 PSP). VySe zminénd ustanoveni stanovuji piimo
pomérmne velké mnozstvi pozadavkii na uvedené druhy budov, v nékterych

piipadech odkazuje jiné pravni piedpisy ¢i normy. !4
4.11.4 Cerpaci stanice a dobijeci stanice

Ustanoveni § 76a PSP bylo vlozeno do ptedpisu vlozeno novelou PSP
zroku 2018'*! a jeho cilem je zejména uvedeni PSP do souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU ze dne 22. fijna 2014 o zavadéni
infrastruktury pro alternativni paliva. V tomto pfipadé jde zejména o upravu
pozadavki na bézné a vysoce vykonné dobijeci stanice na stiidavy proud, dale pak
na vodikové Cerpaci stanice. Piedpis opét odkazuje na souvisejici technické

normy. '+

140 Je odkazovéano napiiklad na vyhlasku ¢&. 208/2004 Sb., o minimalnich standardech pro ochranu
hospodartskych zvirat, vyhlasku ¢. 377/2013 Sb., o skladovani a zpsobu pouzivani hnojiv nebo na
normu CSN 46 5750 (Zasady skladovani tuhych priimyslovych hnojiv).

141 Novela PSP z roku 2018 byla provedena nafizeni €. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy, kterym se méni
nafizeni hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mést¢ Praze (prazské stavebni
ptredpisy) ze dne 24. fijna 2018.

142 piedpis odkazuje napiiklad na normu CSN EN 62196 (Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuvkova
spojeni a vozidlové pfivodky - Nabijeni elektrickych vozidel vodivym pfipojenim) ¢i na normu SN
ISO 17268 (Plynny vodik - Plnici rozhrani pozemnich vozidel).
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4.11.5 Stavby a zarizeni pro reklamu a informace

Regulace reklamnich ploch a zafizeni je s ohledem na zachovani kvality
vefejného prostranstvi a zachovani architektonického a urbanistického charakteru
daného prostfedi velmi diilezitd. Cilem autort PSP tedy bylo nastavit zékladni
pravidla pro tyto stavby a zafizeni tak, aby nedochézelo k jejich nepfiméfenému
umistovani v rdmei méstské zastavby, at’ uz s ohledem na jejich etnost ¢i rozméry.
Zaroven vSak maji nastavené pozadavky umoznovat jejich umisténi a uziti
dostate¢né funkéni plochy tak, aby nedochazelo k tplnému omezeni mozZnosti
pfedani informaci prostfednictvim téchto staveb a zafizeni v rdmci vetejného

prostranstvi. 43

Tato regulace se tak stala pfedmétem debaty pfi ptipravé prvnich
PSP, kdy nékteré¢ reklamni agentury vefejné¢ volaly po zruSeni prvnich PSP
s hrozbou feSeni situace soudni cestou. Situace dokonce vyustila v bojkot
predvolebni kampané tehdejsiho primatora RNDr. TomaSe Hudecka, Ph.D., kdyz
jeho ptfedvolebni plakaty byly ptfelepeny pravé provozovateli reklamnich ploch.
Zde je pak mozné pozorovat piiklad toho, jak se v Ceském vefejném prostoru
dokazou zachovat nékteré zajmové skupiny, zejména jde-li o zalezitost majici vliv

na pfijem takové skupiny.

V ramci této oblasti jsou tak kladeny poZadavky na stavby pro reklamu a
reklamni a informacni zatizeni s ohledem na jejich umisténi. Nejprve se pozadavky
odviji od toho, vjakém prostredi se nachdzi (paméatkové rezervace, vefejna
prostranstvi, parky apod.). Dale se pak déli podle jejich umisténi v prostoru na
samostatné¢ stojici (§ 78 PSP), umisténé nad rovinou stfechy budovy (§ 79 PSP),
umisténé kolmo k fasadé (§ 80 PSP), umisténé na fasadé a predsazené pied fasadou
(§ 81 PSP) a konecné na ty umisténé na oploceni, opérnych zdech a zabradlich (§
82 PSP). Dle mého nazoru jde o komplexni upravu této problematiky, ktera
v dostatecné mife stanovuje dané parametry, stejn¢ tak je stanovuje s ohledem na
jednotlivé typy staveb a zatizeni tohoto druhu staveb. Za dilezité rovnéz povazuji,
ze autofi PSP spolecné s prazskymi radnimi v dusledku neustoupili natlaku ze
strany reklamnich agentur a v Praze se tak jiz neobjevuji reklamni plochy, jako byla

napiiklad ta nachazejici se u Nuselského mostu na budové v ulici B. Némcové.'#

143 Odtivodnéni k soucasnym PSP, str. 165.
144 Tato reklamni LED obrazovka byla po dlouhou dobu umisténa na této budové nelegalng.
K jejimu odstranéni doslo v roce 2021.
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4.12 Spolecna, prechodna a zavérecna ustanoveni

Zavéretna Cast pata PSP obsahuje jiz ustanoveni tykajici se vyjimek
z Gzemnich a stavebnich pozadavkul (§ 83 PSP), dale pak ustanoveni odkazujici na
technické normy stanovujici specifické pozadavky pro ve vy¢tu zminéné zalezitosti
(§ 84 PSP). Nasledujici pfechodna ustanoveni stanovuji, podle jakého ptedpisu se
posuzuje predlozena projektova dokumentace s ohledem na datum jejiho
zpracovani (§ 85 PSP). Toto ustanoveni mélo za cil zejména fesit situaci tykajici se

pozastaveni u¢innosti prvnich PSP ze strany MMR v roce 2015.'4

V Uplném zavéru PSP pak nalezneme zruSovaci ustanoveni, kterym se
zruSily prvni PSP (§ 86 PSP), a konecné ustanoveni, které stanovuje ucinnost PSP,

ktera v diisledku znéni tohoto ustanoveni nastala dne 1. srpna 2016.
4.13 Shrnuti

Na zavér této pomérné obsahle kapitoly si dovolim ptipojit shrnuti k tomuto
ptedpisu. Dle mého ndzoru jde o pomérné obsahly predpis, ktery svym zptisobem
splnuje svij ucel. Jeho struktura je pomérné logicka, jen ustanoveni tykajici se
umisténi technické infrastruktury a pozadavky na jeji provedeni by mohly byt dle

mého nazoru umisténi v rdmci predpisu spole¢né a v piimé nadvaznosti.

Dle autort PSP bylo primarnim cilem stanovit takové pozadavky na
umistovani a provedeni budov, aby podporovaly rozvoj Prahy jakozto
kompaktniho, urbanniho a zeleného mésta. Tento ucel PSP do jisté miry napliuji.
V ramci kompaktniho mésta by bylo ptihodné klast vétsi diraz na zamezeni dalSiho
rozSifovani mésta do prilehlé krajiny. V tomto sméru je samoziejmé dilezity i
uzemni plan, ktery primarné stanovuje vize a pravidla pro vyuziti dané¢ho Gzemi,
ale i ptedpis jako PSP by mohl tuto problematiku vice upravovat. Avsak dosavadni
nedokonceni Metropolitniho planu stejné tento zamér stale komplikuje. Co se tyce
stanoveni pravidel pro tvorbu urbanniho mésta, tak nastavend pravidla hodnotim
jako uchopitelnd i pro Cloveéka, ktery neni na tuto problematiku odbornikem.
Jednotliva prostorova vymezeni tvoii pomérné komplexni celek, ktery je dle mého

nazoru pomérn¢ dobie uchopitelny v praxi. V ramci jejich spravného uplatnéni pak

145 Odfivodnéni k sou¢asnym PSP, str. 176.
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samoziejm¢ zalezi na Uzemné planovaci dokumentaci, jak napiiklad stanovi

vyskovou regulaci pro dané izemi apod..

Problematika tvorby zeleného mésta je v dnesni dobé pomérné dosti
diskutovana. Dle mého nédzoru je skvélym krokem soucasné vymezeni stromotadi
a vysadbovych pasu, které¢ zajiStuje alespont urcitou miru zelené¢ v ulinich
prostranstvich. K tvorbé zeleného mésta by mohla déle pomoci i Gprava, ktera by
v nové budovanych Ctvrtich ¢i celcich kladla vétsi pozadavky na vyuziti tzv.
zelenych stfech. I toto je prvek, ktery svymi vlastnostmi umoziuje vetsi miru
zachovani vlahy v méstském prostiedi, a ktery by v diisledku mohl vést ke zlepSeni
méstského klimatu. V tomto sméru ovSem také velice pomiize zachovani a péce o
stavajici parky a pfirodni plochy v Praze, které jsou pomérné rovnomeérné
rozlozeny.'*¢ Napiiklad pozadavky na tvorbu dobijecich stanic stanovené PSP mi
v disledku v ramci této problematiky pfijdou druhotfadé a povazuji je spiSe za

nutnost s ohledem na fakt, Ze jde o implementaci ustanoveni smérnice EU.

PSP jsou tak komplexnim ptedpisem, ktery by mohl jest€ vice reagovat na
nékterd souCasna témata a regulovat tak vice nékteré oblasti. Vhodnou pfilezitosti
k tomu je pravé tvorba Méstskych stavebnich ptedpisti, nastupce soucasnych PSP.
Uvidime tedy, do jaké miry ptjde o aktualizovanou verzi PSP ¢i jejiho
plnohodnotného nastupce, ktery bude reagovat na dneSni dobu a dalsi pozadavky

doposud PSP neupravenymi.

146 Vezmeme-li napfiklad v iivahu rozloZeni mist jako je Petfin, Stromovka, Vitkov, Riegrovy sady,
Groblovka a Havlickovy sady, Kunraticky les, ptirodni lokality v okoli Modfan ¢i Prokopské tdoli.
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5 Postoj odborné verejnosti k soucasnym Prazskym stavebnim
prredpisiim

Jak jiz bylo feceno v ivodu této diplomové prace, tak soucasné PSP
vyvolavaji mnoho diskusi ve vefejném prostoru, zejména v okruhu $ir$i odborné
vefejnosti. Ta je v podstaté rozdélena na piiznivce a odplirce tohoto piedpisu. V této

kapitole v kratkosti uvedu nékteré z nazorti a postoji odborné vetejnosti k PSP.
5.1 Odborna verejnost — stavebnictvi

5.1.1 Developeri

Debata odborné vetejnosti z oboru stavebnictvi tykajici se PSP probiha jiz
od dob navrzeni znéni prvnich PSP. Mezi ptiznivce PSP patii napiiklad
developerské skupiny jako je Central Group ¢i Skanska. Developeti uvitali zejména
zjednoduseni procesu kolaudace byti v disledku zménénych pozadavkii na
proslunéni mistnosti oproti OTPP. Dle ptvodnich hodnot bylo v nékterych
piipadech tézké splnit limity pro kolaudaci prostor jakozto bytu a namisto toho byl
prostor urcen jako ateliér, tedy jako nebytovy prostor. Developeti také pozitivné
vnimali snahu o zamezeni roz§ifovani izemi mésta a stejné tak souvisejici snahu o
stavebni vyuZiti stavajicich proluk uvnitf mésta.'*” Obdobny postoj zastava
Asociace pro rozvoj trhu nemovitosti, kterd dokument hodnoti jako vyhovujici
minimum eliminujici pravni nejistotu, kterou mél byt realitni trh negativné

ovlivitovan. 48

S ohledem na zminéné argumenty developert je ziejmé, proc jsou piiznivci
PSP. Zjednoduseni kolaudac¢niho procesu prostor jako byty méa samoziejmeé vliv na
konecnou cenu takového prostoru. Proluky jiz alespont do urcité miry disponuji
technickou infrastrukturou a umisténi téchto proluk je jist¢ lukrativnéjs$i nez
umisténi doposud nezastavéné plochy na okraji mésta. Umisténi blize centru ma

rovné€z pozitivni vliv na cenu nemovitosti, minimaln¢ z pohledu developera. Na

47 SUSANKA, Filip. Developeriim nové prazské stavebni piedpisy vyhovuji [online]. Praha:
Archiweb, s.r.o., dostupné online na: https://www.archiweb.cz/n/domaci/developerum-nove-
prazske-stavebni-predpisy-vyhovuji.

148 CTK. Predstavitelé stavebnictvi podpoFili prazské stavebni predpisy [online]. Praha: Archiweb,
s.r.0., dostupné online na: https://www.archiweb.cz/n/domaci/predstavitele-stavebnictvi-podporili-
prazske-stavebni-predpisy.
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tomto misté je vhodné se moznd zamyslet, zda jsou developefi ptiznivci PSP
s ohledem na jejich snahu o zménu urbanistické koncepce v nasi metropoli, nebo
jde pouze o vyuziti ptilezitosti k navySeni cen a s tim spojenych ziska téchto

developerskych skupin.
5.1.2 Ceska komora architekt

Mezi architekty také rovnéz panuji pozitivni ohlasy na PSP jakoZzto
provadéci predpis. Piedchozi OTPP byly ze strany architektii vétSinou kritizovany.
Ceska komora architekt (dale jen ,,CKA*), jakoZto samospravné profesni sdruzeni
architekti, tedy vitala jiz ptijeti prvnich PSP jakozto ptedpisu, ktery zohlednoval
specifické potieby Prahy pro tvorbu mistni upravy pozadavki na vystavbu. Pozitiva
PSP spatiovala CKA zejména ve vyuzivani klasickych nastrojii pro umistovani
budov jako je uli¢ni Céra, stavebni ¢ara €i v nastaveni pravidel pro regulaci vysky
budov. Pro CKA bylo schvaleni sou¢asnych PSP rovnéz dileZité s ohledem na

pravni jistotu pfi piipravé planovaci dokumentace. 4

CKA se ostatné v letech 2014 — 2015 n&kolikrat vyjadiila v tom smyslu, Ze
cely proces pozastaveni ucinnosti prvnich PSP je ¢isté politickym bojem tehdejsi
Radou HMP a tehdejSim vedenim MMR, ktery byl podpotfen reklamnimi
agenturami sledujici své vlastni zajmy. V nastalé situace také CKA poukazovala
praveé na nedostatek pravni jistoty s ohledem na pifechodné pouziti jinych pravnich

predpist.'>°
5.1.3 Ceska komora autorizovanych inZenyri a techniki ¢innych ve vystavbé

Naopak mezi odptirce PSP dlouhodobé patii Ceska komora autorizovanych
inzenyrii a techniki ¢innych ve vystavbé (dile jen ,,CKAIT“). Tato stavovska
organizace se opakovan¢ vyjadiila negativné k obsahu PSP. Dle jejiho ndzoru
napiiklad PSP obsahuji nejednoznacné ¢i zbytecné definice, které nasledné
komplikuji vyklad tohoto piedpisu. Zastupci CKAIT déale oznaéuji vyskovou

regulaci za nedostate¢nou, a v disledku toho tak ma vznikat prostor pro korupei.!>!

1499 CKA. Prazské stavebni predpisy jsou od 1. srpna opét v préavni ticinnosti [online]. Praha: Ceska
komora architektli, dostupné online na: https://www.cka.cz/komora/o-komore/pro-media/tiskove-
zpravy-cka/prazske-stavebni-predpisy-jsou-od-1-srpna-opet-v-pravni-ucinnosti.

150 CTK. Vyjadieni CKA k aktudlni situaci ohledné prazskych stavebnich predpisii [online]. Praha:
Archiweb, s.r.o., dostupné online na: https://www.archiweb.cz/news/vyjadreni-cka-k-aktualni-
situaci-ohledne-prazskych-stavebnich-predpisu.

15V CTK. InZenyi a stavebni technici kritizuji prazské stavebni predpisy [online]. Praha: Archiweb,
s.r.0., dostupné online na: https://www.archiweb.cz/n/domaci/inzenyri-a-stavebni-technici-kritizuji-
prazske-stavebni-predpisy.
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CKAIT dokonce v roce 2015 vyjadiila nazor, ze v dasledku Praha samostatny
provadéci predpis viibec nepotiebuje. V tomto sméru by mély byt dostacujici

obecné technické pozadavky na stavby s celostatni mistni pisobnosti. '3

5.2 Odborna verejnost — advokacie

Dle dostupnych vyjadieni se clenové advokatniho stavu nejvice shoduji na
tom, Ze hlavnim problémem je stale neschvaleny navazujici izemni plan, v tomto
ptipadé¢ Metropolitni plan. Jeho schvaleni by mélo napomoci pfesnému stanoveni
vysSkové hladiny pro pfipravovanou stavbu. Za problematické je tak napiiklad

povaZovano ustanoveni § 26 PSP.!53

O vyjadteni na téma PSP jsem v rdmci zpracovavani této diplomové prace
poprosil i jednoho z advokatu advokatni kancelare, ve které ptisobim na pozici
pravniho asistenta. Dotazovany advokat se také zaméfuje na stavebni a spravni
pravo a do styku s PSP ptichazi velmi ¢asto a je s jejich obsahem velmi dobie
seznamen a povazuji jej tedy za odbornika, ktery by k tomu tématu mohl podat
relevantni nazor. Ugelem mnou poloZenych otazek bylo zjistit, jaky ma obecné
respondent nazor na PSP, v ¢em spatiuje jeho prednosti a naopak nedostatky, jaky
je jeho nazor na skutecnost, Ze nebyl stale schvalen Metropolitni plén, a kone¢né
pak zda je kladen dostate¢ny daraz na zachovani historického jadra mésta, stejné
tak na vyskyt zelené a udrzitelny vyvoj mésta. Upln& znéni pokladanych otézek a

odpovédi pak tvori ptilohu této prace (Pfiloha €. 1 - Vyjadfeni advokata k PSP).

Respondent vnim4 PSP velmi pozitivné jakoZto promySleny a moderni
manual, jak v Praze projektovat a provadét stavby, pficemz oceiiuje zejména
,koncept regulace narativem®, nikoliv zdkazy a omezenimi. Problém pak spatiuje
v jejich aplikaci s ohledem na postupy ufadi, stejné tak v dalSich navazujicich, dle
respondenta nefunkcnich, ptedpisech. Jejich hlavni nedostatek proto spatfuje az
v jejich aplikaci. Odpovéd na dotaz, jaky je jeho ndzor na skutecnost, Zze doposud
nebyl schvalen Metropolitni plan, je spiSe praktickd. Respondent zkratka neni

piekvapen.

152 CTK. Odbornici: Praha nepotiebuje samostatné stavebni predpisy [online]. Praha: Archiweb,
s.r.o., dostupné online na: https://www.archiweb.cz/n/domaci/odbornici-praha-nepotrebuje-
samostatne-stavebni-predpisy.

153 PRIELOZNY, Milan; KUBISKA, Pavel. Vyskovd regulace budov na vizemi hl. mésta Prahy
[online]. Praha: Archiweb, s.r.0., dostupné online na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/vyskova-regulace-budov-na-uzemi-hl-mesta-prahy.
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Pomérné zajimavy nazor je vyjadfen vramci dotazu, zda je kladen
dostatecny diiraz na zachovani historického centra Prahy. Respondent zde rozviji
mysSlenku, Ze doposud neprobéhla diskuse, jaky postup a koncepce by méla byt pro
centrum zvolena. Respondent rovnéZ vyjadiuje svoji naklonost k piisné regulaci,
kterd by ovSem davala prostor rekonstrukcim a rovnéz nové zastavbé, jenZ by
s citem navazovala na zastavbu plvodni. Stale ale zohlediiuje unikétni charakter

historické zastavby obsahujici spoustu architektonickych vrstev.

Nazor respondenta na dostateCny vyskyt zelené a udrzitelny vyvoj mésta
v podstaté koresponduje s mym néazorem vyjadienym ve shrnuti v pfedchozi
kapitole. Vyzdvihava pak tipravu méstskych parkti jako je Stromovka a Letna, které
jsouudrzovany a jde tak o kvalitni vefejné prostranstvi ur¢ené pro rekreaci. V ramci
udrzitelného rozvoje dale uvadi, Ze Praha by si méla stanovit pro rozsifovani
pravidla tak, aby pouze za podminky jejich splnéni bylo mozné povolit takové
roz$ifovani. V tomto sméru také regulace narazi na nezdvislost mensich sousedicich

obci.
5.3 Shrnuti

Jak jiz bylo naznaceno v tivodu této kapitoly, odborna vefejnost se v nazoru
na PSP velmi rozchézi. V ptipad¢ odborné veiejnosti v oboru stavebnictvi je dle
mého nézoru vnimani PSP ddno z4jmy daného odvétvi. Naklonost developeri je
dle mého nazoru pochopitelna z diivodu uvedenych vyse. CKA zastavéa pozitivni
nazor k PSP s ohledem na skutecnost, Ze ptedpis je pro architekty evidentné
uchopitelny. Velky vliv na to miiZe mit 1 skutecnost, ze kolektiv autori PSP byl

z vEtSiny tvoren architekty.

CKAIT byla pti tvorb& PSP v autoru kolektivii rovnéz zastoupena, ale i tak
zastava negativni postoj vici tomuto piedpisu. Je vytykdna hlavné zmatecnost a
nejednoznacnost nékterych ustanoveni. Tento postoj je dle mého ndzoru mozné brat
v potaz, jelikoz stavebni inzenyfi a technici mohou byt zvykli na pouzivani jinych
definic pii vykonu své specializace, tudiz néktera ustanoveni a pojmy se jim mohou
zdat opravdu zmateéné a pravdépodobné by je definovali jinym zplsobem.
Nicméné nazor, ze Praha nepotiebuje své vlastni stavebni predpisy mi pfijde velmi
neobjektivni, ktery postrada jakékoliv zohlednéni specifik prazské aglomerace.
S ohledem na to, kdy byl tento nazor vyicen (v fijnu 2015), je mozné, ze Slo i1 o

politicky motivované prohlaseni.
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Odbornikiim z fad advokacie vétSinou jde zejména o srozumitelnost a
aplikovatelnost piredpisu. Samotna aplikovatelnost predpisu je pomeérné
komplikovana s ohledem na pfistup nékterych ufadi a dal§ich navazujicich
predpisti. Za nejvétsi nedostatek predpisu je vniméana absence navazujiciho
Metropolitniho planu. Obecné je zde tak mozné zpozorovat odlisné pohledy na
danou problematiku, pficemzZ v n€kterych piipadech kazda z profesi sleduje jiny
aspekt PSP a je tak zfejmé, Ze nelze vytvorit takovy pravni predpis, ktery by

vyhovoval v§em.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo uvést PSP v SirSich souvislostech se
zaméfenim na historicky vyvoj prazského uzemi a posléze Prahy samotné, na
predchozi pravni upravu v pribéhu n€kolika predchozich stoleti, a na proces, ktery
vyustil ve vznik souc¢asnych PSP. Pravé bohata historie nasi metropole a jeji némi
svédci v podobé nékolik stoleti starych budov primarné tvoii charakter vSech
metropoli. Metropole do sebe totiz Casto koncentruji usili ur¢itych skupin lidi, které
zde chtéji prezentovat svoji moc, uspéch a stejné tak za sebou zanechat hmotny
odkaz. Miize jit o palac vystaveny pro soukromé reprezentacni ucely, stejné tak o
vybudovani mostu ¢i vetfejné budovy ve verejném zajmu a z vetfejnych prostredka
osobami zastupujicimi vetejnou funkci. V kazdém piipadé jsou pak uplatiiovany
trendy t¢ doby, aby dand stavba nejen svoji velikosti, ale pravé i nadCasovosti

spliiovala svij tcel.

V soucasné dobé, kdy je jiz nutné brat ohled na zachovani urcitého
rozvinutého charakteru meésta, je tak dilezitd i regulace dals$i vystavby a jejiho
citlivého navazani na stavajici zastavbu. Zde pak muze pfijit stfet vefejného zajmu
a zajmu osobniho ¢i zajmu urcité skupiny lidi. Praveé s timto aspektem se budou
muset vyporadavat tviirci piedpist jako jsou PSP, a to nejen pii jeho tvorbé, ale
rovnéz i pii jeho schvalovacim procesu, jak ndm ostatné ukazala situace tykajici se

prvnich PSP.

Soucasné PSP jsou bezesporu modernim piedpisem, ktery oproti OTPP
udélal pomyslny krok vpied a dle mého nazoru diky své koncepci dokazuje, ze
Praha potiebuje své vlastni stavebni pfedpisy. Nicméné jeho ndstupce v podobé
ptipravovanych Méstskych stavebnich pfedpisti by mohl, a idedlné mél, udélat dalsi
krok vpted. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy spole¢né s Magistratem hl. m.
Prahy by se mély zasadit o kone¢né schvaleni Metropolitniho planu, se kterym pak
bude ptedpis, jako je PSP, tvofit provazany celek jasn€ urcujici pozadovana kritéria

na vystavbu a umistovani staveb.

Az Cas nam tedy ukaze, zda se Praha vydala spravnym smérem, kdyz si
zvolila koncepci stavebniho pfedpisu a na n¢j navazujiciho uzemniho planu. Tato
koncepce je zcela jisté¢ funkcné a teoreticky v potfadku, dilezité je vSak tuto
myslenku pievést do praxe. Soucasné PSP budou, doufejme, v dohledné dobé

nahrazeny M¢&stskymi stavebnimi ptedpisy, zatimco Metropolitni plan stale nebyl
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schvalen. To je pomérné vyznamna trhlina v pldnované provéazanosti mezi témito
dvéma dokumenty. Nezbyvd tedy nez doufat, Ze planovany piedpis bude
plnohodnotnym nastupcem PSP reagujicim na soucasné pozadavky a ptipadné
nedostatky predpisu pfedchoziho, stejné tak ze bude kone¢né schvalen Metropolitni
plan. Dojde-li pak 1 ke zlepSeni v ramci aplikace tohoto pfedpisu a ke zméné
pfistupu ze strany aplikaci dot€enych ufadu a pfislusnych spravnich orgéand, tak tato

koncepce miize nepochybné spliovat sviyj cil a ucel.
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Cizojazy¢né resumé

The aim of this diploma thesis was to put the present Prague building
regulations in a bigger picture. That is why I devoted the beginning chapter to the
historical development of Prague as we know it today. The following chapter aimed
to introduce the predecessors of the present Prague building regulations and to some

extent to provide some comparison with the previous regulations.

The following chapters were devoted to the regulation itself, firstly to its
approval process, which resulted in the revoking of the previous regulation and the
approval of the current Prague building regulations. This chapter was followed by
an analysis of the content of this regulation, and the final chapter was an attempt to
briefly express the views of the professional community on this issue. I also tried

to incorporate my own opinions and attitudes on the issue into this diploma thesis.
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Priloha ¢.1 — Vyjadreni advokata k PSP

Jak obecné hodnotite Prazské stavebni predpisy, jakoZto provadéci predpis ke
stavebnimu zikonu, jenZ ma za cil stanovovat podrobnéjsi pozadavky

vztahujici se k vystavbé v nasi metropoli?

Narozdil od ostatnich stavebnich pfedpist a regulaci povazuji PSP za zavan
nového vétru. Jde o velmi dobfe, promyslené, moderng, a pfitom pichledné
pripraveny manual, jak na izemi Prahy projektovat a stavét. Problém je ale v jejich
aplikaci, kdy je maji aplikovat Gfady a ufednici hluboce zakofenéni v marasmu
stavebniho zdkona a celé rozsahlé, obstrukéni a nefunkéni masinérii predpisi,
stanovisek a NIMBY proponenti. Samotna PSP ale hodnotim velmi pozitivné.
Véfim, ze az k nim bude vybudovana dostatecna zakladna aplikacnich rozhodnutt,

budou svou funkei plnit efektivnéji nez predchozi tprava.
V ¢em si myslite, Ze Prazské stavebni predpisy nejlépe napliuji svoji funkci?

Povazuji za pozitivni cely pfistup a koncept regulace ,,narativem®, namisto
zakazii a omezeni. Jde o hledani cesty, jak stavét a kde, coz je presné to, co by méla
tato legislativa upravovat.

V ¢em naopak vidite nejvétsi nedostatky Prazskych stavebnich predpisa?

V navazujici legislativé a zejména praxi stavebnich ufadi a DOSS, vcetné

samospravy. Navic kladou na ufady pozadavky, na které nejsou zcela piipraveny.

Jaky je Vas nazor na skutecnost, Ze doposud nebyl schvalen Metropolitni plan,

ktery mél nabyt ucinnosti jiz pred nékolika lety?
Neptekvapuje mée to.

Myslite si, Ze Prazské stavebni predpisy jsou uzpilisobeny udrZitelnému
stavebnimu a urbanistickému rozvoji Prahy nebo naopak tento predpis

rozvoji brani a spiSe “konzervuje” nasi metropoli?

Ani jedno, zaleZi na jejich aplikaci. Jako dokument a jim stanovend pravidla
a postupy po mém soudu odpovida letopoctu (na rozdil od zbytku regulaci). Jde o

dobry nastroj a je na jeho uzivatelich, zda bude dobfte slouzit.

Je podle Vis kladen dostateény diiraz na zachovani historického centra a jeho
jedinecnosti? Jste pripadné nazoru, Ze by mélo historické centrum pozivat

w7

menSi ¢i vétSi miry regulace v ramci vystavby?
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Nevim, co je dostateCny diraz. Myslim, Ze nikdy neprobéhla diskuse, co
vlastné s centrem. Skanzen nebo naopak jedna stavebni parcela vedle druhé?
Osobn€ mam za to, Ze regulace v historickém centru ma byt citelna a pomérné
svazujici, ale meéla by davat prostor (mimo nejvice exponovand mista)
k rekonstrukcim 1 citlivé nové vystavbé, kterd bude respektovat nové (respektive
znovuobjevené) funkce centra a vrati do né&j ,,obycejné* obyvatele a jednotlivé
zaméry budou kvalitni architekturou. I kdyz chapu, Ze je to t€zké. Praha je unikatni
vtom, Ze zejména na Starém Meéste¢ a dale od feky obsahuje spoustu
architektonickych vrstev a tato pestrost ji dava unikatni atmosféru i podobu. Jako
kompromis bych si umél ptedstavit i fimské feSeni — vnéjsi fasady zachovat a uvnitf

u mén¢ cennych domi umoznit i radikalni prestavby.

Je podle Vias kladen dostatecny diiraz na vyskyt zelené, pristup k Zivotnimu
prostiredi a obecné k rozvoji udrzitelnosti mésta? Jak se pripadné k tomuto

tématu stavite Vy?

Oddélil bych zelen a udrzitelnost. Zelen v Praze je sice zanedbana, ale jinak
na evropské Urovni. V ramci adaptace na klimatickou zménu bude nepochybné
tteba nalézt dobrou praxi ohledné uli¢ni zelené, stinu, vodnich prvki apod., parky
jsou historicky zaloZeny tak dobfte, Ze je tfeba se o né€ jen starat. Stromovka i Letna

dokladaji, Ze to jedna z mala oblasti, kde Praha odvéadi dobrou praci.

Udrzitelnost mésta je jiné téma. Rozsifovani sidelni kaSe na loukéch a polich
»Za Prahou® je désivé. Navic bez Skol a infrastruktury to jen zvySuje tlak na
»centrum®. Praha by si myslim méla 1épe stanovit pravidla rozS§ifovani a pouze pfi
jejich splnéni povolit dal§i rozSifovani mésta, bohuzel to vedle nedostatku
kompetence nardzi i na nezavislost malych sousedicich obci. Zde je ale tfeba

spravedlivé priznat, Ze jde o téma, které neuspokojive fesi vétSina metropoli.
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