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Seznam pouzitych zkratek

Zkratka - vyznam

ObcZ — zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

ObcZ 1964 — zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

ObEZ 1950 — zakon ¢.141/1950 Sb., obcansky zakonik
ABGB — zékon ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik obCansky
z.F.s. — zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Listina - Usneseni ¢&. 2/1993 Sb. predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku
Ceské republiky

0.s.f. — zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad



Uvod

Tématem této rigordzni prace je zpracovani problematiky dédéni ze zavéti. Toto
téma jsem si vybrala zejména z toho divodu, ze plsobim jiz Sestym rokem v
notafstvi a setkdvam se témét dennodenné S rGznymi formami zavéti, a to jak
v souvislosti s fizenimi o pozistalosti, tak v souvislosti s notaiskou ¢innosti, kdy se
na notarsky ufad obraceji zadatelé o sepis nejriznéjsich potizenich pro piipad smrti,
mezi které patii i zavét. V této rigordzni praci bych se tedy chtéla zaméfit nejen na
obsah a formy zavéti, ale téz poukazat na nékteré problémy, ke kterym dochazi pfti

dédéni ze zavéti.

Problematika dédéni ze zaveti je pomérné obsahla z toho divodu jsem se zameétila

zejména na ty nejpodstatnéjsi pojmy, které s touto problematikou souviseji.

Zavét je obecné nejbeznéj$im potizenim pro piipad smrti a dle ob¢anského
zakoniku z roku 1964 se jednalo o jediny zptisob, kterym mohl zlstavitel vyjadrit
svoji vili o tom, jak ma byt jeho majetek rozdélen po jeho smrti. Po rekodifikaci
soukromého prava, které¢ probéhlo k 1.1.2014 se okruh zplsobi, jakym Ize o
majetku pofidit, rozrostl, a to o dédickou smlouvu a o dovétek. Tyto dva instituty
byly znamy jiz v ABGB. PrestoZe od rekodifikace ub¢hlo jiz vice nez 9 let stale
nejsou tyto tzv. nové zpiisoby potfizeni pro pifipad smrti mezi obCany (myslim
laickou vefejnosti) pfili§ znamy. Z toho dtvodu tedy stale v praxi prevlada dédéni

ze zavéti a ze zakona.

Dédické pravo je upraveno v ustanovenich § 1475 az § 1676 obcanského
zakoniku, v t€chto ustanovenich je upraveno tzv. hmotné dédické pravo. Procesni
uprava fizeni o pozistalosti je zafazena v hlavé III zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, konkrétné¢ v ustanovenich § 98 az § 288a. ,,Objektivni pravo hmotné
(materialni) upravuje dovolené chovani nebo zakazuje nedovolené chovani anebo
stanovi urcité povinnosti lidi a jinych subjektii prdava v jejich vzdjemnych
spolecenskych vztazich osobnich, rodinnych a majetkovych. Objektivni prdavo
procesni upravuje — obecné receno — postup pri realizaci ¢i ochrané hmotného

prava prostrednictvim ochrany subjektivnich prav. Zarovein proceni pravo



upravuje — vedle postupu — #éz procesni prdava a povinnosti.“* Z uvedeného této
vyplyva, ze spolu vzajemné pravo hmotné a procesni uzce souvisi, z toho divodu

se V této praci zamé&fim téz na procesni Upravu dédéni ze zavéti.

Tuto rigordzni praci jsem rozdélila na 7 zakladnich kapitol, které dale obsahuji

jednotlivé podkapitoly.

V prvni kapitole nazvané Obecné k zékladnim pojmim dédického prava se
vénuji zejm. popsani jednotlivych pojmu z oblasti dédického prava, tak aby bylo
Ctenafi poskytnut, alespoil zékladni ndhled do problematiky dédického prava
obecné. S ohledem na hlavni zaméfeni této prace se vSak nevénuji pojmim
dopodrobna, ale spiSe se snazim zaméfit na to nejpodstatnéjsi, co s jednotlivymi

pojmy souvisi.

Druhé, treti, ctvrté a paté kapitoly jsou stézejni kapitoly této rigordzni prace.
Ve druhé kapitole této prace se vénuji dopodrobna zejména vykladu pojmu zavéti.
Ve treti kapitole se vénuji jednotlivym formam zavéti. Ve Ctvrté se vénuji vykladu
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obsahu zavéti. V paté kapitole se zamé&fim na zpiisoby zruseni zaveéti.

V Sesté kapitole této prace se veénuji uloze notafe pii zjiStovani stavu a
obsahu zavéti v fizenich o pozlstalosti. Notai ma v fizeni o pozistalosti povinnost
lustrovat na zaklad¢ dalkové pfistupu v Centralnim informac¢nim systému
zpravovaného Notaiskou komorou Ceské republiky v Evidenci pravnich jednanich
pro piipad smrti, pokud zjisti pii této lustraci, Ze zlstavitel pofidil zavét’ musi
oslovit ptislusného notafe (popf. ptislusny okresni soud) s zZadosti o tzv. publikaci
zavéti. K publikaci zavéti téZ dochazi v pipadé, Ze sami Gcastnici fizeni (popf. jiné

osoby, ktefi ucCastniky fizeni o pozistalosti nejsou) donesou zavét piisluSnému

notari.

V sedmé kapitole této prace se vénuji popisu Upravy zavéti, tak jak je
obsaZzena v mad’arském obcanském zakoniku. Mad’arskou pravni Gpravu jsem si
vybrala hlavné z toho divodu, Ze o Upravé zavéti v Mad’arsku, nebo obecné o

dédickém pravu v Mad’arsku nejsou dostupné téméi Zadné zdroje v Ceském jazyce

1DVORAK, J., SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecna &ast, 2. aktualizované a dopnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 59



a také m¢ samotnou zajimalo z profesniho hlediska, jak je zavét v tomto staté

upravena.

Podkladem pro zpracovani této rigorézni prace byla zejména odborna literatura,
zejm. komentéie k obcanskému zakoniku, odborné ¢lanky publikované napt. v AD
Notamu — casopise Ceského notarstvi, ale téz soudni rozhodnuti, zejm. tedy
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. TaktéZ jsem pii zpracovani této
prace vychazela ze svych vlastnich zkuSenosti, které jsem b&hem Sesti let

V notafstvi nacerpala.

V zavéru této rigordzni prace predlozim shrnuti této prace a dale uvedu vSechny

pouzité zdroje.



1. Obecné k zakladnim pojmum dédického prava

Dédické pravo lze vymezit jako dédické pravo v objektivnim smyslu a dédické
pravo v subjektivnim smyslu. ,,Dédické pravo v objektivnim smyslu je soubor
pravnich norem, které upravuji prechod prav a povinnosti ¢loveka, ktery zemrel (1.
ziistavitele), které jeho smrti nezanikly (tzv. pozustalost), na jeho pravni nastupce
(tj. dedici). Dédické pravo v objektivnim smyslu lze tedy chapat jako upravu

deédického pravniho nastupnictvi, tzn. dédické sukcese. 2

,,Naproti tomu dédické pravo v subjektivnim smyslu, lze chapat jako pravo
na poziistalost, popi. pravo byt dédicem. ,* V této souvislosti je nutné zminit ¢lanek
11 odst. 1 vétu tteti Listiny, kde je stanoveno, ze ,,dédéni se zarucuje*. Cely ¢lanek
11 odst. 1 Listiny zni: ,,Kazdy mé pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech
vlastnikii mé stejny zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.”. ,,Dédické
pravo je tak uizce spojeno s pravem vlastnickym, navazuje na né a je predpokladem
pro jeho zachovani a dalsi rozvoj. Pokud by neexistovalo dédické pravo, pak by i

samotné pravo viastnické bylo znacné oslabeno a ztrdcelo by svou motivacni

funkci.*

Dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.2.1997, sp. zn. IV. US 227/96,
Ustavni soud povaZuje za nutné upozornit, e zamérem tUstavodarce bylo zcela
nepochybnym zptsobem vtélit institutu dédéni ono neporusitelné a pfirozené pravo,
které mu bylo v pfedchdzejicim obdobi nesvobody upirano. Smyslem
ustavnépravni garance je tedy vyloucit jakékoli pochybnosti o tomto institutu jako
takovém. Na druhé stran¢ vSak pravo zarucujici dédéni nelze automatiky slucovat
s pravem vlastnit majetek tvotici pfedmét dédictvi. ,,Dédické pravo v subjektivnim
smyslu Ize téz vymezit jako souhrn prav a povinnosti, které nalezi urcité osobé; tato
osoba se nazyva dédic (heres, mn.c. heredes). Tato prava a povinnosti nalezi dédici

prave v disledku existence dedického prava objektivniho, tedy v diisledku pravnich

2DVORAK, J., SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
étvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 28

3$DVORAK, J., SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 29

4 SCHELLE, K., SCHELLEOVA, 1., Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku, Praha:
Linde Praha, a.s., 2013, s. 37



norem upravujicich tuto problematiku. Subjektivni dédické pravo ma absolutni

povahu a piisobi viici vSem (erga omnes). “°

Dédické pravo (v subjektivnim smyslu) je definovano v ustanoveni § 1475 odst. 1
ObcZ jako pravo na pozistalost nebo na pomérny podil z ni. Pojem poziistalost je
dale definovan v ustanoveni § 1475 odst. 2 Ob¢Z, ve kterém je uvedeno, ze
pozustalost tvofi celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné
na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci.
Odst. 3 tohoto ustanoveni stanovuje, ze komu nalezi dédické pravo je dédic a
pozustalost ve vztahu kdédici je dédictvim. ,Dédic vstupuje do vSech
zustavitelovych prav a povinnosti, které na dédice prechdzeji a zistavitelovou smrti
nezanikly. Na dédice prechazi jak ziistavitelovo jmént, tak i jeho dluhy.*® Jedna se
o tzv. univerzalni sukcesi. Naproti tomu singularni sukcese je upravena v Ob¢Z v
ustanoveni § 1477 v podobé odkazu, dle tohoto ustanoveni se odkazem
odkazovniku zfizuje pohleddvka na vydani urcité véci, poptipadé jedné ¢i n¢kolika
véci urCitétho druhu nebo na zfizeni uréitého prava. ,,Odkaz (legatum) je
kvalifikovany druh prikazu zistavitele zajistujici nabyti jednotlivych vect ¢i prav.
Ma charakter jakéhosi darovani, které bylo zanechano zemrelym, resp. primého

poskytnuti majetkového prospéchu poslednim porizenim .

Odkazovnik neni dédicem. Odkazovnik tedy ve smyslu ustanoveni § 1477
nabyva pouze pohledavku a neni odpovédny za ziistavitelovy dluhy. Pri singularni
sukcesi vstupuje dotycna osoba pouze do urcitych prav ¢i povinnosti svého
predchudce (napr. kupujici nabyva vlastnické pravo k prevadené veci od
prodavajiciho). ® Zasada univerzalni sukcese je jednou ze stézejnich zisad

dédického prava.

Dle ustanoveni § 1479 Ob¢Z vznika dédické pravo (tzv. dédicky napad) smrti
zustavitele a ten kdo zemie pfed zlistavitelem, nebo soucasné s nim, nedédi.

nwDiivodova zprava k § 1670 az 1673 obC. zak. rozeznava vznik prava na poziistalost

5 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 2

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2017, s. 1454

7 HORAK, O. a kol. Absolutni majetkovi prava z historicko-srovndvaci perspektivy. Vybrané
otazky. Praha:Leges, 2017, s. 136

8 CHALUPA, L, REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9-10



a okamzik, kdy toto pravo dospéje, tedy kdyz dédic nabude dédictvi.“® Pravo na
pozustalost vznikd okamzikem smrti zlstavitele. Nabyti dédictvi dédici potvrzuje
usnesenim piislusny soud k projedndni poziistalosti, resp. dle ustanoveni § 101
odst. ZRS ukony soudu prvniho stupné v fizeni o poztistalosti provadi jako soudni

komisaf notaf, kterého tim soud povéfil.

1.1. Zakladna zasady dédického prava

Stézejni zasadou dédického prava je zdsada univerzalni sukcese, ktera byla jiz vysSe
popséana. Mezi dalsi zasady dédického prava patii zdsada zachovani hodnot, zdsada
volnosti zlistavitele ve volbé dédice, zasada rovnosti, zdsada volnosti piijmout nebo

odmitnout dédictvi, ¢i zdsada ingerence vetejné moci.

Zasada ¢i princip zachovani hodnot je souhrn pravidel (pravnich norem), kterymi
se tidi pfechod majetkovych poméri zemielého jednotlivce na subjekty jiné. Tato

zasada se projevuje v soucasné pravni upravé zejména konstrukci dédickych ttid.

Zasada volnosti ztustavitele ve volbé dédice ¢i autonomie vile zlstavitele znamena,
ze je Cisté na volbé zlstavitele, zda o svém majetku potidi zavéti (popt. uzavie
dédickou smlouvu nebo v dovétku uvede odkazovniku odkaz) nebo ponechd dédéni
svého majetku podle zakonné dédické posloupnosti. ,.Zdsadu Ize také vyjadrit
latinskym uslovim Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto (Jak kdo
ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi nad svym hospodarstvim, tak budiz po

pravu). “1°

Zasada rovnosti znamend zejména rovna prava pro vSechny dédice a zadkaz
diskriminace z divodu rasy, pohlavi, sexualni orientace apod. V LZPS je tato
zasada zakotvena napf. v ¢lanku 1, ktery stanovuje, Ze 1idé jsou svobodni a rovni
Vv distojnosti a pravech a v ¢lanku 32 odst. 3 LZPS, ve kterém je uvedeno, ze déti

narozené v manzelstvi i mimo n€ maji stejna prava.

Zésada volnosti piijmout nebo odmitnout dédictvi je vyjadifena v ustanoveni § 1485

odst. 1 Ob¢Z, které stanovi, ze dédic méd pravo po smrti zlstavitele dédictvi

9 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek IV. 2. Vlyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 30

10 CHALUPA, L., REITERMAN, D., MUZIKAR, M. Dédické préavo. Ziklady soukromého préiva
IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 9



odmitnout. Nikdo nemiize byt nucen piijmout ¢i odmitnout dédictvi, zalezi ¢isté na

osobé¢, prichdzejici v uvahu jako dédic, zda dédictvi piijme ¢i ne.

Zasada ingerence vefejné moci je vyjadiena zejména tim, Ze po smrti zistavitele je
pfislusny soud k projednani pozstalosti povinen povéftit notafe jako soudniho
komisaie k projednéni pozistalosti. V usneseni o povéfeni notaie jako soudniho
komisafe je téZ obsazen vyrok o tom, ze se zahajuje fizeni o poziistalosti. Pouze
soud potvrzuje nabyti pozistalosti dédici (ustanoveni § 185 odst. 1 pism. a) ZRS),
popt. rozdéli pozistalost mezi vice dédicti podle natizeni zlstavitele a potvrdi podle
rozd&leni nabyti dédictvi vice dédici (ustanoveni § 185 odst. 1 pism. b) ZRS) nebo
napf. schvali dohodu dédicti o rozdéleni pozlstalosti, ktera neni v rozporu se
zakonem, a potvrdi podle ni nabyti dédictvi vice dédici (ustanoveni § 185 odst. 1
pism. d) ZRS). Bez ingerence veifejné moci tedy neni autoritativné stanoven okruh

dédict.

1.2. Dédické tituly

V soucasné platné pravni Upravé lze dédit na zakladeé raznych dédickych
titulti a témi jsou dédicka smlouva, zavét nebo zakon a tyto jednotlivé dédické tituly
(neboli pravni ditvody dédéni) mohou plisobit i vedle sebe (viz ustanoveni § 1476
ObcZ). ,,Soubeh dedickych titulu je mozny, pokud si navzdjem nekonkuruji
(nevylucuji se). “** V praxi se nejéastéji dédi podle zakona, tj. podle zakonné
dédické posloupnosti (intestatni dédickd posloupnost) a pokud se nedédi podle
zakona, d&di se podle zavéti (tj. testamentarni dédicka posloupnost). S dédénim
podle dédické smlouvy se setkavame v praxi naprosto v minimalni mife, resp. ja
jsem se osobné ve svi praxi jeste¢ s dédénim podle dédické smlouvy nesetkala.
Pokud nedojde k dédéni na zakladé¢ ani jednoho z dédickych titulti pfipada dédictvi
statu jako odumrt’ (viz ustanoveni § 1634 ObcZ). ,,Uprava zakonneé dedicke
posloupnosti je odrazem predstav zakonoddrce a spolecnosti o spravedlivém
rozdéleni poziistalosti, je proto postavena na obecném pozadavku na zachovani
spravedInosti a pravni jistoty a dale na zvlastnich principech dédického prava;

V kontextu zdkonné posloupnosti se uplatni predevsim princip prechodu na

L PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1455



Jjednotlivce a dale princip rodinné solidarity a princip rovnosti dédicu, ve kterych

se odrdzi také tistavné zarucend ochrana rodiny a déti. “*?

Obc¢Z stanovuje 6 dédickych tfid, a to v ustanovenich § 1635 — 1640 Obc¢Z.
V prvni dédické tiide dédi zastavitelovy déti a jeho manzel, kazdy stejnym dilem.
Pokud nedédi nekteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti;
totéz plati 1 o vzdalengjSich potomcich téhoz piedka. Ve druhé dédické trideé dédi
manzel, zistavitelovy rodi¢e a ti, ktefi zili se zlstavitelem nejméné po dobu
jednoho roku pted smrti ve spolecné domacnosti, a kteti z toho divodu pecovali o
spole€nou domécnost nebo byli odkdzani vyzivou na zlstavitele. D&dici druhé
dédicke tridy dédi stejnym dilem, manzel v§ak nejméné polovinu poziistalosti. Ve
treti dédické tiidé deédi stejnym dilem ziistavitelovy sourozenci a ti, kteti zili se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pied smrti ve spoleéné domécnosti, a
kteti z toho diivodu pecovali o spolecnou domécnost nebo byli odkdzani vyzivou
na zustavitele. Nedédi-li néktery ze sourozenct ziistavitele, nabyvaji jeho dédicky
podil stejnym dilem jeho déti. Ve ¢tvrté dédické tiide dédi stejnym dilem prarodice
zustavitele. V paté dédické tfidé dédi jen prarodice rodici zlstavitele. Prarodi¢im
zustavitelova otce pfipadd polovina dédictvi, prarodi€im zlstavitelovy matky
druhé polovina. Obé& dvojice prarodicii se déli rovnym dilem o polovinu, kterd na
n¢ pripadad. Nedédi-1i jednotlivy ¢len dvojice, pfipadne uvolnéna osmina druhému
¢lenu. Nedédi-li dvojice, pfipadne tato ¢tvrtina druhé dvojici téZe strany. Nedédi-li
ani jedna dvojice téZe strany, ptipada dédictvi dvojicim druhé strany ve stejném
poméru, v jakém se déli o polovinu dédictvi, kterd jim ptipadd pfimo. V Sesté
dédické tfid¢ deédi déti sourozenci zlstavitele a déti prarodicu zistavitele, kazdy
stejnym dilem. Nedédi-li nékteré z déti prarodici zustavitele, dédi jeho déti.
Nejvzdalen€j$imi pribuznymi, kteti ptichdzi v uvahu jako dédici v Sesti dédické
tfide€ jsou tedy prasynovci a pranetete zlstavitele a bratranci a sestienice ziistavitele.

Déti bratrancii a sestfenic nepfichazi v uvahu jako dédici ze zakona.

Podle ObEZ 1964 bylo mozné dédit ze zakona pouze dle 4 dédickych skupin.
Tyto skupiny byly upraveny v ust. § 473 az 475 a. Dle prvni dédické skupiny dédili

zlstavitelovy déti a manzel nebo partner, kazdy z nich stejnym dilem. Take platilo,

12 TALANDA, A. Problematika reprezentace v dédickém prdavu. 1, vydani. Praha: C. H. Beck, 2021,
S. 46



ze nedédilo-1i nékteré dité, nabyvaly stejnym dilem jeho dédicky podil jeho déti. A
dale nededily-li ani tyto dédi, dédili stejnym dilem jejich potomci. V druhé dédické
skupin¢ dédil manzel nebo partner, zlstavitelovi rodi¢e a dale ti, kteti zili se
zustavitelem nejméné¢ po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolecné
domaécnosti a kteii z tohoto diivodu pecovali o spolecnou domacnost nebo byli
odkézani vyzivou na zstavitele. Dédici druhé skupiny dédili stejnym dilem,
manzel nebo partner vSak vzdy nejméné polovinu dédictvi. Ve tieti dédické skupiné
dedili stejnym dilem ziistavitelovi sourozenci a ti, ktefi zili se ziistavitelem nejméné
po dobu jednoho roku pied jeho smrti ve spolené domacnosti a ktefi z tohoto
davodu pecovali o spole¢nou domécnost nebo byli odkazani vyzivou na zlstavitele.
A pokud nedédil néktery ze sourozenci ziistavitele, nabyvaji jeho dédického podilu
stejnym dilem jeho déti. V posledni ¢tvrté dédické skupiné dédili stejnym dilem
prarodiCe zstavitele, a nedédi-li Zadny z nich, dédi stejnym dilem jejich déti. Také
podle Ob¢Z 1964 platilo, ze dédictvi jehoz nenabude zadny dédic pripadne statu,
toto bylo upraveno v ust. § 462.

1.2.1. Dédicka smlouva

Dédicka smlouva je potizenim pro pfipad smrti a je upravena v ust. § 1582 az 1593
ObcZ. Dédicka smlouva je novym dédickym titulem, byla obsazena v nasi pravni
upravé az do ucinnosti ObEZ 1950, poté jiz nebyla upravena ani v Ob¢Z 1950 ani
v Ob&Z 1950. Uprava dédické smlouvy byla piejata z ¢l. 512 an. a &l. 534 an.
Svycarského Ob¢Z(ZGB). Inspiraci téz byla Uprava v némeckém obcanském

zakoniku (BGB) a v rakouské uprave (ABGB).

Definice dédické smlouvy je obsazena v ust. § 1582 odst. 1 Ob¢Z, které
stanovuje, Ze dédickou smlouvou povolava druhou smluvni stranu nebo tieti osobu
za dédice nebo odkazovnika a druhd strana to pfijima. Mezi zékladni vlastnost
zaveéti jako pravniho jedndni urcité osoby, je Ze pofizovatel (tedy budouci
zlstavitel) ma pravo svoji zavét kdykoli zménit €1 zruSit. Naproti tomu dédicka
smlouva je dvoustranné pravni jednani, kterym pofizovatel (tedy budouci
zUstavitel) povolava uplatné ¢i beziplatné druhou stranu za dédice své poziistalosti
nebo pouze jeji Casti a tato strana své ustaveni pifijima. Strany této smlouvy se
mohou téZ dohodnout, Ze bude povolana tieti osoba za dédice pozlstalosti ¢i jeji

¢asti. ,, V dedické smlouvé jde sice o povolani urcité osoby za dédice, avsak za



dedice presumptivniho (podobné jako v zavéti), nebot’ ani fakt takové smlouvy
nezbavuje tohoto dédice prava dedictvi odmitnout nebo Zadat soupis poziistalosti.
Jako kazda jina smlouva, tak i tato zaklada povinnost a opravneni, a proto nemiize
byt jednostranné zménéna nebo zrusena.“*® Z toho divodu je dédicka smlouva
v soucasné dobé nejsiln€jSim dédickym titulem. V dédické smlouvé jak bylo

nastinéno i v jeji definici Ize povolat i odkazovnika odkazovnikem urcitého odkazu.

Dle ust. § 1582 odst. 2 Ob¢Z je vyzadovana forma vetejné listiny, tj.
notafského zapisu. Stejné tak, je tato forma vyzadovana, pokud dochazi k jeji

zmene.

Zpusobilost k uzavieni dédické smlouvy upravuje ust. § 1584 ObcZ, dle kterého
mize takovou smlouvu uzaviit zletily zistavitel, ktery je plné svépravny; je-li
zustavitel ve svépravnosti omezen, mize dédickou smlouvu uzavtit a zdvazek z ni
zménit jen se souhlasem opatrovnika. ,, Subjektem dedické smlouvy neni osoba treti,
ktera byla povolana za dédice ¢i odkazovnika podle dédické smlouvy, proto se na

ni pozadavky zpiisobilosti kladené na subjekty dédické smlouvy nevztahuji. “**

Stejné jako u zavéti je u dédické smlouvy vyloucena jakékoliv moZnost
zastoupeni, nebot’ dédickou smlouvu mohou strany uzaviit a zdvazek z ni zménit
jen osobnim jednanim. Tento zadkaz se vSak z povahy véci nemize vztahovat na
pravnické osoby, nebot’ ta nemlze sama jednat a musi byt vzdy zastoupena.
Statutarni organ pravnické se osoby se povazuje za jejiho zastupce. Pokud by tedy
zUstavitel povolaval za dédice pozlstalosti pravnickou osobu bude za ni jednat a

tuto smlouvu uzavirat jeji statutarni organ.

Dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozistalosti. Ctvrtina pozistalosti musi
zustat volnd, aby o ni zlstavitel mohl potidit podle své zvlast’ projevené viili. Pokud
by zistavitel chtél zanechat smluvnimu dédici celou pozistalosti, miZe o zbylé
ctvrtin€ potidit ve prospéch tohoto dédice zavet'. Toto omezeni se jevi jako nejvetsi
negativum dédickych smluv, i proto je mezi klienty notafskych kanceléfi obecné o

dédickeé smlouvy velmi maly zajem.

13 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
361 s., cit. dne 6.5.2023

4 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 244
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Specificky ptipad nastava u subjektu dédické smlouvy, jehoz svépravnost
byla omezend zdGvodu chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i jedi nebo chorobné zavislosti
na hra¢ské vasni, predstavujici zavaznou dusevni chorobu. Tento subjekt je omezen
co do rozsahu pofizeni o svém majetku formou dédické smlouvy tak, Ze z rozsahu
pozustalosti, v jakém by mohl potidit zavéti (tj. nejvyse o poloving —dle ust, § 1528

Ob¢Z), musi zistat jedna Ctvrtina volna, tedy jedna osmina vzhledem k celku.

Pokud dojde k tomu, ze dédicka smlouva je uzaviena s tim, ze ostatni dédici se
ziekli svého dédického prava, pozbyde zieknuté se dédictvi ucinky, nebude-li dédit
dédic povolany v dédické smlouvé. V dédické smlouvé 1ze uvést i rizné podminky
za nichz se druha smluvni strana stane dédicem, at’ uz se jedna napf. o podminky

odkladaci ¢i rozvazovaci.

Ust. § 1588 Obc¢Z stanovuje, ze dédicka smlouva nebrani zlstaviteli, aby se svym
majetkem nakladal za svého Zzivota podle libosti. A pokud neni ujednano néco
jiného, nemiZe strana povolana za dédice pievést své pravo na jinou osobu. Pokud
pofidi zlstavitel pro pfipad smrti nebo uzavie darovaci smlouvu takovym
zpisobem, ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné mize se smluvni dédic
dovolat neucinnosti téchto pravnich jednénich. ,, Obvykla (prilezitostna) darovani
nemusi byt neslucitelnd s dédickou smlouvou. Shodné nemusi byt povazovano za
neslucitelné s dedickou smlouvou sepsani dalsi dédickeé smlouvy, kdyz prvni
smlouva pokryva jen Ccast zustavitelova majetku, pripadné neni s dédickou
smlouvou neslucitelné ani sepsani zaveti, kterou zustavitel poridil o zbyvajici

ctvrtiné své poziistalosti nezahrnuté do dédické smlouvy. “*°

Pokud by se strany dédické smlouvy dohodly, ze zistavitel pfevede na
smluvniho dédice majetek jiz za svého zivota, mize byt tento majetek sepsan ve
form¢ vetejné listiny. V takovém ptipad¢ plati, ze nepfevede-li ziistavitel vSechen
svlyj majetek, anebo ziska-li po ptfevodu dalsi majetek, dédicka smlouva se vztahuje
jen na majetek takto sepsany, ledaze bylo ujedndno mezi stranami néco jiného.

Pokud se uskutecnilo pfedani (ptfevedeni) jeSté za Zivota, prechdzi prava a

15 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vlyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 249
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povinnosti z dédické smlouvy na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano

mezi stranami néco jiného.

Své povinnosti z dédické smlouvy mtize zlstavitel zrusit i pofizenim zavéti.
K ucinnosti zruseni se vSak vyzaduje souhlas smluvniho dédice ve formé vetejné
listiny. Tento souhlas je neodvolatelny a nemusi byt dan soucasné se zrusenim

povinnosti z dédické smlouvy pofizenim zavéti, ale mize byt dan i pozdéji.

Pokud by dédicka smlouva nebyla sepsana ve formé vefejné listiny, nebo
nespliiovala podminky uvedené v ust. § 1584 a 1585 Obc¢Z nebo by jeji ustanoveni
nevyhovovala ustanovenim o smlouvach uvedené v ¢asti ctvrté Obcéz byla by
takova dédickd smlouva neplatnd, ale mohla by mit piesto platnost zavéti, pokud

by jinak spliiovala v§echny poZadavky kladené na potizeni zavéti.

Zvlastni ustanoveni plati pro dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli. Manzelé
mohou dle ust. § 1592 odst. 1 Ob¢Z uzavtit dédickou smlouvu, podle niz jedna
strana povolava druhou za dédice nebo za odkazovnika a druha strana toto povolani
prijima, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji navzajem. Dle
odst. 2 tohoto ustanoveni mohou takovou smlouvu uzavfit pro pfipad vzniku
manzelstvi 1 snoubenci, ale smlouva se stava Ucinnou az vznikem manzelstvi.
Pokud dojde k rozvodu manzelstvi nerusi se prava a povinnosti z dédické smlouvy,
ledaZe dédickd smlouva urci néco jiného. Po rozvodu manzelstvi se miize kazda
strana domahat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud vSak navrhu nevyhovi,
s rozvodem nesouhlasil. Pokud by bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné rusi se
prava a povinnosti z dédické smlouvy, ledaze takové manZzelstvi jiz dfive zaniklo

smrti jednoho z manzeld.
1.3. Dovétek

Dovétek (neboli kodicil) je spolu s dédickou smlouvou a zavéti zafazen mezi
pofizeni pro ptipad smrti. AvSak nejedna se o samostatny dédicky titul. Dovétkem
lze dle ust. § 1498 Ob¢Z naridit odkaz, stanovit odkazovniku nebo dédici
podminku, nebo dolozit ¢as anebo ulozit odkazovniku nebo dédici ptikaz. Co je

stanoveno o zavéti, plati obdobné 1 o dovétku. Ztoho divodu se jedna o

12



jednostranné a kdykoliv odvolatelné pravni jednani, které musi byt, ale dostatecné

urc¢ité. Dovétkem nelze povolat dédice k dédéni.

Dov¢étek jako pofizeni pro pfipad smrti nebyl v pravni upravé ucinné do
31.12.2013 vtbec upraven. ,, Dovétek byl upraven OZO zpravidla spolecné se
zaveti nebo samostatné a rozlisoval se dovétek porizeny vedle konkrétni zaveti, pak
Slo o dovetek testamentarni, nebo bez vztahu k urcité zaveti, pripadné aniz by

ziistavitel zaveéti viibec poridil, pal slo o dovétek intestatni. “*°

Dovétek byva obvykle dodatkem k potfizeni zavéti, ve kterém zlstavitel
dodatecné objasnuje jednotliva ustanoveni zavéti, nebo doplituje pofizenou zaveét o
néjaké skutecnosti, na které v zavéti zapomnél. Dovétkem, vSak nebude listina,
vV niz zlstavitel pouze sdéluje, Ze ucinil posledni pofizeni - dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. kvétna 1933, R IT 156/32:
,,DOPIS, V némz zuistavitel sdéluje, Ze ucinil posledni porizeni a Ze v ném ucinil urcity

odkaz (treti osobé) — neni dovétkem. “Y'

Dovétek vSak nemusi byt pofizen pouze v souvislosti se zavéti, ale mize
byt potfizen i samostatné. Tento nazor je vyjadien i v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 7. prosince 1939, R 1701/39: , Jestlize ziistavitel
nezanechal v pisemné posledni vili nikomu ani celou pozistalost, ani urcitou
pomeérnou cast pozustalosti, nybrz poridil jen o jednotlivych vécech a o jednotlivych
castkach, které dohromady nevycerpavaji celé poziistalostni jmeni, jest jehO
posledni porizeni pouhym dovétkem, nikoliv zaveti, trebaze ziistavitel v ném

pojmenoval nékteré obmyslené osoby jako dédice. “'®

Stejné jako pfi potizeni zavéti ¢i dédické smlouvy je 1 u potizeni dovétku zakazano
jakékoliv zastoupeni, at’ uz zdkonnym zastupcem ¢i napt. na zéklade plné moci.
Také na dovétek se kladou obecné pozadavky na pravni jednani, zejm. dle

ust. § 551- 552 Obc¢Z vile zlstavitele musi byt prava a vazna, dle ust. § 553 odst. 1

Obc¢Z projev vile musi byt ucinén urcité a srozumitelné, dle ust. § 587 ObcZ

6 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo. (§1475 — 1720). Komentdr.
1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2015, s. 102

17 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4.5.199, R Il 156/32, [Vazny
11638]

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7.12.1939, Rv | 701/39, [Vazny
17506]
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zustavitel musi svoji viili projevit svobodné, tj. bez jakéhokoliv donuceni. Taktéz
je potieba, aby byl potizovatel dovétku k potizeni zpisobily a nejednal napf.
Vv dusevni poruse, kterd by ho €inila nezplsobilym pravné jednat. A v neposledni
fad¢ obsah dovétku nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy nebo odporovat zékonu,
pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje a pfedmétem nesmi byt splnéni néceho

naprosto nemozného

1.4. Dédicky napad

Dédicky néapad neboli delace je zakotven v ust. § 1479 ObCZ, které stanovuje
Vv prvni véteé, ze dédické pravo vznikd smrti zistavitele. Ve druhé véte tohoto
ustanoveni, je urceno, ze kdo zemfie pted zistavitelem, nebo soucasné s nim,
nedédi. ,,Takovd situace miize nastat naprv. pri hromadnych nesteéstich, pri
dopravnich nebo leteckych nehodach. Domnénku soucasné smrti (§ 27) lze vSak
vyvratit, je-li urcen piesny okamzik timrti obou ziistaviteli. “*° Pokud by doslo
K situaci, ze by nejdiive zemfel zistavitel a kratce po ném jeho dédic, bude mit tento

dédic své deédické pravo zachovéno a jeho dédické pravo prechazi na jeho dédice.

., Dédici smrti zustavitele vznika dedické pravo jako pravo absolutni, pravo
na celou poziistalost nebo na pomerny podil z ni (§1475 odst. 1). Toto pravo nabude
dédic primo ze zakona, i kdyz se o umrti zustavitele treba nedozvédél, aniz by se o
néj musel néjakou prihlaskou uchdzet. “?° Platné dédit mize tedy pouze ten, kdo
ptezije zistavitele, je dédicky zpusobily a neodmitl dédictvi. Nabyti dédictvi musi
byt pravomocné potvrzeno usnesenim soudu, toto usneseni mé deklaratorni

charakter.

Dle ust. § 1480 Ob¢Z plati, Ze dédického prava, které mé teprve vzniknout, se 1ze
jen zfici; nelze je pfevést ani s nim jinak nalozit. Z tohoto tedy vyplyva, Ze
potencialni dédic, kterému mulze v budoucnu vzniknout dédické pravo po
zustaviteli, mize uzaviit smlouvu se ziistavitele a tohoto svého dédického prava se

zfici, a to smlouvou o zieknuti se dédického prava uzavienou dle ust. § 1484 ObcZ.

19 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1457

20 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 30-31
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1.5. Zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi

Tyto tfi instituty, tj. zfeknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi a vzdani se
dédictvi maji nékolik spolecnych ale i odliSujicich znakl. Obecné je mizeme
vymezit jako projevy vile dédice, a to jak potencialniho dédice, tak téz dédice, ktery
je zpusobily dédit, svéd¢i mu néktery z dédickych tituli a neodmitl dédictvi).
wPodstatou vsech tii institutii je tedy pravni jednani, a to pravni jednani ve formé
konant, nebot' vSechny tri instituty predpokladaji aktivitu ze strany prislusné osoby.
Dalsi spolecnych znak, a to znak na prvni pohled nejndapadnéjsi, spociva v pravnich
nasledcich téchto projevii viile. Dédici, jenz ucinil jeden z vyse uvedenych pravnich
Jjednani, totiz poziistalosti bud’ vitbec nenapadne nebo dédic nebude z jiz napadlé

poziistalosti nic dédit. “?*

Kromé tedy jiz vySe zminénych spoleénych znakl, je mozné tyto instituty

rozliSovat z nékolika hledisek:

a) ¢asového obdobi, kdy je mozné projev vile u€init (zda ho lze uc€init pied smrti

zUstavitele nebo po ném, zda ho Ize ucinit v prubéhu fizeni o pozistalosti),
b) zda se jedna o projev ville jednostranny nebo dvou a vicestranny,

¢) jakou formu musi/mize mit dany projev vule (napft. Gstni do soudniho protokolu

¢1 pisemny),
d) zda lze dany projev vici posléze odvolat,
e) zda lze n¢koho k projevu viile zplnomocnit,

f) zda je mozné projevem vile ptimo a vyslovné urcit osobu, které piipadne dédické

pravo namisto dédice.

1.5.1. Zieknuti se dédického prava

Jak bylo uvedeno v ptedeslé podkapitole dédic se muze svého dédického prava
pfedem zfici, a to dle ustanoveni § 1484 ObEZ smlouvou se ziistavitelem a pokud

neni v této smlouveé uvedeno jinak, plisobi zfeknuti 1 proti potomkim. Také dle

2L KONDROVA, M., Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako
staronové instituty dédického prava po rekodifikaci; Ad Notam: notaisky Casopis, Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, ¢. 01/2014, s. 6
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tohoto ustanoveni plati, Ze ten, kdo se ztekne dédického préava, ziika se tim i prava
na povinny dil; kdo se vSak zfekne jen prava na povinny dil, nezfiké se tim prava z
dédické posloupnosti. Déle je stanoveno, ze ziekl-li se nékdo dédického prava ve
prospéch jiné osoby, ma se za to, ze zieknuti plati, jen stane-li se tato osoba

dédicem.

Smlouva o zfeknuti se dédického prava musi byt sepsédna ve formé vetejné
listiny, tj. ve formé notdiského zapisu. Prava a povinnost z této smlouvy vsak
mohou byt zruseny, pokud smluvni strany dodrzi pisemnou formu. ,, Na jedné
stranée tedy smlouvu uzavira (budouci) ziistavitel, na strané druhé pak cekatel
dédického prdva, predpokladany (presumptivni) deédic; nekteré prameny tuto
stranu oznacuji pojmem renunciant a predmétnou smlouvu jako smlouvu
renunciacni. “ %> Touto smlouvou se tedy presumptivni dédic vzdava svého
dédického prava. Ke zieknuti se dédického prava dochazi za zivota ziistavitele, tim
se lisi od instituti odmitnuti dédictvi a vzdani se dédictvi. Zakladni podminkou
k uzavieni takové smlouvy je souhlas zlstavitele s timto zifeknutim, nebot’ zieknuti
se dédického prava neni jednostrannym pravnim jednanim. Taktéz je potieba, aby
mely obé smluvni strany obecnou zpusobilost se smluvné zavazovat (v souladu
s ustanovenim § 581 Ob&Z). ,,Za nezletilého se miize zieknout dédického prava jeho
rodic jako jeho zastupce, avSak pouze se souhlasem soudu [§ 898 odst. 1 OZ ve
spojeni s § 898 odst. 2 pism. c) OZ per analogiam]. Souhlas soudu by nemusel byt
dan pouze v pripadé zieknuti se dedického prava ve vztahu ke konkrétni veci, ktera

Jje zanedbatelné hodnoty. “?®

Smlouvu o zfeknuti se dédického prava je mozni uzavfit jako uplatnou a taktéz jako
bezuplatnou, zalezi Cist¢ na vuli smluvnich stran. Taktéz je mozné v souladu
S pravni upravou obsaZenou v ust. 1484 odst. 2 Ob¢Z zfici se dédického prava ve
prospéch konkrétni osoby, v takovém piipadé by takové zieknuti platilo, pokud by
se tato konkrétni osoba stala dédicem. V ptipadé, ze se tato konkrétni osoba nestane

dédicem, pak zfeknuti neplati a neptihliZi se k nému. Je vSak mozZné, aby se smluvni

2 MUZIKAR, M., Zieknuti se dédického prava; Ad Notam: notaisky ¢asopis, Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, ¢. 04/2014, s. 8
28 MUZIKAR, M., Zieknuti se dédického prava; Ad Notam: notaisky Easopis, Praha: Nakladatelstvi
C.H.Beck, ¢. 04/2014, s. 8
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strany dohodly, ze zieknuti se dédického prava bude platné, i kdyz se konkrétné

uréend osoba dédicem nestane.

1.5.2. Odmitnuti dédictvi

Pravni uprava odmitnuti dédictvi je obsazena v ustanovenich § 1485-1486 ObcZ.

Dédic mé pravo po smrti zlstavitele dédictvi odmitnout; smluvni dédic, vSak jen,
pokud to neni dédickou smlouvou vylou¢eno. Pokud odmita dédictvi

nepominutelny dédic, mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu.

Zmocnénec muze za dédice prohlasit, ze dédictvi odmitd nebo neodmita, nebo ze
dédictvi piijima, jen je-li k tomu podle plné moci opravnén. Pokud dédic odmitne

dédictvi, hledi se na n€ho, jako by dédictvi nikdy nenabyl.

Odmitnuti dédictvi vyZaduje vyslovné prohlaSeni vic¢i soudu. Dédictvi lze
odmitnout do jednoho mésice ode dne, kdy soud dédice vyrozumél o jeho pravu
odmitnout dédictvi a o nasledcich odmitnuti; ma-li dédic jediné bydlisté v zahranici,
¢ini lhiita k odmitnuti dédictvi tfi mésice. Jsou-li pro to dilezité diivody, soud dédici
lhiitu k odmitnuti dédictvi ptfimétené prodlouzi. Pokud uplyne lhita k odmitnuti
dédictvi, pravo odmitnout dédictvi zanikd. Taktéz plati, Ze pokud odmitne dé&dic
dédictvi pod podminkou, s vyhradou nebo jen z¢asti je odmitnuti dédictvi neplatné.
K odmitnuti dédictvi se nebude pfihlizet, pokud dal dédic jiz svym pocinanim
najevo, Ze chce dédictvi pfijmout. Nepfihlizi se ani k projevu vile, kterym dédic
odvold své prohlaseni, ze dédictvi odmita, nebo neodmitd, anebo ze dédictvi

pijjima.

Zemte-li dédic pred uplynutim lhiity pro odmitnuti dédictvi, prechazi jeho
pravo odmitnout dédictvi na jeho dédice a nezanikne dfive, nez tomuto dédici

uplyne lhiita k odmitnuti dédictvi i po pfedchozim dédici.

1.5.3. Vzdani se dédictvi

Tento zcela novy institut je upraven v ust. § 1490 Ob¢Z. Vzdat se dédictvi je mozné
az po smrti ziistavitele. ,,Vzdanim se dédictvi rozumime dohodu dvou a vice dédicti,

kteri dedictvi po zustaviteli neodmitli, ucinénou pred soudem v rdamci rizeni o
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poziistalosti, kterou se jeden dédic vzdava dédictvi ve prospéch jiného dédice. “?*

Dédic, v jehoz prospéch se jiny dédic chce dédictvi vzdat, musi s timto souhlasit.
Pokud by dédic, v jehoz prospéch se chtél jiny dédic vzdat dédictvi, se vzdanim
dédictvi nesouhlasil, nebylo by k nému piihlizeno. Pokud by se vzdal dédictvi
nepominutelny dédic, vzdal by se i prava na povinny dil, a to i s i€innosti pro své
potomky. Nasledkem vzdani se dédictvi, se kterym druhy dédic souhlasi je, ze
puvodni dédic jiz nadéale nedédi (resp. neni dédicem) a neni tedy nadale ani
ucastnikem fizeni o pozustalosti. ,,V souvislosti se vzdanim se dedictvi upozornuje
duvodova zprava na mozné chovani nepoctivého dédice, ktery se dédictvi vzda
S cilem zkratit své veritele (kteri by se jinak mohli uspokojit ze zdédéného majetku).
Pro tento pripad maji dédicovi véritelé pravo namitnout tzv. relativni neucinnost
pravniho jednani dédice — dluznika a pvi splnéni zakonnych podminek pozadovat
uspokojeni své pohledavky 7 majetku, ktery by jinak na dluznika jako dédictvi

pripadl. “®

Je nutné podotknout, Zze vzdani se dédictvi nema vliv na odpovédnost dédice
za ptipadné dluhy zistavitele. ,,Osoba, ktera se vzda svého dedického prava,
prestava byt ucastnikem TFizeni a neni prdvnim ndstupcem  ziistavitele,
zustavitelovym veriteliim je nicméné za jeho dluhy zavazana spolecné a nerozdilnée
s osobou, v jejiz prospéch se dédického prava vzdala v souladu s § 1720 o. z. Na

vzdani se dédictvi se totiz pouziji ustanoveni o zcizeni dedictvi (§ 1714 - 1720 o.
7)) 26

Pokud se vzda dédictvi dédic, ktery byl obtizen ptikazem, natizenim odkazu
nebo jinym opatfenim, které podle zlstavitelovy viile mize a ma splnit pouze a jen
osobné tento dédic, nezbavuje se vzdanim se dédictvi splnit takové opatieni. Soud
pfislusny k projednani pozistalosti (resp. notat jako soudni komisaf) musi
Vv takovém piipadé postupovat podle ust. 1690 odst. 2 Ob¢Z, dle kterého plati, ze
byl-1i povolan vykonavatel zavéti, potvrdi soudu splnéni zlstavitelovych nafizeni;
nebyl-li povolan, prokazi to soudu dédicové. Obcansky zakon vsak nespecifikuje,

co se témi zUstavitelovymi nafizenimi mysli, domnivam se, Ze za zistavitelova

24 SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 235
% NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., Novy obcansky zdkonik, Dédické pravo, GRADA Publishing,
a.s., 2014,s. 20

2% HOLIKOVA, L., MoZnosti dispozice dédicii s dédickym pravem, Ad Notam, 03/2015, s. 22
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nafizeni lze povazovat zejm. zfizeni odkazu a pododkazu. ,,Pokud se tyce podani
zprav o takovych odkazech, jejich pripadného splnéni nebo zajisteni splneni, bude
se postupovat podle § 1691. Ostatni prikazy, odkazy nebo jind opatreni podle

ziistavitelovy viile musi splnit s prihlédnutim k § 1633 odst. 2 ostatni dédici. “%'

1.6. Dé&dicka nezpusobilost (incapacitas)

Dédit miize pouze osoba, kterd je zptsobild byt dédicem. ,,Dédicka nezpiisobilost
wlucuje z dedického prava osobu, ktera se dopustila ¢inu, v jehoz diisledku se stala
nehodnou deédictvi nabyt, protoze by jeji podileni se na vyhodach plynoucich z
pravniho ndstupnictvi po zustaviteli odporovalo zasadam spravedinosti a obecné

mordlce. “8

Pravni uprava dédické nezptisobilosti je obsazena v ustanovenich §1481-
1483 ObCEZ. Z dédického prava je vyloucen ten, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu
nebo zavrzenihodného ¢inu proti zistavitelové posledni vili, zejména tim, Ze
zustavitele k projevu posledni vile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile
zustaviteli pfekazil nebo jeho posledni potizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo

umyslné znicil, ledaze mu zlstavitel tento ¢in vyslovné prominul.

Dé&dicky nezplisobilé budou i ty osoby, které se dopustily ¢inu zakladajiciho
dédickou nezpiisobilosti, avSak se jedna o osoby trestné neodpovédné (napt. osoby,
které¢ v dob¢ spachani €in nedovrSily patnéacty rok veku). ,,V urcitych pripadech
pachatel nebyl odsouzen, protoze zemiel, doslo k promlcent trestni odpovédnosti,
byla vyhlasena amnestie nebo udélena milost. | v takovych pripadech je dédic, ktery

se dopustil ¢inu povahy timyslného trestného cinu, nezpiisobilym dédicem. “*°

Dédicka nezpusobilost nastava ze zdkona, notaf jako soudni komisat ma povinnost

provést Setfeni o tom, zda je néktery z dédict nezpiisobily dédit ¢i nikoliv, pokud

21 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr, Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, s. 64

28 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
361 s., cit. dne 19.6.2022.

29 SVESTKA ., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zdakonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 38
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jsou mu znadmy informace budici podezieni, ze k nékterému cinu zakladajici

dédickou nezpiisobilost doslo.

Zavrzenihodna jednani proti projevu posledni vile mlzeme rozdélit na dvé
skupiny. Prvni skupina jednéni zahrnuje pfima jednani proti ztistavitelové projevu
vule ucinit posledni potizeni. ,,Sem miizeme radit napr. donuceni ziistavitele sepsat
posledni viili, Istivé svedeni k jejimu sepsani, ale i umysiné zabranéni ¢i neumoznéni
zustaviteli projevit svoji posledni viili. V téchto pripadech nebude sporu o tom, zZe k
takovému jednani, aby byla naplnéna skutkova podstata dédické nezpiisobilosti,
bude muset dojit za Zivota ziistavitele. “*° Druhou skupinu zahrnuji jednani, které
smétuji vici jiz projevené posledni vili zistavitele. Pijde zejména o falSovani ¢i

zniceni zastavitelovy posledni vile.

Z dédického prava jako zédkonny dédic je vyloucen zlstaviteliiv manzel, a
to pokud probiha v den ziistavitelovy smrti fizeni o rozvod manzelstvi zahajené na
zustaviteliv navrh podany v dasledku toho, ze se manzel vici zistaviteli dopustil
¢inu naplitujiciho znaky doméciho nasili (viz ustanoveni § 1482 odst. 1 Ob¢Z). Déle
je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zakonné dédické posloupnosti rodic,
ktery byl zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji €i jeji vykon zneuzival nebo
ze vykon rodi¢ovské odpoveédnosti z vlastni viny zavaznym zptisobem zanedbaval

(viz ustanoveni § 1482 odst. 2 Ob¢Z).

Dle ustanoveni § 1483 Ob¢Z plati, Ze potomek toho, kdo je vylou€en z dédického
préava, nastupuje pii zdkonné dédické posloupnosti na jeho misto, i kdyz vylouceny
prezije ziistavitele. Toto ovSem neplati v ptipad€ stanoveném v ustanoveni § 1482

odst. 1 Ob¢Z.

30 https://advokatnidenik.cz/2022/01/02/dedicka-nezpusobilost-jak-je-to-s-okamzikem-naplneni-
skutkove-podstaty/ , cit. dne 19.6.2022.
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2. Zavét

Zavet je jednim z dédickych tituld a oznacuje se téz jako testament ¢i posledni
pofizeni a jedna se o nejvyznacngj$i institut dédického prava viibec, nebot’ jde
tradiéné o nejobvyklejsi zpiisob, kterym zlstavitel pofizuje o svém majetku pro
ptipad jeho smrti. Pii dédéni ze zavéti dochazi tedy, k tzv. testamentarni dédické

posloupnosti.
2.1. Pojem zavét

Zavet je spolu s dovétkem a dédickou smlouvou tzv. pofizenim pro piipad smrti,
jak je stanoveno v § 1491 Obc¢Z a dle ustanoveni § 1494 odst. 1 Ob¢Z je zaveét
odvolatelny projev vile, kterym zlstavitel pro ptipad své smrti zistavuje jedné ¢i
vice osobam alesponi podil na pozustalosti, pfipadné¢ odkaz. Zatimco v Ob¢Z 1964
definice zavéti zcela chybéla, v tzv. sttednim obcanském zakoniku, tj. v Ob&Z
1950, byla upravena zavét dle ustanoveni § 534 jako jednostranny projev
zustavitelovy vile, kterym zlstavitel osobné Cini pofizeni o svém majetku. Co se
tyka Gpravy zavéti v ABGB, tak vzhledem k tomu, ze ob¢ansky zakonik je upravou
obsazenou v ABGB inspirovana a ve zna¢né mire z ni i vychazi, je definice zavétu
v ABGB témét shodnd, kdyz bylo v § 552 upraveno, Ze pofizenim, kterym
zUstavitel zistavuje jedné nebo nékolika osobam pofizeni pro piipad smrti

odvolatelné svoje jméni nebo jeho ¢ast, nazyva se poslednim potizenim.

wZavet je dedickym titulem, jehoz prostrednictvim se ziistavitel svobodné rozhoduje
porizovat o svem majetku pro pripad smrti ve prospéch osob, kterych si nejvice vazi

a k nimz ma nejhlubsi vztah.«%*

Zavét definuje nékolik pojmovych znaki, jednim z nich je, Ze se jedna o
odvolatelny prijev vile, potizovatel zavéti tedy neni svym potfizenim vazan a mize
se kdykoliv rozhodnout svoji zdvét' zménit, anebo samoziejmé 1 zcela zrusit (0
zruSeni a odvolani zavéti bude pojednano v kapitole 2.5.). Dalsim pojmovym
znakem je, Ze je zUstavitelovym osobnim pravem pofidit zaveét, nemlze tedy
K pofizeni zavéti nikoho zplnomocnit. Tento znak vychazi z ustanoveni § 1496

ObcZ, ve kterém je upraveno, ze pravo povolat dédice je osobnim pravem

3L SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 85
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zustavitele. A déle je stanoveno, ze zlstavitel nemuze povolani dédice svéfit
jinému, ani pofidit spolecné s jinou osobou. Mezi dalsi pojmové znaky zavéti patii
skuteCnost, ze se jednd o jednostranny projev vile. A tento projev vile musi
vyhovovat a napliiovat obecné pozadavky na pravni jednani; tj. vile zlstavitele
musi byt prava a vazna (viz ustanoveni § 551 a § 552 ObcZ), dale musi byt projev
vile u€inén urcité a srozumitelné (viz ustanoveni 553 odst. 1 obCanského zadkoniku)
a dale zGstavitele musi svoji vili projevit svobodné, tedy bez donuceni (viz

ustanoveni § 587 Ob¢Z).

Mezi dalsi pojmovy znak zavéti, patii podpis zistavitele. Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu musi byt podpis zistavitele umistén na konci zavéti tak, aby jim byl kryt
(stvrzen) projev vile zlstavitele vyjadieny v zavéti, zejména obligatorni nalezitost
kazdé zavéti — povolani jedné ¢i vice osob za dédice; v rozsahu, v némz by projev
vile ziistavitele v zavéti nebyl kryt jeho podpisem, nemize mit ucinky zamyslené
zistavitelem, ale mohl by slouzit pouze k vysvétleni viile ziistavitele. *2 Dale dle
Rozsudku nejvyssiho soudu je stanoveno, ze pokud zistavitel podepsal zavet
alespoil svym piijmenim, je tim splnéna nélezitost podpisu zavéti podle ustanoveni

476 odst. 2 o. z., pokud o totoznosti podpisu zUstavitele nejsou Zadné pochybnosti.
33

., Zavet cini zaveéti to, ze se jednad o porizeni pro pripad smrti. To znamend,
Ze takové pravni jednani, kterym zavet je, nabyvad ucinnosti az smrti ziistavitele.
OkamZikem smrti zustavitele tedy zavet zacina pravné piisobit — vyvoldva své
uicinky navenek.3* Az okamzikem smrti se postavi na jisto, kdo bude dédice, resp.
kdo ptichazi v ivahu jako dédic. Miize se také stat, ze se v zavéti povola k dédéni
osoba, kterd jiz nezije, a pokud nema ustanovena svého nédhradnika (o ndhradnictvi
bude dale pojednano v kapitole 2.4.) nebude dle takové zavéti viibec dédéno. Taktéz
se muZe stat, Ze zlstavitel ustanoveni dédicem urcité véci, avSak tyto konkrétni
véci, jiz zustavitele ke dni své smrti nevlastni, a z toho diivodu, taktéz nebude dle

takové zavéti vubec dédéno.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.10.2016, sp. zn. NS 21 Cdo 5591/2015.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.1983, sp. zn. NS 4 Cz 82/82.
3 SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 53
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2.2. Zpusobilosti k porizeni zavéti

., Zptuisobilost poridit zavet je obecne upravena v ¢asti ObcZ upravujici osoby (§ 15
a nasl. ObcZ). Obecnym predpokladem pro zpiisobilost poridit zavet je pravni
osobnost (§ 15 odst. 1 ObcZ) a svépravnost. “*® Zavét a dalsi poiizeni pfi piipad
smrti mohou pofidit pouze a jen fyzické osoby a dle ustanoveni § 23 ObcZ plati, ze
¢lovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti. Pravni osobnost je obecné
zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti (viz ustanoveni § 15
odst. 1 Ob¢Z). Svépravnost je dle ustanoveni 15 odst. 2 Ob¢Z zpuisobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim préva a zavazovat se k povinnostem (pravné

jednat).

Dle § 1525 Ob¢Z plati, Ze nesvépravny neni zpusobily pofizovat. PIné svépravnosti
nabyva ¢loveék dovrSenim osmnactého roku véku, tedy dosazenim tzv. zletilosti, jak
vyplyva zust. § 30 Ob¢Z. Avsak plnou svépravnost muze Clovék téz nabyt

uzavienim manzelstvi nebo rozhodnutim soudu pfiznanim svépravnosti.

nNezletily, ktery dovrsil 16 let a neni plné svépravny (tedy nebyla mu
prizndna svéprdavnost, ani nejde o druhé manZelstvi), miize uzavrit manzelstvi
S povolenim soudu, k némuz soud prikroci ve vyjimecnych pripadech, jsou — li pro
soud vySetiuje a bere do tvahy tézZ duSevni vyspélost, osob, které zadaji o uzavieni
manzelstvi a téZ jejich ekonomické poméry. V ptipadé, Ze by soud Zadali o uzavieni
manzelstvi osoby, které jsou obé nezletilé, tedy nedovrsili 18. roku v€ku, musi soud
rozhodnout a ptipadné povolit manzelstvi obéma. Az okamzikem vzniku
manzelstvi dochazi dojde k nabyti plné svépravnosti. Dle ustanoveni § 656 ObcZ
manzelstvi vznika svobodnym a Gplnym souhlasnym projevem viille muZe a Zeny,

kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi.

Tretim zplsobem, kterym c¢lovék mulze nabyt plné svépravnosti, vedle vyse
uvedené zletilosti a uzavienim manzelstvi, je rozhodnuti soudu o pfiznani
svépravnosti. Dle ustanoveni § 37 Obc¢Z navrhne-li nezletily, ktery neni plné

svépravny, aby mu soud ptiznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily

35 SVOBODA. J., KLICKA, 0., Dédické prdvo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 53
% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, 5. 78
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dosahl véku Sestnécti let, pokud je osvédcena jeho schopnost sdm se zivit a obstarat
si své zalezitosti a pokud Snavrhem souhlasi zdkonny zastupce nezletilého.
V ostatnich ptipadech soud vyhovi navrhu, je-li to z vaznych diavodi v zajmu
nezletilého. Taktéz soud pfizna nezletilému svépravnost i na navrh jeho zakonného
zastupce, pokud nezletily snavrhem souhlasi. ,,O prizndani svépravnosti se
rozhoduje v ramci #izeni ve vécech péce soudu o nezletilé podle § 466 az 477 ZRS.
Jednd se o Fizeni nesporné. Rizeni lze zahdjit jen na navrh (§ 468 odst. 2 ZRS).
Opravneéni k jeho podani se odviji z hmotnépravni upravy, tzn. opravnéen podat

tento navrh je nezletily nebo jeho zdakonny zdastupce. “’

Dle soucasné pravni upravy neni ptipustné, aby byl nékdo zbaven svépravnosti, je
pouze ptipustné, aby jeho svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena. Plati tedy,
ze nikdo nemuze byt nesvépravny, ale pouze mize byt omezen ve svépravnosti.
S ohledem na tato kogentni pravidla obsazena v obcanském zékoniku je tedy nutno
vykladat vySe uvedené ustanoveni 1525 Obc¢Z tak, Ze nesvépravna osoba je ta, ktera

neni natolik svépravna, aby mohla poftidit pro piipad smrti.

V Obc¢Z 1964 nebyla potizovaci zptsobilosti explicitné uvedena, kromé& ustanoveni
§ 476d, podle kterého platilo, ze nezletili, ktefi dovrsili 15. rok mohou projevit
posledni vili pouze formou notdiského zapisu. ,,Pouzila se obecnd uprava o
nezpiisobilosti k pravnim ukonum, podle niz byla nezpiisobilou k pravnimu ukonu
(tedy i k zaveti) fyzicka osoba, ktera s ohledem na sviij vek, resp. Svou rozumovou a
volni vyspélost odpovidajici jejimu veku, nebyla schopna (sama) v konkrétnim
pripadeé pravni ukon ucinit, ddle fyzicka osoba, ktera byla zpusobilosti k pravnim
ukoniim zbavena zcela nebo omezené (v rozsahu, ktery vylucoval porizeni zaveti),
a konecné fyzicka osoba, kterd ucinila pravni ukon v dusevni poruse, kterd ji cinila

k tomuto pravnimu tikonu neschopnou (§8-10, § 38 odst. 1 Ob¢Z 1964). %8

V Ob¢Z 1950 bylo stanoven v ustanoveni § 540 odst. 1, Ze Cinit pofizeni nemuze,

kdo neni v plném rozsahu svépravny (§ 9 a nésl.). V ustanoveni § 9 tohoto zdkona

37 PILIK, V. Prizndani svépravnosti nezletilému podle nového obcanského zdkoniku. Pravni rozhledy,
2014, ro¢. 22, ¢. 10, s. 349

38 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo. (§1475 — 1720). Komentdr-.
1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2015, s. 155
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bylo upraveno, ze svépravnost (tj. zptisobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a

zavazovat se vznikd v plném rozsahu dosazenim zletilosti.

V ABGB byla potizovaci zplsobilost upravena v ustanoveni § 569, ze nedospéli
nejsou zpusobili pofizovati. Nezletili, ktefi nedokoncili jest¢ osmnactého roku,
mohou pofizovati jen stné pired soudem. Soud musi se snaziti, aby se pifimérenym
Setfenim presvédcil, ze projev posledni vile stal se svobodné a s rozvahou. O
pofizeni sepise se zapis a k nému se ptipoji, co Setienim vyslo najevo. Po dokonceni
osmnéactého roku lze pofizovati bez jakéhokoliv omezeni. ,,Receny nedostatek maji
osoby, které nedokonaly 14. roku. Ty viibec nemohou porizovati mortis causa, ani
za spolupiisobeni zakonného zdstupce (a zakonny zdstupce nemiiZe porizovati jejich

Jjménem, § 564). “°

Osoby, které dovrsily patnacti let véku a dosud nenabyly plné svépravnosti,
mohou pofizovat bez souhlasu zdkonného zéastupce formou veiejné listiny, tak
stanovuje ustanoveni § 1526 Ob¢Z. ,,Protoze porizeni pro pripad smrti je pravni
Jedndni, musi jit podle § 3026 odst. 2 o notdisky zdpis.“*® V Ob&Z 1964 bylo
stanoveno Vv ustanoveni § 476 odst. 2, ze nezletili, ktefi dovrsili 15. rok, mohou
projevit posledni vili pouze formou notafského zapisu. Divodova zprava se
k navrhu ustanoveni § 1526 Ob¢Z vyjadtila, ze: ,,Navrh ustanoveni § 1526 prejima
podstatu § 476d odst. 2 stavajiciho ob¢. z., avsak s tim posunem, ze nevoli vyslovny
odkaz na posledni porizeni ve formé notarského zapisu, jak je tomu dnes, ale obecny
poukaz na verejnou listinu, jaky osnova voli i v jinych pripadech. Aktualné se na
vécnéem obsahu prdavni upravy neméni nic a sepisovani zaveti ziistane i nadale
vyhrazeno notdriim. “** V Ob¢Z 1950, tedy V tzv. stiednim obcanském zakoniku,
bylo v ustanoveni § 540 odst. 2 stanoveno, Ze nezletilec, ktery dovrsil patnacty rok,

muZe vSak ucinit potfizeni o tom, ¢eho nabyl praci.

Ustanoveni § 1527 Ob¢Z stanovuje, Ze kdo byl ve svépravnosti omezen tak,

Ze neni zpusobily pofizovat, mize presto platné poridit v jakékoliv formé&, pokud se

39 ROUCEK, F. a SEDLACEK, J., Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Reprint ptivodniho vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013, s. 100

40 KINDL, M.; ROZEHNAL. A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentari. Plzen: Ale$ Cenék,
2019, s. 33

41 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
s.379, cit. dne 28.3.2022
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uzdravil do té miry, Ze je schopen projevit posledni vili. Jedna se tedy o dva
ptipady, prvnim je ptipad kdy ztstavitel potidi zavét (¢i dovétek) v obdobi mezi
pravni moci rozsudku, kterym byla omezena svépravnost uréité osoby a mezi pravni
moci rozsudku o navraceni svépravnosti (resp. o jeji plné obnove) této osoby.
Druhym ptipadem je, Ze se zlstavitel, ktery potidil zavét' (¢i dovétek) nachézel ve
stavu, tzv. svétlého okamziku — jasné obdobi, jasnd chvilka u nemocnych
s poruchami védomi. ,,Ditkazni bremeno ohledné toho, Ze ziistavitel se dostatecné
uzdravil (pripadnée Slo o tzv. sveétly okamzZik) nese v tomto pripade ten, kdo se
dovoldava porizeni pro piipad smrti a jeho platnosti.“*? V praxi mize nastat
pomérné velky problém s tim, skutecné¢ prokazat, ze se potfizovatel zavéti (Ci
dovétku) opravdu nachézel v tzv. svétlém okamziku. Toto prokazovani nebude
predmétem fizeni o poziistalosti, ale toto se bude prokazovat ve sporném fizeni a
dle ustanoveni § 170 z.t.s. bude k podani zaloby odkazan ten, kdo se bude dovolavat
oné zavéti a kdo bude tvrdit, Ze se zastavitel ve svétlém okamziku nachéazel a z toho

divodu doslo k platnému poftizeni pro ptipad smrti.

V Ob¢Z 1964 nebyla pofizovaci zpusobilost osoby omezené ve
svépravnosti, avSak uzdravené do té miry, Ze byla schopna pofidit zavét,, upravena.
Vychézelo se vSak z obecné Uipravy obsazené v ustanoveni § 38 odst. 2 tohoto
obcanského zakoniku, kdyZ byla stanovena absolutni neplatnost pravniho tkonu
z divodu nezpiisobilosti osoby jednajici v dusevni poruse, jednalo se tedy o
neplatnost absolutni. ,,Ddle se vychdzelo ztoho, Ze byl-li postizeny duSevni
poruchou zbaven ¢i omezen ve zpiisobilosti k pravnim ukoniim soudnim vyrokem,

nebyly tzv. svétlé okamziky (lucida intervalla) pravné relevantni. “*®

Poslednim ustavenim, které se vénuje potizovaci zptisobilosti, je ustanoveni § 1528
ObcZ, které stejné jako ustanoveni § 1527 upravuje pofizovaci zptusobilost osob
omezenych ve svépravnosti. § 1528 Ob¢Z stanovuje v odst. 1, ze kdo byl ve
svépravnosti omezen, mize v ramci omezeni pofizovat jen formou vetejné listiny.
Dale odst. 2 stanovuje, Ze kdo byl ve svépravnosti omezen pro chorobnou zavislost

na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych ptipravki ¢i

42 KINDL, M.; ROZEHNAL. A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale$ Cenék,
2019, s. 33

4 FIALA, R., DRAPAL, L. akol. Obcansky zakonik IV. Dédicke pravo. (§1475 — 1720). Komentar.
1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2015, s. 160
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jedl nebo chorobnou zévislost na hracské vasni predstavujici zdvaznou duSevni
poruchu, mlize v rozsahu omezeni potizovat v jakékoli pfedepsané forme, nejvyse
vSak o polovin¢ pozistalosti. Zbyvajici ¢ast pozlstalosti pfipadne zdkonnym
dédicim; mél-li by vSak jako zakonny dédic dédit jen stat, mize zlstavitel potidit
o celé pozistalosti. Odst. 1 vySe citovaného ustanoveni, se tedy vztahuje na ptipady,
kdy pofizovatel zavéti je pravomocnym rozsudkem omezen ve svépravnosti, avSak
nebyla omezena jeho potizovaci zptsobilost ve vztahu k potfizenim pro pfipad smrti
a tato osoba tedy muze pofizovat pouze formou vetejné listiny, tj. formou
notarského zapisu. Pokud vsak nékdo byl omezen ve zptisobilosti pofidit pro ptipad
smrti pak nemlze potidit nijak, tedy ani formou vefejné listiny. Vyjimku z tohoto
tvofi pak ustanoveni odst. 2 vySe citovaného ustanovi, které se vztahuje na
pofizovaci zpiisobilost osob, které byly omezeny pro chorobnou zéavislost na
pozivani alkoholu aj. jak je popsano vyse. Tyto osoby nejsou tak omezeny formou
(samozfejmé se musi jednat o formy, které zakon, tj. ob¢ansky zakonik, jako formy
zaveti uznava za platné) v jaké potidi pro ptipad své smrti, ale jsou omezeny co do
rozsahu pozistalosti, kdyz mizou platné potidit pouze o poloviné pozulstalosti.
V této souvislosti zde vidim pro praxi jeden problém, a to ten, zda se polovinou
poziistalosti mysli obvykla cena pozistalosti (tj. cena, ktera vyjde po odecteni pasiv
pozistalosti od aktiv pozustalosti) ¢i obvykla cena pouze aktiv pozistalosti, dale
mUzZe nastat v praxi jeSt¢ druhy problém, a to ten, k jakému okamziku se bude ona
polovina poziistalosti stanovovat, zda k okamziku smrti ziistavitele ¢i k okamziku
potizeni zavéti. Ja osobné se priklanim k ndzoru, Ze ona polovina pozistalosti se
ma stanovovat k okamziku smrti zlstavitele, nebot’ k tomuto datu se stanovuje
obvykla cena majetku v pozistalosti, a pouze k tomuto datu Ize urcit, zda byla zavet

s ohledem na pofizovaci zptisobilost platné pofizena.

»Nadto je nutno poznamenat, ze i nezpiisobily porizovat pro pripad smrti
miuiZe ze svého majetku dokazovat jen jednotlivé predméty malé hodnoty (srov. §
1595), a to formou dovétku (protoZe dokazuje jen jednotlivé predméty malé
hodnoty. “

4 KINDL, M.; ROZEHNAL. A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentar. Plzen: Ale$ Cenék,
2019, s. 34
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3. Formy zavéti

Zavét je dle soucasné pravni Gpravy mozné poridit v celkem 2 formach. A to bud’

ve formé pisemné, anebo v Gstni. Tyto formy se déle rozliSuji.

Pisemna forma zavéti se dale rozliSuje na tzv. holografni a allografni zavét a zaveti
sepsané ve form¢ notaiského zapisu. Zavét holografni je zavet, kterd byla potfizena
zustavitelem v pisemné formé beze svédkl, byla napsana celda vlastni rukou
pofizovatele a také vlastni rukou potizovatele podepsana. Zavét allografni je zavét,
ktera nebyla sepsana vlastni rukou potfizovatele, avsak byla jeho vlastni rukou
podepsana, u takové zaveti musi potizovatel pred dvéma soucasné piitomnymi
sveédky prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Zavéti holografni a zavéti

allografni se fadi mezi zavéti potizené soukromou listinou.

Ustni zavéti jsou tzv. privilegované zavéti neboli zavéti s ulevami. Tyto jednotlivé

formy zavéti dale podrobné popisuji.

Soukromou listinou je obecné kazda listina, jejimZ obsahem je pravni jednani a
zaroven tato listina neni vetejnou listinou. Dle ustanoveni § 567 ObcZ je vefejnou
listinou listina vydana organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina,
kterou za vefejnou listinu prohlasi zdkon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami,
Ze se na ni hledi, jako by vefejnou listinou nebyla. Za urcitych okolnosti se mize
stat, ze ten kdo se dovolava soukromé listiny, bude nucen prokazovat jeji pravost a

spravnost.

Dle ustanoveni § 1532 Ob¢Z vyzaduje zaveét pisemnou formu, ledaze byla potizena
s ulevami. Pokud by podminka pisemné formy zavéti nebyla splnéna, byla by
takova zavet absolutné neplatna. ,.Za zdvet' v pisemné formé proto nelze povazovat
napr. text napsany prstem na obrazovce tabletu, e-mail (byt by byl opatren
elektronickym podpisem) nebo SMS. “* Projev vile pofizovatele zavéti je nutné
zachytit na ur¢itém hmotném nosici, nejcastéji tedy na papitre. Pripustné by vSak
bylo, i kdyby byl projev viile pofizovatele zavétu zaznamenan napt. na latce, na zdi
¢1 na platné obrazu aj. V Ob¢Z 1964 byla téz povinna pisemna forma zavéti, kdyz

bylo v ustanoveni § 476 zakotveno, Ze zustavitel mize zavét bud’ napsat vlastni

45 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1501
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rukou, nebo ji zfidit v jiné pisemné formé& za ucasti svédku nebo ve formé
notafského zapisu. V Ob¢Z 1950 bylo v ustanoveni § 541 odst. 1 uvedeno, ze zaveét
1ze zfidit jen v pisemné formé. Naproti tomu v ABGB, ze kterého ob¢ansky zdkonik
vychézi bylo v ustanoveni § 577 povoleno pofizovat zavét i1 jinak nez v pisemné
form¢, kdyz se stanovilo, ze pofizovati lze mimosoudné nebo pied soudem,

pisemné nebo ustné, pisemné pak pred svédky nebo bez nich.
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3.1. Zavéti holografni

Z4&vet holografni je upravena ustanoveni § 1533 ObcZ, v tomto ustanoveni, je
uvedeno, ze kdo chce pofizovat v pisemné formé beze svédki, napise celou zavet
vlastni rukou a vlastni rukou ji podepise. ,,70 neni nutno brat doslova, jsou lide,
kteri rukou psat nemohou a naucili se psat tak, ze psaci potieby drzi v ustech nebo
prsty noh,y a tak kresli i pisi. U takovych osob lze prirozené pripustit i tento zpiisob
psani. “*® Taktéz mtize dojit k situaci, kdy ¢lovek, ktery pise pravou rukou, se zrani
a nebude moci svoji dominantni pravou ruku k pofizeni zavéti pouzit, a tak pouzije
K pofizeni zavéti svoji nedominantni levou ruku, nebo naopak, ¢loveék, ktery pise
obvykle levou ruku, potidi zdvét’ pravou rukou. I takové zavét bude samoziejmé
povazovana za platnou, nebot’ byla sepsana vlastni rukou potizovatele. ,,Zavet je
vlastnorucné sepsana i v pripade, Ze byla sepsana nedominantni rukou
ziistavitele. “*" V této souvislosti je nutné, ale zd@iraznit, Ze pofizovateli zavéti nelze
pfi sepisovani zavéti zadnym zpisobem pomahat napt. pomoct s tahem pera na
papife ¢i mu néjakym zptisobem drzet pti sepisovani zavéti jeho ruku apod. ,,Pomoc
poskytnuta zistaviteli pri psani vlastnorucni (holografni) zaveti, jez jakkoliv
ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, zpiisobuje neplatnost dané
zavéti. “*

Holografni zavét nemusi byt nutné oznacena (nadepsana) jako zavét' ¢i posledni

vile, mize mit podobu napt. dopisu.

Obecné je holografni zavét povazovana za nejsnazsi zplsob potizeni zavéti,
ten je mozny vyuZit vZdy pokud neni dle zékona vyZadovana zvlastni forma zavéti.
»Vyhodou je rychlost a pohotovost takového porizeni, nevyhodou naopak, a to
zejména ve srovnani se zaveti porizenou verejnou listinou, moznost zvolit nepresnou

formulaci, jez pak nemusi vyjadiovat skutecnou ziistavitelovu viili. *“*

Je nutné, aby byla zavét pofizovatelem podepsana, s odkazem na

ustanoveni § 561 odst. 1 Ob¢Z K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné

4 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho : praktickd prirucka. Praha:Leges, 2019, s. 61

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2001, sp. zn. 30 Cdo 1975/2001

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2008, sp.zn. 21 Cdo 1744/2007

“ DVORAK, I., SVESTKA, J. ZUKLINOVA, M. a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil
cétvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 76-77
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form¢é je vyzadovan podpis jednajiciho. Co se tyka podpisu zdkon piimo
nekonstatuje, zda k platnosti postacuje uvést pouze piijmeni, ¢i je zapotiebi se
podepsat celym svym jménem, tedy jménem a piijmenim. Je vSak vice nez vhodné,
aby potizovatel zavéti uvedl své identifikacni tdaje, tj. jméno, piijmeni, datum
narozeni a bydlisté, a to bud’ v textu samotné zavéti, anebo piimo k podpisu pod
textem samotné zavéti. ,,Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.1983, sp. zn.
4 Cz 82/82 by podpis mel obsahovat alespon prijmeni porizovatele, pokud o
totoznosti zustavitele nejsou zadné pochybnosti. Taktéz dle Rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 31.3.2009, sp.zn. 21 Cdo 51/2008, za podpis zistavitele nelze
povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni zustavitele ani jménem, ani prijmenim,
napr. ,,tviij otec.” S odkazem na ustanoveni 79 odst. 1 Ob¢Z je mozné, aby se
pofizovatel zavéti podepsal svym pseudonymem, nebot pravni jednani pod
pseudonymem neni na Gjmu platnosti, je-li zfejmé, kdo jednal, a nemiize-1i druha

strana mit pochybnost o osob¢ jednajiciho.

Zakon jiz vyslovné netrva na tom, aby byla zavét’ datovana, nicméné¢ je to
vice nez vhodné doporucit. Dle ustanoveni § 1494 odst. 1 véty druhé ObcZ plati, ze
neni-li zfejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét’ potizena a potidil-li ziistavitel vice
zavéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni G¢inky zavéti na urceni doby
jejiho potizeni, je zavet neplatna. ,,Tyto podminky zdkon stanovi kumulativne, takze
nelze-li vitbec zjistit datovani zavéti, bud’ protoze tam zdadny takovy udaj neni, nebo
neni dostacujici (,,za krasného jarniho dne*), neprekadzi to presto platnosti zaveti,
pokud zustavitel poridil jen jednu, anebo i pokud jich poridil vice, ale tyto zaveti

vedle sebe obstoji. “*°

Dle upravy obsazené v ObcZ 1964 bylo nutné zavét datovat, jinak byla
absolutné neplatnd, viz ustanoveni § 476: V kazdé zavéti musi byt uveden den,

mésic a rok, kdy byla podepséana, jinak je neplatna.

Taktéz dle prislusného ustanoveni Obc¢Z 1950 bylo nutné uvést, kdy byla
zaveét pofizena, viz ustanoveni § 541 odst. 2: V kazdé zavéti musi byt patrny den,

mésic a rok, kdy byla sepséna.

S0 KINDL, M.; ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzen. Ale$ Cenék,
2019, s.17-18
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Dle ustanoveni § 578 véty druhé ABGB, platilo, Ze pfipojeni dne, roku a
mista, kde byla posledni viile pofizena, neni sice nutno, ale je radno pro zamezeni

sporu.

Holografni zavét je mozné piedat do notaiské uschovy. Nejvétsi vyhoda této
uschovy je ta, ze tato zavét bude zaevidovana do Evidence pravnich jednani pro
piipad smrti a bude tedy po smrti ziistavitele vZdy nalezena. Nebot’ jak bylo vyse
popsano, kazdy notat v postaveni soudniho komisafe ma v souvislosti s fizenim o
pozustalosti povinnost v této Evidenci lustrovat. Dalsi vyhodou je bezpeci takové
zavéti, nebot’ nikdo se k té zavéti nedostane a nemuze se tedy stat, Ze takova listina

bude nékym zdmérné ¢i omylem znicena.

V priibéhu mé notéaiské praxe jsem se setkala i s holografni zavéti, na které nejen,
ze byl ovéfeny podpis zistavitele, ale téZ byla na listin€¢ nalepena fotografie

potizovatele zavéti.
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3.2. Zavét allografni

Zavet allografni je dle ustanoveni § 1534 ObCZ zavét, kterou ztistavitel nenapsal
vlastni rukou, ale musi ji vlastni rukou podepsat a pred dvéma soucasné ptitomnymi
svédky vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni viili. Jedna se tedy o
zavet, kterou zlstavitel nesepsal vlastni rukou, ale zaroven se nejedné o zaveét' ve

form¢ notatského zapisu.

Zékon rozliSuje tzv. obecnou allografni zavét' (Ci allografni zavét v prosté podobg)
a tzv. zvlastni allografni zavet (i allografni zavét ve specialni podob¢). Obecna
allografni zavet' je zaveét, jejimz pofizovatelem neni osoba nevidoma nebo osoba
se smyslovym postizenim, kterd nemuze Cist nebo psat. Naproti tomu zvlastni
allografni zavet’ je zavet, jejimz potfizovatelem je osoba nevidomé nebo osoba se

smyslovym postizenim, ktera nemuize Cist a psat (viz ustanoveni § 1535 Obc¢Z).

,, Charakteristickym znakem allografni zaveéti je, Ze neni sepsana vlastni
rukou ziistavitele, coz znamend, zZe miize byt napsana jakymkoliv jinym zpusobem,

napr. na pocitaci, na psaci stroji nebo rukou jiného clovéka. “>

Ob¢ vySe uvedené formy allografni zavéti musi byt stejné jako zavét’ holografni
podepsany pofizovatelem zavéti. K podpisu zavéti snad, jeSt¢ doplnim, Ze je
nepodstatné, zda je takovy podpis Citelny ¢i naopak; podminkou je, aby bylo
ziejmé, Ze jde o podpis potfizovatele zavéti. ,,Podpis vSak nelze nahradit jeho
mechanickym vyhotovenim (napr. razitkem) nebo ovérenym elektronickym
podpisem. “%2 Zakon téz nevyzaduje, aby byl tfedné ovéfeny, lze to viak jen
doporucit, aby bylo zabranéno vzniku piipadnych sporli o pravost takového

podpisu.

Jak bylo vySe popsano k platnosti allografni zavéti je zapotiebi, aby potizovatel
zaveti prohlasil pred dvéma soucasné pritomnymi svédky, Ze listina obsahuje jeho
posledni vuli. Pokud by tato podminka splnéna nebyla, jednalo by se o absolutni
neplatnost takové zavéti. V praxi jsem se setkala s listinou, z jejiz obsahu sice bylo

patrno, ze obsahuje posledni vili zlstavitele, i v ni byli uvedeni dva svédci, kteti

51 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1504

52 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 181
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Vv této listin€, prohlaSovali, Ze byli pfitomni prohldseni zistavitele o tom, Ze v této
listin¢ je obsazena jeho posledni vile, avSak tato listina nebyla zlstavitelem
podepsana, a jak bylo jiz vySe uvedeno, absence podpisu zlstavitele zalozila

absolutni neplatnost takové zavéti.

Co se tyka vyslovného prohlaSeni potizovatele allografni zavét, Ze listina obsahuje
jeho posledni vuli, je mozné, aby toto prohlaseni bylo ucinéno jak v pisemné
podobé napft. pod textem zavéti, a nebo i v ustni formé. Dle Rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 9.5.2000, sp.zn. 21 Cdo 2985/99 je zlstavitelliv projev vile ucinén
vyslovné tehdy, jestlize pomoci jakychkoliv slovnich vyrazii, popfipadé i
obvyklych znameni, pted svédky projevi zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o
to, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. Mezi vyslovné prohlaseni je mozné zaradit
i pouha zistavitelova odpovéd’ ,,ano* na polozenou otazku, zda predlozena listina
skute¢né obsahuje jeho posledni viili, tato odpovéd’ €1 toto prohlaSeni, se vSak musi

dostat do sféry svédk, ktefi ho musi seznat a taktéZ mu nalezité¢ porozumét.

Listina, kterd obsahuje zistavitelovu posledni viili, nemusi byt pied svédky viibec
sepisovdna nebo podepisovana. TaktéZ neni nutné, aby svédci znali obsah zavéti,
nebot’ uloha svédkl je pouze v tom, ze pfed nimi potizovatel zavéti prohlasi, ze
Vv listin€é je obsazena jeho posledni viile. Kromé toho je nutné, aby se svédci na
listinu podepsali. Pokud se svédek na listinu nepopise, je zaveét’ absolutné neplatna.
»K podpisu je vhodné (a z praktického hlediska téz potiebné) pripojit doloZku
oznacujici danou osobu jako svédka a presné uvést jeho osobni udaje, tj. celé
Jjméno, rodné cislo, trvaly pobyt i bydlisté. “>® Dle ustanoveni § 1539 odst. 1 Ob&Z
se svédci zacastni pofizovani zavéti takovym zpiisobem, aby byli s to potvrdit, Ze
zustavitel a pofizovatel jsou jedna a tadZ osoba. Svédkem musi byt osoba svépravna,
kterd zna jazyk nebo zplsob dorozumivani, v némzZ se projev vile ¢ini (viz
ustanoveni § 1539 odst. 2 obcanského zakoniku). Absolutné svédecky nezpisobila
je tedy osoba mladsi 18 let a osoba nesvépravna (resp. osoba, kterd byla omezena
ve svépravnosti). Vyjimka ze svédecké nezpulsobilosti je pfipuSténa pouze u

privilegovanych zavéti sepsanych za mimotadnych okolnosti. Pokud by byl néktery

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1509
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svédek osobou vylouceno z podani svédectvi, bylo by celé¢ pofizeni absolutné

neplatné.

Ustanoveni § 1540 ObcZ pojednava o nezptisobilosti dédice nebo odkazovnika
svédcit o tom, co se mu zistavuje. Taktéz neni zplisobila osoba byt svédkem pfi
pofizovani zavéti osoba, ktera je blizka dédici nebo odkazovniku, anebo se jedné o
zaméstnance dédice nebo odkazovnika. Mezi osoby blizké se dle ustanoveni § 22
ObCZ tadi ptibuzny v fad€ piimé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujici registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob€ navzdjem blizké, pokud by Gjmu, kterou by
utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocit'ovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, Ze
osobami blizkymi jsou i osoby se§vagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji. Pokud
by se potizovatel zavéti rozhodl pofidit zavét ve prospéch osob uvedenym vyse (tj.
svédek zavéti, ktera ma byt v této zavéti ustanoven dédicem nebo odkazovnikem,
osoba blizka dédici nebo odkazovnikovi a zaméstnanec svédka, ktery mé byt urcen
jako dédic nebo odkazovnik), bylo by nutné, aby takové ustanoveni napsal
zustavitel vlastni rukou, anebo aby jej potvrdili tii svédci. Pokud by toto nebylo

dodrzeno, byla by v té Casti zavét neplatna.

Ustanoveni § 1540 Obc¢Z plati dle ustanoveni § 1541 ObEZ obdobné 1 pro
toho, koho zlstavitel povolal za vykonavatele zavéti nebo kdo pfi pofizovani zavéeti
pusobi jako pisatel, pfedcitatel, tlumoc¢nik nebo Ufedni osoba. Jinymi slovy dédic
nebo odkazovnik neni zplsobily byt pisatelem ohledné toho, co se mu zlstavuje.
Pokud by tedy napt. pisatel mél byt v zavéti uren jako dédic nebo odkazovnik,

musel by se dodrzet postup uvedeny v ustanoveni § 1540 odst. 2 Ob&Z (viz vyse).

Vyse uvedena ustanoveni tykajici se nezplsobilosti svédka vychdzi opét téméer
doslovné z ABGB, kdyZ v ustanovenich § 594 a 595 bylo upraveno, ze dédic nebo
odkazovnik jest nezpisobilym svédkem vzhledem k tomu, co se mu zlstavuje, a
pravé tak jeho manzel, rodice, déti, sourozenci nebo osoby ve stejném stupni
seSvagiené a placeni domaci pomocnici. Aby ustanoveni bylo platné, musi byti
zUstavitelem vlastnoru¢né napsano nebo potvrzeno tremi svédky, odliSnymi od
obmyslenych osob. Ziistavuje-li zlstavitel néco tomu, kdo posledni viili pise, nebo

jeho manzelu, détem, rodiclim, sourozenciim nebo osobam, které jsou ve stejném
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stupni seSvagreny, jest pofizeni zbaviti pochybnosti zplisobem uvedenym v

paragrafu piedeslém.

Co se tyka minulé pravni apravy tak v Ob¢Z 1964 bylo v ustanoveni § 476f
zakotveno, ze zavéti povolany, ani zédkonny dédic a osoby jim blizké nemohou pfi
pofizovani zavéti pusobit jako ufedni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici nebo
predcCitatelé. Tato uprava v podstaté kopirovala upravu uvedenou v ustanoveni §
547 ObcZ 1950 pouze ji doplnila o zdkonného dédice, kdyz bylo v tomto
ustanoveni upraveno, ze zavéti povolany dédic a osoby jemu blizké (§ 17 odst. 2)
nemohou pfi zafizeni zavéti plsobit jako Gfedni osoby, svédci, pisatelé, tlumocnici

nebo predcitatelé.

Zvlastni allografni zavet neboli allografni je zavet pofizena osobou se smyslovym
postizenim. ,,Je-li osobou porizovatele zaveti osoba nevidomd, pak miize projevit
svoji posledni vili pred tremi soucasnée pritomnymi svédky v listiné, kterd musi byt
nahlas prectena svédkem, ktery zavet nepsal. Porizovatel poté pred temito svedky
potvrdi, ze listina obsahuje jeho posledni viili (§ 1535 ObcZ). Porizovatel, pokud
miize psat, musi listinu podepsat (§ 1536 odst.2 Obc¢Z). ““*Nevidoma osoba se neni
schopna sezndmit s obsahem toho, co bylo pojato do jeji zavéti, jinak nez, ze ji
né¢kdo obsah takové listiny precte. Je dilezité, aby osoba, ktera zavet’ sepsala nebyla
totozna s osobou, kterd obsah zavéti nevidomé osobé precte. Jak pisatel zavéti, tak
1 0soba, ktera obsah zavéti pfete mohou byt zaroven i svédci, ale taktéZ jimi mohou
byt tfeti osoby. Pokud dojde k situaci, Ze osobami ptedCitatele a pisatele zavéti
nejsou totozné osoby jako svédci, tak musi zavet’ taktéZz podepsat a téz je vice nez
vhodné uvést jakou méli pfi pofizeni zavéti funkcei a téZ uvést udaje, podle kterych
je bude mozné v piipad¢ potieby dohledat (tj. jméno, pfijmeni, datum narozeni,
bydlisté). Dle Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 4.5.2004, sp.zn. 30 Cdo
164/2004, ktery lze pouzit i na sou€asnou pravni upravu, plati, Ze: Pfi pofizeni
allografni zavéti postupem podle §476¢ ob¢. zak. (pozn. aut.: nyni § 1635 Ob¢Z.)
je nezbytné, aby vSichni tfi svédkové konu zavéti, véetné pisatele a predcitatele,
nejsou-li téz svédky, byli soufasné a nepietrzité pritomni pii celém tkonu

pofizovani zavéti, tedy pii prohlaseni zlstavitele o tom, jaka je jeho posledni vile,

% SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 65
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pii sepisu listiny, pfi jejim precteni, pfi tom, kdyz zlstavitel potvrdi, ze listina

obsahuje jeho pravou viili, a pii podpisu svédki.>

Dle ustanoveni § 1535 odst. 2 Ob¢Z plati, ze je-li zlstavitel osobou se
smyslovym postizenim a nemuze-li ¢ist nebo psat, projevi posledni vili pfed tfemi
soucasn¢ pritomnymi svédky v listin€, jejiz obsah musi byt tlumocen zvlastnim
zpusobem dorozumivani, ktery si zGstavitel zvoli, svédkem, ktery zavét nepsal;
vSichni svédci musi ovladat zplGsob dorozumivani, kterym je obsah listiny
tlumocen. Zustavitel zvolenym zptisobem dorozumivani pied svédky potvrdi, ze
listina obsahuje jeho posledni vili. Pravni Gprava projevi posledni viile osob, které
jsou nevidomé a osob neslysicich, které nemohou ¢ist nebo psat vysla z Gpravy
obsazené v ustanovenich § 476d odst. 3,4 a5 Ob¢Z 1964. Pouze u neslysicich osob,
které nemohou c¢ist nebo psat, tj. osoby hluchoslepé se opustilo od zplisobu
dorozumivani skrze znakovou ftec, nebot’ u takovych osob nelze samo sebou
znakovou fe€ jako zpiisob dorozumivani pouzit a uvadi se tedy pojem ,,zvlastni
zpusob dorozumivani“, coz jsou dorozumivaci prostiedky neslySicich a

hluchoslepych osob.

Obcansky zakonik nedefinuje pojem zlstavitel se smyslovym postizenim.
Mize se, ale pouzit pro vyklad takového pojmu, zdkon ¢&. 155/1998 Sb., o
komunikacnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob, ve kterém je
V ustanoveni § 2 uvedeno, Ze za neslySici osobu se povazuje osoba, ktera neslysi od
narozeni nebo ktera ztratila sluch pfed rozvinutim mluvené feci, nebo osoba
s uplnou ¢1 praktickou hluchotou, ktera ztratila sluch po rozvinuti mluvené feci, a
osoby tézce nedoslychavé, u nichZ rozsah a charakter sluchového postizeni
neumoziuje plnohodnotné porozumét mluvené teci sluchem. ,,Za hluchoslepé
zdkon povazuje osoby se soubéznym postizenim sluchu a zraku riizného stupné, typu
a doby vzniku, u nichz rozsah a charakter soubézného sluchového a zrakového
postizeni neumoznuje plnohodnotny rozvoj mluvené 7eci nebo neumoZnuje
plnohodnotnou komunikaci mluvenou reci. Komunikacnimi systémy téchto osob
jsou cesky znakovy jazyk a komunikacni systémy vychazejici z ceského jazyka (1.

znakova cestina, prstova abeceda, vizualizace mluvené cestiny, pisemny zaznam

5% SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vlyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 164
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mluveni 7eci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuzitim taktilni

formy, taktilni odezirani a vibracni metoda Tadoma). “®

Dle ustanoveni § 1536 ObEZ ma byt v zavéti pofizené osobou se smyslovym
postiZzenim, kterd nemuze ¢ist nebo psat, uvedeno, ze zlstavitel nemtze Cist nebo
psat, kdo zavét napsal, kdo ji precetl nebo tlumocil a jakym zptisobem zlstavitel
potvrdil, Ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Byl-li obsah tlumocen zvlastnim
zpisobem dorozumivani, uvede se to v listiné vcetné tudaje, jaky zpusob
dorozumivani ziistavitel zvolil. Listinu téZ podepiSe i zistavitel; nemtze-li psat,
pouZzije se § 563 ObEZ obdobné. Toto ustanoveni uvadi, ze pokud v pisemné formé
pravné jedna ten, kdo nemuize Cist a psat, ale je schopen seznamit se s obsahem
pravniho jednani pomoci piistroji ¢i specialnich pomicek nebo prostfednictvim
jiné osoby, kterou si zvoli, opatii listinu podpisem; neni-li S to se podepsat, u¢ini
namisto podpisu pfed alesponn dvéma svédky na listiné¢ rukou nebo jinak vlastni
znameni, ke kterému jeden ze svédku pfipise jméno jednajiciho. Nelze-li takto
postupovat, vyzaduje se k jednani osoby, ktera nemiize Cist a psat, forma vetejné
listiny. Takova forma se vyzaduje i tehdy, stanovi-li zdkon, Ze projev vile
jednajiciho musi byt na listin€ napsan vlastni rukou. Je-li toho jednajici schopen,

pfipoji na zapis o svém pravnim jednani vlastni znameni.

Je pfihodné na tomto misté téZ zminit Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2005, sp.zn. 30 Cdo 2567/2004, dle kterého se osobou nevidomou ve smyslu
§ 476e ObcZ (ObEZ 1964) rozumi osoba, jiz zrakové postizeni (nekompenzovatelné
technickymi ¢i jinymi pomuickami) zcela znemoZiluje, popt. podstatné snizuje

moznost v celém rozsahu vnimat okolnosti pofizeni zavéti, o nichZ ma svedcit.

Jak bylo vySe uvedeno, je v zavéti nutné uvést, Ze zlstavitel nemuize Cist nebo psat
a téz je vhodné uvést z jakého dlivodu nemuze Cist nebo psat. Dle Rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2012, sp. zn. 21 Cdo 341/2010, lze tuto nalezitost
splnit 1 jakoukoliv slovni formulaci popisujici skute¢ny stav, ze které¢ho je ziejmé,

ze zistavitel nemuze Cist nebo psat.

5 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho : prakticka prirucka. Praha:Leges, 2019, s. 68
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U vsech osob, které se n¢jakym zplisobem podili na potizeni zavéti, at’ uz ve funkci
svédka, tlumocnika, pisatele i piedcitatele, je vhodné uvést nejen jméno, piijmeni,
datum narozeni, bydlisté a funkci, kterou mél pii sepisu zavéti, ale téz rodné ¢islo,
nebot’ se miiZe stat, ze osoba zméni jméno ¢i piijmeni, a pak ji bude velmi obtizné,
az téméf nemozné ji dohledat. Dle ustanoveni § 146 odst. 1 ZRS maé poziistalostni
soud, tj. notaf jako soudni komisat, povinnost svédky vyslechnout, to v§ak neplati,
pokud vSichni dédici prohléasi, ze na vyslechu svédkd netrvaji, nebo brani-li
provedeni vyslechu svédka zavazné okolnosti. Dle ustanoveni § 146 odst. 2 ZRS
muze soud vyslechnout kazdého, kdo je informovan o dédicich zlstavitele nebo o
jinych osobach, které mohou mit pravo na majetek z pozustalosti. Pfi vyslechu
svedkl se postupuje podle prislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu,
zejména podle ustanoveni § 126 o.s.f. ,.Zdkladni pravidla jsou shrnuta ddle.
Predvolany svédek je povinen dostavit se k soudnimu komisari a musi vypovédet
pravdu a nic nezamlcovat. Vypoved miize odeprit jen tehdy, kdyby ji zpusobil
nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym; o ditvodnosti odepreni
vypoveédi rozhoduje soudni komisar. Na pocatku vyslechu je treba zjistit totoZnost
svéedka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho verohodnost. Ddle je tieba poucit
svedka o vyznamu svédecké vypoveédi, o jeho pravu a povinnostech a o trestnich
nasledcich krivé vypovedi. " Dale soudni komisai vybidne svédka, aby souvisle
popsal vSe, co vi o pfedmétu vyslechu. Déle soudni komisat pokldda otazky
souvisejici s predmétem vyslechu (napft. zda byl svédek ptitomen celému pribéhu
sepisu zaveti, jaky ma vztah k zistaviteli a k ostatnim svédkiim, v jakém potadi
byla zavét sepisovana apod.). Dale maji pravo klast otazky Ucastnici a popf. 1
znalec. Soudni komisaf nepfipusti otdzku, kterd pfimo nesouvisi s pfedmétem
vyslechu a téZ tzv. kapciozni otdzku, tedy takovou, kterd je klamava a predstira
nepravdivé nebo neprokdzané skutecnosti. O pribéhu vypoveédi sepisuje soudni
komisaf protokol. Svédek ma pravo na svédecné, coz jsou zejména hotové vydaje
(napf. cestovné) a nahrada uslého vydélku ve smyslu ustanoveni § 139 o.s.t. Toto
pravo zanikéd (prekluduje) do tfi dnli od vyslechu, o tom musi soudni komisaf

sveédka poucit.

ST LAVICKY, P. a kol. Zakon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 319-320
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3.3. Zavét porizena verejnou listinou — notarskym zapisem

Dalsi forma zavéti, je zaveét pofizena veiejnou listinou, dle ustanoveni § 1537
Ob¢Z, plati, ze zistavitel mize projevit posledni vili ve vetejné listinu. Co je tedy
vefejna listina? Obecné je definice vefejné listiny obsazena v ustanoveni § 567
ObcZ, dle kterého je vetejna listina takova listina, ktera je vydana organem vetejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vefejnou listinu prohlasi
zakon; to neplati, pokud trpi takovymi vadami, Ze se na ni hledi, jako by vetejnou

listinou nebyla.

,Organem verejné moci je organ vykonavajici verejnou moc, tj. ktery
autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjekti, s nimiz neni
V rovnopravném postaveni a od jejichz viile nezavisi obsah jeho rozhodnuti (I. US
229/98). Jedna se o statni organy jako ministerstva a jiné spravni urady a soudy,
organy uzemni, zajmové a profesni samospravy jako napr. krajské a obecni urady
¢i Ceskou advokdtni komoru (NSS 6 As 40/2006), popi. PO ¢i FO povérené

vwkonem verejné moci jako napr. exekutori (PL.US-st. 23/06). %

,, Verejna listina mad predevsim ohromnou diikazni silu. Obsah verejné listiny
nestaci jenom slovné odmitat, popirat nebo jinak uvadet ¢i o nem pochybovat. To
nestaci. Skutecnosti, které verejna listina potvrzuje, plati, dokud ten, co o nich
pochybuje, neprokaze, Ze tomu tak neni.“° Neni tedy mozné mit pouze
pochybnosti, ale je nutné opak prokézat, unést tedy dikazni btemeno. Pokud je tedy
néjaka skutecnost stvrzena ve vefejné listin€, stavi to vici jakékoliv osobé plny
dikaz o ptivodu listiny od organu nebo osoby, kterymi byla potfizena, o dob¢, kdy
byla pofizena a taktéz o skutecnostech, o nichz tviirce vetejné listiny potvrdil, ze se
za jeho piitomnosti staly nebo byly provedeny, dokud nékdo neprokaze opak. Je-li
ve vefejné listin€ zachycen projev viile osoby pfi pravnim jednani a je-li tato vefejna
listina jednajicim podepsana, je tim zaloZen plny dikaz o takovém projevu vile.
Toto plati 1 v pfipadé, Ze byl podpis jednajictho nahrazen zpiisobem, ktery

stanovuje obcCansky zakonik (viz ustanoveni § 568 Ob¢Z).

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 604
% SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 58
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Podle § 3026 odst. 2 Ob¢Z se vetejnou listinou rozumi notarsky zapis. Aby tedy
n¢kdo Uspésné popiel platnost zavéti ve formé notarského zapisu, musi byt
popirajicim prokdzano, Ze notafsky zapis neni pravy a spravny. V tom je tedy hlavni
rozdil soukromé listiny, nebot’ pokud se n¢kdo dovolava jako dikazu soukromé

listiny, je na ném, aby prokazal jeji pravost a spravnost.

Notatsky zapis muze byt sepsan pouze notafem, popi. jeho zastupcem
ustanovenym dle ustanoveni § 24 notarského fadu. Notéf je fyzicka osoba spliujici
predpoklady podle notaiského fadu k tomu, aby ji stat povétil notarskym ufadem.
Zaveét sepsana ve formé notaiského zapis musi spliiovat pozadavky dle ustanoveni
§ 63 notarského rfadu. Notarsky zapis tedy musi obsahovat: a) misto, den, mésic a
rok pravniho jednani, b) jméno a pifijmeni notafe a jeho sidlo, ¢) jméno, piijmeni,
pobyt a datum narozeni ucCastnikii a jejich zastupct, svédkd, davérnikt a
tlumoc¢niki a je-1i t€astnikem nebo zastupcem pravnicka osoba, jeji nazev, sidlo a
identifikacni ¢islo, d) prohlaSeni Gi¢astnikdl, ktefi jsou fyzickymi osobami, Ze jsou
zpisobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani, o kterém je
notafsky zapis, e) udaj o tom, ze byla notafi prokazéana totoznost ucastnikd, svédkd,
davérniki, tlumocénikii a zastupcii ucastnikii anebo Udaj o tom, Ze je notaf znd
osobng, a je-li ucastnikem nebo zastupcem ucastnika pravnicka osoba, Gidaj o tom,
Ze byla notafi prokazana jeji existence a totoznost toho, kdo ji zastupuje, f) obsah
pravniho jednani, g) udaj o tom, Ze byl notaisky zapis po piecteni ucastniky
schvalen, h) podpisy ucastniki nebo jejich zastupcl, svédkl, davérnikd a
tlumocnikd, 1) otisk ufedniho razitka notafe a jeho podpis, j) dalsi naleZitosti,

stanovi-li tak notatsky fad.

Vsechny originaly notatskych zapisu, tedy 1 zavéti ve formé notéaiského
zapisu, ma notaf povinnost ulozit do sbirky notarskych zapist neprodlen¢ po jejich
vyhotoveni (viz ustanoveni § 19 kancelafského fadu). Sbirka notatskych zapist
musi byt uloZena v kancelafi notate v jeho sidle pod uzavérou v kovové skiini. Ke
sbirce notafskych zépisi ma piistup pouze notaf a jeho ktomu povéteni
zamestnanci, je tudiZz vyloucena jakékoliv neopravnénd manipulace se sepsanymi

notarskymi zapisy.

Podle § 35a odst. 1 notarského fadu byla s G¢innosti od 1.1.20021 zfizena

tzv. Centralni evidence zdvéti, tato evidence byla vedena Notaifskou komorou
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Ceské republiky a zaznamenavaly se v ni zavéti, listiny o vydédéni a listiny o
odvoléani téchto ukont, které byly sepsany ve form¢ notarského zapisu a také ty,
které notaf pfijal do své uschovy. Do této evidence byly zaznamenany nejen
vSechny zavéti sepsané notaii a ulozené u notafii po ziizeni evidence, ale taktéz
zaveti starSi ulozené v notaiskych trezorech. Pied ziizenim Centralni evidence
zavéti byly listiny pofizované pro piipad smrti evidované v tzv. Evidenci listin
pofizovanych pro ptipad smrti a ta byla historicky prvni z evidenci, které vedla a
spravovala Notai'ska komora Ceské republiky. Poté byla ziizeni Centralni evidence
zaveti, dle zédkona €. 30/2000 Sb. ,,Doslo tim k nahrazeni dosavadniho jiz zcela
nevyhovujiciho systému oddélenych evidenci zaveti vedenych u jednotlivych
okresnich soudit podle mista pobytu jejich porizovatele a shrnuti udajii z nich do
jediné centralni evidence. Vyznamné se tak posilila jistota porizovatelii, Ze po jejich

smrti bude skutecné predmétna listina nalezena a v ¥izeni o dédictvi aplikovina. “®°

Od 1.1.2014 byla tato evidence v souvislosti s rekodifikaci obcanského
prava renovovana a nové se jmenuje Evidence pravnich jednéni pro piipad smrti.
wPodle § 35D odst. 1 a 2 notarského radu se kromé zaveéti eviduji téz dovétky,
dédicke smlouvy, prohlaseni o vydédeéni a prohldseni o tom, ze dédic, jemuz svédci
zdkonnd dédicka posloupnost, poziistalosti nenabude, prikdzdani zapocteni na
dedicky podil, povolani spravce poziistalosti, smlouvy o zreknuti se dédického
prava a také listiny, jimiz se takova pravni jednani rusi. Podrobné je evidence
pravnich jednani pro pripad smrti upravena v predpisu Notarské komory Ceské
republiky o Evidenci pravnich jednani pro pripad smrti (ddle téz jen ,,predpis
notdiské komory*). “%! Podle ustanoveni § 35 c¢ notaiského fadu provadi notaf
zapisy do Evidence pravnich jednanich pro ptipad smrti dalkovym piistupem bez
zbyte¢ného odkladu, a to listin o pravnich jednanich ziistavitele uvedenych v § 35b
odst. 1 notarského tadu piijatych do notaiské tschovy a nebo listin o takovych
pravnich jednanich, které sepsal ve form¢ notaiského zépisu. Evidence pravnich
jednanich pro ptipad smrti je nevefejnd, a je vedena v elektronické podobné a vede,
provozuje a spravuje ji Notaiskd komora Ceské republiky v ramci Centralniho

informa¢niho systému vedeného, spravovaného a provozovaného Notaiskou

% B{LEK, P., JINDRICH, M., Rysének, Z., BERNARD, P. a kol. Notdisky #dd. Komentdr. 5.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 158
81 KLEIN, S., Evidence pravnich jedndnich pro piipad smrti, Ad Notam: notafsky ¢asopis, Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 05/2014, s. 16
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komorou Ceské republiky. Tato Evidence je vedena pro potiebu Fizeni o
pozustalosti a pro vykon c¢innosti spravce pozustalosti a vykonavatele zavéti

povolanych zlstavitelem.

Dale ma notaf povinnost od 1.9.2021 zalozit do tzv. Sbirky dokumentt
notaisky zapis sepsany jak v listinné, tak v elektronické podobé, a to v den jeho
sepsani (viz ustanoveni § 6 Piedpisu Notaiské komory Ceské republiky o Sbirce
dokumentt). Dle ustanoveni § 2 Piedpisu Notaiské komory Ceské republiky o
Sbirce dokumentli je Sbirka dokumentii vedena v elektronické podobé a vede,
provozuje a spravuje ji Notaiska komora Ceské republiky v ramci Centralniho
informa¢niho systému vedeného, spravovaného a provozovaného Notaiskou

komorou Ceské republiky.

V nékterych pripadech zdkon vyzaduje, aby byla zavét obligatorné sepsana ve

formé notatského zapisu, jedna se o tyto ptipady:

a) ustanoveni § 563 Ob¢Z— ptipad, kdy pofizovatel nemize ucinit ani své
vlastni znameni na listinu, obsahujici jeho pravni jednani,

b) ustanoveni § 1526 Ob¢Z- piipad, kdy potizuje zavét ten, kdo dovrsil
patnacti let véku a dosud nenabyl plné svépravnosti,

C) ustanoveni § 1528 odst. 1 Ob¢Z— piipad, kdy pofizuje zavét v ramci svého
omezeni ten, kdo byl ve svépravnosti omezen,

d) ustanoveni § 309 odst. 1 a 4 Ob¢Z- piipad, kdy zustavitel zaklada nadaci,

e) ustanoveni § 418 ve spojeni § 309 odst. 1 a 4 Ob¢Z— piipad, kdy zistavitel
zaklada tustav,

f) pofizuji-li pro ptipad smrti osoby, které nemohou ¢ist a psat proto, Ze to

neumi, jde-li o osoby negramotné.

Poslednim ptipadem, kdy je ze zdkona obligatorni forma notaiského zapisu, je
ptipad, kdy pofizovatel zavéti se nachazi v péci zatizeni, které mu poskytuje
zdravotni ¢i socialni sluzby, nebo ve kterém jinak pfijima jeho sluzby a zaroven
hodla ustanovit dédicem osobu, které takové zafizeni spravuje, je v ném
zamé&stnana nebo v ném jinak pasobi (viz ustanoveni § 1493 odst. Ob¢Z). Pokud
by pofizovatel pofidil zavet' v jiné formé€ neZ ve formé notaiského zapisu, byla
by tato zavét neplatna. Z tohoto pravidla existuje vsak vyjimka, pokud by po

ukonceni péce takového zatfizeni nebo po uplynuti doby, ve které jinak pifijimal
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jeho sluzby, mohl bez obtizi pofidit zavét ve formé notarského zapisu,
nepovazovala by se zavét' pofizend v jiné formé nez notafskym zapisem za

neplatnou (viz ustanoveni § 1493 odst. 2 Ob¢Z).

Dle ustanoveni § 1538 Ob¢Z, ma notaf pii sepisu zaveti ve formé notéiského
zapisu zakonnou povinnosti presvédCit se, Zze projev posledni vile se déje
s rozvahou, vazné a bez donuceni. ,,Rozvahou je tieba chapat stav, kdy ma
zustavitel klidnou mysl, schopnou rozumného uvazovani. Neni mozné
akceptovat pozadavek na sepsani zaveti ziistavitele, ktery je zjevné rozrusen ci
rozcilen. Vazné je takové jednani, které svédci o opravdovém, odpovédném
serioznim pojimani. Pod pojmem donuceni je tieba chdpat stav, kdy nékdo
dirazné ¢i dutklive vybizi, pobizi ¢i naléhad na ziistavitele, aby poridil zavet ¢i
Jjinou listinu dle piedstav této naléhajici osoby. “®? V praxi se ¢asto setkavam se
situaci, kdy se ptibuzny ¢i zndmy osoby, kterd tidajné¢ hodla potidit zavét ve
formé notarského zdpisu obrati na notafe a dozaduje se sepisu zavéti s urcitym
znénim, poté kdy osoba, kterd ma zavét poridit dorazi k notafi je svym
zpusobem tlacena touto osobou k pofizeni takové zavéti s predem danym
obsahem, a¢ je na prvni pohled jasné, ze se jedna pouze o natlak dané osoby a
tato osoba tieba viibec zavét pofidit ani nechce. V takovém piipadé jsou tyto

zadosti o sepis zavéti samoziejme dirazné odmitany.

Zavérem této podkapitoly bych chtéla shrnout vyhody sepisu zavéti ve
form¢ notarského zapisu, jednou zprvnich vyhod je samotnd odborna
konzultace s notafem ohledné ptedstav pofizovatele, co ma byt obsahem zavéti,
druhou z vyhod je zajisté snizeni rizika budoucich sporti ohledné pravosti a
platnosti zavéti, tieti vyhodou je, Ze se k takové zavéti nikdo nepovolany
nemiiZe dostat a odpada tak riziko, Ze zavét bude nékym znicena, at’ uzZ imyslné
¢i ne, a Ctvrtou vyhodou je, Ze tato zaveét bude fadné zaevidovana v Evidenci

pravnich jednanich pro ptipad smrti, odpada tak riziko, ze by byla ztracena.

62 SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 59
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3.4. Privilegované zavéti

Pravni Gprava privilegovanych (mimotadnych) zavéti neboli tzv. zavéti s tlevami
jsou upraveny Vustanovenich § 1542 az 1549 obcanského zakoniku.
V ustanovenich § 1542 az 1545 ObCEZ jsou vyjmenovany jednotlivé druhy téchto
privilegovanych zavéti a ustanoveni § 1546 az 1549 Obc¢Z obsahuji pravidla platna
pro v§echny druhy privilegovanych zavéti. Jako u mnoha jinych ustanovenich ObcZ
vychazi i tato Gprava z upravy obsazené v ABGB. V obc¢anskych zakonicich z roku
1950 a z roku 1964 nebyla moznost potidit zavét' s ulevami viibec upravena. Jde
tedy po pomérné velké dobé o velkou novinku. V historii, mé ale dlouhé koteny,
zavét s llevami byla vyuZivana napf. ve starém Rime vojaky v bitvach. ,,.Zdvet
S ulevami ale neni instrumentem, ktery bude mit V praktickém Zivoté néjaké
masovejsi vyuZiti, nebot prakticnost takového porizeni neni velka; md spise
okrajovy vyznam. “% Hlavnim diivodem pro¢ se privilegované zavéti opét zatadily
do pravni Upravy je zajisté to, aby lidé mohli pofidit zadvét i1 v naprosto
mimotradnych situacich, které nemiize nikdo realné predpovidat a ocekavat a pii
nichz neni ¢as a ni prostor na to, potidit zavét’ se vSemi formalnimi nalezitostmi,
jak je jinak zakonem vyzadovéano a piesto pofidit platnou zavét. Ulevy lze chapat
zejména tak, Ze neni povinna pisemnd forma zavéti a svédci zavéti nemusi spliiovat
podminky, které jinak na né zakon klade. Taktéz lze ulevy chapat tak, Ze neni
potieba, aby se na zavet potizenou s ulevami podepsali svédci, je-li pfesto ziejmé,

Ze listina obsahuje zlstavitelovu posledni viili.

Pro vSechny zavéti s ulevami plati, Ze jsou ¢asové omezené. Lhlita pro platnost
jednotlivych konkrétnich druhi se 1isi a budou uvedeny u kazdého zvlast. Plati
vSak, ze lhlita omezujici platnost téchto zavéti nezacne bézet a ani nebézi, dokud
pofizovatel nemuze potidit zavét ve forme notarského zéapisu (viz ustanoveni §

1549 obcanského zakoniku).

Pro svédky privilegovanych zavéti plati, dle ustanoveni § 1548 odst. 1 obcanského
zakoniku, Ze svédky mohou byt i osoby, které dosahly patnactého roku véku, a
osoby, které byly ve svépravnosti omezen, pokud jsou zplisobilé vérohodné popsat

skute¢nosti vyznamné pro platnost zavéti.

83 SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 66
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Dle ustanoveni § 1548 odst. 2 Ob¢Z plati, ze zavet s ulevami je platnd, i pokud ji
zustavitel nebo svédek nepodepsal proto, ze nemohl psat, nebo pro jinou zavaznou

prekazku, je-li to v listin€ vyslovné uvedeno.
Rozeznavame celkem 4 druhy zavéti s ulevami a nize si je podrobnéji popiseme.

a) Zaveét porizend ustné pied svédky

Tento druh je upraven v ustanoveni § 1542 obcanského zakoniku. Pravo ustné
poridit pfed tfemi soucasné pritomnymi svédky ma ten, kdo je pro nenadalou
udalost v patrném a bezprostfednim ohrozeni Zivota. Taktéz ma toto pravo i ten,
kdo se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styl ochromen nasledkem

mimotradné udalosti a nelze-1i po ném rozumné pozadovat, aby potidil v jiné formé¢.

Pokud nepotidi svédci zdznam o zGstavitelové posledni vuli, bude divodem
dédické posloupnosti soudni protokol o vyslechu sveédka. ,,Ten je upraven v § 145
z.I.s. a ke zjisténi stavu a obsahu ustniho porizeni pro pripad smrti narizuje
soudnimu komisari, povéreného provedenim ukonii v Fizeni o poziistalosti, aby vzdy
naridil jednani, ve kterém bude zjistovano, zda zustavitel pro pripad sve smrti
poridil iistné a jaky byl obsah tohoto porizeni. “®* K tomuto jednani soudni komisaf
predvola svédky ustni zavéti a ucastniky fizeni (viz ustanoveni § 110 odst. 1 z.t.8.
ty, o nichz 1ze mit divodné za to, Ze jsou zustavitelovymi dédici). Pokud byl svédky
vyhotoven pisemny zaznam o ziistavitelové posledni viili provede soud tento dikaz
a taktéz vyslechne svédky, pied nimiz doslo k projevu posledni vile zlstavitele.
Soudni komisat nevyslechne svédka, pokud by tomu branily zdvazné okolnosti,
svédek by byl napf. vkomatu. Vyslech svédkti bude proveden v souladu
s ustanovenim § 126 o.s.f. Pokud svédci nepotidili zdznam o zistaviteloveé posledni
vuli, soudni komisaf vyslechne svédky ohledné€ vSech okolnosti pofizeni posledni
vile a zejména ohledné obsahu zavéti. A vSechny skutecnosti, které se soudni
komisat dozveédél, zanese do soudniho protokolu. A jak bylo vySe uvedeno, tento
protokol, resp. zavét zanesend v tomto protokolu, bude poté diivodem dédické

posloupnosti (viz ustanoveni § 1542 odst. 2 obCanského zakoniku).

64 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho : prakticka prirucka. Praha:Leges, 2019, s. 78
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L Zavet je platna pouze potud, pokud jsou vyslechy (pripadné zdaznamy) vsech
svedkii shodné. Jelikoz zakon vyzaduje ucast tri svédki, je tento pocet také
minimalnim. Pokud by tedy napr. jeden ze svedkii zemrel jeste drive, nez by
vypovedel o zustavitelove posledni viili, zavet se stane neplatnou, nebot protokoly
od dvou svédkit nepostacuji. Je tedy vhodné, aby byl alespon jednim, nejlépe vsak

v§emi svédky porizen zaznam, pripadné aby svédkii bylo ticastno vice. “®

Takto potizena zavét ma dle ustanoveni § 1549 ObcZ platnost dvou tydnti od doby,

kdy mohl zistavitel pofidit zavét ve form¢ notaiského zapisu.

Co se tyka podminky, za které muaze byt Gstni zaveét potrizena, tedy, Ze ohrozeni
zivota musi byt objektivni, tzn. nejedna se o situaci, kdy si zlstavitel jen mysli, Ze
se nachazi v bezprostiednim ohroZeni zivota, i kdyz to tak ve skutecnosti neni. To
znamena, ze ohrozeni zivota musi byt o€ividné. Pfi¢inou bezprosttedniho ohrozeni
Zivota musi byt né¢jaka nenadala udalost, tj. takova, kterou nikdo nemohl ani
s vynalozenim vSech svych sil pfedpokladat. Urcité se nebude jednat napf. o situaci,
kdy je vyhldSen stav lavinového nebezpeci v urcité oblasti a osoba znala této
informace se do této oblasti vydé a bude nucena potizovat Ustni zdvét’ pro ohrozeni

zivota lavinou.

TaktéZ dle vyse citovaného ustanoveni § 1542 Ob¢Z ma pravo potidit Gstni zaver
ten, kdo se nachazi v misté, kde je bézny spolecensky styk ochromen nasledkem
mimotradné udalosti a nelze-li po ném rozumné pozadovat, aby poftidil v jiné formé.
»Ochromeni spolecenského styku mimoradnou udalosti mizZe byt zpiisobeno
nejcastéji prirodnimi silami. Miize jit o situaci, kdy silni privalovy dést’ zpisobi
lokalni povodné a sesuvy podmdcené pudy, protrzeni hrazi, kdy silny vitr vyvrati
stromy, které zpretrhaji telekomunikacni a elektrické vedeni a zablokuji prijezdové
cesty do urcité obydlené osady ¢i oblasti. “®® Taktéz se miize jednat o situaci, kdy

je urcité izemi nenadale obsazeno vojsky ciziho statu.

Zavérem této podkapitoly bych chtéla poukazat na ustanoveni § 77 odst. 2 ZMPS,

dle kterého plati, Ze zptisobilost potidit nebo zrusit zavét, jakoz 1 G€inky vad vile a

8 SALAK, P., Mimorddné zavéti v novém obcanském zdkoniku, Ad Notam: notaisky Gasopis, Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 03/2017, s. 4

86 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1511
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jejiho projevu, se fidi pravnim fadem statu, jehoz obCanem je zlstavitel v dob¢
projevu viile nebo ve kterém ma v té dob¢ obvykly pobyt. Stejné€ uréeny pravni fad
je rozhodny pro zpusobilost pofidit a zrusSit jiné druhy pofizeni pro ptipad smrti, a i
pro urceni, které dalsi druhy pofizeni pro pfipad smrti jsou pfipustné. A taktéz dle
ustanoveni § 77 odst. 2 ZMPS plati, ze zavét je platna co do formy, jestlize forma
vyhovuje pravnimu fadu statu, a) jehoz ob¢anem byl ztstavitel v dob¢ projevu viile
nebo v dobé svého umrti, b) na jehoz uzemi byla zavét’ potizena, ¢) ve kterém mél
zustavitel v dobé projevu viile nebo v dobé svého umrti obvykly pobyt, d) kterého
se ma pouzit pro pravni poméry dédické, nebo by se ho pro né¢ mélo pouzit v dobé
potizeni zavéti, nebo e) ve kterém je nemovita véc, pokud jde o tuto nemovitou véc.
To plati i o formé zruseni zavéti. Je tedy mozné, aby osoba, kterda ma Ceské statni
ob&anstvi anebo méa na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, potidila platné zavét

s ulevami 1 v zahrani¢i, pokud jsou splnény zdkonem dané podminky.

b) Zavét potizend ustné pied starostou obce

Tento druh zavéti je upraven v ustanoveni § 1543 Obc¢Z. Jednd se o ptipad, kdy
existuje divodné obava, Ze by ztlistavitel zemfel dfive, nez by mohl pofidit zavét
ve formé vefejné listiny a za takové situace mlize zaznamenat jeho posledni vuli
starosta obce, na jejimz uzemi se zlstavitel naléza, za ptitomnosti dvou svédki. Za
tychz samych podminek miiZze zaznamenat zlstavitelovu posledni villi i ten, kdo je
podle jiného pravniho pfedpisu opravnén vykonavat pravomoci starosty. Toto

ustanoveni je taktéz inspirovano ABGB.

, Tato uprava vychazi z historické skutecnosti, ze zejména v odlehlych
horskych oblastech mohlo dochazet k situacim, kdy sice nebylo nebezpeci
bezprostredni, nicméné hrozilo, Ze dotycny nestihne poridit zavet' formou verejné
listiny pred notarem. Proto mél v téchto pripadech nahradit notare ten, kdo svym

zpiisobem rovnéz zastupuje statni moc v dané oblasti — tedy starosta. “ 7

Myslenka tohoto druhu mimotradné zavétu tedy vychazi z toho, Ze opravnéné osoby
nebyl vzdy snadno dostupné, nebo se mohlo stat, ze v ur¢ité¢ dob¢ nebyly snadno

dostupné. Zejména v zimnich mésicich bylo pro venkovské obyvatelstvo pomérné

7 SALAK, P., Mimorddné zavéti v novém obcanském zdkoniku, Ad Notam: notaisky Gasopis, Praha:
Nakladatelstvi C.H.Beck, 03/2017, s. 5
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obtizn¢ dostat se v€as k notaii. Vyvstava vSak otazka, zda je tento institut takové
mimotradné zavéti v nynéjsi pravni Uprave viibec potieba. ,,Charakter ceské krajiny
je preci jen ponékud odlisny od horskych oblasti nemeckych a jen ziidka dochazi
k situaci, Ze by byla néjakd obec odriznuta na delsi dobu od civilizace. Ostatné i
V samotnem Némecku je upozornovano na fakt, ze dostupnost notarskych uradu se
ponékud zménila. “®® To samé plati i v &eskych podminkach, jednotlivé notaiské
tfady jsou umisténé po celé Ceské republice, a to nejen v téch nejvétsich méstech.

Dostupnost notaie je tedy v soucasné dle mého nazoru velmi dobra.

Prvnim pfedpokladem potizeni této mimotadné zavéti je tedy diivodna obava, ze
by zustavitel zemfiel diive, nez by mohl potidit ve formé¢ vetejné listiny (tj. zavet
ve formé notatského zapisu). Tuto diivodnou obavu mutize starostovi sdélit, jak sam
pofizovatel, tak jeho rodina, popt. 1ékaf, ktery o né&j pecuje. Pofizeni této zavéti
nebrani fakt, ze si zlstavitel nepfipousti, vV jakém vazném stavu se nachdzi, avSak
je ochotny poftidit svoji zavét pred starostou obce, na jejimz uzemi se praveé nachazi.
»Nemoznost poridit zavet véas je forme notarského zapisu muze byt zpiisobena
napr. momentalni nepritomnosti notare, popr. skutecnosti, Ze souhrou okolnosti
neni schopen dostavit se na misto samé v poZadované dobé.” *° Druhym
predpokladem pofizeni takové zavéti je samotna piitomnost starosty obce nebo
osoby, kterd je opravnéna téz vykonavat pravomoc starosty. Touto osobou muze
byt dle zdkona o obcich priméator statutdrniho mésta, mistostarosta, za urcitych
predpokladil téz povéfeny €len zastupitelstva. A dle zdkona o hlavnim mé&sté Praze
je touto osobou primator hlavniho mésta Prahy, ndméstek primatora hlavniho mésta
Prahy a starosta méstské Casti. Tretim pfedpokladem potizeni takové zavéti je
pfitomnost alespon dvou svédki. Na rozdil od zavéti upravené v ustanoveni § 1542
ObcZ (). Gstni zavét potfizena pred tfemi soucasné pritomnymi svédky) neni
vyzadovano, aby byli svédci pfitomni po celou dobu, kdy pofizovatel zavéti svou
zavéti starostovi obce sdé€luje. Je potieba, aby svédci byli pfitomni Cteni zavéti a
vyslovnému projeveni vile pofizovatele zavéti, kterym potvrzuje, ze precteny
zaznam skutené€ obsahuje jeho posledni viili. Tuto zavét tedy podepisuje starosta

a svédci. Pokud je zavét takto vyhotovena povazuje se za vefejnou listinu (viz

68 SALAK, P., CERNOCH, R., HORAK, O., Autonomie viile ziistavitele podle ObcZz historicke
perspektivy, 1. vyd. Brno:Maasarykova univerzita, 2019, s. 83-84

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1513
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ustanoveni § 1547 odst. 1 obCanského zékoniku). Pokud by néktera formalita
nebyla dodrzena, zejména chybély by na listin€ podpisy svédki, ale presto by bylo
jasné, ze listina bezpecné zaznamenava potizovatelovu posledni viili, nepiisobi to
neplatnost zavéti. Pouze by se dle ustanoveni § 1547 odst. 2 Ob¢Z nejednalo

vefejnou listinu.

Dle ustanoveni § 1546 Ob¢Z ma osoba, kterd takovou zavet’ vyhotovila, povinnost

bez zbyte¢ného odkladu zatidit uschovu této zavéti u notare.

Zaveét potizena timto zpisobem pozbyva své platnosti tfi mesice ode dne jejiho
poftizeni, resp. je-li pofizovatel nazivu pozbyva platnosti tii mésice ode dne jejiho

pofizeni.

¢) Z4vét pofizend Gstné pied velitelem nadmoiniho plavidla nebo letadla

Tento druh mimofadné zavéti je obsaZzen v ustanoveni § 1544 odst. 1 Ob¢Z, ktery
uvadi, Ze ma-li pro to zlistavitel vazny diivod, miZe na palubé ndmotniho plavidla
plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky nebo letadla zapsaného v leteckém
rejstitku v Ceské republice zaznamenat ziistavitelovu posledni vili za piitomnosti
dvou svédku velitel namotniho plavidla nebo letadla, poptipad¢ jeho zastupce,
pokud mu v tom nebrani péce o bezpecnost plavby nebo letu. Platnost zavéti nelze

popfit tim, Ze zlistavitel nemél k potizend zavéti vazny divod.

Odst. 2 ustanoveni § 1544 Obc¢Z dale uvadi, ze byla-li zavét’ pofizena podle odst. 1

na palubé:

a) namoiniho plavidla, zaznamena to velitel vlodnim deniku a zavét bez
zbyte¢ného odkladu pteda zastupitelskému titadu Ceské republiky, ktery je nejblize
ptistavu, do néhoz namoini plavidlo ptipluje, poptipadé¢ organu vefejné moci, u

n¢hoz je namotni plavidlo zapsano v namoinim rejstiiku, nebo

b) letadla, zaznamena to velitel v palubnim deniku a zavét’ preda bez zbyte¢ného
odkladu zastupitelskému tifadu Ceské republiky, ktery je neblize mistu, kde letadlo
pfistalo v zahranic¢i, popiipad€ organu vefejné moci, u né¢hoz je letadlo v leteckém

rejstiiku.

V pravni tpravé ABGB byla v ustanoveni § 597 uvedena zavét, kterd se Cinila za

plavby, tzv. namoini testament neni tedy novota v obanském zakoniku. Za to je
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novinkou moznost pofidit zavét’ na palub¢ letadla. Za zatazeni tohoto zpusobu
posledniho pofizeni do nasi pravni Upravy stoji zejména technicky pokrok a

rozsiteni letecké dopravy.

Letadlem zapsanym v leteckém rejstiiku Ceské republiky se rozumi (viz zakon ¢&.
49/1997 S., o civilnim letectvi) letadlo (s vyjimkou sportovnich Iétajicich
zafizenich), jehoz provozovatelem je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera ma trvaly
pobyt nebo sidlo v Ceské republice a které je evidovano v leteckém rejstiku Ceské
republiky. Letecky rejstiik je vefejnym seznamem a je veden Utadem pro civilni
letectvi, ktery je spravnim tfadem a je podfizen Ministerstvu dopravy Ceské

republiky.

,» Namornim plavidlem je v souladu se zakonem ¢. 61/2000 Sb., o namorni plavbe,
myslena namorni obchodni lod’ (namorni plavidlo s vlastnim pohonem, které je
urceno k prepravé ndkladu nebo cestujicich nebo obojiho) a namorni jachta
(plavidlo, jehoz délka trupu presahuje 2,5 m a nepresahuje 24 m, které je vybaveno
plachtami, motorem nebo obojim). Namorni plavidlo je povinno plout pod ceskou
vlajkou v piiipade, ze je zapsano v namoinim rejstiiku Ceské republiky, vedeného
Ministerstvem dopravy CR (Namornim viradem). “"° Vzhledem k tomu, Ze se Ceska
republika nachazi ve vnitrozemi, bude moci byt institut této zaveti pouzit nejspise
jen na turistickych namotnich jachtach, které pluji pod ceskou vlajkou a jsou

zakotveny v zahrani¢nich pfistavech.

Prvnim pfedpokladem potizeni tohoto druhu zavéti je fakt, Ze se ziistavitel
nachazi na palubé letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice nebo na
palubé ndmotniho plavidla plujiciho pod ¢eskou vlajkou. Druhym ptedpokladem
pofizeni je vazny divod zistavitele. Zdkon zde neklade podminku, aby byl
zustavitel v ohrozeni zivota. Zavaznym diivodem muze byt v podstaté cokoliv, co
ma pro pofizovatele podstatny vyznam. MiiZze se napf. stat, Ze pofizovatel zavéti
Vv priibéhu ledu nebo plavby zjisti, ze dédic, kterého diive ustanovil v zavéti svym

dédicem, zemftel a z toho diivodu by tieba ze zdkona pfichdzela jako dédic v uvahu

0 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1514
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osoba, se kterou neni pofizovatel v zadném kontaktu a nepieje si, aby po ném

cokoliv dédila.

Stejn¢ jako u zavéti potrizené dle ustanoveni § 1543 (tj. zavét pofizena pred
starostou obce) Ob¢Z je na veliteli namotniho plavidla nebo letadla, aby posoudil
vaznost divodu. Velitel nema povinnost takovou zaveét zaznamenat, pokud by se

domnival, Ze k ni neni dan vazny davod.

Ttetim pfedpokladem pofizeni takové zavéti je, ze bude potfizena pred velitelem
letadla nebo ndmotniho plavidla a Ze jim bude zaznamenana. Obecné¢ se za velitele
povazuje osoba, ktera disponuje ptislusSnymi opravnénimi k vedeni plavidla nebo

pilotovani letadla, kterd je vedena jako velitel ndmotniho plavidla nebo letadla.

Ctvrtym predpokladem pofizeni takové zavéti je taktéz piitomnost dvou svédkiL.
Opét zde zékon nevyzaduje, aby byli svédci ptitomni po celou dobu, kdy
pofizovatel sdéluje obsah svoji zavéti, je vSak potieba, aby byli pfitomni Cteni
zaznamenané zaveéti a vyslovnému projevu ville zustavitele, ze prectenda zaveét

obsahuje jeho posledni vili.

Patym a poslednim pfedpokladem pofizeni takoveé zavéti je, Ze v sepisu zavéti
nebrani veliteli ndmotniho plavidla nebo letadla plnéni jeho povinnosti pti dohledu

nad bezpecnosti ledu nebo plavby.

Podstatou tohoto druhu mimotadné zavéti je tedy to, Ze zistavitel pred velitelem
namoiniho plavidla nebo letadla projevi posledni vili takovym zplisobem, aby ji
mohl velitel zaznamenat a nasledné ji pofizovateli pied svédky piecist. Poté
zustavitel pred velitelem namotniho plavidla nebo letadla a pied dvéma soucasné
pfitomnymi svédky prohlasi, Ze zdznam obsahuje jeho posledni viili Tento zdznam
je nasledné¢ podepsan velitelem namotniho plavidla nebo letadla, svédky a
zustavitelem. Pokud by vSak zistavitel nebo svédek nemohl psat a bylo-li by toto
uvedeno v zaznamu a fadné oduvodnéno (napft. Ze svédek mél ob¢€ ruce zlomené a
Vv sadfe), nebylo by to na jmu nedodrzeni formy zavéti. Bude-li mit tento zdznam
veskeré nalezitosti (viz ustanoveni § 1547 ObcZ) bude povazovan za vefejnou

listinu.

Pokud bude zavét pofizend na palubé namoiniho plavidla, je potieba, aby tuto

skutecnost zaznamenal velitel v lodnim deniku. Lodni denik musi byt za plavby na
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palubé plavidla a velitel do néj zaznamenava vse podstatné, co se tyka prubéhu
plavby. Zavét neni vhodné zaznamenat piimo do lodniho deniku, ale spiSe na
samostatnou listinu. Tato listina se poté pfedda bez zbytecného odkladu
zastupitelskému ufadu Ceské republiky, ktery je nejblize piistavu, do néhoz
namoini plavidlo piipluje (druhou moznosti je, Ze tuto listinu velitel pfeda organu
vetejné moci, u néhoz je ndmoini plavidlo zapsano v namotnim rejstiiku). Tento
organ by mél poté, co nejdiive zafidit ischovu této zavéti u notare, ktery ma poté
povinnost existenci této zaveéti zanést do Evidence pravnich jednanich pro ptipad

smrti.

Pokud bude zavét porizena na palubé letadla, bude tato skutecnost zaznamenana
Vv palubnim deniku. Opét je potieba, aby samotna zavét byla vyhotovena na
samostatné listing, nebot’ ma velitel poté povinnost predat ji bez zbyteéného
odkladu zastupitelskému titadu Ceské republiky, ktery je nejblize mistu, kde letadlo
pfistalo (a nebo ma taktéz druhou moznost, a to predat zavet orgdnu vetejné moci,
u n¢hoz je letadlo zapsano v leteckém rejstiiku). Tento organ by mél taktéz poté,
co nejdrive zafidit uschovu této zavéti u notare, ktery ma poté povinnost existenci

této zaveti zanést do Evidence pravnich jednénich pro piipad smrti.

., Mimoradnost moznosti poridit pro pripad smrti pred velitelem namorniho
plavidla nebo letadla zakon zdiiraznuje také tim, zZe pro tyto pripady omezuje dobu
platnosti zaveti. Zavet pozbyva platnosti uplynutim doby tri mésici. Specialné je
vSak upraven pocatek behu této doby a jeji staveni. Zdkon stanovi, ze doba zdsadné
pocina bézet ode dne porizeni zavéti, ane nepocne bézZet a nebézi, dokud ziistavitel
nemiize poridit zavét formou verejné listiny.“™ Jestlize by doslo k situaci, Ze
zustavitel po pofizeni takové zavéti zemfe, stane se omezeni platnosti této zavéti

zcela bezptedmétnym.

LFIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr.
1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 208
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d) Zaveét porizena ustn€ pred velitelem vojenské jednotky

Tento druh mimotadné zavéti je upraven v ustanoveni § 1545 Obc¢Z, ktery uvadi,
Ze pfi Ucasti v ozbrojeném konfliktu a vojenskych operacich miZze zaznamenat
posledni vili vojaka nebo jiné osoby nalezejici k ozbrojenym sildm velitel vojenské
jednotky Ceské republiky, nebo jiny vojak v hodnosti distojnika nebo vyssi, za
pritomnosti dvou svédkl. Byla-li zavét takto potrizena nelze jeji platnost popfit.
Déle je stanoveno, ze velitel takto pofizenou zavét odevzda bez zbytecného
odkladu veliteli nadtizeného velitelstvi, odkud se bez zbyte¢ného odkladu preda

Ministerstvu obrany Ceské republiky.

,, U tohoto typu zaveti zcela odpada jakdkoliv podminka ohroZena Zivota ziistavitele
(porizovatele). Predpoklada se, Ze ucast ve vojenské operaci nebo valecném
konfliktu je tak zavaznou situaci, Ze moznost poridit zavet dostatecné

odivodiiuje. “"?

V ABGB byla tato mimofadnd zavét, tzv. vojensky testament, upraven
Vv ustanoveni § 600, kdy bylo stanoveno, ze ulevy vojenskych zavéti jsou obsazeny

ve vojenskych zakonech.

Prvnim pfedpokladem pofizeni této zavéti je fakt, Ze zistavitel je vojdkem
ozbrojenych sil Ceské republiky nebo jina osoba nélezejici k ozbrojenym silam
Ceské republiky, ktery se uéastni ozbrojeného konfliktu nebo vojenské operace. Dle
zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky se do ozbrojenych
sil fadi armada, Vojenska kancelaf prezidenta republiky a Hradni strdz. ,,Ozbrojeny
konflikt (valka, vojensky stav) je mozné oznacit jako ozbrojeny boj mezi dvéma ci
vice staty, popripadé ozbrojeny boj S ozbrojenymi organizacemi ¢i povstalci.
Vojenskymi operacemi muzZeme rozumet plnéeni urcitych vyznamnych vojenskych
ukolii (z hlediska strategického nebo vycvikoveho). Za vojenskou operaci by mohlo
byt téz povazovano poskytnuti podpory obyvatelstvu nebo jinym sloZkach statu

(hasiciim i policii). “™

2ZPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1516
BPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1516
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Druhym ptedpokladem pro pofizeni takové zavéti je, Zze zavet je pofizena pred
velitelem vojenské jednotky nebo jiného vojaka v hodnosti diistojnika nebo vyssi.

Takové osoby tedy byt ptitomny.

Tretim a poslednim piedpokladem pro pofizeni této zavéti je pritomnost dvou
svedkli. Opét nemusi byt svédci pritomni po celou dobu, kdy velitel vojenské
jednotky nebo vojak v hodnosti distojnika nebo vyssi zaznamenava zavét, ale je
potteba, aby svédci byli ptfitomni ¢teni zaznamenané zavéti a taktéz vyslovnému

projevu vile zistavitele, Ze prectend listina skute¢n¢ obsahuje jeho posledni viili.

Pokud jsou dodrzeny vSechny ptedpoklady pro pofizeni tohoto druhu testamentu
nelze pravost zavéti popfit a bude se jednat o nejsilngjsi dédicky titul, silné€jsi nez

samotny notatsky zapis.

Zustavitele tedy musi pfed velitelem vojenské jednotky nebo vojéka
V hodnosti distojnika nebo vyssi projevit svoji posledni viili a tato osoba ji nasledné
zaznamena, poté se tato posledni vile pfeCte a nasledné ziistavitel pied velitelem
vojenské jednotky nebo vojaka v hodnosti distojnika nebo vyssi a svédky prohlasi,
Ze tento precteny zadznam obsahuje jeho posledni viili. Tento zdznam posledni vile
musi podepsat jeji pofizovatel (tim je mysSleno velitele vojenské jednotky nebo
vojak v hodnosti distojnika nebo vyssi), svédci a téz zastavitel. Pokud by doslo
k situaci, kdy svédek nebo zlstavitel neni schopen psat, je potieba tuto skute¢nost
obsdhnout do zaznamu a naleZzit¢ ji odGvodnit. Absence podpisu svédka nebo
zUstavitele tedy nebude mit vliv na dodrZeni formy. Pokud ma zdznam zavéti jinak
veskeré nalezitosti dle ustanoveni § 1547 obcanského zakoniku, bude se jednat o

vefejnou listinu.

Je opét potieba, aby tato zavét' byla velitelem nebo vojdkem v hodnosti distojnika
nebo vysii bez zbyte¢ného odkladu predana Ministerstvu obrany Ceské republiky.

Ministerstvo obrany ma dale povinnost zajistit jeji predani notati do uschovy.
Platnost této zaveti je omezena na tii mésice ode dne jejiho pofizeni.

Spole¢na ustanoveni pro mimoiadné zavéti

Ustanoveni § 1547 Ob¢Z uptesiiuje dalSi formalni ndlezitosti, které je potieba

dodrzet v ptipadé pofizovani zavéti dle ustanoveni § 1543-1545 obcanského

55



zakoniku. Je tedy stanoveno, ze potidil-li zGstavitel podle § 1543, 1544, a 1545,
vyzaduje se, aby osoba, kterd zaznam poftidila, jej také s obéma svédky podepsala
a zUstaviteli za pritomnosti obou svédku precetla a by zlstavitel potvrdil, ze jde o
projev jeho posledni viile. Takto pofizena zavet se povazuje za vetejnou listinu.
Dale je stanoveno, ze doslo-li pfi vyhotovovani zavéti podle § 1543, 1544 nebo
1545 Ob¢Z k poruseni piedepsanych formalit, zejména chybi-li na listin¢ podpisy
ptitomnych svédkl, a¢ se vyzaduji, ale je-li presto jisté, ze listina spolehlivé
zaznamenava zustavitelovu posledni vili, neptisobi to neplatnost zavéti; takova

listina se v8ak za vefejnou listinu nepovazuje.

I u mimotfadnych zavéti musi byt dodrzeno to, Ze zlstavitel projevi svoji
posledni vili osobé, kterd ji zaznamenava. Neni mozné, aby obsah zavéti
formulovala jina osoba a zstavitel s timto obsahem pouze projevil souhlas. Osoba
zaznamenavajici posledni vuli poté preCte obsah zavéti pired svédky a
pofizovatelem. Neni v§ak nutné, aby byli svédci pfitomni soucasné, je taktéZ mozné
obsah zavéti precist pfed kazdym svédkem zvIast a zistavitel pred kazdym

svédkem zvlast’ potvrdi, ze zdznam skute¢né obsahuje jeho posledni vili.

Na vyhotoveny zaznam zavéti se poté podepise osoba, ktera ho vyhotovila a taktéz
ho podepise ziistavitel a svédci. Svédci musi byt sto dosvédCit, ze zlstavitel

prohlésil, Ze zdznam obsahuje jeho zavét.

., Spliuje-li zavet shora uvedené nalezitosti, je zakonem prohlasena za verejnou
listinu. To ma vyznam z hlediska pripadného dokazovani, nebot dochdzi
k preneseni ditkazniho bremene na osobu, ktery by takto sepsanou zaveét
zpochybnovala. Zavét se vSemi formalitami se tedy povazuje za verejnou listinu,

neni-li prokdzan opak. ™

Pokud by doslo k situaci, ze zavét’ nebude obsahovat vSechny pfedepsané formality
(napf. by chybél podpis svédka), stale by se jednalo o platnou zavét, avsak by jiz
neslo o vefejnou listinu. Z obsahu listiny vSak musi vyplyvat, Ze zaznamenava

projev posledni viile zistavitele.

4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1519
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Vzhledem k tomu, Zze zakon prohlasuje shora uvedené zavéti pii dodrzeni vSech
predepsanych formalit za vefejné listiny, je taktéz potfeba, aby osoba, kterd dle
ustanoveni § 1543, 1544 nebo 1545 ObCZ zavét sepsala, dodrzel pravidlo obsazené
vV ustanoveni § 1538 obcanského zakoniku. Tedy, Ze se piesveédéi, ze projev

posledni vile je €inén s rozvahou, vazn¢ a bez donuceni.
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4. Obsah zavéti

Nejpodstatnéjsi obsahovou nalezitosti zavéti, tj. nalezitosti, bez které by na
ptislusnou listinu nebylo viibec pohlizeno jako na zavét, je urceni osoby dédice,
popiipad¢ alespon odkazovnika. Uréeni osoby dédice je tedy obligatorni obsahovou
nalezitosti zavéti. Dle ustanoveni § 1496 ObcCZ je pravo povolat dédice osobnim
pravem zustavitele. Zistavitel nemtize povolani dédice svéfit jinému, ani potridit
spole¢né s jinou osobou. Jedin¢ tedy ziistavitel ma pravo urcit osobu dédice (popf.
dédict), k pofizeni zavéti nemiize taktéz nikoho zplnomocnit. Dle Rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20.3.2008, sp.zn. 21 Cdo 2968/2006, plati, Ze pravni tkon
pofizeni nebo zruSeni zaveéti musi byt ucinén osobné pofizovatelem zavéti
(zlistavitelem) neni mozné, aby tyto ukony za ziistavitele ucinil jeho zastupce
(zékonny nebo na zéklad¢ plné moci). Taktéz nemulze projevit posledni wviili
zdkonny zastupce za nezletilého ¢i opatrovnik osoby, kterd je omezena ve

svépravnosti.

Ustanoveni v zavéti, kterd by ukladala jiné osobé, aby urcila osobu dédice, by byla

neplatna.

Taktéz je nutné zminit, ze za dédice ¢i odkazovnika je mozné povolat pouze osobu
S pravni osobnosti, tj. takovou osobu, kterd mé zptisobilost mit v mezich pravniho
fadu préva a povinnosti (ustanoveni § 15 odst. 1 obCanského zakoniku). Pravni
osobnost maji fyzické osoby a pravnické osoby. Fyzické osoby maji pravni
osobnost vzdy, a to od narozeni az do smrti. ,,Prdvni osobnost ma i nenarozené dite,
pokud se narodi zZivé;, pokud se ma stat takové dité dedicem, musi v dobé smrti
ziistavitele existovat jako plod, tzv. nascitarus.’ Na druhou stranu pravnické
osoby nemaji pravni osobnost vzdy, pouze zakon stanovi rozsah pravni osobnosti u
kazdé pravnické osoby. Dle ustanoveni § 19 odst. 2 Ob¢Z je pravnicka osoba
organizovany utvar, o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni osobnost. Nebo jehoz
pravni osobnost zdkon uznd. Pravni osobnost pravnickych osob vznikd jejich

vznikem a kon¢i jejich zanikem.

vvvvv

ey

narozeni a bydlistém, popf. i rodné ¢islo, u osob, které Ziji trvale v zahranici je

5 SVOBODA, J., KLICKA, 0., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 55
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taktéz vhodné uvést jejich kontaktni e-mailovou adresu, popt. i telefonni ¢islo.
Urciteé bych ze své praxe nedoporucovala uvést napt. pouze vnuk Lad’a, nebot’ se
muze stat, ze zastavitel bude mit dva vnuky, jednoho se jménem Vladislav a
druhého se jménem Ladislav. Toto nedokonalé oznaceni osoby dédice muze vést

az ke sporim o dédické pravo.

U oznaceni pravnickych osob je nejpraktictéjsi uvést nazev, adresu sidla a
zejména identifikacni Cislo, nebot’ se mlze stat, Ze napt. spolecnost zméni svoji
obchodni firmu, pod kterou ji pak nebude mozné jiz dohledat a v takovém ptipadé
bude potieba zjistovat identifikacni ¢islo, coz mlze €init znacné obtize. Bohuzel
jsem se v praxi jiz vice krat setkala se situaci, kdy v zavéti byl uveden pouze nazev
spole¢nosti a nebylo uvedeno identifikacni ¢islo, a celé pozistalostni fizeni se tak
protéhlo o n€kolik mésicti, nebot’ bylo potieba ¢init az témér detektivni ukony, aby

bylo zjisténo, jakou spolecnost vlastné zlstavitel urcil za dédice.

Dédicem mtize byt téz povolana pravnicka osoba, kterd ma teprve vzniknout
(viz ustanoveni § 1478 obcanského zdkoniku). Tato pravnicka osoba je zptisobilym

dédicem nebo odkazovnikem, pokud vznikne do jednoho roku od smrti zlstavitele.

Pokud by zlstavitel povolal za dédice skupinu osob bez bliZ§iho urceni, ma se za
to, ze dédici jsou ti, ktefi do urcené skupiny pattili v dobé ztistavitelovy smrti (viz
ustanoveni § 1503 odst. 2 obCanského zakoniku). MiiZe se jednat o situaci, kdy
napf. zustavitel povola za dédice hrace fotbalového klubu FC Viktoria Plzen,
Vv takovém piipadé by byli dédici ur€eni hraci, ktefi hraji za tento klub v dobé
zUstavitelovy smrti. Zakon v tomto ustanoveni zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, Ze dédici jsou ti, ktefi patfili do urcité skupiny osob v dobé
zlstavitelovy smrti. K vyfeSeni této otdzky bude mnohdy potieba pomérné

slozitého dokazovani.

Déle plati dle ustanoveni § 1503 odst. 3 Ob¢Z, ze povola-li ziistavitel za dédice bez
bliz§iho urceni chudé ¢i obdobné urcenou skupinu osob, mé se za to, ze za dédice
byla povolana obec, na jejimz uzemi mél ztstavitel posledni bydliste, ktera dédictvi
pouzije ve prospeéch urcené skupiny. Opét zde zadkon zaklada vyvratitelnou pravni
domnénku, ze za dédice byla povoldna obec, na jejimz tzemi mél zistavitel
posledni bydlisté. Za posledni bydlisté se bude v takovém piipade povazovat misto,

kde se ziistavitel naposledy fakticky zdrzoval s imyslem tam trvale bydlet. Zakon
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zde nespecifikuje, jakym zplsobem ma obec mezi tuto skupinu osob dédictvi
rozd¢lit, je vsak mozné postupovat podle ustanoveni § 1600 obcanského zakoniku,
ktery uvadi, ze pokud nestanovi zistavitel jinak, je ponechédno na dédici, jak
dédictvi rozdeli. Osobam uvedenym v ustanoveni § 1571 ObcZ prislusi pravo
vymahat splnéni tohoto ziistavitelova piikazu. Jedna se o osoby, jimz je piikaz ku

prospéchu, vykonavatel zavéti nebo jina osoba k tomu v zavéti povolana.

., Dalsi nalezitosti zaveéti je urcent ,,alespon podilu na poziistalosti“. V zaveéti je tedy
treba bud’ uvést, Ze urcita osoba je ustanovena dédicem k celé pozustalosti, nebo
pokud ma byt ustanovena dédicem k jeji casti, popsat jakymkoliv srozumitelnym
zplisobem, jak velkd ta cast ma byt “™® Uréeni podilu na poziistalosti miize byt
vyjadieno napf. zlomkem ¢i procentem, popi. i jednou jednotlivou véci nebo

pravem.

Pokud je zavéti povolan jediny dédic, dle ustanoveni § 1499 Ob¢Z mu pripadne
celd pozustalosti. Formulace v zadvétu mize byt riznoroda, napf. za dédice
povolavam Jakuba Novaka, za dédice urcuji Jakuba Novéka, nebo napt. mym

jedinym dédicem je Jakub Novak.

Pokud ziistavitel ve své zavéti povola za dédice vice osob a sou€asné jim neurci
vysi podilu kazdého z nich, plati dle ustanoveni § 1500 odst. 1 Obc¢Z, Ze tito

dédicové maji pravo na pozlstalost rovnym dilem.

Taktéz mize dojit k situaci, kdy ztstavitel povola za dédice vice osob, témto svym
dédicim ur¢i podily, ale pozlstalost neni vy€erpéna, tak zbyla ¢ast poziistalosti
ptfipadne zakonnym dédiclim (viz ustanoveni 1500 odst. 2 ObcZ). Toto ustanoveni
vSak nebude aplikovano, pokud je zfejmé a vykladem zavéti 1ze dojit k zavéru, ze
zustavitelovym zamérem bylo pofidit o celé poziistalosti, avSak opomenul néjakou
jednotlivou drobnost (bezcenné auto ¢i bankovni ucet se zistatkem 5,00 K¢), tak 1
Vv takovém piipad¢ pfipadne celd pozlstalost zdvétnim dédicim a zakonni dédici

nebudou mit pravo na nic.

Jestlize dojde k situaci, kdy ztstavitel vyméti n€kterym z povolanych dédich urcité
podily a jinym nikoliv, pfipadne dédicim povolanym bez podilu zbyla cast

pozustalosti rovnym dilem (viz ustanoveni § 1501 odst. 1 Ob¢Z). Pokud by nic

6 SVOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56

60



nezbylo, srazilo by se pro dédice, ktery byl povolan bez podilti, pomérné ze vSech
vyméfenych podilu tolik, aby se mu dostalo podilu rovného s dédicem, kterému
bylo vyméieno nejméng. Jsou-li podily ostatnich dédict stejné, srazi se z nich tolik,
aby se dédici, ktery byl ustanoven bez podilu, dostal podil s nimi stejnym, toto

uklada ustanoveni § 1501 odst. 2 Obc¢Z.

Vyse uvedena vykladova pravidla se zatadila do pravni upravy poté, co
v praxi dochazelo ze znaénym problémlim, jak ma byt spravné v takovych
ptipadech postupovéno, kdyz uprava obsazend v Ob¢Z 1964 zadna dostacujici

feSeni nenabizela.

Obecné se pti vykladu pravnich jednanich, a tedy i1 zadvéti, ma postupovat tak, Ze
maji byt vykladany podle skute¢né viile toho, kdo je ucinil. Ob¢ansky zékonik dale
zakotvuje v ustanoveni 1494 odst. 2 Ob¢Z pravidlo, ze zavét je tieba vylozit tak,
aby bylo co nejvice vyhovéno vili zistavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji
podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si zlstavitel navykl spojovat

s uréitymi vyrazy zvlastni, sobé vlastni smysl.

., Zakonoddrce nadrazuje skutecnou viili ziistavitele (tedy to, co zustavitel
chtél, aby se stalo s jeho majetkem az zemre) nad jazykovy vyklad doslovného zneni
zaveti. Skutecnou vuli zustavitele vsak bude nutné v poziistalostnim Fizeni (resp.
sporném rizeni o urceni dédického prava) prokdzat. Slova pouzita v zavéti se maji
vylozit predné podle toho, jaky vyznam jim prikladal zustavitel. Bude-li néktery
zdedici tvrdit, Ze zustavitel prikladal sloviim pouZitym v zaveéti zvldstni, jemu
viastni smysl, bude na nem, aby sva tvrzeni prokazal. Neprikladal-li ziistavitel
slovum pro néj specificky vyznam nebo nepodari-li se jej prokazat, bude treba slova

pouZita v zavéti vylozit podle jejich obvyklého vyznamu. “""

Autonomie vule zlstavitele a zasada respektovani jeho vile je takové upeviiovana
tim, Zze pfimo v ustanoveni § 1495 Ob¢Z je uvedeno, ze k vysvétleni vile
zUstavitele mize byt pouzita také listina, na niz zistavitel v zavéti odkazal, 1 kdyz

nespliiuje nalezitosti zaveéti.

T FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr.
1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 97
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Na tomto mist¢€ je nutné poukazat na ustanoveni § 1497 Obc¢Z, ve kterém se uvadi,
ze zustavitel musi svou viili projevit tak urcité, ze nestaci, aby jen ptisvéd¢il navrhu,
ktery mu byl ucinén. Z tohoto ustanoveni plyne, ze zavét’ je projevem vule, ktery

muze byt proveden pouze vyslovnym jednanim vyjadienym slovy.

Pti vykladu zavéti je také potieba dbat obecné zasady preference platného pravniho
jednani pred neplatnosti, tedy dle ustanoveni § 574 Ob¢Z—na pravni jednani je tieba
spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné. Piesto je potfeba dbat na to, aby
byly dodrzeny zakladni ndlezitosti zavéti, tj. urCitost a srozumitelnost, jak je

uvedeno v Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.9.1999, sp. zn. US 134/99.

Jak bylo vySe uvedeno, obligatorni naleZitosti zavéti je uréeni osoby dédice. Za
fakultativni nélezitosti zavéti pokladame zejména ziizeni odkazu, ziizeni obecného
nahradnictvi a také svéfenského néstupnictvi. Problematice nédhradnictvi a
sveétenského nastupnictvi se budu vénovat dale. Nyni se zamétim na ziizeni odkazu

V zavéti.

Pfedné je tfeba fici co je odkaz a kdo je odkazovnik. Odkaz (legat) je dle ustanoveni
§ 1477 ObEZ pohledavka na vydani urcité véci, popiipade jedné ¢i né€kolika véci
urcitého druhu, nebo zfizeni urc¢itého prava. Tedy odkazem se odkazovniku zfizuje
pohledéavka na vydani urcité véci, poptipade jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu,
nebo na zfizeni urCitého prava. ,,Odkaz miizeme definovat také jako jednostranné
pravni jednani obsazené v porizeni pro pripad smrti (zaveti, dédické smlouvé ci
doveétku), jimz zistavitel zrizuje odkazovnikovi pohledavku a osobé obtizené
odkazem zrizuje dluh, nebo také jako narizeni ziistavitele urcené dédici ci
odkazovnikovi, aby vydal urcitou véc z pozustalosti nebo z vilastniho majetku tieti
osobé. V obecné roviné si Ize pod odkazem predstavit pravo na predeni véci do
vilastnictvi nebo na zrizeni urcitého prava; pritom miize jit také o zrizeni pohleddvky

na vydani nemovité véci. '8

Ustanoveni §1477 odst. 2 Ob¢Z jen velmi stroze definuje osobu odkazovnik, a to
tak, ze odkazovnik neni dédicem. Miizeme tedy porovnat osobu dédice a

okazovnika, dédic je dle ustanoveni § 1475 odst. 3 Ob¢Z ten, komu nalezi dédické

8 FIALA, R., DRAPAL. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 23

62



pravo. A dle ustanoveni § 1475 odst. 1 Ob¢Z je dédické pravo pravo na pozlstalost
nebo na pomérny podil z ni. Naproti tomu osobé odkazovnika nenalezi dédické
pravo, ale pouze mu zistavitel zfizuje pohledavku na vydani urcité véci, popiipade
jedné ¢i nékolika véci ur¢itého druhu, nebo ztfizeni urCitého prava. ,,Druhy zasadni
rozdil mezi dédictvim a odkazem tkvi v tom, Ze nabyti dédictvi potvrzuje dédici soud,
zatimco pravo na odkaz uplatiiuje odkazovnik viici dédici bez soudni ingerence
piimo. “ "° Dalsi podstatny rozdil spatiuji v tom, Ze dédic odpovidd za dluhy

zustavitele (viz ustanoveni § 1701 odst. 1 Ob¢Z) a odkazovnik nikoliv.

Stejné jako dédici Ize urcit ndhradnika pro ptipad, Ze by z jakéhokoliv

duvodu nedélil, 1ze 1 odkazovnikovi urcit nahradnika.

Dle ustanoveni § 1594 odst. 1 Ob&éZ muze byt odkazovnikem pouze osoba,
ktera je zpusobild dédit. Deédicka nezpisobilost je podrobné upravena
Vv ustanovenich § 1481-1483 Ob¢Z. Dle § 1481 Ob¢Z je dédického prava vyloucen,
kdo se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného ¢inu proti zistaviteli, jeho predku,
potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného Cinu proti zustavitelové posledni
vuli, zejména tim, Ze zistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istiveé svedl,
projev posledni vile zlstaviteli ptekazil nebo jeho posledni pofizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umysIné znicil, ledaze mu zistavitel tento ¢in vyslovné
prominul. Déle dle ustanoveni § 1482 Ob¢Z plati, Ze probiha-li v den zistavitelovy
smrti fizeni o rozvod manzelstvi zah4jené na ziistaviteliv navrh podany v dasledku
toho, ze se manzel vici zastaviteli dopustil ¢inu naplitujiciho znaky domaciho
nasili, je zistaviteliv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny dédic. A
také, Ze byl-li rodi¢ zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji ¢i jeji vykon
zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z vlastni viny zavaznym
zpusobem zanedbaval, je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zdkonné

dédické posloupnosti.

Z ustanoveni § 1596 nebo ustanoveni § 1633 ObcEZ se nevyluuje moZnost, Ze

odkazovnik bude soucasné povolan za dédice.

7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf,
s. 359, cit. dne 24.4.2022
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Obcansky zakonik z roku 1964 institut odkazu a odkazovnika nijak neupravoval.
Doslo tedy k tomu, ze se pomérné ¢asto v zavétech uvadi, ze zlstavitel odkazuje
napt. automobil svému bratrovi. V soucasné dob¢ je tedy potieba dbat na odlisSny

vyznam slov odkazuji a zistavuji v souvislosti s pofizenim zavéti.

Obsahem zavéti mize byt i1 tzv. negativni zavét. Obsahem negativni zavéti neni
urceni osoby dédice, ale naopak urceni, ze nékdo dédicem nebude, napi. by mohlo
byt v zavéti uvedeno, Ze si nepieji, aby moje sestra Jana po mé cokoliv dédila, nebo
napt. moji sestru Janu vylucuji z jakéhokoliv podilu na mé pozistalosti. Negativni
zavet je zakotvena v ustanoveni § 1649 odst. 2 obanského zédkoniku, ve kterém se
uvadi, ze stejnym zpusobem (mySleno viz ustanoveni § 1649 odst. 21 ObcZ-
Prohlaseni o vydédéni Ize ucinit nebo je lze zménit ¢i zrusit stejnym zptisobem,
jakym se pofizuje nebo ruci zavét.) mize zustavitel prohlasit o nékterém z dédict
nikoli nepominutelnych, jemuz svéd¢i zdkonna dédicka posloupnost, ze
pozistalosti nenabude. ,,Prakticky disledek negativni zavéti spociva v tom, Ze
zustavitel miize takto vyloucit z dédického prava kteréhokoliv z potencionadlnich
dedicui ze zakona s vyjimkou svych potomkii — ty ovSem miize ze zakonnych ditvodu
vydedit. Vyloucil-li ziistavitel z dédeni nékteré (ho) z potencidlnich dédicii ze
zdkona, je zrejmé, Ze tim soucasné pozitivne vymezil okruh téch potencidlnich

dédicii ze zdkona, kteri dédit budou. “®°

Zavérem této podkapitoly je nutné téZ poukézat na ustanoveni § 1550 Obc¢Z, ve
kterém se uvadi, ze kdo plsobil pii pofizeni zavéti nebo jiném pravnim jednani, pro
které¢ tento zakon vyzaduje nalezitosti jako pro zavét, jako pisatel, svédek,
predcitatel, tlumocnik, schovatel nebo ufedni osoba, zachova o obsahu
zistavitelovy vile ml¢enlivost, ledaze je zfejma jina vile zistavitele; porusi-li tuto
povinnost, od¢ini zdstavitelovi ujmu, kterou tim zpasobil. V Ob¢Z 1964 nebyl

institut ml¢enlivosti v souvislosti s pofizenim zavéti vilbec znam.

80 FIALA, R., DRAPAL. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické prdavo (§1475 — 1720). Komentdr. 1.
vydani. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 428
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4.1. Vedlejsi dolozky v zavéti

Problematika vedlejsSich dolozek v zavéti je upravena v pododdilu 3 v ustanovenich

§ 1551-1574 ObcZ.

V ustanoveni § 1551 odst. 1 ObEZ se uvadi, ze zistavitel miize v zavéti uvést
podminku, doloZeni ¢asu nebo ptikaz. Jedna se tedy o vedlejsi dolozky zavéti. Dle
ustanoveni § 1551 odst. 2 ObcZ plati, ze smétuje-li vedlejsi dolozka jen k zfejmému
obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné ziistavitelovy svévole, nepiihlizi se
kni. Také se nepiihlizi k vedlejsi dolozce, ktera zjevné odporuje vetfejnému

pofadku nebo je nesrozumitelna.

To, co plati obecné pro podminky a dolozeni ¢asu u pravnich jednanich, plati téz
pro vedlejsi dolozky obsazeni v zavéti. Jedna se zejména o ustanoveni § 548 — 550

ObcZ.

,.Je treba doplnit, ze podminka, doloZeni casu nebo prikaz mohou byt
stanoveny deédici nebo odkazovnikovi nejen v zaveéti, nybrz take dovétkem (§ 1498),
ktery je pro tyto vedlejsi dolozky primo urcen. Dovetek se miize vztahovat k urcité
zaveti, miize byt zcela samostatny v tom smyslu, Ze ziistavitel neustanovi dédice,
nybrz ulozi podminku, dolozi c¢as nebo naridit prikaz, ulozi splnéni odkazu, nebo

prednostni odkaz svym dédiciim ze zakonné dédické posloupnosti. “8*

Mezi vedlejsi dolozky zavéti téz patii povolani vykonavatele zavéti a spravce
pozustalosti. Pfi¢emz dle ustanoveni § 1556 odst. 1 Ob&Z vyzaduje povolani
spravce pozustalosti formu vefejné listiny, tj. notarského zapisu. Toto povolani
spravce pozustalosti miize byt obsazeno v zavéti, ale také muize byt pofizeno

samostatné.

V odst. 2 ustanoveni § 1551 Obc¢Z, jak bylo téZ zminéno vySe, jsou popsany vedle;jsi

dolozky zavéti, ke kterym se nepiihlizi. Blize si je tedy specifikujeme.

Jedna se celkem o 4 ptipady:

81 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 186-187
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a) nepiihlizi se k takové vedlejsi dolozce zavéti, kterd smétuje jen k ziejmému
obtézovani dédice nebo odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole (napf. se
muze jednat o situaci, kdy je dédic zaméstnan na urcité pozici, ale zlstavitel mu
urci podminku, ze musi toto zaméstnani opustit a nechat se zaméstnat na stejnou

pozici u jiného zaméstnavatele),

b) vedlejsi dolozka zjevné odporuje vetfejnému potradku. Vetejny potradek neni
zakonem definovan. ,,Verejnym pordadkem se rozumi pravidla, ktera tvori zaklady
spolecenského radu, tj. konkrétniho socidalniho a hospodarského ziizeni, jez chrani
urcité hodnoty nebo urcité socialné nebo ekonomicky zranitelné skupiny osob. “%
Neni tedy piipustné, aby vedlejsi dolozka ptikazovala napt. provést dédici trestny

¢in ¢i vstup do néjakého hnuti, které porusuje lidska prava apod.

c¢) vedlejsi dolozka je nesrozumitelna. Jedna se tedy o takové ustanovené zavéti,

kdy ani vykladem nelze vyvodit, o co napt. dédice zadal nebo co mu ptikazoval.

d) také neni ptipustné, aby vedlejsi dolozka ukladala dédici ¢i odkazovnikovi, aby
uzaviel ¢i neuzaviel manzelstvi, popf. aby v ur€itém svazku (at’ uz manzelském ¢i
partnerském) setrval ¢i ho rusil. Toto je upraveno v ustanoveni § 1552 Ob¢Z. Je
vSak ptipustné, aby ziistavitel nékomu zfidil pravo na dobu, nez uzavie manzelstvi.
Muze se napf. jednat o situaci, ze zustavitel dédici nafidi, aby jako odkaz dédic

vypléacel nékterému ze sourozenct urcity financni obnos.

Dle ustanoveni § 1561 Ob¢Z, plati, Zze smétuje-li podminky k jednani dédice nebo
odkazovnika, které jim mlZe byt opakovano, musi byt znovu vykonano po smrti
zUstavitele, tfebaze se tak stalo jiz za zlistavitelova Zivota, neni-li zfejma jina vile
zustavitele. Miize taktéz dojit k situaci, ze je splnén podminky dojde jiz za zivota
zustavitele. Taktéz se muze stat, ze podminku ulozenou dédici v zavéti jiz nebude
mozné vykonat napft. zlstavitel si pial byt pohiben do rakve, avSak se stalo, ze
vypravitel pohibu o tomto nevéd¢l a nechal zlstavitele zpopelnit. ,,Otdzka, zda byla
nebo nebyla podminka splnéna, je podstatna pro posouzeni, kdo je dédicem, a miize

byt predmétem skutkového sporu o dédické pravo. “®

82 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 653

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1529
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Déle ustanoveni § 1562 obcanského zakoniku, stanovuje moznost nabyti
dédictvi s odkladaci podminkou, tedy k nabyti toho, co bylo zistaveno s odkladaci
podminkou, je tieba, aby osoba, jiz bylo néco takto zlistaveno, piezila ziistavitele a
byla zpiisobild dédit. Odkladaci podminka je dle ustanoveni § 548 Obc¢Z takova
podminka, zavisi-li na jejim spln€ni, zda pravni nasledky jednéni nastanou.
Vzhledem Kk tomu, ze dédické pravo vznika az okamzikem smrti zlstavitele, neni
mozné, aby dédické pravo vzniklo osobé, kterd se nedozila smrti zistavitele, anebo

osobé, ktera neni zpiisobila dédit.

Ustanoveni § 1563 ObcZ stanovuje, ze udé€luje-li se nékomu pravo s nemoznou
rozvazovaci podminkou, nepiihlizi se k ni. A dale ustanoveni zavéti, kterym se
nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou, je neplatné. Dle odst. 2
ustanoveni §548 Obc¢Z, je podminka rozvazovaci, zavisi-li na jejim splnéni, zda
pravo nasledky jiz nastalé pominou. Pokud by doslo k situaci, kdy by byla
podminka nemoznd, nebude mit s to zplsobit pfedvidané pravni nasledky. ,,U
podminky rozvazovaci to znamenad, zZe ustanoveni jako takové zustava platné, ale
K uvedené podmince se neprihlizi, tj. zistavitele ziizené pravo je nepodminené. U
podminky odkladaci to oproti tomu znamend, ze je neplatné celé ustanoveni
pocitajici s takovou nemoznou podminkou, a ziistavitele zrizené pravo tedy nemiize

vitbec vzniknout. “8

a) Podminky s dolozenim ¢asu

Podminkdm obsazenym v zavéti s doloZzenim cCasu jsou vénovédna ustanoveni §

1564-1566 obéanského zakoniku.

Ustanoveni § 1564 ObcZ uvadi, ze omezi-li zistavitel nékomu pravo dolozenim
¢asu a neni-li jisté, zda Cas nastane, plati zlistavené pravo za podminéné. Zasadni
rozdil mezi doloZzenim €asu a podminkou je piedevsim ten, ze u dolozeni Casu je
jasné, Ze jednou nastane, avSak u podminky toto jist¢ neni. Pokud je tedy
pofizovatele zavéti ur€itd podminka formulovana jako dolozeni Casu, ale neni-li

jisté, zda nastane, je na ni pohlizeno jako na podminku.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, s. 1530
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Ustanoveni § 1565 ObcZ dale upravuje, ze je-li ¢as ur€en tak, ze rozhodna chvile
nastat musi, pfechazi zistavené pravo jako jina nepodminéna prava i na dédice té
osoby, jiz bylo takto zlstaveno. ,,Jestlize se dedic urceného casu dozije (a bude
zpusobily deédit), pak dédické pravo nabyva nikoli ke dni smrti zustavitele, ale ke
dni, kdy nastal stanoveny cas. Dozije-li se povolany dédic (odkazovnik) smrti
zustavitele, ale nedozije se urceného casu, pak komentované ustanoveni stanovi, ze

deédické pravo (pravo na odkaz) prechdzi na jeho dédice. “®

Taktéz muze nastat situace, kdy pofizovatel zavéti uvede v zavéti dolozeni casu
jako nemoZznou podminku, tedy dle ustanoveni § 1566 Ob¢Z plati, ze je-li jisté, ze
doba vymeéfena v zavéti nastat nikdy nemize, posoudi se toto dolozeni ¢asu jako
nemozna podminka. Bude-li vSak nepochybné, Ze se zistavitel pfi urceni Casu
jenom zmylil, urci se rozhodna chvile podle jeho pravdépodobné vile. ,,Jestlize mel
cas povahu odkladaci podminky, ustanoveni zaveti, kterym byl takto povolan deédic
k dedeni, bude neplatné a osoba povolana k dédéni vitbec dédit nebude. Mél-li cas
povahu rozvazovaci podminky, k urceni casu se neprihlizi a osoba, jiz bylo takto

néco ziistaveno, bude dédicem ¢i odkazovnikem naporad bez omezeni. “®

Vykladu ustanoveni § 1567 a 1568 Ob¢Z se budu dale vénovat v kapitole svéfenské

nastupnictvi a nahradnictvi.

b) Piikaz

Problematika ptikazu, jez miize byt téZ uveden v zavéti, je upravena v ustanovenich
§ 1569-1573 ObCZ. Zéakon institut piikazu nijak nedefinuje. Piikaz je obecné
nafizeni, kterym zlstavitel ukladd dédici nebo odkazovnikovi povinnost, aby
S majetkem urCitym zplisobem naloZil, nebo téZ aby néco vykonal ¢i naopak
opominul. Za opravnénou osobu z piikazu je povazovan ten, kdo ma ze splnéni
piikazu néjaky prospech, naopak za povinnou osobu je povaZovan ten, kdo je timto

ptfikazem obtézkan (tedy zpravidla dédic, popt. odkazovnik).

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr-.
1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 248

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr.
1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 248
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Ptikaz mtize zistavitel ulozit nejen zavétnim dédictiim, ale téz svym zakonnym

dédicum.

Od piikaz je nutné odli§it pfani bez pravni zavaznosti, které je upraveno
V ustanoveni § 1573 Ob¢Z, pfic¢emz hlavnim rozdilem je uziti imperativnich vyrazi,
ty se pouzivaji prave pti piikazu, zatimco u pfani bez pravni zavaznosti toto chybi.
TaktéZ je nutné od piikazu odlisit odkladaci podminku, v tomto ptipad¢ je hlavnim
rozdilem to, ze dédic obtizeny piikazem nabyva dédictvi okamzikem smrti
zustavitele. Dale je nutné odlisit odkaz od ptikazu, hlavnim rozdilem je, ze ve
vétsiné piipadl nebude znamenat piikaz majetkovy prospéch, kdezto u odkazu se
poskytuje dokazovnikovi ptfimy majetkovy prospéch (viz ustanoveni § 1477 Ob&Z—
odkazem se odkazovniku zfizuje pohleddvka na vydani urcité véci, poptipad¢ jedné
¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo na ztizeni urcitého prava. ,,Rozdil mezi
odkazem a prikazem je velmi dobre charakterizovan v judikatu, uverejnéném ve
Shirce Vazny pod ¢. 5029/25, v jehoz odiivodnéni je uvedeno, Ze ,,u odkazu jest
primarném zustaviteliim umysl poskytnouti obmyslené osobé majetkovy prospéch,

kdezto u prikazu jest primdrnim zatizeni toho, komu byl prikaz ulozen . 8’

Ustanoveni § 1569 Ob¢Z upravuje piikaz jako rozvazovaci podminku, odst. 1
tohoto ustanoveni uvadi, ze ztistavi-li zistavitel nékomu néco s pfipojenim prikazu,
posuzuje se piikaz jako rozvazovaci podminka, takze se zlstaveni prava zmafi,
nebude-li piikaz proveden, ledaze zlstavitel projevi jinou vili. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pojednava o zédkazu zcizeni nebo zatizeni, tedy Ze zdkaz zcizeni nebo
zatizeni zavazuje obtizen¢ho, jen je-li nafizen na urcitou pfiméfenou dobu a
odivodnén vaznym zajmem hodnym pravni ochrany, jinak mize soud na navrh
obtiZeného rozhodnout, ze se k zakazu neptihliZi. Byl-li zdkaz zapsan do vefejného
seznamu, muze obtizeny pozadovat, aby soud zékaz zrusil; soud navrhu nevyhovi,
neprokaze-li se, ze zajem na zruSeni zdkazu ziejmé pievySuje zdjem na jeho
zachovani. Pokud tedy zistavitel neprojevi jinou vuli posuzuje se piikaz jako
rozvazovaci podminka, tj. neprovedenim piikazu dédické pravo zanika. ,,Pokud
tedy dédic prikaz nesplni, ztrati tim pravo na dédictvi. Duvodova zprava, ale

pripomind, Ze ziistavitel miize pro pripad nesplnéni prikazu stanovit i jiny nasledek,

87 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 217
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treba vznik povinnosti dédice poskytnout odkaz jiné osobé. % Pokud zistavitel
projevi jinou vuli, napt. Ze pokud obtizeny piikazem piikaz nesplni je povinen
urcité osob¢ vyplatit urcitou castku, tak dédické pravo osoba obtizend ptikazem
neztrati. ,Jako rozvazovaci podminku bude mozné posoudit prikaz pouze
V pripadech, kdy ze zavéti nebo jinych okolnosti pripadu bude zjevné, Ze zustavitel
trval na splneni prikazu a s jeho nesplnénim spojoval zanik dédického prava, napr-
stanovi-li zustavitel v zaveti, Ze pro pripad, Ze (predni) dédic nesplni prikaz, chce,

aby k dédéni na jeho misto byl povolan jiny (ndsledny) dedic. “®°

Dle vySe uvedeného odst. 2 § 1569 Obc¢Z Ize jako piikaz uvést v zavéti i
zdkaz zcizeni a zdkaz zatizeni. Tyto zdkazy se mohou vztahovat jak k véci movité,
tak k véci nemovité, tedy k véci zapsané ve vefejném seznamu, a mohou byt
sjednany tak, ze plsobi pouze vici dédici, jemuz jsou ulozZeny, a nebo tézZ mohou
byt sjednany jako prava vécnd (v takovém piipad€é by pulsobily 1 vici tetim
osobam). Zakaz zatiZzeni a zdkaz zcizeni mohou byt sjedndny téz oddélené€. Tyto
zakazy vSak musi byt sjednana na urcitou primétenou dobu a odiivodnény vaznym
zajmem hodnym pravni ochrany. Zcizenim se rozumi pienechani vlastnického
prava nabyvateli na zaklad¢ projevu viille dosavadniho vlastnika, pfevod muze byt
jak uplatny, tak beztplatny. Zatizenim se rozumi vSe, co omezuje vlastnika v pravu
se svym vlastnim majetkem v mezich pravniho fadu libovolné nakladat (viz

ustanoveni § 1012 ob¢anského zékoniku).

Dle ustanoveni § 1570 Ob¢Z plati, ze nelze-li ptikaz splnit pfesné, budiZ splnén
alespon tak, aby mu bylo ptiblizné¢ co mozna vyhovéno. Neni-li mozné ani to, nélezi
osobé¢ obtizeni ptikazem, co ji bylo zlistaveno, ledaze zlstavitel projevil jinou vili.
Kdo se v8ak ucinil neschopnym splnit piikaz, véda, Ze jej tim zmafi, pozbude, co
mu bylo zlstaveno. ,,Zustavitel miize ve svém porizeni sam stanovit nasledky
nesplnéni prikazu, miize také povolit urcitou benevolenci pri plnéni prikazu vhodné
zvolenymi vyrazy v zaveti, ponechat provedeni prikazu na uvazeni dédice, ulozit

alternativni prikaz nebo ndhradni prikaz pro pripad, Ze prvni prikaz nebude

8 KINDL, M.; ROZEHNAL. A. a kol. Obéansky zdkonik. Prakticky komentar. Plzeni: Ale$ Cenék,
2019, s. 52

8 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§1475 — 1720). Komentdr.
1. vydani. Praha:C. H. Beck, 2015, s. 258
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spinitelny. “%° Obecné je potieba dle ustanoveni § 1494 odst. 2 Ob&Z vylozit zavét
tak, aby bylo co nejvice vyhovéno ztstaviteli. Je tedy potieba splnit piikaz ulozeny
Vv zavéti, alespon tak, aby mu vyhovéno, alesponn pfiblizné. Pokud ani to neni

mozné, lze na prikaz pohlizet jako na nemoZzny a tim padem nesplnitelny.

Ptikaz je nutné dostate¢né urcité formulovat, je tedy potieba uvést takova
slova, ze kterych bude zfejmé, Ze se jedna o piikaz. Ustanoveni § 1551 a 1552 Ob¢Z
jsou aplikovatelnd i na piikaz, tj. ptikaz nesmi vést ke ziejmému obtézovani dédice
¢i odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy svévole, nesmi odporovat vefejnému
potadku, nesmi byt nesrozumitelny, nesmi ukladat dédici, aby uzaviel ¢i neuzaviel
manzelstvi (popt. aby v manzelstvi setrval nebo jej zrusil). TaktéZ neni mozné, aby
byl zanik dédického prava spojen stakovym piikazem, ktery neni mozné

Z objektivnich diivodu mozné splnit.

Zakon neukladéd pofizovateli zaveti uvést lhutu do kdy, je nutné piikaz
splnit, je tedy pouze za potizovateli, zda lhitu uvede ¢i nikoliv. Pokud tedy zadna
lhiita k provedeni ptfikazu nebude v zavéti uvedena, mél by byt piikaz splnén
Vv pfiméfené dobé. S ohledem na ustanoveni § 1690 Ob¢Z je uloZeno soudu, aby
potvrdil nabyti dédictvi dédici az poti, co je zabezpeceno, ze vule zlstavitele bude
nalezit¢ splnéna. Na naplnéni viile zastavitele dohlizi vykonavatel zavéti, pokud je

povolan a pokud neni, tak jina osoba K tomu v zavéti uréena.

Z ustanoveni § 1490 odst. 2, § 1506, § 1509, § 1629 a § 1633 odst. 2 ObcZ
vyplyva, ze ti, co nastupuji k dédeéni na misto ptivodnich dédicti nebo maji prospéch
zZ toho, Ze jim piipadl uvolnény odkaz, maji povinnost splnit s tim spojeny ptikaz,
nafizeni odkazu nebo jiné natizeni zlstavitele, pokud se tedy nejedna o situaci, kdy

se tato omezeni vztahuji pouze a jen k osob€ povolaného dédice.

Muze téz dojit k situaci, kdy v zavéti neni piimo uvedeno, vicéi komu ma
byt piikaz splnén, v takovém piipade se postupuje dle ustanoveni § 1572 ObcZ,
ktery uvadi, ze smétuje-li piikaz k prospéchu vice osob bez blizsiho urceni, splni
obtiZzena osoba piikaz vi¢i pravnické osobé opravnéné chranit z4jmy téchto osob.

Je-li takovych pravnickych osob vice a neni-li zfejma jina vile zlstavitele, ma

% SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
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volbu osoba obtizeny piikazem; neprovede-li ji bez zbyte¢ného odkladu, urci
opravnénou osobu soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zajem. Sméfuje-li
ptikaz k vefejnému prospéchu, mize splnéni piikazu vymahat i ptisluSny organ
vefejné moci. Skupinou vice osob muzou byt napt. chudi, bezdomovci, osoby

zavislé na navykovych latkach, uprchlici apod.

Taktéz je mozné ulozit v zavéti, tzv. prikaz s pohriizkou. Ten je upraven
V ustanoveni § 1574 Ob¢Z, dle kterého je ustanoveni, kterym zistavitel dédici nebo
odkazovniku pfikaze s pohrtizkou ztraty néjaké vyhody, aby zavéti neodporoval,
nema pravni ucinky, jde-li jen o odpor proti pravosti zavéti nebo proti vykladu
jejiho smyslu. Pojmem odporovat zavéti lze rozumét napt. odpor dédice vuci
nafizenim ziistavitele, tedy, ze dédic odmitne splnit ptikazy. Dédic vSak muze

namitat pravost zavéti anebo vyklad jejiho smyslu.

Dle ustanoveni § 1571 Ob&Z maji pravo vymahat splnéni piikazu kromé osoby jiz
je ptikaz ku prospéchu téz vykonavatel zavéti nebo jind osoba k tomu v zavéti
povoland. Pfed vydadnim usneseni o nabyti dédictvi dédici musi byt soudu
prokazano splnéni zistavitelovych nafizeni, toto prokazuje soudu vykonavatel
zavéti pokud je ustanoven a pokud neni ustanoven prokazuji soudu splnéni
zustavitelovych natfizeni dédici. Co se tykd samotného vymahani splnéni ptikazu
plati, Ze zavEét’ neni sama o sobé& exeku¢nim titulem, je tedy potieba, aby osoba jiz
je ptikaz ku prospéchu a osoba obtizend piikazem tento piikaz nesplnila, zalovala

u obecného soudu tuto osobu na splnéni povinnosti.

Zavérem je nutné téZ zminit pfani zastavitele, které nema pravni zdvaznost. Toto
ptani je nutné odlisit od pfikazu. Dle ustanoveni § 1573 Obc¢Z plati, ze vyslovi-li
zustavitel o tcelu, ke kterému néco nékomu zanechava, ale neulozi-li povinnost
Kk tomuto ucelu zanechané véci pouzit, hledi se na jeho projev vile jako na prani
bez pravni zavaznosti. Castokrat je vyklad, zda se jedna o piikaz &i o pfani bez
pravni zavaznosti pomérné obtizny. Pokud se, ale ma jednat o ptikaz musi zlstavitel
uzit slova jako nafizuji, pfikazuji, musi byt splnén, nesplni-li ptikaz, ztrati dédické
pravo apod. Otdzka, zda se jedna o piikaz €i o pfani bez pravni zdvaznosti je

posuzovana v samotném fizeni o pozistalosti.

¢) Vykonavatel zavéti
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Jak bylo, vySe uvedeno vedlejsi dolozkou zavéti muze byt téz povolani
vykonavatele zavéti. Tato moznost je upravena v ustanoveni § 1553 Ob¢Z, kde je
téz uvedeno, ze zlstavitel mize urcit, jak ma vykonavatel zavéti povinnosti a zda i
jak bude odmeénovan. Pokud soud pii projedndni pozlstalosti zjisti, ze byl
vykonavatel zavéti povolan, vyrozumi ho o tom. Vykonavatel ma pravo z této

funkce kdykoliv odstoupit a odstoupeni je i¢inné dojde-li soudu.

., Vykonavatelem zavéti je osoba, které zustavitel ditveruje a kterou v zajmu radného
splnéni zaveti zada, aby dbala o radné splnéni jeho posledni viile s péci Fadného
hospoddre. %' Vykonavatel zavéti ma téZz pravo spravovat pozistalosti az do
potvrzeni nabyti dédictvi dédiciim soudem (viz ustanoveni § 1677 ObcZ), ledaze
byl za ucel spravy pozustalosti povolan spravce pozustalosti. Dle dvodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku muze byt vykonavatelem zavéti ¢len rodiny, jina osoba
zustaviteli blizka, ale i notar nebo advokat, popiipad¢ pravnicka osoba zamétena na
sluzby tohoto druhu. Pokud je vykonavatelem zavéti urcena fyzickd osoba je
potieba, aby tato osoba byla pln¢ svépravna. ,Jde o funkci, ktera je vizana na
osobu toho, koho zustavitel povolal za vykonavatele zavéti; neprechdzi proto na
dédice nebo na jiné pravni ndstupce z divodu universalni nebo singularni sukcese.
Vykonavatel zaveti miize svou funkci vykonavat jen osobné; zastoupeni (smluvni,
zdakonné nebo opatrovnictvi) vykonavatele zavéti je (i pri jednotlivych ukonech)
nepripustné a ani jinak nemiize vykonavatel zaveti prenést svou piisobnost na dalsi

osobu. “%2

Dle ustanoveni § 1554 odst. 1 Ob¢Z plati, Ze vykonavatel zavéti dba o fadné splnéni
posledni vile zstavitele s péci fadného hospodare. Nalezi mu vSechna prava
potiebnd k splnéni jeho ukold, vcetné prava pied soudem hajit platnost zavéti,
namitat nezplsobilost dédice nebo odkazovnika a vibec dbat o splnéni
zustavitelovych pokynt. Podstata péce tadného hospodaie je specifikovana
V ustanoveni § 159 odst. 1 ObcZ- v tomto ustanoveni je uvedeno, ze kdo piijme
funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou

loajalitou i s potiebnymi znalostmi a peclivosti. Vykonavatel zavéti tedy musi

91 SVESTKA 7., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zdakonik. Komentar, Svazek IV. 2. Vyd.
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k vykonu funkce pfistupovat s loajalitou k zistaviteli a zejména dbat peclivosti a

byt obeznamen se znalostmi, které jsou spojeny s vykonem této funkce.

Povoléani vykonavatele zavéti je vazano na povolani dédice (dédicti) pokud by tedy
zaveét byla v této Casti neplatnd, nemohl by se vykonavatel zavéti ujmout své
funkce. Taktéz by vykonavatel zavéti nebyl opravnén plnit sva prava a povinnosti,
které jsou spjaty s vykonem funkce vykonavatele zavéti, pokud by povolany dédic
nededil nebo dédit nemohl (napft. z divodu dédické nezplisobilosti nebo odmitnuti

dédictvi).

Taktéz by vykonavatel zavéti nebyl opravnén se ujmout své funkce, kdyby byla
zaveét, jiz byl vykonavatel povolan do své funkce, zruSena (napf. vyslovnym

odvolanim). BliZe se zpiisobim zruseni zavéti budu vénovat v dalsi kapitole.

Nikdo kromé zistavitele neni opravnén k tomu povolat vykonavatele zavéti. Soudu,
resp. soudnimu komisafi, ktery je povefen k projednéni pozistalosti, neptislusi
ustanovit vykonavatele zavéti. Pokud neni vykonavatel zavéti povoldn, je na
zavétnim dédici, aby dbal na to, aby byla naplnéna posledni ville ziistavitele. Kdyby
zavétni dédic z n¢jakého ditvodu nechtél nebo nemohl zabezpecit naplnéni posledni
vile zlstavitele, soud na jeho navrh uloZi povinnost splnit posledni vili spravci
pozustalosti, bud’ toho, kterého ustanovil zdstavitel, nebo je za tim ucelem
jmenovan novy (dalsi) spravce pozilstalosti. Dle ustanoveni § 157 odst. 5 z.i.s. plati,
takto ustanoveny spravce pozistalosti ma stejné pravni postaveni jako vykonavatel

zaveti.

Vykonavatel zavéti je ti€astnikem fizeni o pozlstalosti dle ustanoveni § 114 z.i.s.,
ve kterém je téZ uvedeno, ze ucastnikem neni, ma-li byt fizeni o pozlstalosti
zastaveno (§ 153 a 154 z.f.s.) nebo ma-li pozistalost pfipadnout statu proto, ze
nedédi zadny dédic ani podle dédické smlouvy nebo zavéti, ani podle zakonné
dédické posloupnosti, a Ze se hledi na stat, jako by byl zakonny dédic. Vykonavateli
zaveti tak jako ucastnikovi fizeni ndleZi pravo podavat fadné i mimotadné opravné
prosttedky proti pfisluSnym rozhodnutim soudu a taktéz ma pravo se Ucastnit

jednani pti projednéni poztistalosti.

., Podstata cinnosti vykonavatele zaveéti spociva v péci o ,,Fadné splnéni posledni

ville zuistavitele . Zdkon vychdzi z predpokladu, Ze vykonavatel zaveti vi o svém
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povolani do funkce, Ze znda obsah zaveéti (také proto se vykonavatel povolava
K vykonu své funkce zavéti, tim se rozumi stejnou zaveti, kterou byl rovnéz povolin
dedic) a ze je také seznamen se zamery ziistavitele a s jeho prikazy a pokyny, které

vV souvislosti se svou posledni viili projevil. “%3

Ke splnéni kol disponuje vykonavatel zavéti opravnéni a povinnosti v rovingé
hmotnépravni a procesni. Své funkce se vykonavatel zavéti ujme, jakmile je mu
zndmo, ze zUstavitel zemiel. Pokud je soudnimu komisafi zndmo, ze byl
vykonavatel zavéti v zavéti povolan, vyzve tohoto vykonavatele, aby se své funkce
ujal, toto neni potieba, pokud se vykonavatel zavéti jiz sam obratil na soudniho

komisate, Ze se své funkce ujal.

Vykonavatel zavéti je opravnén z hlediska hmotnépravniho vyuzit v§echny
pravni prostiedky k tomu, aby byla obhéjena zlstavitelova zavét a splnény vSechny
pfipadné nafizeni a pokyny, které v zavéti zlstavitel uvedl. Muze téZ namitat napf.
nezpusobilost dédice, ktery by mohl zkratit prava zavétniho dédice. Vykonavateli
zaveéti ovSem nendlezi prdvo namitat platnost zavéti, kterou byl do své funkce
povolan ¢i namitat nezptisobilost dédice povolaného v zavéti. Vykonavateli zavéti
téZ nenalezi pravo vést spory o dédické pravo, v téchto fizenich vSak miize

vystupovat jako vedlejsi ucastnik.

V ptipadé€, Ze zavéti byla zifizena nadace, ndlezi vykonavateli zvlaStni povinnosti,
ty jsou specifikovany napf. vV ustanovenich § 312 odst. 1 Ob¢Z ¢i ustanoveni § 330
odst. 2 obcanského zdkoniku. V prvné zminéném ustanoveni ma vykonavatel
zavéti povinnost rozhodnout o naleZitostech listiny nadace, neobsahuje-li je zaveét
a jestlize k tomuto ziistavitel neurcil jinou osobu. Jednd se o nalezitosti listiny
nadace, které jsou specifikovany v ustanoveni § 310 Ob¢Z, napi. ndzev a sidlo
nadace, vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zakladd apod. Z ustanoveni § 330
odst. 2 Ob¢Z vyplyva, ze vykonavatel zavéti ma povinnost povolat nového spravce

vkladi do nadace, zanikla-li funkce dosavadniho spravce vkladu.

Jak bylo zminéno vyse, vykonavatel zavéti miize kdykoliv ze své funkce odstoupit

a toto odstoupeni z funkce je ucinné a funkce jako takova zanikd v okamziku, kdy

9 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédickeé pravo (§ 1475 -1720). Komentar.
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odstoupeni doslo soudu (vykonavatel zavéti tak muze své odstoupeni z funkce
zaslat (popf. pfinést) jak pfislusnému soudu, ktery povéftil ptislusného notéate jako
soudniho komisate, a téz toto odstoupeni mize zaslat (popf. pfinést) samotnému
soudnimu komisafi. ,,Funkce vykonavatele zavéti dale zanikad, bylo-li namitnuto
(kazdym, kdo na tom osveédcil pravni zajem), Ze povolani vykonavatele zavéti do
funkce bylo (v prislusné zaveti) neplatné, a soucasné, jestlize soud pravomocnym
rozhodnutim takové namitce vyhovel. Namitka neplatnosti povolani do funkce
vwkonavatele zaveti se uplatnuje Zalobou podanou proti vykonavateli zaveti,
rozhoduje o ni soud v obcanském soudnim ¥izeni a funkce vykonavatele zaveti
zanika dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz bylo pozadovanému urceni
vwhovéno. “®* Toto konkrétné upravuje ustanoveni § 1555 ob&anského zikoniku,
ve kterém je uvedeno, Ze pifi namitce neplatnosti povoldni do funkce muze
vykonavatel zavéti uplatiiovat sva prava a plnit své povinnosti az do pravni moci
rozhodnuti, ze projev vile neni platny, pokud soud neucini jiné opatieni. Timto
jinym opatfenim muze byt napi. predbézné opatteni, kterym soud zakaze po urcitou

dobu vykonavateli zavéti po urcitou dobu jeho funkci vykonavat.

Dle ustanoveni § 1554 odst. 2 Ob¢Z plati, ze nepovolal-li zistavitel spravce
pozustalosti, nalezi vykonavateli zavéti také sprava pozustalosti, dokud soud
nerozhodne o jiném opatifeni. Ustanoveni o spravci pozistalosti se na vykonavatele
zaveti pouziji obdobné, byl-1i povolan vefejnou listinou; jinak se pouZziji ptiméfene.
Je-li tedy zavét sepsana ve formé soukromé listiny a je-li v ni povolan vykonavatel
zavéti, pouziji se ustanoveni o spravci poziistalosti na vykonavatele obdobné, coz
znamena, ze Na vykonavatele zavéti se maji pouzit ustanoveni o spravci pozistalosti
V plném rozsahu, zatimco pokud je vykonavatel zavéti povolan v zavéti sepsané ve
formé vetejné listiny, pouziji se na vykonavatele zavéti ustanoveni o spravci

pozustalosti jen nékteré ¢asti pravni upravy o spravci pozistalosti.

Funkce vykonavatele zavéti je obecné bezuplatnd, jak bylo ale feCeno vyse,

zustavitel mize v zaveti uvést zplisob odménovani.

., Funkce vykonavatele zaveti zanika dale: a) jeho umrtim, b) omezenim

svépravnosti v rozsahu neslucitelné s povahou jeho funkce, c) zrusenim zaveti

% FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo ( § 1475 -1720). Komentdr.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 227

76



Vv casti dotykajici se povolani vykonavatele, d) vykonanim zaveti (tedy spinenim jeho
povinnosti uloZzenych mu ziistavitelem v zaveti), zpravidla pravni moci usnesent,

kterym bude poziistalostni Fizeni ukonceno. “®

b) Spravce pozustalosti

Funkce spravce pozistalosti je upravena v ustanovenich § 1556-1560 ObcZ.
Dle ustanoveni § 1556 odst. 1 Ob&Z muze zlstavitel povolat spravce poziistalosti
nebo nékteré jeji Casti a pripadné urcit jaké ma povinnosti a zda i1 jak bude
odménovan. Povolani spravce pozistalosti na rozdil od povolani vykonavatele
zaveéti vyzaduje vzdy formu vefejné listiny. Je tedy nepiipustné, aby byl spravce
pozistalosti povolan do funkce v zavéti sepsané ve formé soukromé listiny, takové
povolani by bylo neplatné. Cést pozistalosti mize predstavovat napf. podil
V obchodni spole¢nosti ztstavitele ¢i ur€itou nemovitou véc zustavitele. Taktéz je
mozné, aby bylo v zavéti povolano vice spravct pozistalosti, kazdy pro jinou ¢ast
pozistalosti. Pokud je k tomu vazny diivodu (je napt. potieba vykonavat spravu
nemovitosti) mize jmenovat spravce pozistalosti i soud a to 1 bez nédvrhu, pokud
tedy nebyl ustanoven zavéti. O ustanoveni spravcee poziistalosti mize rozhodnout
soud i v pribéhu fizeni, ale vzdy je potieba si nejprve vyzadat jeho souhlas do

ustanoveni funkce spravce poziistalosti.

Spravcem poziistalosti mize byt jmenovana jak pravnickad, tak fyzicka
osoba a 1 stat, pokud je zfejmé, Ze pozilstalost pfipadne statu jako odimrt’ a je
potieba neprodlené vykonavat spravu pozlstalosti. ,,Funkce spravce poziistalosti
nelze prendaset a je vdazana na osobu spravce. Osobni vykon funkce nevylucuje
moznost sprdavce nechat se ohledné urcité dilci zaleZitosti zastoupit (na zakladé
smlouvy). Smluvni zastoupeni nevylucuje primdrni odpovédnost spravce dédictvi za
Fadny vykon spravy. <% Zistavitel mize taktéz v zavéti urdit konkrétni pokyny,
kterymi se spravce pozistalosti ma pii sprave fidit (viz ustanoveni § 1558 ObEZ).
Témito pokyny mé spravce pozlstalosti povinnost se fidit (nestane-li se néco
nepiedpokladaného, napt. misto opravy stfechy domu, je potieba jeji rekonstrukce

z diivodu zéplav). Pokud zstavitel neud€li v zavéti spravei pozistalosti zadni
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pokyny, plati, ze spravce pozustalosti vykonava, tzv. prostou spravu pozustalosti.

Prosta sprava slouzi pouze k zachovani majetku.

Pokud by doslo k situaci, kdy je v zavéti povolan jak vykonavatel zavéti, tak
spravce pozistalosti (nebo jeji ¢asti), a v zaveti nejsou uvedeny pokyny, kterym se
ma spravce pozustalosti pii sprave fidit, je povinen dbat pokyni, které mu udéli
vykonavatel zavéti (viz ustanoveni § 1558 ObcZ). Vzajemna prava a povinnosti

vykonavatele zavéti a spravee pozustalosti se posoudi podle ustanoveni o prikazu.

Na funkci spravce pozistalosti je na rozdil od funkce vykonavatele zavéti
pohlizeno, jako na tplatnou funkci. Spravci poziistalosti totiz nalezi jak odmeéna,
tak 1 nahrada hotovych vydaji (viz ustanoveni § 24 notaiského tarifu — Spravce
pozistalosti ma narok na ndhradu hotovych vydaji ti¢eln€ vynalozenych pti sprave
pozistalosti). Dle ustanoveni § 22 notaiského tarifu je zakladem odmény spravce
pozistalosti obvykla cena aktiv pozistalosti, k jejichz spravé byl spravce
pozistalosti ustanoven. Odménu a hotové vydaje jsou povinni uhradit spravci

pozustalosti dédici, a to 1 pokud byl spravce pozistalosti jmenovan soudem.

Dale dle ustanoveni 1556 odst. 2 Ob¢Z plati, Ze projev vile, kterym byl spravce
pozustalosti povolan, lze zrusit stejnym zplsobem, jakym se zrusuje zavét. Témito
zpusoby jsou napfi. odvolani zavéti ¢i zniCeni zavéti. O zplsobu zruseni zavéti bude
pojednéani v dalsi kapitole. Spravce pozlstalosti nemusi byt ustanoven pouze
Vv zavéti, ale taktéZ v samostatné listing, tzv. listina o povolani spravce poziistalosti
sepsana ve form¢ notafského zapisu. I tato listina musi byt notafem, ktery tuto
listinu sepsal, bezodkladné zapsana do Evidence pravnich jednani pro ptipad smrti.
Listina 0 zruSeni povolani spravce pozistalosti nemusi byt s ohledem na vySe
citované ustanoveni (tj. ustanoveni § 1556 odst. 2 obcanského zakoniku) sepsana

ve formé notaiského zéapisu.

Spravce pozlstalosti se spravy ujme, je-li mu zndmo, Ze byl povolén, jakmile se
dozvi o zlstaviteloveé smrti. Zjisti-li az soud, Ze byl spravce poziistalosti povolan,
vyrozumi ho o tom. Pokud je tedy spravci pozistalosti znamo, Ze ho zistavitel do
funkce povolal a dozvi se o jeho smrti, ujme se spravy pozistalosti. Pokud mu vsak
toto zndmo neni (at’ uz smrt zastavitele ¢i ze ho zlstavitel povolal do funkce spravce
pozustalosti), je o tom vyrozumén soudem. Spravce pozistalosti ma pravo vykon

funkce odmitnout, je vSak potieba, aby o tom vyrozumél ptislusny soud.
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Pokud je spravce pozustalosti ustanoven az soudem v samotném fizeni o
pozustalosti, ujima se spravce své funkce dnem nasledujicim po dni, kdy mu bylo

doruceno usneseni o jeho ustanoveni.

Dle ustanoveni § 1559 Ob¢Z mize spravce pozustalosti z funkce kdykoliv
odstoupit; odstoupeni je ucinné, dojde-li soudu. Vykon funkce je zcela dobrovolny
a nikdo neni povinen v této funkci setrvavat, pokud nechce. Pokud se spravce
pozustalosti rozhodne, Zze jiz nadale tuto funkce nechce vykonévat, oznadmi to
ptislusnému soudu, a funkce zanika okamzikem, kdy odstoupeni soudu doslo. Miize
byt tedy zaslano jak soudnimu komisafi, tak soudu, ktery ptislusného soudniho
komisafe povétil k projednani pozistalosti. Taktéz je mozné, Ze spravce
pozustalosti oznami soudu své odstoupeni z funkce ustné do protokolu. Soud
nezkouma divody, které vedly spravce pozustalosti k odstoupeni z funkce, pouze
pfijme jiné opatfeni pokud, je to potieba, tj. jmenuje nového spravce pozistalosti
(nebo jeji asti). Cinnost spravce poziistalosti konéi také imrtim spravee, pravni
moci rozhodnuti soudu o prohlaseni spravce za nezvéstného nebo za mrtvého,
pravni moci rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti spravce ¢i spravni moci

rozhodnuti o upadku spravce.

Soud ma moznost dle ustanoveni § 1560 ObEZ vykonavatele zavéti nebo spravce
pozustalosti odvolat a to 1 bez navrhu, porusi-li vykonavatel zavéti nebo spravce
pozustalosti zavazn€ své povinnosti, neni-li schopen své povinnosti fadné plnit
nebo je-li pro to jiny vazny divod. Povinnosti spravce pozustalosti jsou uvedeny
vV ustanovenich § 1678-1680 obcanského zikoniku. ,,Sprdvcovou povinnosti je
S péci radného hospodare vykonavat prostou spravu poziistalosti nebo jeji casti,
pecovat o udrieni a pripadné i rozmnozZeni spravované poziistalosti, dodrzovat
pokyny vykonavatele zaveti, soudu (napr. vyhotovit seznam poziistalostniho
majetku) a potazmo i dédicii a vést spolehlivé zdznamy o své cinnosti. %’ Je na
ptislusném soudu, aby posoudil, zda spravce pozlstalosti porusil své povinnosti a
Vv jaké mife. Navrh na odvolani spravce poziistalosti je opravnén podat kazdy, kdo
na tom prokdze pravni zajem (napft. spolecnik o obchodni spolecnosti, ve které ma

zustavitel také podil). ,, Zakon upravil vyvratitelnou pravni domnénku, Ze jedna

9 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentadr. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1627
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nedbale, kdo neni této péce schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri
jejim vwkonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky (§ 159 odst. 1 obcanského
zdakoniku), napr. neodstoupi z funkce sprdvce poziistalosti. Spravce uplatiiuje pri
prosté spravé vSechna prava tykajici se spravovaného majetku a radné s nim
hospodari. Spravce nesmi samostatné rozhodnout o zmeéené ucelu spravovaného
majetku, nebot’ cilem spravy pozistalosti (spravy prosté) je zachovani majetku,

uchovani stavu, jaky tu byl v okamzZiku smrti ziistavitele. “%®

Z ustanoveni § 1677 Ob¢Z vyplyva, ze pokud je povolan vykonavatel nebo spravce
pozustalosti spravuje pozistalost aZz do potvrzeni nabyti dédictvi sprévce
pozistalosti, jinak vykonavatel zavéti. Nepovolal-li zlstavitel zadného z nich,
spravuje pozustalost dédic; je-1i dédicti vice a neujednaji-li si nic jiného, spravuji

pozistalost vSichni dédicové. Je-li pro to vazny diivod, natidi soud jiné opatieni.

, Pravni rezim platny v obdobi mezi dnem smrti (prohldsenim za mrtvého)
zustavitele a dnem pravni moci rozhodnuti soudu o déedictvi (popr. jiného skonceni
Fizeni o poziistalosti nebo narizeni likvidace poziistalosti) se oznacuje jako ,,sprdava
poziistalosti “. “%° Sprava poziistalosti tedy zapoéina okamzikem zlistavitelovy smrti

a kon¢i pravni moci usneseni, kterym je potvrzeno nabyti dédictvi dédictim.

Dle ustanoveni § 1678 odst. 2 Ob¢Z plati, ze kdo spravuje pozistalost, poskytne
Z ni splatky na zaopattfeni osobam, které na né¢ maji pravo, a doru¢i odkazovnikiim
zpravu o odkazech, které jim ptipadly. Dospélé odkazy vyrovna, schvali-li to soud.
Osoby, které maji pravo na zaopatieni jsou napf. ti co maji pravo na nutnou vyZzivu,
coz jsou potomci ziistavitele, ktefi nedédi a ani nemaji pravo na povinny dil (viz
ustanoveni § 1665 obcanského zdkoniku) nebo napf. ti, co maji pravo na slusnou
vyzivu, coZ je napi. pozlstaly manzel (ten ma pravo na sluSnou vyzivu
Z pozustalosti po dobu Sesti tydnd po smrti manZzela) nebo napt. t€hotna vdova, ta
ma pravo na sluSnou vyzivu az do konce Sestého tydne po porodu. A téZ ma spravce

pozustalosti povinnost informovat odkazovniky o odkazech.

% S\VOBODA. J., !(LICKA, 0., Dédicke pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 180
9 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik 1IV. Dédické pravo ( § 1475 -1720). Komentdr.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 493
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4.2 Nahradnictvi a svéirenské nastupnictvi

Institut nahradnictvi je upraven v ustanovenich § 1507-1511 Ob¢Z a institut
sveétenského ndstupnictvi je upraven v ustanovenich § 1512-1524 obcanského
zakoniku. Jednd se o instituty dédického prava, které¢ spolu velmi uzce souvisi,
spojuji je urcité spolecné rysy, ale ve své podstaté se navzajem znacn¢ odliSuji.
wpolecnym rysem je, Ze v obou pripadech ziistavitel ustanovuje svemu dédici dalsi
osobu, ktera ho ma jako dedice za urcitych podminek nahradit. V pripade
nahradnictvi ustanovuje ziistavitel svemu dedici nahradnika, ktery ma na miste
drive ustanoveného dédice dédit, kdyby tento na prvnim misté ustanoveny dédic
dedit nemohl nebo nechtél. V pripadé sverenského nastupnictvi ustanovuje
zustavitel svéemu dedici nastupce, ktery mad v urcitém pripadé nastoupit na jeho

misto. “1%0

Dle divodové zpravy je nahradnictvi bud’ obecné, anebo svéfenské. Ucelem
obecného nahradnictvi (vulgarni substituce) je urcit, kdo bude dédit v piipadé, ze
se povolany dédic nedozije zlstavitelovy smrti, ¢i pro ptipad, ze se ji dozije, ale
nebude s to dédit pro nezpisobilost, anebo dédictvi odmitne apod. Svétenské
nastupnictvi (fideikomisarni substituce) zavazuje dédice, ktery dédictvi pfijal,
prenechat pozistalost jiné osob¢ jako dalSimu dédici (svéfenskému ndstupci),

nastane-li udalost urcena v pofizeni pro pfipad smrti.

Co se tyka institutu nahradnictvi, ten sice nebyl v obéanském zakoniku z roku 1964
upraven, avSak jeho existence a vibec moznost uvést dédici nahradnika byla
dovozena judikatorné (napt. NS R I 205/31 (Vazny 10665): Substitu¢ni piipad
nastava, nenabude-li napted v zavéti obmysleny dédic dédictvi at’ ze zakona, at’ ze
zaveti.). Pravni Gprava svétenského nastupnictvi v obCanském zakoniku z roku
1964 téz chybéla a nebylo mozné, ani judikatorné dovodit existenci a moznost
upravit v zavéti svéfenské nastupnictvi, nebot’ jakékoliv podminky, které byly

obsazeny v zavéti, neméli pravni nasledky (viz ustanoveni § 478 Ob¢Z 1964).

4.2.1. Nahradnictvi

Nahradnictvi se oznacuje (zejména v odborné literatuie) i pojmy obecna nebo

vulgarni substituce. Obecné se ndhradnictvim rozumi ziistavitelovo nafizeni, ze

100 S\VOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155
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v piipadé, kdy pozustalost nenabude jim ustanoveni dédic - institut (a to napf.
z divodu, ze zemiel nebo se stal dédicky nezpisobilym), méd pozlstalosti
ptfipadnout jinému dédici — tj. ndhradnikovi nebo substitutovi. Dle ustanoveni §
1507 Ob¢Z l1ze 1 ndhradnikiim povolat postupné dalsi ndhradniky a dale plati, ze
povola-li zlstavitel takto n¢kolik nahradnikl dédi ten, ktery je ve vyctu nejblize

osobé, ktera dédictvi nenabyla.

Substituce obecnd jest viastné instituci doloZenou vyminkou odkladaci.**t

Tedy, ze obecné ndhradnictvi — tzv. vulgarni substituce je zalozeno na odkladaci
podmince, nebot’ dédické pravo substituta je zdvislé na tom, zda bude dédit institut,
a dale je potieba, aby substitut ptezil zlstavitele a byl dédicky zplsobily. ,,Pri
obecném ndhradnictvi substitut nastupuje na misto instituta (nikoli jako v pripadé
sverenského ndstupnictvi po ném) a z tohoto divodu je dedické pravo substituta
shodné s dédickym pravem instituta a nadlezi mu, co mu bylo ziistaveno ode dne
vzniku dédického prava (od ziistavitelovy smrti), nebot’ ten, kdo byl povolan pred
substitutem, vitbec nenabyl pravo, které mu bylo ziistaveno a nemiize mit zadné
naroky na zistavitelovy veci (ani na uzitky veci) do doby, nez substitut nabude

dédictvi. “192

S odkazem na ustanoveni § 1508 Ob¢Z lze v zavéti ziidit nahradnictvi pro piipad,
Ze by povoland osoba dédit nechtéla nebo pro piipad, Ze by povolana osoba dé&dit
nemohla. Pokud ziistavitel v zavéti neuvede, ktery z ptipadi mél na mysli a pouze
obecné povold ndhradnika, ma se za to, Ze nahradnictvi bylo zfizeno pro oba tyto
ptipady. V prvnim ptipad¢ se jedna o situaci, kdy povolany dédic dédictvi nenabyl,
protoze nechtél, se jedna o situaci, kdy tato povolana osoba ve lhité k tomu uréené
dédictvi odmitla nebo se ptedem ziekla smlouvou se ziistavitelem svého dédického
prava (viz ustanoveni § 1484 ObcZ). Ve druhém piipade se jedna o situaci, kdy
povolany dédic dédictvi nenabyl, protoze dédit nemohl, a to z toho diivodu, ze byl
napf. platné vydédén, stal se dédicky nezpiisobilym, zemfel pted zlstavitelem ¢i
souCasn¢ s nim, popt. o ném zlstavitele dle ustanoveni § 1649 odst. 2 ObcZ

prohlésil, ze dédictvi nenabude. ,,Vyznam tohoto rozlisovani lze demonstrovat na

101 ROUCEK, F. a SEDLACEK, J., Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Reprint piivodniho
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 136

102 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -1720). Komentar.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 118
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situaci, kdy ziistavitel zridi nahradnictvi pouze pro pripad, kdy povolana osoba
dedit nechtéla a tato osoba zemre pred zistavitelem. Nahradnik nenastoupi a bude
postupovano podle ustanoveni o uvolneném dédickém podilu, bude-li pro to splnéna
nektera z podminek, uvedenych v § 1504, v opacném pripadeé nabudou podil dédici

ze zdkona. “1%3

Zéasadni podminky k tomu, aby se nahradnik stal dédicem je tedy zejména
skutecnost, ze je zpusobilym dédicem a piezije zUstavitele, nebot i on nabyva

dédické pravo smrti zlstavitele.

Dle ustanoveni § 1509 Ob¢Z plati, ze omezeni ulozena dédici postihuji také
nahradnika, ledaze zlstavitel projevil jinou vili, Ze se tato omezeni vztahuji jediné
k osob¢ dédice, nebo plyne-li to z povahy véci. Napt. se muze jednat o situaci, kdy
povinnost ulozenou zustavitelem neni schopen nahradnik splnit, nebot’ nema

potiebni fyzické predpoklady, nema dostatecné umélecké nadani apod.

V zavéti je mozné téz za ndhradniky povolat spoludédice a v ustanoveni §
1510 ObEZ jsou teSeny pripady, jak provést vypocet dédickych podili. Dle véty
prvni tohoto ustanoveni plati, ze jsou-li za ndhradniky povoldni samotni
spoludédicové, mé se za to, Ze zistavitel chtél podélit ndhradniky v takovém
pomeéru, v jakém podé¢lil dédice. Jedna se o vyvratitelnou domnénku, takze lze
dokazat jiny umysl ztstavitele. Uvolnény dédicky podil se tedy rozd€li mezi ostatni
spoludédice pomérem, jaky plyne ze vzdjemného poméru jejich dédicky podila. Dle
véty druhé tohoto ustanoveni plati, ze je-li za nahradnika povolan mimo
spoludédice jesté nc€kdo jiny, pak neprojevi-li zlstavitel jinou vuli, pripadne

uvolnény podil v§em rovnym dilem.

Zanik nahradnictvi je upraven v ustanoveni § 1511 Obc¢Z, v prvnim odstavci se
uvadi, Ze nabude-li povolany dédic dédictvi, nahradnictvi zanikne. Jedna se o
nejCastej$i zanik nahradnictvi. ,,Také nabude-li dédictvi nahradnik dédice, zanikne
tim ndhradnictvi dalsich nahradniki, kteri ndsleduji v fade za nim. Nahradnictvi
ovsem miuize zaniknout i z dalSich duvodu. Patri k nim pripady, kdyz nahradnik

zemre pred zustavitelem nebo soucasné s nim, kdyz se dedického prava ziekne,

103 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindarodniho : prakticka prirucka. Praha:Leges, 2019, s.
152
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odmitne-li dédictvi, stane-li se dédicky nezpusobilym nebo kdyz bude, v pripadé
nepominutelného dédice, platné vydéden. K zaniku nahradnictvi dochazi primo ze

zdkona. ,, 1%

Ve druhém odstavci ustanoveni § 1511 Ob¢Z se uvadi, ze neprojevi-li
zustavitel jinou vili, zanikne ndhradnictvi, které zistavitel ztidil svému ditéti
v dobé¢, kdy nemélo potomky, zanecha-li toto dit€ potomky zptisobilé dédit. To plati
1 tehdy, zfidi-li zastavitel nahradnictvi jinému svému potomku v dob¢, kdy tento
potomky nemad. K tomu, aby obecné ndhradnictvi zaniklo je potfeba, aby byly
splnény dvé podminky — prvni je takova, Ze dité, kterému zistavitel povolal
nahradnika zanechalo potomky (v tomto ptipad€ nezélezi na tom, zda se jednd o
déti pokrevni nebo nezruSitelné osvojené) a druhda podminka, je takova, ze
zanechani potomci nejsou dédicky nezptisobili, nebyli platn¢ vydédéni nebo se

neziekli pfedem smlouvou se zlstavitelem svého dédického prava.

,, Ziistavitel miize zabranit tomu, aby obecné nahradnictvi zaniklo ze zdkona, a to
tim, Ze projevi jinou viili, tedy vyslovné prohlasi, ze obecni nahradnictvi jim ziizené
trvd i tehdy (nezanika), zanecha-lIi jeho dite (potomek) potomky, kteri jsou zpuisobili
dedit. 1%

4.2.2. Svétenské nastupnictvi

Svétenské nastupnictvi neboli tzv. fideikomisarni substituce je institutem
dédického prava, kdy jsou povolani dva dédici, tedy dédic predni, ktery dédictvi
nabude jako prvni, a dédic nésledny (tzv. svéfensky nastupce). Jedna se podobné
jako obecné nahradnictvi o zistavitelem stanovenou posloupnost dédict. Dle
ustanoveni odst. 1 § 1512 Ob¢Z muze zlstavitel nafidit, ze dédictvi ma piejit po
smrti dédice nebo v urcitych jinych piipadech na svéfenského nastupce jako
nasledného dédice. Povolani za svétenského nastupce se povazuje i za povolani za
nahradnika. Dle ustanoveni odst. 2 vySe uvedené¢ho ustanoveni plati, ze je-li
zUstavitelovo natfizeni do té miry neurcité, Ze nelze zjistit, zda povolal nahradnika,

nebo svéienského nastupce, povazuje se jeho nafizeni za povolani nahradnika.

104 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 117

105 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -1720). Komentar.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 125
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Jinymi pfipady uvedenymi v odst. 1 vySe uvedeného ustanoveni se rozumi ptipady
uvedené v ustanoveni § 1513 Ob¢Z, tedy kdyz: a) zistavitel povola svému dédici
dédice a zakaze-1i dédici, aby o zanechaném jméni pofizoval, b) povola-li zGstavitel
za dédice nékoho, kdo v dob¢ smrti ztistavitele jesté neni (napft. dité, které se narodi
vV budoucnu), ¢) povola-li zistavitel dédice s podminkou (napt. néasledny dédic
nabude dédictvi, az vystuduje vysokou Skolu) nebo na urcitou dobu (napt. nasledny

dédic ma nabyt dédictvi az za 5 let od smrti zlstavitele).

,,Pokud pomine odsunuti dedického prdva nasledného dédice, bude predni
dédic (nebo jeho dédici, pokud zemrel pred nim, nez nastal pripad, pro néjz bylo
zFizeno svérenské ndstupnmictvi) povinen vydat mu nabyté dédictvi, zatiZené

svérenskym ndstupnictvim), jak urcit ziistavitel v zavét nebo v dédické smlouvé. *“ 1%

Za predniho dédice se oznacuje dédic, ktera je zlistavitelem urcéena, ze ma byt jeho
dédicem prvni v potadi, také Ize za ptedniho dédice urcit téz osobu, ktera dédi pred
kterymkoliv naslednym dédicem. Pfedni dédic nabyva dédictvi smrti zlstavitele a
také musi byt v dobé jeho smrti zplsobilym dédicem. Za nasledného dédice se
oznacuje osoba, kterou zustavitel ustanovil jako svého dédice, ale dédictvi ma nabyt
az po uplynuti urcité doby od ziistavitelovy smrti, popt. po splnéni urc¢ité podminky,
od ptedniho dédice. ,,Dédické pravo nasledného dédice muze byt odlozeno bud
stanovenim podminky (odklddaci ¢i rozvazovaci), nebo dolozenim casu

(odkladacim ¢i rozvazovacim) nebo jinym zpiisobem. “1%7

V ustanoveni § 1514 Ob¢Z se stanovuje Ze, jsou-li vSichni svéfensti ndstupci
zUstavitelovymi soucasniky, neni omezena fada, ve které¢ po sob& maji svérensti
nastupci nasledovat. Za zlstavitelovy soucasniky oznacujeme osoby, které¢ v dobé
zUstavitelovy smrti pravné existuji, at’ uz se jedna o fyzické osoby nebo pravnické
osoby. Takto urcené svéfenské nastupnictvi je vSak potfeba volit S rozmyslem, aby
nedoslo k situaci, kdy podminky pro nabyti dédictvi svéfenskych ndastupct
nastavaly velmi kratce po sobé a k tomu povéteny poziistalostni soud, by poté ani

nestihl v rozumné dobé¢ tato poziistalostni fizeni projednavat.

106 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické prdavo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindarodniho : prakticka prirucka. Praha:Leges, 2019, s.
155

107 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1486
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Na zadost svétenského nastupce dédic sestavi bez zbyte¢ného odkladu a za jeho
pfitomnosti v pisemné form¢ inventar vSeho, co dédénim nabyl, uvede v ném den
sestaveni a vyda ho svéfenskému nastupci. Na zadost svétenského nastupce musi
byt podpis dédice na inventaii Gfedné ovéien (viz ustanoveni odst. 1 § 1520 ObEZ).
Taktéz muze svéfensky nastupce pozadovat, aby byl inventai sestaven ve formé
vetejné listiny, tj. notafského zapisu. Naklady na sestaveni inventaie jdou k tizi
deédictvi. ,,Lze tedy mit za to, Ze tyto ndklady mohou byt uhrazeny z majetku
nabytého prednim dédicem, zatizeného svérenskym ndstupnictvim. Nebudou-li
V ném na to prostredky, bude naklady hradit predni dédic a budou vyporadany pri
projednant poziistalosti, které probéhne, jakmile pomine odsunuti dedického prava

a nasledného dédice. “1%®

Z ustanoveni § 1521 Ob¢Z vyplyva, ze predni dédic, kterému nebylo zlstavitelem
svéfeno volné naklddani s dédictvim, se jako pozivatel ma zdrzet takového
nakladani s véci, ktery by mafilo nebo omezovalo prava svéfenského nastupce.
Tedy nesvéril-li zlstavitel pii nafizeni svéfenského nastupnictvi dédici pravo
s dédictvim volné nakladat, je vlastnické pravo k tomu, co nabyl dédénim, jakoz i
K tomu, co nabyl nahradou za znieni, poskozeni nebo odnéti véci z dédictvi,
omezeno nha prava a povinnosti pozivatele. Toto neplati, pokud by byla véc
z dédictvi zcizena nebo zatiZzena na u€elem uhrad ziistavitelovych dluhi. Dispozici
s majetkem dale upravuje ustanoveni § 1522 Ob¢Z, ve kterém se v odst. 1 uvadi, ze
nesvéfil-li ziistavitel pii natizeni své€fenského nastupnictvi dédici pravo s dédictvim
volné nakladat, miZe dédic zcizit nebo zatiZit véc z toho, co dédénim nabyl, jen se
souhlasem svéfenského nastupce; souhlas vyzaduje formu vetejné listiny. Dale se
V tomto ustanoveni Vv odst. 2 uvadi, ze je-li vzhledem k péc¢i fadného hospodaie
potiebné véc zatizit nebo zcizit, mize soud na navrh dédice souhlas svéfenské
nastupce nahradit. Rozhodne-li soud, Ze véc bude zatiZena nebo zcizena za Uplatu,
ur¢i, jak se nalozi s vytéZkem; pfitom vezme zietel na opravnéné zdjmy
sveétenského nastupce. ,,Rozdil mezi obéma ustanovenimi spociva v tom, Ze
V pripadé odst. 2 na rozdil od odstavce I Ize souhlas svérenského ndstupce nahradit
soudnim rozsudkem. V tomto pripade musi soud prihlédnout i k opravnénym

zdjmum sverenského nastupce. Soud rozhoduje na navrh predniho dédice, zvazi

108 SVESTKA J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 136
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také ditvody, které vedly sveérenského nastupce k odmitnuti poskytnout souhlas a

urci, jak bude naloZeno s vytézkem. “1%°

Svétensky néstupce méa pravo pozadovat, ndlezi-li do dédictvi véc
pfinasejici plody nebo uzitky, aby soud stanovil zptisob a rozsah hospodateni s véci
nebo pozivani véci. Plodem je obecné vSe, co véc pravidelné¢ poskytuje ze své
pfirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym ucelovym urcenim a piiméeiené
K nému, at’ s pfi¢inénim c¢lovéka nebo bez ného. Uzitky se rozumi to, co véc

pravidelné poskytuje ze své pravni povahy.

Pokud se vlastnik véci a véc, kterou predni dédic nabyl zapisuje do vefejného
seznamu (jako je napf. katastr nemovitosti), zapiSe se do vefejného seznamu i
svétenské ndstupnictvi. Pokud by doSlo k situaci, kdy by véc a svéfenské
nastupnictvi ve vefejném seznamu byly zapsany a ptredni dédic by nalozil s véci,
kterou nabyl z dédictvi, zptisobem maticim nebo omezujicim prava svéfenského
nastupce, aniz s tim svéiensky nastupce souhlasil, nemélo by to vici svéfenskému
nastupci pravni ucinky. Pokud se véc, kterou piedni dédic z dédictvi nabyl,
nezapisuje do vefejného seznamu, a tento dédic by nalozil s véci zplisobem maticim
nebo omezujicim prava svéfenského ndstupce, aniz s tim svéfensky nastupce
souhlasil, ma svéfensky nastupce pravo domahat se podle ustanoveni o relativni
neucinnosti, aby soud urcil, Ze pravni jednani neni vi¢i nému pravné ucinné. Tato

pravidla maji za cil ochranit nasledného dédice.

Zanik svéfenského nastupnictvi je upraven mimo jiné V ustanoveni § 1515
Ob¢Z, kdy v odst. 1 se uvadi, ze je-li povolano vice svéfenskych nastupcd, z nichz
néktefi v dobé smrti zlstavitele jako osoby jesté neexistuji, zanikne svétenské
nastupnictvi, jakmile jméni nabude prvni svéfenskéd nastupce z téch, ktefi nebyli
zlstavitelovymi soucasniky. Dale dle odst. 2 tohoto ustanoveni svéfenské
nastupnictvi zanikne nejpozdéji uplynutim sta let od smrti ziistavitele, a to 1 kdyz
natidil delsi dobu. Z tohoto vSak existuje vyjimka, pokud ma svéfensky nastupce
nabyt dédictvi nejpozdéji pti smrti dédice zijictho v dobé ziistavitelovy smrti,
zanikne svéfenské nastupnictvi teprve, az prvni ze sveétenskych néastupcti nabude

dédictvi po tomto dédici. K zaniku svéfenské nastupnictvi dochazi téz dle

109 SVESTKA J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 139
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ustanoveni § 1516 ObcZ tehdy, neni-li jiz zadny ze svétenskych néstupctli, nebo
nenastane-li ptipad, pro ktery byl zfizen. Také mtze dojit k zadniku svétenského
nastupnictvi za situace, kdy vSichni svéfensti nastupci dédictvi odmitnou, nebo
kdyz nenastane ptipad, pro ktery bylo svétenské nastupnictvi ziizeno (svérensky

nastupce se nenarodi, nebo nevystuduje nikdy vysokou skolu).

TaktéZ dle ustanoveni § 1517 Ob¢Z zanika svéfenské nastupnictvi v rozsahu
povinného dilu, povolal-li zGstavitel svétenského nastupce svému nezletilému ditéti
nezpusobilému potfizovat a nabude-li poté potfizovaci zpusobilost. Musi se tedy
jednat o dité¢ mladsi patnacti let. Pfednimu dédici nebo jeho dédictim tak musi ziistat
majetek rovnajici se svoji hodnotou povinnému dilu a k ostatnimu majetku

zUstavitele zlistane zachovano svétenské ndstupnictvi.

Dle ustanoveni § 1518 Ob¢Z zanikne svétenské néstupnictvi, které ztidil
svému ditéti v dobé, kdy nemélo potomka, zanecha-li dit¢ potomka zptisobilé¢ho
dédit, a to pouze v pripadech, kdy neni zfejma jina vile zistavitele. Toto plati i
tehdy, zfidi-1i ziistavitel svéfenské nastupnictvi jinému svému potomku v dobé, kdy
ten potomka nema. ,,7oto ustanoveni vychazi z toho, Ze zustavitel zridil svemu
bezdeétnému ditéti (nerozhoduje zda bylo zletilé nebo nezletilé) nebo jinemu svému
potomku (napr. vaukovi) svérenské ndstupnictvi v dobé, kdy nemélo potomka, a
ucinil tak prave z toho diivodu, Ze jeho dité dédice v prvni dédické tride nemad a
predpoklada se, ze kdyby toto dité v dobé porizeni zaveéti deti mélo, ziistavitel by

institut svérenského ndstupnictvi nevyuzil. “110

Dalsim ptipadem, kdy mtze dojit k zaniku svéfenské nastupnictvi je situace, kdy
povolé zustavitel svéfenského nastupce osobé, kterd neni zptsobild potizovat pro
omezeni svépravnosti, nabude-li tato osoba pofizovaci zplsobilosti, ledaZe
zustavitel projevi jinou vuli (viz ustanoveni § 1519 Ob¢Z). Pokud tedy osoba, které
byl povolan svétensky nastupce, nabude opét pofizovaci zpusobilosti, svéfenské

nastupnictvi zanikne, pokud by si toto zistavitel nepial, musi vyslovné projevit.

K zaniku svéfenského nastupnictvi téz bezesporu dojde, pokud bude

k dédéni povolan dédic s nemoznou odkladaci podminkou, nebo kdyz bude

110 SVESTKA J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zéakonik. Komentdr, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 134
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sveétenské nastupnictvi navazano na nemoznou rozvazovaci podminku tykajici se
predniho dédice. Taktéz dojde k zaniku svéfenského nastupnictvi, pokud zanikne
véc, k niz se toto pravo vaze. Dale dle ustanoveni § 200 pism. a) zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace pozustalosti

zanikaji dédicka prava zustavitelovych dédict, tedy i svétenského nastupce.

,, Zanikne-/i sverenské nastupnictvi, stane se predni dédic nebo posledni svérensky

nastupce natrvalo vlastnikem zdedeného majetku, neomezenym jiz pouze na

pozivani a bude také o ném moci libovolné porizovat. “***

111 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindarodniho : prakticka prirucka. Praha:Leges, 2019, s.
165
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4.3. Povinny dil

Nepominutelnému dédici nalezi dle ust. 1642 ObcZ povinny dil. Nepominutelnymi
dédici jsou déti zastavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. ,,Détmi
zustavitel se rozuméji nejblizsi potomci ziistavitele v prvnim stupni pribuzenstvi
(§773). Potomky déti se rozuméji vzdalenéjsi potomci zustavitele ve druhém,

piipadné dalsich stupnich pribuzenstvi, tedy ziistavitelovi vauci, pravnuci atd. “**?

Existuje nékolik ptipadl, kdy potomek zustavitele nedédi, jsou jimi tyto piipady:
a) potomek zemfel pred zistavitelem nebo soucasné€ s nim, b) potomek je dédicky
nezpusobily, ¢) potomek se platné ziekl svého dédického prava a toto zieknuti bylo
upraveno takovym zptisobem, Ze neptisobi proti jeho potomkum, ¢) k potomku se
v fizeni o pozulstalosti nepiihlizi. Za jakych okolnosti se k dédici neptihlizi je
popsano v ust. § 1671 Ob¢Z, tedy ze dédic neuplatnil své dédické pravo pred
soudem ve lhité, kterou soud stanovil a v takovém piipade, dédici nezanika jeho
dédické pravo, avsak pfi projednani pozistalosti se k nému nepfihlizi. To plati téz
o dédickém neznamého dédice, dédice nezndmého pobytu, ktery byl o svém pravu

vyrozumeén vyhlaskou soudu a v uréené lhiit€ o sobé nedal védét.

Nepominutelnym dédicim tak ndlezi ¢ast majetku, ktera nalezi do
poziistalosti, tato ¢ast se nazyva povinny dil. Nepominutelnému dédici vznika pravo
na povinny dil smrti zistavitele. Toto pravo vnika v ptipadé, ze byl zistavitelovym
pofizenim pro pfipad smrti opomenut, resp. v piipadé€, Ze zlstavitelovym pofizenim
pro piipad smrti se nedostane nepominutelnému dédici povinny dyl ve stanovené
vysi napt. v podobé dédického podilu anebo odkazu, ma nepominutelny dédic
pravo na povinny dil a pozadovat jeho vyplaceni v penézich, nedojde-li s dédici
k jiné dohod¢. Opomenuti nepominutelného potomka v potizeni pro piipad smrti

nezpusobuje jeho neplatnost.

Vyse povinného dilu je dana ze zdkona v ust. 1643 ObcZ, dle tohoto plati,
ze je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini

tf1 Ctvrtiny jeho zdkonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily,

2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2017, 1589 s.
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musi se mu dostat alesponi tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zdkonného dédického

podilu. Zletilost je posuzovana ke dni smrti zistavitele.

Povinny dil miize byt dle ust. 1644 ObcZ zistaven v podobé dédického
podilu nebo odkazu, ale musi zlstat nepominutelnému dédici zcela nezatizen. Déle
plati, Ze k nafizeni zlstavitele, ktera omezuji povinny dil, se nepfihlizi. Zustavi-li
nepominutelnému dédici vice nez povinny dil, vztahuje se takové nafizeni, ucinil-
li je zGstavitel v pofizeni pro piipad smrti, jen na ¢ast, ktera piesahuje hodnotu
povinného dilu. To neplati, zemfiel-li nepominutelny dédic pred zlstavitelem, nebo
nedédi-li z jiného divodu. Zustavitel také mize nepominutelnému dédici ulozit,

aby se rozhodl pro to, co se mu zilstavuje s omezenim nebo pro povinny dil.

Dle ust. 1645 Obc¢Z se stanovi, ze kdo se ziekl dédictvi nebo povinného dilu, kdo
je nezpusobily dédit nebo kdo byl zlstavitelem vydédén, pravo na povinny dil
nema, ale pii vypoctu povinnych dili ostatnich dédicti se k nému hledi prave tak,

jako by z dédického prava nebyl vyloucen.

Pro stanoveni povinného dilu se majetek v pozistalosti sepise a odhadne;
dluhy zistavitele a zavady, které na majetku vazly jiz v dob¢ zlstavitelovy smrti,
se od hodnoty majetku odectou. Pii vypocteni povinného dilu se k poziistalosti
pripocte, co se zapocitdva na povinny dil podle § 1660 Ob¢Z a § 1661 ObcZ.
Nepominutelny dédic mad pravo byt pii odhadu, vznéSet dotazy a uplatiovat
pfipominky. Podle ust. § 1660 ObEZ se na povinny dil zapocte vse, co
nepominutelny dédic z pozustalosti skute¢né nabyl odkazem nebo jinym
zustavitelovym opatienim a dale se na povinny dil zapocte i to, co nepominutelny
dédic od ztstavitele bezplatné¢ obdrzel v poslednich tiech letech pied jeho smrti,
ledaze zGstavitel ptikaZe, aby se zapocteni provedlo za del§i dobu; potomku se
kromé& toho zapocte i to, co od zistavitele bezplatn¢ obdrzel dédiciiv predek. Pti
zapocteni se vSak neptihlizi k obvyklym darovanim. A dale podle ust. § 1661 ObcZ
se na povinny dil potomka zapocte to, co mu ziistavitel dal za svého Zivota na ulevu
v nakladech spojenych se zaloZenim samostatné¢ domadacnosti, se zaloZenim
manzelského ¢i obdobného souZziti nebo s ndstupem povolani ¢i se zapocetim
podnikani; na povinny dil se zapocte i to, co ziistavitel pouzil na thradu dluht
zletilého potomka. Stalo-li se tak diive nez v poslednich tfech letech pied

zustavitelovou smrti, provede se zapocteni, pokud zustavitel neprojevi opacnou
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vuli. Potomkovi, ktery vstupuje na misto svého predka, se zapocte na povinny dil i

to, co takto dostali od zlstavitele jeho rodice, na jejichz misto vstupuje.
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4.6. Vydédéni

wVydéedenim se rozumi ziistaviteluv projev ucineny za podminek danych pro platné
posledni porizeni, jimz se nepominutelnému deédicovi odnima zcela nebo zcdsti
povinny dil (necht' se tim nepominutelny dedic vylucuje z posloupnosti zdakonné
vithec nebo jen z prava na povinny dil). “**. Jednotlivé zakonné diavody vydédéni
jsou vyjmenovany vust. 1646 a § 1647 ObCZ. Ze zédkonnych duvodu Ize
nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej
Vv jeho pravu zkratit. Zstavitel mize vydédit nepominutelného dédice, ktery: a) mu
neposkytl potiebnou pomoc v nouzi, b) o zlistavitele neprojevuje opravdovy zjem,
jaky by projevovat mél, c) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti

sveédcicich o jeho zvrhlé povaze nebo d) vede trvale neziizeny Zivot.

Zustavitel mize vydédit i nepominutelného dédice, ktery je nezpisobily
dédit, a proto je z dédického prava vyloucen. Dle ust. 1646 odst. 3 Ob¢Z plati, ze
prezije-1i vydédény potomek ziistavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka,
ledaze ziistavitel projevi jinou vili. Nedozije-li se vydédény potomek smrti
zustavitele, pak jeho potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylouceni

z dédického prava.

Taktéz mlze zastavitel vydédit i nepominutelného dédice, ktery je tak
zadluZen nebo si poc¢ina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro jeho potomky
nezachova povinny dil. U¢init to mize vSak jen tak, Ze tento jeho povinny dil
zustavi détem tohoto nepominutelného dédice, popiipad€, neni-li jich, jejich
potomkim. ,,Prohlaseni o vydédeni umoznuje zistaviteli zbavit své dité nebo
dalsiho svého potomka (§ 1643 odst. 1) dedického prava a prava na povinny dil b
pripadech, kdy by mél dédit nékdo, jehoz chovani vici zustaviteli bylo v prikrém
rozporu s dobrymi mravy a obecné uznavanymi predstavami spolecnosti o tom, jak

se ma chovat budouci potencialni dédi k ziistaviteli. “*'*

V piipadé€, Ze zlstavitel nevyslovi divod vydédéni, ma nepominutelny

dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze zédkonny divod vydédeéni.

U3 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr, Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014, 357 s.

114 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho : prakticka prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha:Leges, 2022, 128-129 s.
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Taktéz plati, Ze nepominutelny dédic vydédény neplatné ma pravo na povinny dil;

byl-li zkracen na ¢isté hodnoté povinného dilu, ma pravo na jeho doplnéni.

Prohlaseni o vydédéni lze ucinit nebo je lze zménit ¢i zru$it stejnym
zpusobem, jakym se pofizuje nebo rusi zavét. O zplsobech zruSeni zavéti bude

pojednano v nasledujici kapitole.
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5. ZruSeni zavéti

Dle ustanoveni § 1494 Obc¢Z je zaveét odvolatelny projev vile, tedy pofizovatel
zaveti ma pravo kdykoliv pofizenou zavét zrusit, a to jak, v celém jejim rozsahu,
tak v jeji urcité Casti (viz ustanoveni § 1575 odst. 1 Ob¢Z). Dle ustanoveni § 1575
odst. 2 Ob¢Z se zavét zruSuje odvolanim nebo potizenim pozdéjsi zaveét. ,,Zrusenim
zaveti rozumime osobni projev viile porizovatele zavéeti smeérujici ke zruseni
platnosti zavéti. “**° Jednotlivé zptisoby zruseni zavéti upravuje pododdil &tvrty

Vv ustanovenich § 1575-1581 obcanského zakonik a nize si je podrobné rozebereme.

a) Pofizeni nové zavéti

Potizeni nové zavéti jako zplsob zruSeni zavéti je upraven v ustanoveni § 1576

ObcZ, tedy dle tohoto ustanoveni plati, Zze potfizenim pozd€jsi zaveéti se diivejsi

zaveét rusi v rozsahu, v jakém nemize vedle pozdé&jsi zavéti obstat.

Zustavitel mize za svého zivota postupné pofidit neomezené mnozstvi
zavéti, a to zejména Vv souvislosti stim, jak se postupné méni jeho rodinné a

majetkové pomery. ,,Protoze zavet, kterou ziistavitel poridil naposledy pred svoji

vvvvvv

zustavitel pofidi nové&jsi zaveét, 1 kdyz porizovatel vyslovné neuvede, ze diivejsi
zavet zrusil. Je vSak potiteba podotknout, Ze k tomuto zruSeni dojde pouze tehdy
pokud je novéjsi zavét platna. Pozd€ji potfizend zaveét nemlze vedle té diive
potizené obstat jen tehdy, neni-li z logickych divodii mozna, aby bylo mozné tyto
dvé zavéti uplatit zaroven (napt. v diiveéjsi zaveti je uvedeno, ze universalnim
dédicem zlstavitel stanovuje svoji sestru Janu Novakovou a v pozdéji potizené
zaveti je uvedeno, zZe universalnim dédicem ziistavitel stanovuje svého bratra Petra

Novaka).

Jsou vsak i ptipady, kdy nedojde ke zruSeni celé diive potfizené zavéti,

napt. V zavéti zlstavitel uvede, ze universalnim dédicem veskerého jeho majetku

115 S\VOBODA. J., }(LICKA, 0., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 81
16 FIALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obéansky zakonik IV. Dédické pravo ( § 1475 -1720). Komentdr.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 270
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stanovuje svoji netei Pavlu Novéakovou, avSak v t€ pozdé€ji potizené uvede, ze
dédicem jeho osobniho automobilu Skoda Fabia, RZ: 1P1 2596, stanovuje svého
synovce Karla Novéka, v takovém piipad¢€ nedojde ke zruSeni celé diive pofizeni
zaveti, avSak jen jeji Casti, resp. netef Pavla Novaka zdédi vSe kromé osobniho

automobilu.

,, Rozdilnd forma zaveti neni z hlediska platnosti zruseni podstatna a tak napr-.

vvvvvv

listiny a naopak. Rozhodujici je pouze skutecnost, kterou z vice zaveti zustavitel
117

poridil pozdéji.

V souvislosti s timto zpGsobem zruseni zavéti je zadouci uvést judikat
Krajského soudu v Brné€ ze dne 26.7.1999, sp. zn. 18 Co 385/98, ktery stanovil, Ze:
., Platna zavet pozdéjsi zrusuje zavet predchazejici, pokud vedle ni nemiize obstat,
Jjiz okamzikem, kdy byla zFizena. Na skutecnost, Ze zavet predchdazejici byla zrusena
zaveti pozdejsi, nema zadny viiv, zda pozdejsi zavet existovala jeste v okamziku
smrti ziistavitele, nebo zda ji ziistavitel jesté za svého Zivota odvolal, zrusil dalsi
zaveti nebo znicil listinu, na niz byla zavet sepsana. Odvolanim, zrusenim, ci

znicenim pozdéjsi zaveti nedojde k obnoveni zavéti predchazejici.

Pokud zlstavitel pofidi vice zavéti, tak pofizeni novEjsi nemusi byt vzdy nutné
dostacujici pro zruSeni té diive pofizené, pokud mé tedy pofizovatel zavéti
Vv umyslu tu dfive potfizenou v celém rozsahu zrusit, je potieba, aby bylo pofizeno
podminky nebude moci ta diive pofizena vedle té pozdé&ji pofizené obstat. Pokud
vSak poftizovatel zavéti poridi jen o €asti pozilstalosti, pficemz v té diiveéjsi poridil
o vetsi Casti pozistalosti, popt. o veSkeré poziistalosti, pak ta diive pofizena zavet
zustava v planosti v té ¢asti, o které nebylo pozdéji pofizenou zavéti potfizeno.
Timto zpisobem tak dojde k odvolani té diive pofizeni jiZ okamzZikem pofizeni té
pozdéji potizené. AvSak za jistych podminek muze dojit k obnoveni platnosti té
diive pofizeni zé&véti. Jedna se o situaci specifikovanou v ustanoveni § 1580
obcanského zakoniku, ve kterém se uvadi, Ze zrusi-li zlstavitel novéjsi zavet, ale

diivejsi uschova, ma se za to, ze diivejsi zavet nepozbyla platnost a hledi se na ni,

17 FJALA, R., DRAPAL, L. a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -1720). Komentar.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 271-272
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jako by nebyla zruSena. ,,Vznika zde vykladovy problém, zda zdakonoddrce chtél
zalozit vyvratitelnou pravni domnénku (ma se za to) nebo pravni fikci (hledi se na)
platnosti drivejsi zaveti. Vzhledem k hlavni zasade dédického prava, ze wili
ziistavitele ma byt, pokud moznost co nejvice vyhoveno (§ 1494 odst. 2), se klonime
spise k nazoru, Ze umyslem zakonodarce bylo uzakonit vyvratitelnou pravni
domnénku, kterd pripousti dikaz opaku. Tento ndzor je rovnez v souladu
S historickym vykladem tohoto ustanoveni. V pOziistalostnim Fizeni, pripadé ve
sporném Fizeni o urceni dédického prava, by mélo byt mozné prokdzat, Ze ziistavitel

si nepidl obnoveni diivéjsi zaveti. “*®

b) Odvolani zavéti

Ke zruseni zavéti s kone¢nou platnosti je potieba ji odvolat. K odvolani zavéti mize
dojit n€kolika zplsoby, tj. 1) vyslovné odvolani zavéti, 2) odvolani zavéti mlcky,
3) odvolani zavéti sepsané ve forme notaiského zapisu a 4) odvolani zavéti v tiredni

uschové.
1) Vyslovné odvolani zavéti

Dle ustanoveni § 1577 ObcZs e k vyslovnému odvolani zavéti vyzaduje projev vile
ve formé predepsané pro pofizeni zavéti, to znamend, Ze zavét lze odvolat
Vv pisemné formé& soukromou listinou napsanou vlastni rukou zistavitele, v pisemné
form¢ soukromou listinou nenapsanou vlastni rukou a se svédky a ve formé
notafského zapisu. ,,Zruseni zavéti porizeni v pisemné formé miiZe byt provedeno i
nékterym porizenim s ulevami podle § 1542 a nasl., pricemz omezeni platnosti dle
§ 1549 by patrne nemélo platit, takto zrusena zavet by neméla uplynutim lhuty

obZivnout. Zavet porizend v jedné formé miize byt odvoldina zavéti v jiné formeé . *°

Stejné jako u pofizeni zavéti, tak i u jejitho odvolani, plati, Ze se nikdo nemulze
nikym nechat zastoupit, pfipustné je pouze osobni jednani potfizovatele zavéti.
Totéz plati téZ pro pofizovaci zpusobilost, o které bylo pojednano v kapitole XXX.
Pokud by doslo ke zni€eni listiny obsahujici zavét omylem, neStastnou ndhodou ¢i

by znicila tuto listinu jind osoba neZ osoba pofizovatele, nemélo by to za nasledek

18 FJALA, R., DRAPAL, L. akol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475 -1720). Komentar.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 27-278

119 SVESTKA J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr, Svazek IV. 2. Vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 232
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zruseni zavéti. Toto by vSak muselo byt prokazano, a to pravdépodobné ve sporu o
dédické pravo, ve kterém by se osoba povoland v takto zni¢ené zavéti za dédice
svého dédického prava. Aby tedy doslo k vyslovnému odvolani zavéti je potieba,
aby byl tento imysl potizovatele zavéti v textu zavéti vyslovné uveden. Je piipustné
odvolat, jak veskeré potizené zavéti, tak 1 pouze nékteré. Napriklad je mozné uvést,
J&, Ivan Novak, narozeny 12.12.1991, bytem Sudoméiské 48, Praha 3, odvolavam
vSechny své zavéti, které jsem do dneSniho dne pofidil. A pokud by pofizovatel
zaveti meél v amyslu odvolat pouze jednu konkrétni zavét’ je mozné napriklad uvést
formulaci, Ja, Ivan Novak, narozeny 12.12.1991, bytem Sudoméiska 48, Praha 3,

odvolavam zavét porizenou vlastnoruéné dne 25.5.2022.
2) Odvolani zavéti mlcky

K odvolani zavéti mlcky se dle ustanoveni § 1578 ObcZ vyzaduje zniceni listiny,
na niz byla zavét’ napsana. Znic¢i-li zstavitel jen jeden z n¢kolika stejnopisii zavéti,
nelze z toho jeste usuzovat na jeji odvolani. Dale plati, ze porusil-1i zGstavitel listinu
jinym zpisobem, nebo neobnovil-li zaveét, a¢ vi, ze listina byla zni¢ena nebo
ztracena, zavet’ se tim rusi, plyne-li z okolnosti nepochybné zistaviteliv zrusovaci

umysl.

Dle Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.8.2013, sp.zn. 21 Cdo 2242/2012,
se znicenim listiny obsahujici zavét rozumi jeji roztrhani, spaleni, vymazani textu,
preskrtani podpisu, to vSe provedeno s imyslem takovym jedndnim zavét' zrusit.
Zpisobt, jakym Ize znicit listina obsahujici zavét’ je nepochybné mnoho. ,,DiilezZité
Jje, aby bud' tato listina byla fyzicky znicena, tj. prestala existovat, nebo aby byla
natolik zjevné znehodnocena, ze z tohoto znehodnoceni bude patrné, Ze byla zavet
odvolana (preskrtnuti zavéti apod.)“**® Pokud by zavét zrusila jind osoba neZ

pofizovatel této zaveti, stala by se tato osoba nepochybné dédicky nezplisobilou.

Pokud pofizovatel zavéti vyhotovi nékolik stejnopistt zavéti a zni¢i pouze nékteré,
je pak potieba se zabyvat v fizeni o pozistalosti otazkou, zda mél potizovatel zavéti
Vv umyslu zni¢it vSechny stejnopisy a nckteré neznicil pouze z opominuti, nebo
nemél v umyslu skutené tuto zavét zrusit. ,,Pokud porizovatel zaveti neznici

vSechny stejnopisy zaveéti pouze z ditvodu, Ze o existenci dalsiho stejnopisu netusil,

120 S\VOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 83

98



je treba vychazet ztoho, Ze kodvolani zavéti takto doslo a naopak, pokud
porizovatel zaveti neznicil vSechny stejnopisy zaveti s vedomim, ze jesté dalsi

stejnopis existuje, pak k odvoldni zavéti dojit nemohlo. “*?*

Pokud by doslo k situaci, Ze by byla zavét zni¢ena, aniz by tak imysln¢
provedl pofizovatel, nejedna se bez dalSiho o odvolani zavéti. Tedy i1 v pripadé, kdy
je zavét nekym fyzicky zniCena, miize se se stale jednat o platnou zavét. Jedna se
napf. o situaci, kdy je zavét zniCena, aniz by o tom pofizovatel zavéti vedél.
Problém ovSem mulze nastat sprokazovanim existence takové zavéti
V pozistalostnim fizeni, pokud by mezi dédici nebyla shoda o tom, co bylo obsahem
takové zavéti a Ze vlibec existovala, mél by ten, kdo by se této zaveti dovolaval
velice obtiznou pozici a bylo by velice slozité prokazovat, ze tuto zavét vibec

zustavitel poftidil.
3) Odvolani zavéti sepsané ve forme notaiské zapisu

Dle ustanoveni § 1579 Ob¢Zplati, Ze byla-li zavét potizena ve forme vetejné listiny
(. notarského zapisu), ma zistavitel pravo pozadovat kdykoli, aby mu zavét byla
vydana; zavét' lze vydat jen zlstaviteli osobné. Vyda-li se zlstaviteli zavét,
povazuje se za odvolanou; 0 tom zlstavitele pouci ten, kdo mu zavét' vydal, a
odvolani zavéti 1 pou€eni poznamena na vydavané listin€ 1 ve svém spisu. Jak bylo
popsano v kapitole XXX zavét’ sepsana ve formé notaiského zapisu je bezodkladné
po sepsani zaevidovdna do Evidence pravnich jednanich pro pfipad smrti a je
uloZena ve sbirce notaiskych zapist, k odvolani zavéti sepsané ve formé notarské
zapisu dochazi tak dochazi v okamziku jejiho vydani ztéto sbirky jejimu

potizovateli.

Zavet sepsanou ve formé notafského zapisu, lze samoziejmée zruSit i

kterymkoliv jinym zptsobem pro zruSeni zavéti.
4) Odvolani zavéti uloZzené v soudni a notaiské tischove

Do soudni uschovy (a do uschovy byvalych statnich notéfstvi) se ukladaly zavéti
pofizené soukromou listinou do 1.1.1993. Od 1.1.1993, kdy vstoupil v G¢innost

notafsky tad, se ukladaji do notéaiské uschovy zavéti potizeni soukromou listinou.

121 S\VOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 83
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Notaf ma povinnost zaevidovat do Evidence pravnich jednanich pro ptipad smrti
zaveét, kterou na zadost potizovatele prijal do tschovy. O tomto piijeti listiny do
uschovy sepisuje notar protokol dle ust. § 83 notaiského fadu. Dle ustanoveni § 84
ma notaf povinnost vydat zavét' z notarské ischovy pouze jejimu potizovateli. O
vydani listiny se téz sepisuje protokol a notai ma povinnost provést vymaz tdajii o
zavéti a o jejim potizovateli z Evidence pravnich jednanich pro ptipad smrti. Rozdil
oproti vydani zavéti ve formé notarského zépisu a ve formé soukromé listiny je
takovy, Ze zatimco vydani zavéti ve formé notaiského zapisu se povazuje za jeji
vyslovné odvolani, vydani zavéti ve form¢e soukromé listiny se nepovazuje za jeji
vyslovné odvolani. Pokud mé potizovatel v imyslu tuto zavét' odvolat, mize to
ucinit, kterymkoliv zpiisobem, napf. tuto zavét znici (spali ji v ohni aj.), pofidi

zavet, ve kterd tuto vyslovné odvola apod.

Zrusit Ize samoziejme 1 zavet, ktera je stale uschovana v notaiské ¢i soudni

uschové.
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6. Uloha notare pri zjiSCovani stavu a obsahu zavéti v ¥izenich o pozustalosti

Rizeni o pozistalosti je fizenim nesporny, které je zahajeno dnem, kdy soud vyda
usneseni o tom, zZe je prislusny notaf jako soudni komisai povétren k projednéani
pozustalosti. Dle ustanoveni § 101 odst. 1 z.f.s. plati, Zze ukony soudu prvniho
stupn¢ v fizeni o pozustalosti provadi jako soudni komisaf, kterého tim soud

pov¢ftil, neni-li dale stanoveno jinak.

Notat jako soudni komisaf po obdrzZeni piislusného dédického spisu, ve
kterém se zpravidla nachazi pouze imrtni list zGstavitele a usneseni soudu o jeho
povéieni, musi provést nékolik nezbytnych tikold. Tim dle mého nejdilezitéjsim je
zjistit lustraci v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti, zda zlistavitel zanechal
néjaké potizeni pravni jednani pro ptipad smrti. ,,Evidenci pravnich jednanich pro
piipad smrti podrobnéji upravuje priedpis Komory (Notdiské komory Ceské
republiky) o Evidenci pravnich jednanich pro pripad smrti. Evidenci nahrazuje od
prava doslo k vyraznému rozsiveni katalogu porizeni pro pripad smrti.“*?? Tato
evidence je nevetejna. Lustrace se provadi dalkovym pfistupem skrze Centralni
informaéni systém Notai'ské komory Ceské republiky. Pojem pravni jednani pro
pfipad smrti je SirSi pojem neZ pojem potizeni pro piipad smrti, nebot’ pravnimi
jednanimi nejsou jen pofizeni pro ptipad smrti, tak jak je vyjmenovava ustanoveni
v § 1491 ObCZ (4. zavét, dédicka smlouva a dovétek), ale téz dalsi potizeni, ty jsou
vyjmenovany v ustanoveni § 35b notatského fadu, kdyz je upraveno, Ze odst. 1, Ze
v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti se eviduji listiny o téchto pravnich
jednanich zlstavitele ucinénych pro piipad smrti: a) zavéti, dovétku, dédické
smlouvé, b) prohldSeni o vydédéni a prohlaSeni o tom, ze dédic, jemuz sveédci
zakonna dédicka posloupnost, poziistalosti nenabude, c¢) pfikdzani zapocteni na
dédicky podil, neni-li takové piikazani obsazeno v zdvéti, d) povolani spravce
pozustalosti, neni-li povoldn v zavéti, e) smlouve o zieknuti se dédického préava, f)
zruSeni pravnich jednani podle pismen a) az e). ,,V evidenci jsou tyto listiny vedeny,

jen kdyz byly porizeny notarskym zapisem nebo byly porizeny jinou formou a

122 KOZIAK, J. a kol. Notdisky rad. Prakticky komentdr. Praha:Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
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ulozeny u notare. “*>3 Pokud notaf zjisti, Ze je v této evidenci evidované né&jaké
préavni jedndni pro piipad smrti, obrati se na ptislusného notare (pokud je v uschové
u notare ¢i pokud notaf sepsal notaiskym zapisem pofizeni pro piipad smrti a je
tedy Vv jeho sbirce notaiskych zapisu toto pofizeni zalozeno), anebo na soud (pokud
se nachazi v tischové soudu) s zadosti o jeho publikaci. Dale se postupuje podle §
142 odst. 2 z.f.s. a dozadany notar ¢i soud vyhotovi protokol a k nému se pevné
pfipoji ovétend kopie ptislusné listiny (tj. pravni jednani pro ptipad smrti). Original
zaveéti €1 jiného pravniho jednani pro piipad smrti se zasle (popi. donese) na
prislusny soud, ktery povéfil notaie k projednani poztstalosti do Sbirky
prohlasenych pofizeni pro ptipad smrti (viz ustanoveni § 142 odst. 4 z.f.s.). Do této
Sbirky se vSak nezakladaji potizeni pro piipad smrti potizené ve forme notaiského
zapisu. Nalezitosti protokolu jsou vyjmenovany v ustanoveni § 76 odst. 1 vyhlasky
ministerstva Spravedlnosti Ceské republiky o jednacim ¥adu pro okresni a krajské
soudy, €. 37/1992 Sb. a uvede se v ném zejména v jaké formé je listina sepsana, zda
neni poSkozena nebo opravovana, zda neobsahuje skutecnosti zeslabujici jeji
vérohodnost, datum listiny a identifikaéni udaje o osobach uvedenych v listing.
Jedna-li se o notarsky zapis, uvede se dale jméno, pfijmeni a sidlo notate, ktery

zapis sepsal, a rejstiikoveé oznaceni notaiského zapisu.

Dle ustanoveni § 143 odst. 1 a dale z.f.s. dochézi je zjisténi stavu a obsahu
listin o pofizeni pro ptipad smrti, o prohlaSeni o vydédéni, o smlouvé o zieknuti se
dédického prava nebo o zruSeni téchto pravnich jednani, které nebyly sepsany ve
formé notaiského zapisu a které notaf piijal do notarské tischovy, vetejné. O tkonu,
pii némz bude provedeno vetejné zjisténi stavu a obsahu listin (viz vyse) notaiem,
soud vyrozumi osoby, kterym podle dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zdkonna
dédicka posloupnost nebo které jiz uplatnily svéa prava na pozistalost. Vyrozumeéni
se jim zasle nejméne 15 dnl pfedem na adresu, kterou tyto osoby sdélily soudu,
popiipad¢ neni-li soudu jind adresa znama, na adresu evidovanou jako misto
trvalého pobytu této osoby v informacnim systému evidence obyvatel a vyvesi na
ufedni desku soudu; v odiivodnénych ptipadech mize byt vyrozuméni zvetejnéno

prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredkt. ,,Pokud se Zadna

123 SESINA, M., MUZIKAR, L., DOBIAS, P., Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindarodniho : prakticka prirucka. Praha:Leges, 2019, s.
387
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Z predvolanych osob nedostavi k ukonu, ke kteréemu byly obeslany, pak soud
S poukazem na § 143 odst. 3 z.7.s. provede vikon — zjisteni stavu a obsahu listin —

V nepritomnosti. ‘1%

Dle ustanoveni § 76 odst. 2 vyhlasky ministerstva Spravedlnosti Ceské
republiky o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy, ¢. 37/1992 Sb., se krom¢
nalezitosti protokolu o zjisténi stavu a obsahu listin o pofizenich pro ptipad smrti,
které jsou vyjmenovany vyse, uvede téz, ze soudni komisaf vyjmul listinu z obalu,

kterym byla opatiena pfi jejim pievzeti do tischovy, a Ze listinu piecetl.

Zjisti-li se, ze obsahem listiny o pofizeni pro pfipad smrti je povolani
vykonavatele zavéti nebo spravce pozistalosti, soud (tj. notaf jako soudni komisar)
ma povinnost tyto osoby vyrozumét o tom, Ze byli do této funkce povolany a téz
ma povinnosti je vyzvat, aby se ujali své funkce. Dle § 148 z.t's. vSak tuto povinnost
nema, jestli mu vykonavatel zavéti nebo spravce pozustalosti jiz diive oznamil, ze

zacali svou funkci vykonavat.

Vedle listin o pofizenich pro pifipad smrti musi notai jako soudni komisai téz
zjisStovat, zda zlstavitel nepotidil smlouvu o manzelském majetkovém rezimu,
ktera by byla evidovana v Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu. Toto
se téz provede lustraci v této Evidenci. Pokud by bylo lustraci v Evidenci zjiSténo,
ze zustavitel potidil smlouvu o manzelském majetkovém rezimu (napt. smlouva o
zOzeni spole¢ného jméni manzell, smlouva o rozsifeni spolecného jméni manzel
¢i smlouva o zaloZeni rezimu oddélenych jméni), bylo by potieba téz vyhotovit

protokol o stavu a obsahu takové smlouvy.

Od 1.7.2009 vedla Notafska komora Ceské republiky evidenci smluv
upravujicich majetkové poméry manzelq. ,,S ucinnosti k tomuto datu byla zakonem
¢. 7/2009 Sb. Zrizena Centralni evidence manzelskych smluv, a to jako neverejna
evidence slouzici vyhradné pro ucely rizeni o dédictvi. Jeji pravni uprava byla
obsazena v § 35¢ Notarského radu ve znéni ucinnéem od 1.7.2009 do 31.12.2013.
Evidovaly se svni smlouvy o rozsireni nebo zuzeni stanoveného rozsahu

spolecného jméni manzelit a smlouvy o vyhrazeni vzniku spolecného jmeéni manzelii

124 JIRSA, 1., CHARVAT, P, KOVAROVA, D. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar,
kniha Ill. — zdkon o zvidstich Fizenich soudnich podle stavu k 1. 1. 2015. Vyd. 1. Editor Karel
Havli¢ek. Praha: Havlicek Brain Team, 2015, s. 362
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ke dni zaniku manzelstvi, uzavirené manzely nebo muzem a Zenou, kteri v dobé

uzavieni smlouvy chtéli uzaviit manzelstvi“. 1%

Téz mlze v praxi dojit k situaci, Ze listina o pofizeni pro piipad smrti neni
nikde evidovana. ,,Neevidovana listina je zpravidla predlozena soudnimu komisari
osobné tim, kdo ji ma v drzeni, bud’ pri prvnim jednani ve veci (predbézné Setreni),
anebo jeste pred tim. Listina muze byt také ucastniky nalezena a soudnimu komisari
predlozena pii jedndni na misté samém v byté ziistavitele apod. “*?® Neevidované
listiny téZ musi byt zalozeny do Sbirky prohlasenych pofizenich pro ptipad smrti a
téZ musi byt vyhotoven protokol o stavu a obsahu takové listiny. Do Sbirky se
zaklada original takové listiny a soucésti dédického spisu je pak pouze ovéiend

kopie této listiny pevné spojena s protokolem o zjisténi jejiho stavu a obsahu.

,, Protokol o zjisténi stavu a obsahu prislusné listiny ve smyslu § 40 odst. 7 osr za

pouziti § 1 odst. 2 z. I. 5. podepisuje notdr nebo jeho povéereny zaméstnanec, ktery

Jej sepsal, a pripadné i zapisovatel, ticastni-li se jednani. “**

125 BILEK, P., JINDRICH, M. RYSANEK, Z., BERNARD, P. a kol. Notdrsky #ad: Komentdr. 5.
vydani. Praha:C.H. Beck, 2018, s. 171

126 S\VOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 312 — 316

127 S\VOBODA. J., KLICKA, O., Dédické pravo v praxi, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 221
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7. Pravni uprava zavéti v mad’arském obcanském zakoniku

Hmotna pravni uprava dédické prava v Mad’arské republice je obsazena téz
v obCanském zékoniku (Polgari torvénykonyv), konkrétné se jednd o zakon
V zroku 2013 (2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél), ktery nabyl
ucinnosti 15.3.2014. V tomto zdkoné je dédické pravo, a tedy i uprava zavéti
(OROKLESI JOG) upraveno v sedmé knize (HETEDIK KONYV) v celkem 100 §.
V &asti druhé Dédéni ze zavéti (VEGINTEZKEDESEN ALAPULO OROKLES)
jsou v ustanovenich § 7:10 az 7:24 upraveny druhy zavéti, podminky platnosti a
vyklad. Déle v ustanovenich § 7:25 az 7:36 je upraven obsah zavéti. Neplatnost a

neucinnost zavéti je upravena v ustanovenich § 7:37 az 7:47.

Pfed ucinnosti obcanského zdkoniku z roku 2013 bylo dédické pravo

upraveno v ob¢anském zakoniku z roku je 1959, konkrétné v ¢asti paté.

Procesni uprava dédického fizeni je obsazena v Zakoné XXXVIII z roku 2010 o
dédickém fizeni (2010. évi XXXVIIIL. Torvény a hagyatéki eljarasrol).

Téz jako ObEZ obsahuje MOZ ustanoveni (konkrétné v § 7:24), dle kterého ma byt
Vv piipad¢ pochybnosti zavét vykladana s predpokladanym Umyslem zistavitele,
tak aby bylo jeho vili, co moZna nejvice vyhovéno. Toto v§ak nema vést k naprave

formalnich chyb uvedenych v zavéti.

,,Stejné jako ma notdr v Ceské republice povinnost zaevidovat zavéti sepsané ve
formé notarského zdpisu a uloZené v jeho uischove do Evidence pravnich jedndnich
pro pripad smrti, notari v Madarsku eviduji zavéti ve formé notdrského zapisu a
vzaté do notarskeé uschovy v Narodnim rejstiiku zaveti ((Végrendeletek Orszagos

Nyilvantartdsa). “1%8

4.1. Druhy zavéti v mad’arském obcanském zakoniku

,,Dle ustanoveni § 7:10 MOZ miize ziistavitel svobodné pro pripad své smrti poridit

o svem majetku nebo o cdsti majetku zavet. Zavet je mozné poridit pouze osobné,

128 https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-hu-maximizeMS EJN-
cs.do?member=1, cit. dne 11.6.2022
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Jje tedy vyloucena jakdkoliv forma zastoupeni.“**° Dle ustanoveni § 7:13 MOZ je
mozné projevit posledni viili formou notatského zapisu, formou soukromé listiny a

téz formou ustni zavéti.
a) zavet formou notarského zapisu

Zaveét potizena formou notafského zapisu je upravena v ustanoveni 7:14 MOZ.
Zé&vet formou notarského zépisu je mozné ucinit pouze pred notadiem. Ohledné
formalni platnosti zavéti formou notaiského zapisu je tfeba aplikovat pravidla
tykajici se notarské listiny. Zavet formou notaiského zapisu ucinénd pred osobou,
ktera je opatrovnikem, pofizovatele zavéti, ¢i pribuzného manzela/manzelky ¢i
druha/druzky potizovatele zavéti je neplatnd. TaktéZ je neplatna zavet’ ve prospeéch
osoby, kterd se zcastni pofizeni zavéti ve formé notédiského zapisu, a téz je
neplatnd zavét potfizeni ve prospéch osoby zicastnéné pii pofizeni zavéti, nebo
osoby, ktera je opatrovnikem zucastnéné osoby. Nezletild osoba, kterd ma
omezenou schopnost pravné jednat a zletilé osoby, ktefi jsou ¢aste¢né omezeni ve
schopnosti pravné jednat ohledn¢ majetkového pravniho prohldseni mizou poftidit
zaveét pouze formou notafské zapisu. K platnosti takto pofizené zavéti neni
potiebny souhlas zdkonného zéastupce a opatrovnického soudu. Osoba, ktera je
slepa, neni schopna psat, neni schopna ¢ist, anebo se neni schopna podepsat miize

pofidit platnou zavét pouze formou notéiského zapisu.
b) zavet potizenad formou soukromé listiny

., Zavet porizend formou soukromé listiny je upravena v ustanoveni § 7:15 az 7:19
MOZ. Pisemnou platnou zavet porizenou formou soukromé listiny je mozné ucinit
V takovém jazyce, kterému porizovatel zavéti rozumi, a v pripadé zavéti napsané
viastni rukou porizovatele zaveéti v takovém jazyce, ve kterém je porizovatel schopny
psat a v pripade zaveti, kterou viastni rukou porizovatel nesepsal, v takovém jazyce,

ve kterém je porizovatel schopny cist.**°

129 K OVACS KATALIN,KECSKES LASZLO, KOROS ANDRAS, MAKAI KATALIN, OROSZ
ARPAD, OSZTOVITS ANDRAS. Polgari jog I/VI. - Bevezetd és ziré rendelkezések, Az ember mint
jogalany, Oréklési jog. Negyedik, dtdolgozott, bévitett kiadds. HVG-ORAC, s. 235
130 KOVACS KATALIN,KECSKES LASZLO, KOROS ANDRAS, MAKAI KATALIN, OROSZ
ARPAD, OSZTOVITS ANDRAS. Polgari jog I/VI. - Bevezetd és ziré rendelkezések, Az ember mint
Jjogalany, Oréklési jog. Negyedik, dtdolgozott, bévitett kiadas. HVG-ORAC, s. 239
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Pisemna zavét formou soukromé listiny mize zustavitel napsat vlastni

rukou, anebo ji mize nechat napsat n€kym jinym.

Zavet, kterd je napsana na stroji, nelze povazovat za zaveét’ sepsanou vlastni rukou
zUstavitele, 1 kdyby ji zlstavitel sepsal na stroji osobné. Zavet ve forme soukromé
listiny sepsana tésnopisem nebo jinymi symboly ¢i ¢islicemi, nez béznym pismem

je neplatna.

Pisemna zavét’ formou soukromé listiny je z formalniho hlediska platna, pokud je

V listin€ uvedeny datum poftizeni zavéti a dale:

a) v piipadé zavéti sepsané od zacatku do konce vlastni rukou zistavitele, a kterou

zustavitel vlastnoru¢né podepise,

b) v ptipadé zavéti nesepsané vlastni rukou zistavitele, ale sepsané jinou osobou za
pritomnosti dvou svédku ji zastavitel podepise, anebo kdyz uz zistavitel zaveét
podepsal, tak tento podpis za soucasné pritomnosti dvou svédkli uzna za vlastni a
takovou zavét v obou dvou piipadech svédkové podepisi a uvedou, téz poznamku

o tom, ze byli svédci zavéti, nebo

C) podepise zavét, kterou bud’ vlastni rukou sepsal, anebo kterou sepsal nékdo jiny,
a bud’ jako otevienou nebo uzavienou listinu s oznac¢enim, Ze se jednd o zaveét, ulozi

osobné u notafe do uschovy.

Pisemna zavét sepsana ve formée soukromé listiny napsana vlastni rukou
zustavitele, kterd se sklada z vicero samostatnych listli je platna, pokud je kazdy list

postupné oc¢islovany.

Pisemnd zaveét sepsand ve formé soukromé listiny, kterou zistavitel
vlastnoru¢né nesepsal, je platna, pokud je kazdy list zavéti postupné ocCislovany a

pokud je kazdy list podepsany zlistavitelem a obéma svédky.

Svédkem zavéti potizené ve forme soukromé listiny nemuize byt osoba, kterd neni
schopna potvrdit osobni totoznost zlstavitele, dale nezletild osoba, zletila osoba,
kterd je omezena ve schopnosti pravné jednat, nebo ktera je zcela nezpiisobila

pravné jednat, a osoba negramotna.
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K platnosti pisemné zavéti ve forme soukromé listiny neni potieba, aby svédci znali

jeji obsah, anebo aby viibec védeli, ze byli svédky pii zhotovovani zavéti.

Odkézani dédictvi ve prospéch svédka nebo osoby, zicastnéné pii potizovani
soukromé zavéti, nebo jejiho pribuzného, porucnika nebo opatrovnika, nebo jejiho
sveéfence je neplatné, ledaze tuto Cast zavéti zlstavitel vlastnoruéné sepise a
podepise. Odkazani dédictvi ve prospéch svédka, anebo jeho pribuznych, nebude
platné ani tehdy, kdyz na vyhotoveni zavéti se kromé dotknutého svédka podileli
jesté dva svédkové. Za spolupracujici osobu se povazuje osoba, ktera koncipovala,
sestavovala, psala zavét a kazda takova osoba, kterd md moznost svoji Cinnosti

ovlivnit obsah zavéti.

,»V pripade, kdy je v zaveti povoldna za dédice pravnickad osobu, nemiize byt
svedkem zavéti clen orgdanu pravnické osoby, vedouci pracovnik, zdstupce, clen
dozorci rady a zaméstnanec prdvnické osoby, ucast takové osoby pri porizena

zavéti zpiisobi jeji neplatnost. 13

c) ustni zavet

Ustni zavét je upravena v ustanovenich § 7:20 az 7:22 MOZ. Ustni zavét’ mize
poridit ten, kdo se nachazi v mimofadné situace ohrozujici jeho Zivot, kterd mu
neumoziuje zfizeni pisemné zavéti. ,,Ustni zdavét je platnd, pokud ziistavitel za
soucasné pritomnosti dvou svédkii, prednese svoji posledni viili v jazyce, kterému
svedci zaveti rozumi, v pripadeé ziistavitele, ktery se dorozumivda znakovou reci,
pomoci znakové feci a zdaroveri prohlasi, Ze toto ustni prohlaseni je jeho zdavet. 3
Omezeni tykajici se osoby svédka pisemné soukromé zavéti, se zietelem na zajmy
jeho a jeho ptibuznych se vztahuji 1 na potfizovani Ustni zavéti, gramotnost svédka,

vSak neni podminkou platnosti ustni zavéti.
d) spolecna zavet

Spolecna zavét je upravena v ustanovenich § 7:23 az 7:24 MOZ.

181 CSEHI Z., BODZASI, B., TOKEY, B., 2013. EVI V. TORVENY A POLGARI
TORVENYKONYVROL KOMMENTARIJA, Kiadja: Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado Kft.,
2021, s. 2354
12 CSEHI Z., BODZASI, B., TOKEY, B., 2013. EVI V. TORVENY A POLGARI
TORVENYKONYVROL KOMMENTARIJA, Kiadja: Magyar KozIony Lap- és Konyvkiado Kft.,
2021, s. 2356
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wpolecna zavet dvou anebo vice osob vyhotovena v jakékoliv formé v jedné

listiné je neplatnd, nejednd — li se o manzele.*“*>®

Pisemna posledni viile manzeli sepsand béhem jejich spole¢ného souziti v jedné
listin€ je platna, pokud: ,,a) V pripadé zaveti sepsané vlastnorucné, listinu jeden
Z manzelil sepise od zacatku do konce sam a podepise a druhy z manZelu v té samé
listiné napise prohlaseni, ve kterém prohlasi, Ze listina obsahuje také jeho posledni
vili a toto prohlaseni podepise, b) v pripadeé zaveéti sepsané jinou osobou nez
zustavitelem, manzelé za své soucasné vzdjemné pritomnosti a za soucasné
pritomnosti svedkii podepisou listinu obsahujici jejich posledni viili, a nebo oba dva
manzelé za své soucasné vzajemné pritomnosti a za soucasné pritomnosti svedkaii,
samostatné prohlasi, ze podpis na listiné se nachazejici je jejich viastni, anebo c)
manzelé poridi zavét ve formé notarského zapisu.“+3*

Zaveét sepsand na nékolika samostatnych listech jinou osobou, nez obéma manzeli
je platna, pokud je kazdy list postupné ocislovany a dale pokud manzelé a oba
svédkové podepsali kazdy list. Pokud je zavét napsand vlastni rukou jednoho
Z manzell a sestava z n¢kolika samostatnych listil, bude platna, pokud budou listy
postupné ocislovany a druhy z manzela kazdy list podepiSe (samoziejmé na konci

je podepsan ten z manzelll, ktery sepsal tuto zavet).

Spolecna zavét (spoleény testament) manzelll je upravena téz v némeckém
obcanském zakoniku. ,,.Spolecny testament neni dalsi formou testamentu, jedna se
pouze o vyjimku z pravidla, Ze testament porizuje o svém majetku vzdy jen jeden
ziistavitel. Spolecny testament mohou zridit pouze manzelé nebo zapsani Zivotni
partneri. Spolecny testament jinych osob napr. sourozencu nebo snoubencu je

neplatny 1%

188 CSEHI Z., BODZASI, B., TOKEY, B., 2013. EVI V. TORVENY A POLGARI
TORVENYKONYVROL KOMMENTARIJA, Kiadja: Magyar K6zIony Lap- és Konyvkiado Kft.,
2021, s. 2358

13 KOVACS KATALIN,KECSKES LASZLO, KOROS ANDRAS, MAKAI KATALIN, OROSZ
ARPAD, OSZTOVITS ANDRAS. Polgéri jog I/VI. - Bevezeté és zard rendelkezések, Az ember
mint jogalany, Oroklési jog. Negyedik, tdolgozott, bovitett kiada, s. 250-251

13 BEDNAR, V. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeti : Ale§ Cenék, 2021, s. 121
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Zavér

Dédické pravo je odvétvim prava, se kterym se vétSina lidi béhem svého Zivota
setkd. Predpokladem dédéni je smrt. Smrt je néim nevyhnutelnym a se smrti téz
ptichazi otazka, jak bude nalozeno s majetkem zemielé osoby. Cilem této prace
bylo podat, co mozna nejkomplexnéjsi vyklad jednotlivych pojmit, které souvisi
s problematikou dédéni ze zavéti, nebot’ praveé zavet, jak jsem jiz zminila v uvodu
je nejcastéjSim pofizenim pro ptipad smrti. Bohuzel z mé praxe plyne, Ze stale je
mezi lidmi zakofenéna ptedstava, Ze pofizeni zavéti u notafe stoji néjaké nehorazné
penize, ale neni tomu tak, sepis zavéti ve form¢ notarského zapisu stoji dle
notarského tarifu momentalne 2.000,00 K¢. Z toho divodu se velké mnozstvi lidi
uchyluje k tomu, ze si sepisou zavét’ sami doma. Bohuzel sepsani zavéti doma, at’
uz holografni ¢i allografni, sebou nese riziko, ze obsah zavéti nebude odpovidat
zdkonnym pozadavkim a v neposledni fad¢ sebou nese riziko, Ze se o zavéti nikdo
nedozvi, nebot’ zkratka nebude nalezena. Béhem své praxe jsem nékolikrat byla
hledat zavét zistavitele v jeho byté, nebot’ dle tcastnikl fizeni o pozlstalosti, se
zaveét méla prave v byte nachazet. Bohuzel i poté, co byl byt tzv. pfevracen vzhiru
nohama — tj. byla prohledana i ta nej nepravdépodobnéjsi mista pro ukryti zavéti,
nebyla zavét nalezena. Z toho diivodu bych kazdému doporucovala, sepsat zavét u
notafe nebo alespont doma sepsanou zavet’ u notafe ulozit, aby byla v ptipadé jeho

smrti nalezena a mohla tak byt naplnéna posledni vile.

V Ceské republice doslo k 1.1.2014 k velké rekodifikaci dédického prava a
z mého pohledu se v mnoha ohledech zbyte¢né zkomplikovalo. Zejména bych na
tomto misté zminila odpovédnost dédicti za dluhy zemfelé osoby, pied rekodifikaci
platilo dle obcanského zdkoniku zroku 1964 (tj. dle zdkona ¢. 40/1964 Sb.)
konkrétné dle ust. § 470 odst. 1, Zze dédic odpovida do vySe ceny nabytého dédictvi
za priméeiené naklady spojené s pohibem ziistavitele a za zistavitelovy dluhy, které
na néj presly zlstavitelovou smrti. a dle odst. 2, ze: Je-li vice dédicli, odpovidaji za
naklady zlstavitelova pohibu a za dluhy podle poméru toho, co z dédictvi nabyli, k
celému dédictvi. V soucasné pravni Upravé je odpovédnost dédict za dluhy
zustavitele upravena v ust. § 1701 a dale tedy plati, Ze dluhy zistavitele ptechaze;i
na dédice, ledaze zdkon stanovi jinak a dale, Ze neuplatni-li dédic vyhradu soupisu

pozustalosti, hradi dluhy ziistavitele v plném rozsahu, tj. v neomezené vysi, a jiz
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neplati, ze by dédic byl automaticky odpovédny za dluhy zistavitele pouze do vyse
nabytého dédictvi. Soupis pozustalosti m¢lo dle mého smysl provadét v minulosti,
kdy vétsina majetku byla uchovana napt. v dobytku. V dnesni dobé je v§ak majetek
uchovan vétSinou v penézich, které jsou na bankovnich Gétech a v nemovitostech.
Z toho diivodu postradam smysl v institutu vyhrady soupisu poziistalosti a doufam,
ze v brzké dobé dojde k novelizaci ptislusnych ustanovenich, tak aby, dédicové

odpovidali jiz ze zdkona za dluhy ziistavitele pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.

Tato rigor6zni prace byla rozvrzena do 7 kapitol a n¢které z nich byly dale

rozvrzeny do jednotlivych podkapitol.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na popis zdkladni pojma, které souvisi
s dédénim. Naptiklad jsem se vénovala popisu jednotlivych dédickych titult (tj.
dédické smlouveé a dédéni dle zdkona) kromé popisu zavéti. Dale prvni kapitola
obsahuje informace vztahujici se k odmitnuti dédictvi, vzdani se dédictvi a zieknuti
se dédictvi. Tyto pojmy jsou mezi laickou vetejnosti mnohdy zaménovany, a¢ maji
samoziejme kazdy jiny vyznam. A taktéZ jsem shrnula jednotlivé zasady dédického

prava.

Ve druhé, tfeti, ctvrté a paté kapitole jsem se vé€novala vykladu pojmi
zavétu, dale jsem se zamcéfila na jednotlivé formy zavéti, tak jak jsou upraveny
v obCanském zdkoniku. Téz jsem se vénovala zpusobilosti k pofizeni zavéti,
jednotlivym moznostem, jakym lze zrusit (¢i odvolat) potfizenou zavét. Déle jsem
se vénovala vedlejSim dolozkam zavéti a poskytnuti informaci ohledné

vykonavatele zavéti a spravee pozustalosti.

V Sesté kapitole jsem se vénovala tloze notate pti zjiStovani stavu a obsahu
zaveti. Notar jako povéreny soudni komisat ma povinnost v rdmci pozistalostnich
fizenich zjiStovat, zda byla potizena zavét, toto provadi, jak bylo vySe jiz zminéno,
lustraci v Evidenci pravnich jednanich pro pfipad smrti. Pokud je zjisténo, ze byla

zaveét potizend je nutné provést jeji publikaci.

V sedmé kapitole jsem se vénovala popisu zavéti tak, jak je upravena
v madarském obcanském zékoniku. Dle upravy obsazené v madarském
obc¢anském zakoniku je mozné potidit zavét’ ve formé notaiského zapisu a té€z ve

form¢ allografni nebo holografni zavéti. Velice mé prekvapilo, Ze na rozdil od
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upravy obsazené v obCanském zakoniku, je mozné dle mad’arské pravni upravy,
aby manzelé poridili spole¢nou zavét. Myslim, Ze touto pravni Gpravou bychom se
mohli v Ceské republice téz inspirovat, koneckoncti spoleéna zavét manzelt je

upravena téz v némeckém obcCanském zakoniku.
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Resumé

The topic of this rigorous thesis is the Inheritence from a will. On 1 January 2014
the novelization of the Civil Code came into force in the Act no. 89/2012 Coll. This
act was published on the March 22 2012 in the Collection of Laws. Since then, there
is more than one way to acquire about a property in case of death. Before 1 January
2014 the only way to acquire about a property in case of death contained in the Act
No0.40 / 1964 Coll. was last will.

So according to Civil Code, i tis possible to inherit on the basis of an inheritance
contract, last will or by law. The prevailing opinion is that these individual

inheritance titles are reduced according to legal force in provision § No. 1476 of

Civil Code.

The main objective of this rigorous thesis is to give the most comprehensive

explanation of The Inheritence by law

The rigorous thesis is divided into four chapters. The first chapter is called In
general, the basic concepts of inheritance law. It contains an explanation of basic
concepts related to inheritence law. For example in this chapter | describe the
inheritence contract and the legal inheritence classes. Currently according to the

law, inheritence can be based on six inheritence classes.

The second chapter is called Last will and it contained the interpretation of
the term last will and the the ability to make a will. The third chapter is called Forms
of will and in this chapter | focused on the individual forms of the will, for example
I focused on wills written by the testator’s own hand or on wills written in the formo
f notarial records. The fourth chapter is called Content of the will. The fifth chapter

obtained methods of revoking of last wil.

The sixth chapter is called The role of the notary in ensuring the status and content
of the last will in inheritence proceeding. In inheritence proceedings, the notary is
obliged to perform a search on the basis of remote access in the Central Information
System managed by the Notary Chamber of the Czech Republic in the Record of
legal proceedings in the event of death, if he finds during this search that the testator

made a will, he must contact the relevant notary (or the relevant district court). with
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a request for the so-called publication of the will. The will is also published if the
parties to the proceedings themselves (or other persons who are not parties to the
estate proceedings) deliver the will to the relevant notary public.

This seventh chapter is called Legal regulation of the last will in the
Hungarian Civil Code. In this chapter, | focused on the description of the
modification of the will in the Hungarian Civil Code with a question about the
description of the most essential forms of the will. According to the legislation
contained in the Hungarian Civil Code, it is possible to make a joint will of spouses,

which is impossible in the Czech Republic.

In my opinion, the regulation of inheritance law contained in the 2012 Civil
Code has become unnecessarily complicated. Only in some parts it brings positives.
For example, in the Civil Code, which was effective until 1/1/2014, it was possible
to inherit according to the law on the basis of 4 classes of inheritance, now it is
possible to inherit on the basis of six classes of inheritance. By expanding the
classes of inheritance, it will not so often happen that the inheritance goes to the
state because there is no heir at law or by will. Another positive that | see in the
recodification of the Civil Code is that it is now possible to make an oral will. It is
generally possible to make a will in the event of an immediate and sudden threat to

life, e.g. in the event of natural disasters. And the presence of 3 witnesses is needed.

The main negative that | see in the recodification of inheritance law is that,
according to the current legislation, the heirs are responsible for the debts of the
deceased person in an unlimited amount, that is, also with their own property.
Before the recodification, the heirs were responsible for the debts of the deceased
person up to the value of the acquired inheritance. Currently, there is only one way
to limit the heir's liability for debts, and that is to apply the proviso to the inventory
of the estate. If the heir applies the reservation of the inventory of the estate, he is
responsible for the debts of the deceased person as for past legal arrangements, i.e.

up to the price of the acquired inheritance.
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The real results can be seen in long run and with considering the law practice. Only
then it will be possible to say whether the legislation obtained in Code Civil proved

or not and if some another amendments are needed.
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