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Uvod

Dédictvi — podstatné jméno, které skryvd mnohé. Kazdy si pod nim
pravdépodobné predstavi majetek, ktery ziska za ptedpokladu, ze nékdo z jemu
blizkych zemie. Pokud jde o pravni zdklad, v&tSina lidi si neuvédomuje dilleZitost
dédického prava. Pfesto pravdou zistava, ze je jedmym pravnim odvétvim, se
kterym se kazdy z nas, alesponi jednou za Zivot setkd bez ohledu na to, v jakém
konkrétnim bude postaveni. Je tak nesmirn¢ dulezité, aby bylo ptredchazeno
sittacim, kdy z divodu neznalosti dédického prava a jeho zikladnich nstituti,
piipadne pozistalost osob¢, kterd nebyla po faktické wvilli zlstavitele. A to jen
proto, ze zistavitel nevédél, jaké musi mit zavét nalezitosti, jaké mad moznosti,
kdyz se vic¢i nému potomek chova nevhodné, a proto nechce, aby se stal jeho
dédicem, a ze pokud jasné¢ neuvede, jaky osud md mit jeho pozistalost, bude to
zalezet pouze na ziSténi ucinéna v pozistalostnim fizeni, tfebaze nebudou po jeho
vili (nemusi byt ziStény/vyjit najevo vSechny okolnosti). Z toho plyne, Ze je
dilezit¢, aby kazdy z nas znal alespon zakladni instituty dédického prava, alespon
zCasti veédel, jaké dédické pravo piinasi moznosti a jakd ma uskali. Jedno je totiz
jisté, kdyZz urcita osoba zemre, osoby v jejim nejbliZSim okoli, zejména rodinni
pfislusnici, budou zainteresovani do pozistalostntho fizeni Lze fici, Ze
pozistalostnimu fizeni ze sorty bé&mych, nikoliv pravnicky vzdélanych lidi,
malokdo rozumi. Soudni komisai (notaf) proto ma tkol nelehky, a to provést tyto
osoby pozistalostnin fizenim. Dédické pravo je velmi mntimnim pravnim
odvétvim, odehrdvad se v nejuzSim kruhu osob zistaviteli blizkych, je ovlivnéno
smutkem, zlosti a moZzna mnohdy i radosti z nabytého dédictvi.

Uvedené je jednim z diivodii, pro¢ jsem se rozhodla napsat tuto rigorozni
praci na jedno z nejdilezt¢jSich témat dédického prava, a to predpoklady dédéni
se zamcfenim na zpusobilost byt dédicem. Zaroven je tato prace volnym
pokracovanim jedné z kapitol, které jsem se vénovala ve své diplomové praci
Konkrétné disledkim domaciho nasili pachaného na détech, kdy jednim z nich je
zbaveni rodiCovské odpovédnosti a s tim souvisejici jeden z divodi dédické
nezpusobilosti (§ 1482 odst. 2 Obcanského zikoniku). Dédickému pravu se také
vénuji v ramci své profese, a to jako asistentka soudce jak v senatu D (dédicky) —
dédické fizeni nesporné, tak v senatu C (civini) — specializujicim se na dédické

pravo sporne.
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Tato prace je Clenéna na tfi ¢asti. V prvni Casti je 1. kapitola obsahujici
struéné vymezeni dédického prava, jeho zasad a vysvétleni pojmd, které se v této
praci vyskytyji. Jejim cilem je struéné zasvétit Ctenafe do dédického prava tak,
aby porozumél kapitoldm nasledujicim. V druhé casti se nachazi 2. kapitola
vényjici se samotnym pifedpokladim dédéni. Je rozd€lena podle jednotlivych
pfedpokladi a navic obsahuje vymezeni institutu vydédéni v komparaci s
dédickou nezpisobilosti. Cilem této casti je detaini vymezeni jednotlivych
predpokladii dédéni a zdiraznéni jejich dileztosti Zarovenn objasnéni tUskali
pravni Upravy v této oblasti Kazdy predpoklad dédeéni je vymezen podle platné
pravni Upravy a judikatury, kterd je aplikovana na konkrétni ptipady. V této
kapitole jsou tak zatazeny predpoklady dédeéni: 1. smrt zistavitele, 2. existence
pozustalosti, 3. pravni divod dédéni, 4. vyslovny projev vile povolaného dédice a
mstitut vydédéni. V zidvéru podkapitol vydédéni a pravni divod dédeéni je
srovnani téchto se zahraniéni pravni Upravou Slovenské a Rakouské republiky a
Spolkové republiky Némecko. Treti Cast této prace je vénovana jejimu stéZejnimu
tématu, a to dédické nezplisobilosti, ktera je poslednim z ptedpokladii dédéni, a
jsou ji vénovany kapitoly 3. — 8. Dédickd nezpiisobilost je Uzky pojem a zprvu se
mize zdat jako nezajimavé téma rigordzni prace. PfedevSim s ohledem na jeji
historicky vyvoj. Opak je vSak pravdou. Pijetim Obcanského zikoniku doslo k
rozsfreni stavajicich dvou divodi dédické nezplsobilosti o dalsi dva divody
dédické nezpusobilosti. Dédicka nezplsobilost piinasi fadu spornych otazek. Na
nékteré z nich se snaz reagovat judikatura — avSak ne vzdy uspésné, jin¢ zlstavaji
nezodpovézené a na sv€ rozieSeni stale Cekaji. V ramci této rigordzni prace se
pokusim na nékteré sporné otdzky najit odpovéd’ a feSeni. Ziroven se budu
vénovat souCasné¢ judikature, kterd je hojn¢ aplkovana soudy v dédickych
fizenich. Dédické nezplsobilosti neni v komentafové a odborné literatuie vénovan
velky prostor, zpravidla je jeji vyklad omezen na zikladni vymezeni jednotlivych
skutkovych podstat. Je vSak tématem neprobadanym, pii hlubSim zamySleni a v
SwSich souvislostech velmi zajimavym a vzbuzyjicim dalsi a dalsi sporné a
problematické otdzky, na které je potieba najit odpovédi Treti cast této prace je
tak vénovana obecnému sezndmeni s pojmem dédickd nezptisobilost, jeji pravni
Gpravé a vyvoji na tzemi Ceské republiky. Naslednd zptisobtim jejiho zjistovani v
praxi, tedy v ramci pozistalostntho fizeni a fizeni pred soudem, a posouzeni
postupu soudnich komisait a soudli v této oblasti Samotnym skutkovym

podstatdm deédické nezpisobilosti je vénovana 6. kapitola a jejim cilem je nejen
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seznameni s pravni Upravou a piipady, na které¢ dopadaji, ale také zhodnoceni
aktualni judikatury Nejvysstho soudu Ceské republky a jeji aplkace v
pozlstalostnim fizeni a v fizeni pfed soudem v ramci dédického fizeni sporného.
V neposledni fadé¢ je pak cilem této prace nalezeni feSeni aktudlnich vykladovych
problémi a spornych otazek, které se v souvislosti s dédickou nezpusobilosti
objevuji. Zavér této Casti je veénovan pravni uUpravé dédické nezpisobilosti v
zahrani¢i, moznostem prominuti a duasledktim dédické nezpisobilosti, vcetné
dusledkt, které ma dédicka nezplsobilost putativniho dédice na jeho potomky.
Cilem této prace neni pouhé Kkonstatovani aktudlni pravni Upravy a
judikatury vztahujici se k predpokladim dédéni a dédické nezpusobilosti, ale
zejména jejich zjiStovani, posuzovani a aplikace pravni Upravy a judikatury v
praxi. Hlavnim cilem je komparace pravni upravy, teorie a judikatury proti
konkrétnim piikladim a rozhodnutim prvostupiiovych soudl. Zaroven zhodnoceni
aktualni rozhodovaci praxe a judikatury Nejvy$stho soudu Ceské republiky,

véetné jeji aplikaci v praxi.



1. Dédické pravo

Dédické pravo je tradiénim pravnim odvétvim, které upravuje rozdéleni
majetku osoby, kterd zemfela, mezi jeho pravni nastupce, a to na ziklad¢
stanovenych pravidel. Cilem pfitom je, aby uvedené majetkové hodnoty zistaly v
rodinném kruhu a nepropadly statu jakozto odumrt’. Zaroven je respektovana vile
zustavitele, pokud ji pfed svou smrti projevil prostrednictvim institutli upravenych
Obcanskym zikonikem. Zaroven je vedeno zisadami, které jednotlivé mstituty
regulyji, stanovuji okruh osob, které mohou byt pravnimi nastupci zlstavitele a
predpoklady, které musi sphit, aby se vibec pravnim nastupcem stali. Pravni
uprava dédického prava je Sirokd a v mnoha piipadech dotvarena judikaturou.

V této kapitole budou velmi struéné objasnény n€které zakladni pojmy
dédického prava, zejména ty, které se objevi v této praci Dale bude objasnén

samotny pojem dédického prava a jeho zakladni zasady.

1.1. Zakladni pojmy dédického prava

Shodné jako jmnd pravni odvétvi, 1 dédické pradvo ma své specifické pojmy,
se kterymi se jinde sotva setkame. Jejich vyznam je mnohdy vykladan chybné, a
to z divodu uzivani téchto poymi v bémém slova smysly, nikoliv pravnickém.
Piesto jedind spravna definice uréit€ého pojmu je prave ta, kterou nam dava zikon.
V této kapitole jsou definovany zakladni pojmy dédického prava podle platné
pravni Upravy.

Zistavitel je fyzicka osoba, ktera zemiela; osoba, po které jeji pravni
nastupci dédi; ¢i pravni predchidce dédice, ktery zanechal majetek nalezejici do
pozustalosti.

Dédicem je osoba, ktera dédi nebo ma dédit; které¢ nalezi dédické pravo;
pravni nastupce zlstavitele; osoba, které bylo potvrzeno dédictvi; a v neposledni
fadé¢ ten, kdo dédictvi piyal a dédictvi mu bylo potvrzeno rozhodnutim
soudu/soudnim komisafem. Obcansky zakonk pojem dédic definuyje § 1475 odst.
3 prvni ¢ast véty, podle kterého komu ndlezi dédické pravo, je dedic. Dédicem
mize byt jak fyzickd osoba, tak osoba pravnickd. Fyzickd osoba musi mit pravni

osobnost, ktera vznika narozenim a zanka smﬂil, piicemz za dédice Ilze

1§ 23 Obcansky zakonik, clovek md pravni osobnost od narozeni az do smrti.



povazovat i nascitura®

, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Stejné tak pravni
osobnost musi mit osoba pravnicka, ktera ji mi od svého vzniku do svého zaniku.’
Zaroven mize byt dédicem stit, a to zpravidla v situacich, kdy nedédi zadny
dédic.* Osoba, kterd se ma stat dédicem se nazjva potencionalni nebo putativni
deédic.

Podle § 1475 odst. 2 Obcanského zikoniku, poziistalost tvori celé jmeni
zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly
jako dluh uznany nebo uplatnény u orgdanu verejné moci. Predmét pozistalosti je
dén k okamziku smrti ziistavitele.”

Dédictvi je pozistalost ve vztahu k dédici.® Lze fici, Ze je to pravo dédice
na pozistalost, vSe, co mu piipadlo v fizeni o pozistalosti, ale 1 jeho prava v fizeni
o pozistalosti” Je tak $ir$im pojmem neZ pozistalost a je vztazeno toliko ke
konkrétnimu dédici.

Nepominutelnému dédici podle § 1642 Obcanského zikonku nalezi
pravo na povinny dil z pozistalosti, tj. musi se mu dostat alespoit '/; zakonného
dédického podilu, a pokud je nezetily, tak /4 jeho zikonného dédického podilu.®
Nepominutelnymi dédici jsou déti zistavitele, a pokud tito nedédi, tak jejich

® Podle judikatury je tolko véfitelem zistavitele!® a na podil z

potomci.
pozistalosti nema pravo, ma pouze pravo na hodnotu konkrétntho povinného
ditw.'' Tedy ,,pokud se v disledku ziistavitelova porizeni pro pripad smrti

nepominutelnému deédici nedostane povinny dil v podobé deédického podilu nebo

2§25 Obcansky zakonik, na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
zajmum. Ma se za to, Ze se dité narodilo zZivé. Nenarodi-li se vsak Zivé, hledi se na né, jako by
nikdy nebylo.

3§118 Obcansky zakonik, pravnickd osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zdaniku .
4§ 1634 odst. 1 Obcansky zakonik, nedédi-li Zadny dédic ani podle zakonné dédické posloupnosti,
pripada dédictvi statu a na stat se hledi, jako by byl zdkonny dédic; stat vSak nema prdavo
odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty tieti.

5 MUZIKAR, Martin. § 1475 [Dédické pravo, poziistalost, dédic, dédictvi]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023. marg. ¢. 24.

6§ 1475 odst. 3 Obcansky zakonik, komu ndlezi dédické pravo, je dédic, a poziistalost ve vztahu
k dédici je dédictvim.

7 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 19.

% § 1643 odst. 2 Obcansky zakonik.

% § 1643 odst. 1 Ob&ansky zakonik.

10" Nepominutelny dé&dic neni ve skutecnosti dédicem, nybrz jen pozistalostnim véfitelem
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 2. 5. 1931, sp. zn. Rv II 211/30,
publikovdno ve Vazny 10755).

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020.
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odkazu, potom ma nepominutelny dédic pohledavku na zaplaceni (¢i doplaceni)

o , o .12
povinného dilu v penézich.

1.2. Pojem dédického prava

Dédické pravo lze definovat jako soubor pravnich norem, které upravuji
pravidla, kterymi je urCen zpisob piechodu dédictvi na dédice, pii respektovani
jeho zakladnich zasad. Na dédické pravo mizeme nahlizet z objektivntho a
subjektivniho  hlediska. Rozhodnym je pfitom pravo platné v den smrti
ziistavitele.

Z objektivntho hlediska je dédické pravo soubor pravnich norem, které
upravuji prechod prav, povinnosti a majetkovych pomérid zistavitele na dédice,
které mél ke dnmi své smrti Jde tedy o pravni wpravu dédického pravniho
nastupnictvi a poziistalostniho fizeni.'*

Z hlediska subjektivniho Ize fici, ze je dédické pravo soubor prav a
povinnosti, moznosti a opravnéni, kter¢é v mezich objektivniho zska dédic v
disledku smrti zistavitele, a to je zaruCuje a chrani. Obcansky zakonik dédické
pravo § 1475 omacuje jako prdvo na pozistalost nebo na pomérny dil z ni."
LwDédic muze dedit celou poziistalost nebo pouze dil na ni, podil spocivajici v
podobeé zlomku (1/2, 1/3 apod. na celé poziistalosti), ale také v podobé konkrétni
véci, kterou mu ziistavitel zanechd. “'°

Dédické pravo vanika smrti zistavitele.!” K prechodu prav a povinnosti,
které tvoii pozistalost, tak dochazi bezprostfedné a v okamziku jeho smrti'® S
dédickym pravem nelze disponovat pred smrti zistavitele. Ostatné dané lze
vyvodit 1 z § 1480 Obcanského zakoniku, dédického prava, které ma teprve
vzniknout, se Ilze jen zrici; nelze je prevést ani s nim jinak nalozit. Pokud by vSak

nékdo ucmnil Ukon spojeny s naklddanim s dédickym pravem, které ma teprve

'2 KITTEL, David. § 1642 [Prdvo na povinny dil]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
13§ 3069 Obcansky zakonik.

" DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 28.

15§ 1475 odst. 1 Obcansky zikonik.

16 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 9.

17§ 1479 Obc&ansky zikonik.

¥ PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 408 stran. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 233.
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vzniknout, takové pravni jednani by bylo nutné posoudit jako absolutné neplatné,
nicotné.

Absolutni povaha dédického prava vyplyvda uz z jeho samotného zatazeni
v Obcanském zikoniku, a to do cCasti tfeti nazvané Absolutni majetkova prava.
Pisobi erga omnes a prava vyplyvajici z dédického prava odpovidaji povinnosti
neur¢it¢tho okruhu jinych osob, ktera spociva ve zdrzeni se ruseni subjektivniho
prava toho, kdo takova prava ma. Jsou to ,,subjektivni prava, kterym jejich povahu
miize priznat jen zdkon, nemusi se jich dovolavat, soud k nim musi vzdy ze zakona

prihlédnout. "’ Zaroven lze dédické pravo podiadit pod prava majetkova.

1.3. Zasady dédického prava

Jako jind pravni odvétvi, 1 dédické pravo je ovladano zisadami. Tyto se
prolinaji jeho celou pravni Upravou a jednotlivé mstituty z nich vychazeji a
respektuji je. Zasady dédického prava zpravidla stoji bud'to vedle sebe nebo kazda
zvlast. Pokud stoji proti sob¢€, je na vykladu daného ustanoveni, ktera ze zasad
bude upiednostnéna na ukor jné. Plati vSak, Zze pifi vykladu konkrétniho
ustanoveni, musi byt zasady ctény.

Zdsada zachovdani hodnot je vyrazem solidarity a sledovani cilli pres vice
generaci jakozto 1 snahu o zachovani hodnoty pozistalosti v rodinném kruhu a
vyhnout se jejimu piipadnuti statu. Zlstavitel ma jistotu, na koho pozistalost
prejde, a jakou hodnotu bude mit. Nejde totiz jen o zachovani hodnoty hmotnych
véci, ale také véci nehmotnych, prav k primyslovému vlastnictvi ¢i dokonce
goodwill nebo klienti spolecnosti, kterd jsou souCasti poztistalosti Zistavitelovi
statky tak jeho smrti nezaniknou, ale pfejdou na jiné osoby. V zisadé na osoby
blizké zistaviteli. Tato zasada se nejvice projevuje v ,konstrukci dédickych trid,
podle kterych ma pri zdkonné dedické posloupnosti napriklad syn zistavitele
prednost pred otcem ¢i bratrem ziistavitele, aby byl rodinny majetek co nejvice
zachovdn.**°

Zasada prechodu majetku na jednotlivce je jakymsi yjisténim zlstavitele,
7e jeho pozistalost piipadne okruhu osob jemu blizkych, rodinnym pftislusnikli ¢i

osobam urenym v jeho posledni vili. Vede ho k zachdzeni se svou pozistalosti

Y NOVOTNY, Petr, NOVOTNA, Monika. Novy obcansky zdkonik. Dédické prdavo. 2.
aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing, 2017. 159 stran. ISBN 978-80-271-0432-1. str. 11.
20 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaiklady soukromého prava IX.
Dédické pravo. Praha: CH. Beck, 2018. 166 stran. ISBN 978-80-7400-684-5. str. 8.



jako tadny hospodaf, pokud ma zajem na tom, aby na jeho dédice presla s urCitou
hodnotou.

Zasada respektu k autonomii vile Zzistavitele spoCiva ve svobod¢
zustavitele pii volbé dédicti jeho pozlstalosti Mé pravo uCinit rozhodnuti, jakym
zpusobem jeho pozistalost komu piipadne, v jakém rozsahu, avSak s
respektovanim zdkonnych ustanoveni. Plati, ze wvile zistavitele je vykladana tak,
aby ji bylo co nejvice vyhovéno (zejména pokud existuje nejistota). Autonomie
vile zistavitele neni neomezend, zistavitel musi respektovat zisadu zachovani
hodnot a zachovat pozistalost uréité hodnoty pro své dédice.?!

Zasada rovnosti je modifikovana jednak shora uvedenou zasadou a jednak
§ 1636 odst. 2 Obcanského zikoniku.*? Principem této zisady je rovnost viech
dédici pfi dédéni a rovnomémé rozd€leni pozistalosti mezi né. Je projevem
zékladni zdsady — zdkazu diskriminace, kterd je zakotvena v ¢l 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, a také ¢l 32 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle kterého maji déti narozené jak v manzelstvi, tak mimo n¢j, stejnd prava.
Rozdind prava nemaji ani déti prvorozené, neni to rozhodujici. Nepreferuyje se
dédic podle pohlavi.

Zasada univerzalni sukcese zaruCuje, ze dédictvi prejde na dédice, aniz by
dédic musel u¢nit jakykoliv pravni ukon. Deédictvi na dédice pfejde univerzalng
(univerzalni pravni nastupnictvi). V tu chvili dosavadni majetek dédice splyne s
nabytym dédictvim, které na né&j piejde jako jeden nerozluény celek v jeden
okamzik. Pokud jde o rozsah dédictvi, dédic se stane dédicem dédictvi jako celku
a nemize se rozhodnout, ze piijme jen aktiva, ale pasiva nikolv (k tomu
podrobnéji instituty v kapitole 2. této prdace — viz odmitnuti dédictvi, vyhrada
soupisu a jiné). Pokud je dédict vice, byva pozistalost rozdélena podily piipadné
jnym zpisobem.

Zasada svobody dédice prFijmout ¢i odmitnout dédictvi ponechava na
rozhodnuti dédice, zdali piijme nebo odmitne dédictvi, které ma nabyt z
pozistalosti. Chrani postaveni dédice zejména pro situaci, kdy vyjde najevo, ze
pozistalost tvoii toliko pasiva, nikoliv vSak aktiva, nebo pasiva aktiva dlrazné
prevySuji a pozistalost je tzv. predluzena. Dédic se mize rozhodnout i v piipade,

kdy pozistalost pfedluzend neni nebo se pasiva a aktiva vzijemné piekryvaji

2l MUZIKAR, Martin. § 1475 [Dédické pravo, poziistalost, dédic, dédictvi]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 8.

2 Dedici druhé tifdy d&di stejnym dilem, manZel viak vzdy nejméné '/, poziistalosti.
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Nikoho nelze nutit piijmout dédictvi proti jeho wil. Je zde ponechana volnost
dédici rozhodnout se, zdali bude chtit dédictvi pifijmout ¢i nikoliv.

Zasada ingerence veiejné moci pii nabyti dédictvi zajistue, Zze
pozistalost bude projednidna v pozistalostnim fizeni a dédictvi dédici piipadne na
zaklad¢ autoritativntho rozhodnuti, kterym mu bude potvrzeno, a nemély by
vyvstat 7adné pochybnosti o jeho opravnénosti takové dédictvi nabyt.”® Do
pozistalostntho fizeni je vzdy zapojen soud a notaf (soudni komisaf), ktery
dédictvi dédici potvrdi poté, co dikladné prozkoumal spnéni vSech podminek
jeho pfechodu na dédice. Posouzeni, kdo je dédicem zistavitele, nemize byt
provedeno v jiném neZ dédickém fizeni, a to ani jako otizka predb&ma.’* Cilem
této zdsady je nastoleni pravni jistoty v uspofddani pomerli po zlstavitelov€é smrti

a potvrzeni dédictvi jednotlivych dédict.

23 Vyroky usneseni soudu vydanych v dédickém fzeni, které se tykaji dédického prava (které
uruji, kdo je zistavitelovym dédicem, jsou zavazné pro kazdého (k tomu srov. viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1240/2007, a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.1.2006, sp.zn. 30 Cdo 2953/2004).

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3326/2013.
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2. Predpoklady dédéni

Ke vziku dédického prava a piipadnuti dédictvi dédici, je potieba, aby
byly naplnény zikonem stanovené predpoklady. Musi byt napinény kumulativné a
absenci jednoho z nich se stdvaji nicotnymi ptredpoklady zbyvajici, ackoliv budou
jejich podminky naplhény. V dédickém pravu se setkdvame s Sesti predpoklady,
pficemz kazdy ma své misto a je stejné¢ dulezity, jako ten nasledujici. Jmenovité se
jedna o smrt fyzické osoby, existenci pozistalosti, pravni divod dédéni, vyslovny
projev vile dédice ¢i jeho relevantni chovéani, zptsobilost byt dédicem a s ni uzce
souvisejici mstitut vydédeéni. Literatura zpravidla uvadi pét predpokladti dédéni. V
této praci je uveden jako Sesty ptredpoklad dédeéni institut vydédeéni, o Cemz je
pojednano nize.

V této kapitole se budu wve€novat kazdému jednotlivému piedpokladu
hloub¢ji, vyjma zplsobilosti byt dédicem. T¢ budou v této praci veénovany

samostatné kapitoly.

2.1. Smrt fyzické osoby

Smrt fyzické osoby, zde zistavitele, je primarni predpoklad dédéni. ,, Smrti
zustavitele vznika dédici dédické pravo, tj. pravo na poziistalost nebo pomerny dil
z ni*®® V okamzku snrti zistavitele tento prestava byt GCastnkem viech
pravnich vztahi.?® V piipadé dédéni ze zikomné dédické posloupnosti, nabyva
dédic dédictvi ke dni tmrti zistavitele, v piipadé zavétnich dédicti nabyti dédictvi
mize byt vazano na podminku jako napiiklad vystudovani vysoké Skoly. Ackoliv
se muze zdat, ze se jednd o jednoduchy ptedpoklad — smrt, opak je pravdou. S
pojmem smrt jsou spojena urCitd uskali, stejn¢ tak jako s jejim urenim. Datum
smrti, piipadné cCas, kdy zistavitel zemiel, md vliv na dédické fizeni nejen s
ohledem na rozsah pozistalosti, ale také na okruh dédicli, zejména za situace, kdy
zemie zistavitel a jeho dédic najednou, ¢i v jeden den a neni mozné urcit presny

¢as umrti kazdého z nich.

25 JANKU, Martin, MAREK, Karel. Vybrané kapitoly ze soukromého prdva. Praha: C.H. Beck,
2018. 232 stran. ISBN 978-80-7400-699-9. str. 111.

26 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Linde Praha, a.s., 2013. 152 stran. ISBN 978-80-7201-931-1. str. 41.
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2.1.1. Urceni smrti ziistavitele
Tato kapitola obsahuje vymezeni urceni smrti zlstavitele za situace, kdy je
jeho smrt jistd. Pravni Gpravu nalezneme v § 26 Obcanského zdkoniku a jednd se
o situace, kdy Ize smrt zistavitele dokazat, a to budto prohlédnutim téla

zemielého nebo tento byl Gasten takové udélosti, Ze se jeho smrt jevi jako jistd.?’

2.1.1.1. Ohledanim téla mrtvého

Podle § 1479 Obcanského zikonku vznikd dédické pravo smrti
zustavitele. Smrt zistavitele musi byt prokdzana vetejnou listinou vystavenou po
ohledéni jeho t&la, a to zpiisobem stanovenym zikonem.”® Jednoduchi a zcela
evidentni zakonna definice. Kdyz se podivame na § 1479 a § 26 Obcanského
zdkoniku podrobngji, vyvstane otdzka okamziku smrti ktery musi byt pevné
stanoven, aby nedochdzelo k pochybnostem v pribéhu pozistalostniho fizeni
ohledné¢ okruhu dédicti. Déle se nabizi otdzka, co je vefejnou listinou prokazujici
smrt a v neposledni fadé, zcela piirozené, jaky zplsob ohlédnuti téla stanovi
zakon.

NejcCastéjSim  zpisobem prokazani smrti zlstavitele je jeho ohledéani
lekatem, ktery konstatuje smrt a ucini dalsi kroky. Vefejnou listinou prokazujici
smrt je pak umrtni list*, ktery vydava piislu$ny matriéni Gfad na zikladd shora
zminéného ohledéni téla a listu o prohlidce zemielého. PfisluSnym matriénim

tfadem je nejcastdji ten, v jehoZ obvodu zistavitel zemiel*”

, ptipadné¢ kde bylo
nalezeno jeho t3lo’!, nebo misto, kde byl vylozen z dopravniho prostredku’?.
Uréeni smrti zlstavitele podle § 26 odst. 1 Obcanského zikoniku lze aplikovat

pouze za situace, kdy mame k dispozci télo zemielého. Zde ptredpokladame, ze

27 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL § 26.

28 8 26 odst. 1 Obclansky zakonik, smrt clovéeka se prokazuje verejnou listinou po prohlédnuti téla
mrtvého stanovenym zpiisobem.

29§ 24a Matriéni zékon, rodnym listem se prokazuje narozeni, oddacim listem se prokazuje
uzavieni manzelstvi, dokladem o partnerstvi se prokazuje vznik partnerstvi a umrtnim listem se
prokazuje umrti.

0§ 10 odst. 1 Matriéni zikon, piislusny k zdpisu narozeni avimrti do matricni knihy
Jje matriéni urad, v jehoz spravnim obvodu se fyzickd osoba narodila nebo zemrela.

31§ 10 odst. 2 Matriéni zakon, nezjisti-li se, kde doslo k narozeni nebo tmrti fyzické osoby,
provede zapis matricni urad, v jehoZ spravnim obvodu byla narozena nebo zemrela fyzicka osoba
nalezena.

32§ 10 odst. 3 Matriéni zakon, narodi-li se nebo zemre-li fyzicka osoba v dopravnim prostiedku,
zapiSe narozeni nebo umrti matricni urad, v jehoz spravnim obvodu doslo k vylozeni fyzické osoby
z dopravniho prostredku.
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osoba zemiela budto ve zdravotnickém zafizeni nebo mimo n¢j, kdy prohlidku
téla zemrelé osoby provede pfivolany Iékat.

Pokud jde o ohledéni téla mrtvého, to provede piivolany I€kat, ktery
konstatuje smrt. Zarovenn vyphi list o prohlidce zemrelého (Ptiloha k Vyhlasce o
Listu o prohlidce zemielého), ve kterém uvede v Casti A, listu 1: zakladni udaje
zemrelého, pokud je jeho totoznost znama, pfi¢inu smrti, zpisob smrti (napiiklad
piirozena smrt, smrt pii nehodé, sebevrazda, vrazda, ale 1 umrti ve valce ¢i
nezjisténa); casti A, list 2: udaje potiebné v piipadé pitvy zemielého; Casti Bl:
zékladni Udaje zemrelého, misto imrti a jeho datum a Cas; Casti B2 a B3 se tykaji
pohibeni zemielého. Nasledné podle § 2 Vyhlasky o Listu o prohlidce zemrelého
pfedd vyplnény List o prohlidce zemfelého pfisluSnym institucim, mimo jiné
matriénimu dfadu’’, a to ve hiité 3 pracovnich dnil od ohledani téla zemfelého,
ptipadné provedeni pitvy’*. Piishisny matriéni ufad nasledné provede zapis do
knhy umrtf®® a vydd matriéni doklad®, kterym je v tomto piipadng umrtni list.>’
Unrtni list je nejéastéj§im dikaznim prostiedkem prokazujicim smrt zistavitele.
Zaroven je vefejnou listmou a jako takovy mad oproti jinym dikaznim
prostredktim nejvyssi  dilkkazni silu  (napiklad vypovéd  prokazujici smrt
zistavitele, I€karska zprava konstatuyjici smrt, Ikatfsky posudek nebo jakakoliv
jind listma — naptiklad v piipadé smrti v zahrani¢i a nedostatku relevantnich listin
prokazujicich smrt).*® Nejvy$si dikazni silu md viak i oproti jinym vefejnym
listindm, coz vyplyva z § 58 odst. 3 Matriéni zdkon, jestlize se udaje v matricnich
dokladech odlisuji od udajii uvedenych v jinych verejnych listinach, povazuji se za

spravné udaje uvedené v matricnim dokladu, pokud se neprokdze opak .

33§82 odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. b) Vyhlaska o Listu o prohlidce zemrelého.

3§ 21 odst. 3 Matriéni zakon, poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen ozndamit umrti
prislusnému matricnimu uradu do 3 pracovnich dnii od prohlidky téla zemrelého, popripadé od
provedeni pitvy na listu o prohlidce zemrelého.

33§ 21 odst. 2 Matriéni zikon, zapis do knihy umrti se provede na zdklade listu o prohlidce
zemielého, nebo pravomocného rozhodnuti soudu o prohlasent fyzické osoby za mrtvou.

36§ 24 odst. 1 Matriéni zikon, matricni doklad obsahuje udaje zapsané v matricni knize a je
o;)atfen zvldstnimi zajistovacimi prvky proti jeho padélani a pozmeénéni.

3 § 31 Matriéni zdkon, umrtni list obsahuje a) den, mésic, rok a misto umrti, b) jméno, popripadé
jména, prijmeni, popripadé rodné prijmeni, zemrelého, c¢) den, mésic, rok a misto
narozeni zemrielého, d) rodné cislo, osobni stav, pohlavi, misto trvalého pobytu zemrelého, e)
jméno, popripadé jména, prijmeni, popripadé rodné prijmeni, a rodné cislo Zijicitho manZela,
partnera, f)  datum, jméno, popripadé  jména, prijmeni a podpis  matrikdre,
oznaceni matricniho uradu a otisk razitka matricniho uradu, ktery doklad vydava.

38 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentadr. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPI. § 26.
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2.1.1.2. ProhlaSenim soudem za mrtvého

Oproti piedchozi kapitole, institut prohlaSeni soudem za mrtvého se
vyuzije za situace, kdy nelze t€lo ohledat. Proto je potfeba najit jiny dikaz smrti,
na zakladé kterého bude moZné uzaviit, ze dand osoba zemiela. V takovém
piipad¢ soud rozhodnutim prohlasi tuto osobu za mrtvou.

Podle § 26 odst. 2 obcanského zikoniku, nelze-li telo mrtvého prohlédnout
stanovenym zpiisobem, prohlasi clovéka za mrtvého i bez navrhu soud, pokud byl
clovék ucasten takové udalosti, Ze se jeho smrt vzhledem k okolnostem jevi jako
jista. V rozhodnuti urci soud den, ktery plati za den smrti. Za vetejnou listinu je v
tomto piipad¢ povazovano rozhodnuti soudu.

Uvedend pravni Uprava je aplikovatelnd pouze na situace, kdy s ohledem
na okolnosti, které¢ nastaly, se jevi jako jisté, Ze osoba, kterd se jich ucastnila,
zemrela. Zpravidla jsou to udalosti, pii kterych za obvyklého sledu okolnosti neni
pochyb, Ze tyto osoby zemiely — napiiklad letecka katastrofa (devastujici pad
letadla spojeny s vybuchem) namoini katastrofy (ztroskotdni lodi na mofi),
zivelné  katastrofy (tsunami, tornddo). Nicméné ,jistota smrti musi byt
absolutni*®® Znamena to, 7 lze zcela s jistotou vyloudit, Ze urditd osoba takovou
udalost piezila, Ze jeji télo nelze nalézt pravé z toho divodu, ze zemiela (v
pfipadé namoini katastrofy lze ptredpokladat, ze se t€lo bude nachdzet na dné
mote, v pifpad¢ letecké katastrofy spojené s vybuchem, Ze se télo pifi vybuchu
letadla nachazelo uvniti letadla).

Co se ty¢e rozhodnuti soudu, prohlasit osobu za mrtvou mize soud na
navrh i bez ndvrhu a rozhodne rozsudkem, jelikoz se jedna o zalezitost osobniho

04V rozsudku zaroven uréi den,

stavu (smrti zanikkd pravni osobnost Clovéka
ktery plati za den smrti této osoby.** Zpravidla se bude jednat o datum konkrétni
udalosti, pii které¢ s jistotou danid osoba zemrela. Soud zkoumd spinéni podminek
prohlaSeni za mrtvého a posuzuje k tomu relevantni dikazy. K prokazovani smrti
jako dikazy mohou slouzit seznamy cestujicich nebo vyslechy piezivsich, svédki
nebo rodinny prisluSnikd, ktefi mohou potvrdit, Ze se v den dané udalosti na

daném mist¢ tato osoba vyskytovala (napiiklad v piipad€¢ tsunami v miste¢ jeho

3% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik I Obecnd éast (§ 1 - 654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2022. 2 292 stran. ISBN 978-80-7400-852-8. Dostupny na www.beck-online.cz.
§ 26. str. 128 - 130.

40's 23 Obcansky zakonik, ¢lovek md pravni osobnost od narozeni az do smrti.

*! SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPI. § 26.

42°§ 26 odst. 2 v&ta druha Ob&ansky zakonik, v rozhodnuti urci soud den, ktery plati za den smrti.
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bydliste). Pokud by v pribéhu dokazovani vySla najevo sebemensi pochybnost, ze
dand osoba skutecné¢ zemrela, nelze § 26 odst. 2 Obcansky zikonik aplikovat a je
potfeba vyuzit jiného institutu (k tomu viz nize kapitola Domnénka smirti).
Rozhodnuti o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou zapie piislusny Utad méstské

¢4sti Praha 1.5

2.1.1.3. Mylny dilkkaz smrti

Prohlaseni za mrtvého, jakozto statusova otdzka, ma urCité pravni nasledky
spojené¢ s dédickym pravem, ale i manzelstvim. Je nezbytné nutné pamatovat na
skute¢nost, ze ackoliv v piipadé¢ aplikace § 26 odst. 2 Obcanského zikoniku
mizeme s absolutni jistotou fici, Ze danid osoba zemrela, mize nastat situace, kdy
se ukdze, 7ze nezemrela a je nazivu. Za takové situace se k prohlaSeni za mrtvého
nepiihlizi, avSak manzelstvi ¢i registrované partnerstvi se neobnovuje, pfiCemz
pokud byl proveden myly dikaz smrti postupuje se shodnd.** Stejné tak mitre
nastat situace, ze 1 diikaz smrti ohleddnim mrtvého a Umrtnim listem mize byt
mylny.

Jak Umrtni list tak rozhodnuti o prohldSeni za mrtvého jsou vefejnymi
listmami a udaje v nich jsou povazovany za spravné, dokud neni prokézan opak.
Lze prokdzat, ze osoba zemrela v jiny okamzik nebo nezemiela wilbec. Jako
piklad lze uvést skutecnost, ze I€katr ohledavajici t€lo mrtvého chybné stanovi Cas
a datum smrti (t€lo bylo nalezeno po delsi dobé, v rozkladu nebo jiné situaci
ztézujici stanoveni presného casu umirti); nebo je u nalezen¢ho téla konstatovana
smrt, na zaklad¢ dokladl je urcena totoznost mrtvého — postupem casu se ukaze,
7e osoba, u které byla konstatovana smrt, je nazivu, a to tieba v situaci, kdy tato
ma dvojce, se kterym se tajn¢ dohodli na prohozeni identity, ptiCemz druhé dvojce
je stale nazivu, nezndmo kde, a objevi se azZ po urCeni smrti. V piifpadé § 26 odst.
2 Obcanského zikonku miize vyjit najevo, ze osoba prohlaSend za mrtvou piezla
ur¢itou katastrofu, nebo bude v pribéhu prokdzino, Ze na seznamu cestyjicich sice
uvedena byla, ale na palubu letadla ¢i lod€ nenastoupila, tudiz nemohla zemiit pfi

uréité katastrofe.

43§ 10 odst. 4 Matri¢ni zakon, k provedenti zapisu rozhodnuti soudu o prohldSeni fyzické osoby za
mrtvou je prislusny Urad méstské casti Praha 1.

4§ 76 odst. 1, 2 Obcansky zékonik, (1) Byl-li ¢lovék prohldsen za mrtvého, nevylucuje to ditkaz,
Ze zemrel drive nebo pozdéji, anebo ze je jesté nazivu. Zjisti-li se, Ze je nazivu, k prohlaseni za
mrtvého se neprihlizi; manzelstvi nebo registrované partnerstvi se vsak neobnovuje. (2) Byl-li
proveden mylny ditkaz smrti, pouZije se odstavec 1 obdobné.
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Shora uvedené instituty se vazi k situacim, kdy nelze mit pochybnosti o
smrti osoby. AvSak mizou nastat situace, kdy lze mit za to, ze urcitd osoba
zemiela, ale nelze vyuzit ani jednoho shora uvedenych mstituth. Na takové

ptipady zdkonodarce pamatuje a je jim vénovana v nasledujici kapitola.

2.1.2. Domnénka smrti

v

Za situace, kdy lze mit za to, Ze osoba zemiela, avSak nelze to s jistotou
fici, ani nemame moznost ohledat jeji t€lo, pfichazi v tUvahu vyuzti mstitutu
domnénky smrti, se kterou jsou taktéz spojeny nasledky majici vliv na dédické
pravo. Obcansky zikonik uvadi dvé domnénky smrti, a to za situace, kdy se ,,smrt
clovéka nejevi jako jista, ale pouze jako vysoce pravdépodobna, nebot’ lze mit
divodné za to, ze clovék zemiel, a bude tudiz soudem prohlisen za mrtvého “®,
kterd je upravena § 71 Obcanského zakoniku, a kdy ,,smrt cloveka je pochybna a
pFi splnéni ostatnich predpokladii miize dojit k prohldsent clovéka za mrtvého “*°,
kterd je upravena § 72 Obcanského zikoniku. V obou pifpadech vSak po spinéni
zdkonnych podminek dochaz k prohldseni cloveka za mrtvého soudem.

Oproti prohlaSeni za mrtvého podle § 26 odst. 2 Obcanského zakoniku za
mrtvého prohlasi soud ¢loveka, o kterém lze mit diivodné za to, ze zemrel*” Jedna
se o situace, kdy lze mit za to, Ze zemiel, ale nelze to s jistotou fici; je to
pravdépodobné, ale Iz mit urCitou pochybnost (ackoliv jné indicie tomu
nasvédcuji). ProhlaSeni za mrtvého podle § 72 Obcanského zakoniku predpoklada
mensi pravdépodobnost, ze Clovek zemiel, nez podle § 71 Obcanského zikoniku.
Zéaroven ob& ustanoveni upravuji podminky, za kterych zemrelého lze prohlasit za
mrtvého. Jsou to nezvéstnost, vaznd pochybnost, Zze je osoba nazivu a uplynuti
doby.** Daliim rozdilem je skutetnost, Ze prohldeni za mrtvého na zikladé

domnénky smrti lze u€init a fizeni zahdjit pouze na navrh osoby, kterd na tomto

45 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentds. Svazek I (§
1 - 654, obecnd cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL § 26.

46 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL. § 26.

47§ 71 odst. 1 Ob&ansky zikonik, na ndvrh osoby, kterd mda na tom pravni zajem, prohldsi soud za
mrtvého clovéka, o nemz Ize mit ditvodné za to, ze zemrel, a urci den, ktery se poklada za den jeho
SMrti.

48 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentadr. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL § 71.
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prohlsfeni mA pravni zijem*® Zejména to bude manel, osoba blizka,

spoluvlastnik, zam&stnavatel & korporace.”

2.1.2.1. ProhliaSeni za mrtvého podle § 71 Obcanského
zakoniku

Prvni domnénka smrti je upravena § 71 odst. 1 Obcanského zakoniku, na
navrh osoby, ktera na tom ma pravni zdajem, prohlasi soud za mrtvého clovéka, o
nemz lze mit duvodné za to, Ze zemrel, a urci den, ktery se poklada za den jeho
smrti. Jak bylo uvedeno shora, dané ustanoveni se vztahuyje na pifpady, kdy je
pravdépodobnéjsi, ze Clovék zemiel. Stézejnim je slovni spojeni Ize mit ditvodné
za to, tudiz musela nastat takova udalost, ktera nam zavdava dtvod mit
pochybnosti, Ze Clovék zje. V tomto pifpad¢ ,,soud urci den, ktery se poklada za
den smrti (nastala situace, kdy letadlo nad morem zmizelo z radarii a nikdy
nepristdlo na letisti). !

Z tohoto ustanoveni plyne, Ze se fizeni zahajuje jen na ndvrh osoby, ktera
na takovém prohlaSeni ma pravni zijem, coz miize Cmit problém v piipade, kdy
zde neni osoby, kterd by takovy navrh podala. Zaroven musi byt splnéna
podminka divodné pochybnosti o tom, ze je uvedena osoba nazivu. Pokud jsou
vSak podminky naplnény, prohlasi soud danou osobu za mrtvou a ur¢i den jeji
smrti, s ¢imz se opét poji pravni nasledky (zejména v oblasti dédického prava).

Pokud jde o ureni dne smrti, pravdépodobné bude jako den smrti urcen
den udalosti, kterou tato osoba pravdépodobn¢ nepiezila. Pravni nasledky spojené
s prohlasenim Clovéka za mrtvého jsou stejné jako v ptipadé, kdy clovek zemre a
jeho smrt je uréena ohleddnim (viz shora). Ziroven komentované ustanoveni
pfimo zakotvyje zank manzelstvi i1 registrovaného partnerstvi prohlaSenim za

mrtvého.>?

49§ 55 Zakon o zvlastnich Fzenich soudnich, md-li byt clovék prohldsen za mrtvého na zikladé
domnénky smrti, lze Fizeni zahdjit jen na ndvrh.

30§ 66 odst.2 Ob&ansky zékonik, prohldseniza nezvéstného se miize stat na ndvrh osoby, kterd na
tom md pravni zdajem, zejména manzela nebo jiné blizké osoby, spoluvlastnika, zaméstnavatele
nebo korporace, na niz ma tento clovek ucast.

51 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: praktickd prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 223.

32§ 71 odst. 2 Ob&ansky zakonik, na clovéka, ktery byl prohldsen za mrtvého, se hledi, jako by
zemrel. ProhldSenim manzela za mrtvého zanika manzelstvi dnem, ktery se pokladd za den jeho
smrti; totéz plati o registrovaném partnerstvi.
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2.1.2.2. ProhlaSeni nezvéstného za mrtvého podle § 72
Obcanského zikoniku

Druhd domnénka smrti nastdvd za situace, kdy je osoba prohlaSena za
nezvéstnou. Podle § 72 Obcanského zikoniku, byl-li clovek prohlasen za
nezvestného a vyphvaji-li z okolnosti vazné pochybnosti, zda je jesté Ziv, ackoli
jeho smrt neni nepochybnd, miize ho soud prohlasit za mrtvého na navrh osoby,
kterd na tom ma pravni zajem, a urci den, ktery nezvéstny ziejmé neprezil. Ma se
za to, ze tento den je dnem smrti nezvéstného. Oproti § 71 Obcanského zakoniku
jsou zde dvé& podstatné podminky, které musi byt splnény. Jednak musi byt ¢loveék
prohlaSen za nezvéstného, aby mohl po splnéni dalSich podminek byt prohlaSen za
mrtvého, a pak jeho smrt neni nepochybnd, jsou zde vazné pochybnosti, Ze Zie.
Shodné je prohlaSen za mrtvého soudem na navrh osoby, kterd na tom ma prvni
zajem, a den smrti ur€yje soud, pfiCemz zde to bude den, ktery tato osoba ziejmé
nepiezila. Jednd se o situace, kdy neni jista smrt ani to, Ze tato osoba Zje.
Nicméné 1 tak musi byt pravdépodobnost smrti vyssi, neZ Ze je naZzivu. Aby osoba
prohlaSena za nezvéstnou byla prohldSena soudem za mrtvou, musi pro to byt

vany divod.>?
Institut nezvéstného je upraven § 66 a nasledyjici Obcanského zikoniku a
pro prohlaSeni nezvéstného za mrtvého musi byt splnény ptedpoklady stanovené v
§ 73 - § 75 Obcanského zakoniku. Za nezvéstného je prohlaSen Clovek, ktery je
svépravny, opustil své bydlisté, nepodal o sobé zpravu a neni zndmo, kde se
zdrzuje.>* Poté, co byl prohlaien za nezvéstného, za mrtvého ho lze prohlasit po
uplynuti 5 let od konce roku, kdy byl prohldSen za nezvéstného, avsak nesmi o
ném pifjit zAdna zprava, tedy zprava, ze které¢ by bylo mozné dovodit zavér, ze je
stale nazivu.’® Za situace, kdy se stal nezvéstny tim, Ze opustil své bydlisté,
nepodal o sobé zpravu a neni o nem znamo, kde se zdriuje, avSak nebyl za
nezvestného prohldsen, lze prohlasit za mrtvého nejdiive po uplynuti 7 let od
konce roku, v nemz se objevila posledni zprava, z niz Ize usuzovat, ze byl jesté
nazivu’® Vyjimkou jsou osoby nezetilé, které se staly nezvéstné. Tyto nelze

prohldsit za mrtvé pied uplynutim roku, v némz uplyne 25 let od jejich narozeni.’’

3 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL § 72.

34§ 66 odst. 1 véta prva Ob&ansky zakonik.

33§ 73 Ob&ansky zakonik.

39§ 74 odst. 1 Ob&ansky zikonik.

37§ 74 odst. 2 Ob&ansky zikonik.
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Nejkratsi doba je stanovena v § 75 Obcanského zidkoniku, clovéka, ktery se stal
nezvéstnym jako ucastnik uddlosti, pri niz byl v ohroZeni zZivota vétsi pocet osob,
lze prohlasit za mrtvého nejdrive po uplynuti 3 let od konce roku, v nemz se
objevila posledni zprava, z niz Ize usuzovat, zZe byl v pritbéhu téchto udalosti jeste
nazivu. Dale v piipadé vysokého veéku nezvéstné osoby a absence zprav o jeji
osob¢, a to i pres velmi rozsahlé Setfeni, které ucmnil soud prvniho stupné, a i ptes
uplynuti ro¢ni Thity stanovené vyhlaSkou vydanou soudem prvniho stupné, kterou
byla nezvéstnd bez uspéchu soudem vyzvana, aby se v této lhut¢ ptihlasila, resp.
kazdy, kdo o ni vi, aby o ni podal v téze Thit€¢ zpravu soudu nebo opatrovniku,
vedou k zavéru, ze je pravdépodobné, Ze tato osoba nezije (usneseni Nejvyssiho

soudu Ceské republiky ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 762/2011).

2.1.2.3. Vyvraceni domnénky smrti (§ 76 Obcanského
zakoniku)

Za predpokladu aplikace instituth domnénky smrti a prohldSeni za
mrtvého, mize nastat situace, kdy ve svétle novych skuteCnosti se ukaze, ze osoba
okolosti maji nemaly vliv na pozistalostni fizeni, pfredev§sim s ohledem na
dédice, kdy zména data Umrti mize mit za nasledek zménu okruhu dédici. Z
obecného hlediska rozhodnutim o prohlaSeni za mrtvého soud urci datum tmrti
zustavitele, kterd je pro rozhodnuti v pozistalostnim fizeni vyznamna. Jelikoz se
jedna o vyvratitelhou pravni domnénku, Ize ji vyvratt dikazem opaku. V
pozistalostnim fizeni, pokud se chce uCastnik fizeni dovolat neplatnosti takového
rozhodnuti, at’ uz z divodu dle jeho ndzoru jin¢ho data tmrti, nez je uvedeno v
rozhodnuti, ¢i skuteCnosti, Ze je osoba prohlaSena za mrtvou nazivu, tizi ho
dikazni bfemeno. Pokud ho neunese, bude soud vychdzet z rozhodnuti o
prohlaseni za mrtvého. Pokud ho unese a prokaze se v fizeni opak, bude zaver
soudu o datu umrti zistavitele ¢i skuteCnosti, Ze je na Zvu, zdvazny pouze pro
pozistalostni fizeni, jelikoZ je takova otazka v pozlstalostnim fizeni feSena jako
predb&ma.”®
Z procesniho hlediska, zjisti-li soud, Ze ten, kdo byl prohlasen za mrtvého,

Jje nazivu nebo zil v den, od kterého dosud neuplynula lhita stanovena k tomu, aby

38 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik 1. Obecnd éast (§ 1 - 654). Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2022. 2 292 stran. ISBN 978-80-7400-852-8. Dostupny na www.beck-online.cz.
§ 76, str.267 - 269.
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nezvestny mohl byt prohlasen za mrtvého, zrusi rozsudek o prohlaseni za
mrtvého’® a zjisti-li soud dodatecné, Ze ten, kdo byl prohldSen za mrtvého, zemrel
jiného dne nebo se toho dne nemohl dozit, anebo jej prezil, rozhodne o zmené dne,
ktery je uveden v rozsudku jako den smrti.%°

Za situace, kdy zjistime, Ze Clovék prohlaSeny za mrtvého na zakladé
domnénky smrti, skutecné zemiel, nahradi domnénku smrti dikaz smrti podle §
26 Obcanského zdkoniku. Mize se tak stat ve chvil, kdy po n&jaké dobé bude

nalezeno tSlo osoby prohldsené za mrtvou.®!

V takovém piipad¢ bude jeji télo
ohledano a bude stanoveno datum smrti. Pravdépodobné bude ziSténo, ze zemrela
ditve ¢i pozdé€ji, nez bylo urCeno v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého. Zaroven
se muze stat, ze ve svétle novych skutecnosti bude zjiSt€no, Ze osoba prohlaSena
za mrtvou zemiela jiného dne nebo se ur€eného dne nemohla doZit.

Pokud se nasledné zisti, zZe osoba prohlaSend za mrtvého Zije, k prohlaSeni
za mrtvého se nepihliAi®® Hledi se na ni, jako kdyby k jejimu prohlaseni za
mrtvou nikdy nedoSlo a z pravnho hlediska se stdva takové rozhodnuti
bezvyznamnym. Nepochybné je, ze manzelstvi a registrované partnerstvi se
neobnovuje. To vychdzi ze samotného znéni dikce zdkona. Pokud jde vSak o
majetek, ,, 0s0ba prohlasena za mrtvou v rozporu se skutecnosti se miize domahat
vydani veéci nebo majetku viici tomu, kdo jej ma u sebe, reivindikacni Zalobou
(alobou na vyddani véci).“®> Osoba, kterd v pozistalostnim Fzeni jako dédic
ziskala dédictvi, je v postaveni poctivého drzitele, mize s takovym majetkem
volné¢ nakladat. Za situace, kdy se ukaze, ze osoba prohlaSena za mrtvou zje -

zustavitel, dédic mu nemusi nahradit, co pozbyl, ale vrati mu to, co lze. Naproti

tomu se vlastnikem stdva po uplynuti doby k vydrZzeni.

2.1.3. Soucasné amrti nékolika osob
Vedle shora nastinénych situaci miize také nastat situace, kdy nelze mit
postaveno na jisto, kdo zemrel diive, kdyz zemielo n€kolikk osob najednou,

pfiemz se bude jednat o osoby, které po sob&é mohou dédit. Zakon takovou

39'§ 57 Zakon o zvla§tnich Fzenich soudnich.

60's 58 Zakon o zvla§tnich Fzenich soudnich.

1 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL § 76.

62 & 76 odst. 1 véta druha Obdansky zakonik, zjisti-li se, Ze je naZivu, k prohlaseni za mrtvého se
neprihlizi; manzelstvi nebo registrované partnerstvi se vsak neobnovuje.

3 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 408 stran. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 235.
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situaci predpokladd a podle § 27 Obcanského zakoniku pokud zemielo najednou
vice osob, které spojuji uritd prdva a povinnost, mi se za to, Ze zemiely
soucasné. Tyto osoby po sob¢ pak nejsou povolany za dédice. Podle § 1479 véta
druha Obcanského zakoniku, kdo zemre pred ziistavitelem, nebo soucasné s nim,
nededi. 7. dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se vztahuje na dvé situace. Jednak
na situaci, kdy zemie budouci dédic pied zlstavitelem, a situaci, kdy zemre
soucasné s nim. Tyto situace jsou CastéjSi, nez se mize zprvu zdat (zejména pii
dopravnich nehodach), a proto se jevi jako vhodné, aby zistavitel, za situace, kdy
bude chtit pofizovat o svém majetku (napiiklad dédicka smlouva, zavét), mél na
paméti, ze takové situace mohou nastat, a zvolil ndhradniho dédice, ktery se stane
dédicem za situace, Ze prvni dédic nebude moct d&dit. Vyhne se tak tomu, aby
jeho pozistalost ptipadla nékomu, kdo nebyl po jeho vl

2.1.3.1. Smrt budouciho dédice pred zistavitelem
Pokud zemfe budouci dédic ptred =zistavitelem, nevznikda mu dédické
pravo. Dédici se stanou budto jeho potomci nebo dalsi budouci dédicové na
zakladé¢ dédické posloupnosti. Za predpokladu, ze takto zemie budouci dédic
povolany ze zaveéti ¢i dédické smlouvy, nastoupi namisto né¢j zvoleny nahradnik,
pokud byl stanoven, jinak se na tuto situaci pouziji ustanoveni Obcanského

zakoniku, tykajici se uvoln&ného podilu.®463

2.1.3.2. Smrt budouciho dédice soucasné se ziistavitelem

Druhou vétou § 1479 Obcanského zdkoniku je stanoveno, ze i ve chvil,
kdy zemfe budouci dédic a zistavitel souCasné (napf. rodiCe a déti, manzele),
nestane se dédic dédicem a nastupyji dalsi dédici. Zpravidla se jedna o situace,
kdy dochazi k soufasnému Umrti nékolika osob, tzv. hromadnd Umrti (pfipady,
kdy zemiou osoby, kter¢ po sobé mély dédit, nikoliv napt. kolegové). Typicky se
bude jednat o situace, kdy tyto osoby zemiou pfi stejné dopravni nehodé, letecké
katastrof¢, ¢i piirodni katastrofe.

Jednoduchd konstrukce tohoto ustanoveni vSak vznasi pochybnosti ve

chvil, kdy nelze s jistotou fici, zdali zistavitel a budouci dédic zemieli skute¢né

64 § 1504 Ob&ansky zakonik, podil dédice, ktery nedédi a nema ndhradnika, se uvolni a pfiroste
pomérné k podiliim ostatnich povolanych dédici jen tehdy, jsou-li vsichni dédicové povolani
k dédictvi bud rovnym dilem, nebo vseobecnym vyrazem znamenajicim rovné podéleni.

65 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV.
(§ 1475 - 1720, dédické pravo). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-412-
8. Dostupné v ASPIL. § 1479.
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soucasn¢. Napiiklad je to situace, kdy sice zistavitel a budouci dédic zemrou v
jeden den, ale kazdy za jiné situace (napiiklad budouci dédic pii dopravni nehodé¢,
ziistavitel staffm) a nelze postavit najisto, kdo z nich zemiel diive. Je potieba
predpokladat, 7zZe v ramci pozlstalostniho fizeni miize takova otazka vyvstat a
vznést tak do okruhu dédicti pochybnosti Zakon proto stanovi vyvratitelnou
pravni domnénku, kdy podle § 27 Obcanského zakoniku, zavisi-li pravni nasledek
na skutecnosti, ze urcity clovek prezil jiného clovéka, a neni-li jisto, ktery z nich
zemrel jako prvni, ma se za to, Ze vsichni zemreli soucasné. Aby mohla tato
vyvratitelnd pravni domnénka nastat, je zapotiebi, aby byly splhény dva
predpoklady, a to nejistota, kdo zemiel diive, a ze na tom, kdo zemiel diive, zavisi
pravni nasledek (dédické pravo nebo také singuldrni sukcese - piechod ndjmu
bytu).

Z procesniho hlediska v ramci pozlstalostniho fizeni, bude ten, kdo tvrdi,
ze zustavitel nezemrel soucCasné s urCitym budoucim dédicem, odkézan na dédické
sporné fizeni. Konkrétné k podani zaloby na uréeni podle § 170 Zdkona o
zvIAstnich fizenich soudnich.%” Dikazni bfemeno pak bude tizit toho, kdo takovou
zalobu poda, a bude muset prokdzat opak vyvratitelné pravni domnénky podle §
27 Obcanského zakoniku.

2.1.3.3. Transmise

Dale miize nastat situace, kdy budouci dédic zistavitele sice ptezje, ale
zemie diive, nez dédictvi nabude. Totiz aby mohlo dédické pravo vzniknout, je
potieba, aby zistavitele dédic ptezl, nikoliv uz ale, aby zl v dob¢ nabyti dédictvi.
Pokud takova situace nastane, nazyvame ji tzv. transmisi dédického préava, , kdy
na misto puvodniho dédice (zemrelého po zistaviteli, oznacovaného jako
transmitent) vstupuji do jeho prav a povinnosti jeho dédicové (dédic zemrelého
dédice se oznacuje jako transmissar). “*® Dilezité je, 7 transmissar vstupuje do

prav a povinnosti, tudiz musi pijmout stav véci a je vazan ukony transmitenta

56 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I (§
1 - 654, obecna cast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-656-6.
Dostupné v ASPL § 27.

67°§ 170 odst. 1 Zakon o zvlastnich Hzenich soudnich, v pfipadé, Ze pro vyresent sporu o dédické
pravo je treba prokdzat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkaze toho
z ucastniki, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své
pravo uplatnil Zalobou; k podani Zaloby urci lhiitu, ktera nesmi byt kratsi nez 2 mésice

% FIALA, Roman. § 1479 [Vznik dédického préva). In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-869-6. str. 26, marg. ¢. 10.
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(napt. odmitnuti d&dictvi, vyhrada soupisu).®” Ostatnd dané vyplyva z § 107 odst.
4 Obcanského soudniho tadu, ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho
ucastnika rvizeni, musi prijmout stav Fizeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do
Fizeni. Zaroven podle § 1488 Obcanského zikonku, zemre-li dedic pred
uplynutim lhiity pro odmitnuti dédictvi, prechazi jeho pravo odmitnout dédictvi na
jeho dedice a nezanikne drive, nez tomuto deédici uplyne lhita k odmitnuti dedictvi
i po predchozim dédici. K transmisi vSak nedojde, pokud plivodni dédic

(transmitent) dédictvi odmitl.

2.2. Existence pozistalosti

Poziistalost tvori celé jméni zistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vylucne na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgdanu
verejné moci.”® Poziistalost lze vymezit jako soubor majetkovych prav a povinnosti
ziistavitele, kromé téch, o nichZ plati néco jiného.”' Pozistalost piechazi na dédice
dédénim a ta se ve vztahu k nému stava dédictvim.”> Zaroveii neni rozhodné, zdali
ma pozistalost kladnou nebo zapornou hodnotu, patii do ni jak aktiva tak pasiva.

i3 zistavitele ma

AvSak pozistalostni fizeni probéhne pouze za situace, ze jme
vy$$i hodnotu nez nepatrnou. V takovém piipad€é je majetek nepatrné hodnoty
vydan vypraviteli pohibu a pozistalostni fizeni bude zastaveno, stehn¢ jako v
pfipadé Zddného majetku. Pithodnym se na takovou situaci jevi Ceské pfislovi kde
nic neni, ani smrt nebere. Za majetek nepatrné hodnoty Ize povazovat majetek do
20 000 K¢&. Pokud jsou naplény podminky pozistalostniho fizeni, aktiva i pasiva
prechézeji na dédice v plné vysi a jeding vyhradou soupisu majetku zistavitele”*
se dédic mize vyhnout predluzeni pozistalosti a ochranit tak svlj majetek. Pasiva

totiz prechdzeji na dédice 1 kdyz prevySuji hodnotu majetku.

9 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek IV.
(§ 1475 - 1720, dédické pravo). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7598-412-
8. Dostupné v ASPL § 1479.

70§ 1475 odst. 2 Ob&ansky zakonik.

"' DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 27.

72§ 1475 odst.3 Obcansky zakonik, komu ndlezi dédické pravo, je dédic, a poziistalost ve vztahu k
dédici je dedictvim.

3 § 495 Ob&anského zakoniku, souhrn vseho, co 0sobé patii, tvoFi jeji majetek. Jméni osoby tvori
souhrn jejiho majetku a jejich dluhii.

4§ 1706 Ob&ansky zakonik, uplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele do vyse
ceny nabytého dédictvi. To platii v pripadé, Ze soupis poziistalosti naridil soud v zajmu osoby pod
zvlastni ochranou.
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2.2.1. Aktiva pozustalosti

Aktiva pozustalosti tvori majetek ziistavitele, ktery viastnil v den své smrti,
jakoz i pohledavky a majetkovd prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti,
avsak maji piivod v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho Zivota, a kterd by
mu bez dalsiho patvila, kdyby nezemrel, a pravo na vyporadani spolecného jmeni,
které bylo zruSeno, zaniklo nebo bylo zuZeno jesté za Zivota zustavitele a dosud
nebylo vyporddadno.”

Aktiva pozlstalosti tvofi zpravidla veéci, ke kterym se vaze vlastnické
pravo, ale jsou to i pohledavky zistavitele, tedy véci jak hmotné tak nehmotné’®,
které¢ vlastnil ke dni své smrti. Jmenovit€¢ do pozistalosti lze fadit véci ve
vylulném nebo podilovém spoluvlastnictvi zistavitele, majetek ve formé
movitych (ndbytek, osobni automobil, motorka, vybaveni domdcnosti, hodnotna
elektronika) 1 nemovitych veéci (dim, chata, byt), finanéni prostiedky na
bankovnich tuctech i1 v hotovosti, stavebni spofeni, podnk, podil zemielého
spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti, prava akcionafe v akciové spolecnosti
nebo spoleénika ve spoleCnosti s rucenim omezenym, vypoiadaci podil Clena
druzstva & podil v druzstvu (Clenskd prava a povinnost)’’, cemné papiry,
pohledavky za uvzivani autorského prava — majetkova autorska prava (nikoliv vSak
absolutni osobnostni autorské pravo — viz nize), zavazky z ptjcek. Dale jsou to
majetkovd prdva a povinnosti, kterd vznikla po smrti zistavitele, avSak maji
puvod v pravnich skutecnostech za jeho Zzvota. Bude se jednat o pifeplatky na dani

z pfijmu, na energiich (elektiina, plyn), na sluwzbach vyplyvajicich z najmu bytu.”®

2.2.2. Pasiva pozistalosti
Pasiva poziistalosti tvori a) dluhy zustavitele, které mél v dobé smrti, jakoz
i dluhy, které maji puvod v pravnich skutecnostech, z nichz by mél plnit ziistavitel,
kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt, b) naklady pohrbu, nadklady nékterych

osob na zaopatreni a dalsi dluhy, které vznikly po smrti ziistavitele, o nichz zdakon

75§ 171 odst. 1 Zakon o zvla§tnich Fizenich soudnich.

76§ 496 Obcansky zakonik, (1) hmotna véc je ovladatelna cast vnéjsiho sveéta, ktera ma povahu
samostatného predmétu. (2) nehmotné véci jsou prava, jejichz povaha to pripousti, a jiné véeci bez
hmotné podstaty.

"7 Podle usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 30 Cdo 791/2004, je-li treba
stanovit obvyklou cenu ¢lenského podilu v bytovém druzstvu pro ucely urceni obvyklé ceny dédicti
a rozhodnuti o dédictvi soudem, je nutno vychazet z ceny, kterou by bylo mozné za prevod
takového clenského podilu v rozhodné dobé (tj. v dobé smrti ziistavitele) a miste dosahnout.

8 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 574 - 575.
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stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo Ze se hradi z poziistalosti, popripade ze
Jjsou pasivem pozﬁstalosti.79

Na dédice v zisadé piechazeji viechny dluhy zistavitele®', a to i ty, které
ke dni jeho smrti nejsou splatné, a které je povinen uhradit v plném rozsahu®' (v
piipad¢ vice dédici pomérné ¢i spoleCné a nerozdin€é v navaznosti na vysledek
pozistalostniho fizeni), a odpovida za nd vé&fitelim celym svym majetkem.®® Tuto
povinnost lze omezit, a to vyhradou soupisu majetku zistavitele. Uplatnil-li dedic
vWhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele do vyse ceny nabytého dédictvi.®
Zéaroven v pifpad€é vyhrady soupisu miize ten dédic, ktery si soupis pozistalosti
vyhradil, navrhnout soudu, aby vyhledal dluhy zistavitele. V takovém piipadé
nebude mit povinnost do skonGeni fizeni véfitele uspokojovat.®® Pikladem
typického dluhu lze uvést zavazky ze zapljcek, uvérovych smiuv, pokuty. Jako
piiklad dluhGi zistavitele, majicich plivod v pravnich skute¢nostech, z nichz m¢l
phit zistavitel, lze uvést vyuCtovani zaloh za sluzby spojené s uzivanim bytu,
piipadné¢ nebytovych prostor - nedoplatky (energie — elektfina, plyn, voda).
Pasivy jsou také naklady na zaopatfeni.®

Podle § 1701 odst. 2 Obcanského zikoniku, dédic je zavazan k uhrade
nakladii zustavitelova pohibeni a opatreni ziistavitelova hrobového mista, ledaze
tyto naklady byly z pozistalosti uhrazeny podle § 114 odst. 2. Z povahy téchto
pasiv se nejednd o dluhy zistavitele, jelikoz vznikly az po smrti zlstavitele, piesto
jsou zahrnuty v pozlstalosti. Zistavitel ma v prvni fadé pravo rozhodnout o tom,
jakym zptsobem bude pohiben, neuCini-li tak, rozhodnou o tom manzel

zustavitele ¢i jeho déti

79 § 171 odst. 2 Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

808 1701 Obcansky zakonik, dluhy ziistavitele prechdzeji na dédice, ledaze zakon stanovi jinak .
1§ 1704 Obcansky zadkonik, neuplatnil-li dédic vyhradu soupisu, hradi dluhy ziistavitele v plném
rozsahu. Neuplatnilo-li vyhradu soupisu vice dédicu, hradi dluhy zistavitele spolecné
a nerozdilné.

82 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 408 stran. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 237.

83§ 1706 Obcansky zakonik.

84§ 1711 Obcansky zakonik, dédic, ktery si vyhradil soupis, nebo ten, kdo poziistalost spravuje,
muze pred rozhodnutim soudu o potvrzeni dédictvi navrhnout, aby soud pro vyhleddni dluhi
ziistavitele véritele vyzval, aby v primérené lhiité ohldsili a dolozili své pohledavky. Dokud nebude
skonceno Fizeni, které se takto zavede, nemd dédic, ani ten, kdo spravuje poziistalost, povinnost
uspokojovat véritele.

85 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 576.
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223. Prava a povinnosti, které prechazeji ze
zistavitele na dédice

Jmenovit¢ pod tuto kapitolu lze zatadit napiiklad pravo odvolat dar pro
nevdek®®, prava a povinnosti z nijmu®’ nebo drzbu®®. Z procesniho hlediska podle
§ 107 odst. 2 Obcanského soudniho tadu, ztrati-li zpiisobilost byt ucastnikem
Fizeni fyzicka osoba a umozZnuje-li povaha véci pokracovat v Fizeni, jsou
procesnim ndstupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do prava nebo
povinnosti, o néz v TFizeni jde. Procesnimi nastupci se tak stavaji dédicové
zistavitele (ten konkrétni dédic, ktery se stal dédicem predmétu fizeni). Rizeni
byva zpravidla pferuseno do doby, nez je postaveno na jisto, kdo bude dédicem
naroku, o ktery v daném fizeni jde. Soud vSak mize dosud nezndmym dédictm

zZistavitele ustanovit opatrovnika.®’

224. Prava a povinnosti, které smrti ztstavitele
prechazeji, nikoliv v§ak dédénim
Zpravidla se bude jednat o prava a povinnosti, které za zvota zistavitele
slouzili k uspokojovani potfeb jeho ¢i osob s nim zjicich. K jejich ptechodu
dochazi pouze za situace, ze zde takové osoby jsou. Nejsou vSak soucdsti
pozistalosti a nezanikaji v disledku smrti zlstavitele. Mezi nejcastéjsi a
nejbézn€jsi situace, respektive prava a povinnosti, lze uvést nasledujici piiklady.
N4gjem bytu — prechod ndjmu bytu po smrti zistavitele je upraven § 2279 -
2284 Obcanského zidkoniku. Podminkou je, Ze zistavitel byl vyluénym
najemnikem. Struéné lze uvést, ze pokud nemaji zlstavitel a osoby s nim Zjici ve
spoleéné doméacnosti spolecny ndjem, piechdzi najem na clena domdacnosti
(piipadne spolecné a nerozdiné na vice takovych osob), pficemz pokud to je jina
osoba nez manzel, partner, rodi¢, sourozenec, snacha, zet, dit¢ nebo vnuk, ptejde
najem pouze za souhlasu pronajimatele. Néajem, ktery piesel, sko¢ni nejpozdéji po

uplynuti 2 let (vyjimku tvoii vékova hranice 70 a 18 let). Tato osoba miize také do

86 § 2074 Obcansky zakonik, prdvo odvolat dar prechdazi na darcova dédice, zabranil-li
obdarovany darci v odvolani daru nebo zabrdnila-li v tom darci vys$si moc.

87'§ 2221 Obcanského zakoniku, zméni-li se viastnik véci, prejdou prdva a povinnosti z ndjmu na
nového viastnika.

88§ 990 odst. 2 Obcansky zakonik, drzbu Ize nabyt odvozené tim, Ze dosavadni dritel prevede
svou drzbu na nového drzitele, nebo tim, Ze se novy drzitel ujme drzby jako pravni nastupce
dosavadniho drzitele. Odvozené se nabyva drzba v rozsahu, vjakém ji mel dosavadni drzitel
a v jakém ji na nového drzitele prevedl.

89§ 29 odst. 3 Ob&ansky soudni fad.
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1 mésice pronajimateli ohlasit, zZe nehodld v najmu pokracovat. Pokud jde o
druzstevni byt, nijem prechdzi na toho dédice, kterému pftipadl ¢lensky podil v
druzstvu. Vedle toho spole¢ny nijem bytu manzeli prechazi mimo pozistalost na
druhé¢ho z manzelli, ktery se tak stdva vyluCnym najemcem.

Naroky ze smlouvy o penzijnim pfipojisténi — Smlouva o penzijnim
piipojisténi zankd mimo jiné umrtim ulastnka.’® Tento viak mie v takové
smlouvé pro piipad umrti uréit osobu, které vznikne narok na odbytné.”!

Pojisténi pro piipad smrti — pravo na pojistné plnéni ma ta osoba, ktera je
uréena nebo uvedena v zdkoné.

Stavebni spofeni — podle § 8 odst. 1 Zakona o stavebnim spofeni, zavazek
ze smlouvy o stavebnim sporeni zanika smrti ucastnika a soucasti poziistalosti je
pohledavka na vyplatu usporené castky, pohledavka na vyplatu zaloh statni
podpory evidovanych na uctu ucastnika a zalohy statni podpory za kalendarni
rok, ve kteréem ucastnik zemrel, podle skutecné usporené castky ke dni smrti
ucastnika v tomto kalendarnim roce. Soucasti poziistalosti jsou i pripadné dluhy
ucastnika vyphvajici ze stavebniho sporeni.

Podil v bytovém druzstvu, ktery je soucasti spolecného jméni manzeli —
prechazi na pozistaltho manzela a neni soucasti poztistalosti.

Zékladni vybaveni rodinné domdacnosti — taktéz prechdzi na pozistalého
manzela vyjma situace, kdy spolu ve spole¢né domacnosti nezili.

Najem hrobového mista — prechdzi na osoby, které zistavitel urcil. Pokud
nikoho neurcil tak na jeho manzela, déti, rodie nebo sourozence, ev. jejich déti

Pokud ani takovy piechod neni mozny, piechazi na dédice zistavitele.”?

2.25. Prava a povinnosti, které zanikaji smrti
ziistavitele
Dale jsou urcitd prava a povinnosti, které na dédice nepiechazi a zanikaji
smrti zOstavitele, jsou na né vazany. Jmenovit¢ lze uvést nasledyjici piiklady.
Smluvni zastoupeni — podle § 448 odst. 1 wéta druhd Obcanského

zakoniku, zemre-li zmocnénec nebo zmocnitel, nebo je-li nékterym z nich

90§ 19 odst. 1 pism. h) Zakon o penzijnim piipojisténi.

1§ 14 odst. 4 Zakon o penzijnim piipojisténi, ve smlouvé miize vicastnik pro piipad svého vimrti
urcit osobu, které vznikne ndarok na odbytné [§ 23 odst. 1 pism. b)], je-li uréeno vice osob, musi
ucastnik soucasné vymezit zpiisob rozdeleni odbytného jednotlivym osobam.

92§ 25 odst. 5 Zakona o pohfebnictvi.
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pravnicka osoba a zanikne-li, zanikne i zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco
Jjiného.

Vyzivné — zanikd smrti jak osoby povinné k hrazeni vyzivného, tak osoby
opravnéné, a to s ohledem na povahu vyzivného, které ma slouzit primarné k
uspokojovani osobnich potieb, je pravem majetkovym i osobnim. To neplati za
situace, kdy zistavitel ke dni jeho smrti mad dluh spocivajici v nedoplatku na
vyzivném. Tento pak jako pasivum v piipadé povinného nebo aktivum v pifpadé
opravnéného piechazi na dédice zistavitele.”?

Pravo zistavitele na povinny dil - opravnéni nepominutelného dédice
pozadovat povinny dil je vyluéné osobnim opravnénim, které zanka smrti
opravnéného a nendleZi tudiz do jeho pozistalosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ze dne 27. 6. 1944, sp. zn. Rv II 488/43).

Osobni sluzebnosti — podle § 1302 odst. 1 Obcanského zikoniku, osobni
sluzebnost zanika smrti opravnéné osoby, pri rozsireni sluzebnosti i na dédice se
ma za to, Ze jimi jsou zakonni dédicové prvni tridy. Nabyla-li osobni sluZzebnost
pravnicka osoba, trva sluzebnost potud, pokud trva tato osoba. Redlnd bremena —
zanikaji smrti opravnéné osoby.’*

Prava a povinnosti ze zavazku, kterd nemiZe phit nikdo jny, nez
zistavitel - zhotoveni dila odbornikem na zadkladé¢ smlouvy o dilo. To za situace,
kdy zhotoveni dila zivisi na jedineCnych a ndividudlnich schopnostech
zustavitele. Dale podle § 2009 odst. 1, 2 Obcanského zakoniku, (1) smrti dluznika
povinnost nezanikne, ledaze jejim obsahem bylo plnéni, které meélo byt provedeno
osobné dluznikem. (2) Smrti veritele pravo zanikne, bylo-li plnéni omezeno jen na
jeho osobu.

Autorskd prava, ale pouze ta, kterd jsou osobnostni — podle § 11 odst. 4
véta prva Autorského zidkona, osobnostnich prav se autor nemiuzZe vzdat,; tato
prava jsou neprevoditelnd a smrti autora zanikaji. Jedna se o prava upravena § 11
odst. 1 - 3 Autorského zikona, konkrétn€ o pravo rozhodnout o zvetejnéni dila,
osobovat si autorstvi a zplsob uzti jeho dila, prdva na nedotknutelnost dila a
udélit svoleni k jakékoliv zméné ¢i zasahu do né;.

Dale je to napriklad pravo odvolat dar pro nouz’’, pojiiténi pojisténé

97

osoby - zistavitele’®, pracovni pomér’’, nihradu jakozto bolestné nebo ztizeni

%3 Usneseni Nejvy§siho soudu Ceské republiky ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2128/2003.

%4 § 1308 Oblansky zikonik, o zdniku redlnych biemen plati obdobné ustanoveni o zaniku
sluzebnosti.

95§ 2070 véta prva Ob&ansky zakonik, prdvo odvolat dar neprechazi na darcovy dédice.
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spoleGenského  uplatnéni, zadostiuGinéni’®, pikazni smlouva (smrti pikazce),
sprava ciziho majetku (spravce) ¢i pravo na diichod. Dédic spole¢nika se nestava
spoleénikem spole¢nosti.”’

Nektera uvedend prava a povinnosti (bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni, zadostiuCinéni, pozadovat povinny dil) vazana vyluéné na osobu
zustavitele, jsou soucasti pozistalosti, pokud byly jako dluh uzniny nebo
uplatnény u organu vefejné moci.'” Uplatnéni musi byt jasné a presné, napiiklad

Gjma musi byt uplatnéna a zéroven piesnd vy&islena.'®!

2.3. Pravni divod dédéni

K tomu, aby dédici vzniklo subjektivni dédické pravo, je pottfeba pravniho
divodu. Takovym pravnim divodem je jeden z dédickych titull, ktery musi
dédici svédcit. Za dédické tituly Obcansky zikonk povazuje dédickou smlouvu,
zavet' a zdkon, jejichz pravni sila a poradi odpovidd tomuto tazeni. Otdzku, u
kterého z ucastniku se sporné deédickeé pravo jevi jako nejslabsi, je treba v Fizeni o
poziistalosti posuzovat jen zcela obecné a vzidy se zietelem k okolnostem pripadu.
Nejde-li o situace upravenév § 1673 Obcanského zakoniku, jenz obsahuje zvlastni
pravidla pro urcovani osoby, ktera ma byt k podani zZaloby odkdzana, je treba
zpravidla pokladat za slabsi dédické pravo toho z ucastniku, ktery tvrdi
skutecnosti, na nichz se zaklada jeho deédické pravo a jez jiny ucastnik rizeni
popira, nebo ktery zpochybnuje skutecnosti tykajici se dédického titulu, jenz
zaklada dedické pravo jiného ucastnika, jestlize v pripadé prokdzani téchto
skutecnosti mu dedické pravo nemiize svédcit, nebo ktery tvrdi skutecnosti o
deédicke nezpusobilosti, jez jiny ucastnik popira, jestlize v pripadeé jejich prokazani

je z dedického prava vyloucen, anebo ktery tvrdi skutecnosti, jez vyvraceji jinak

% 8 2810 Obcansky zidkonik, pojisténi zanikd zdanikem pojistného zdajmu, zanikem pojistného
nebezpeci, dnem smrti pojisténé osoby, dnem zaniku pojisténé pravnické osoby bez pravniho
nastupce nebo dnem odmitnuti pojistného plnéni.

97§ 48 odst. 4 véta prva Zakonik prace, pracovni pomeér zanika smrti zameéstnance.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5162/2008, prdvo na priméirené
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu md ryze osobni charakter a smrti opravnéné osoby (véritele)
zanika.

99§ 2742 Obdansky zakonik, dédic spolecnika se nestava spolecnikem, ma viak préva stanovend
vy 2741.

100§ 1475 odst. 2 Ob&ansky zakonik.

11 Néarok na bolestné piechazi na dédice, byl-li je§té za ziva poskozeného smlouvou (smirem)
uznan, nebo soudné uplatiovan. Podani Zaloby jest na roven postaviti piihlasku v upadku
a pfipojeni se soukromého ucastnika k fizeni trestnimu, pfedpokladajic v tomto piipadé, ze néarok
byl ¢iselné vyjadien. Nestaci prohlaSeni poSkozeného, ze bude své naroky Gctovati az u hlavniho
pieliceni (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 8. 1923, sp. zn. Rv I
622/23).
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zirejmy dedicky titul jiného ucastnika a tim jeho deédické pravo (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1572/2018).

Jednotlivé dédické tituly piasobi bud'to samostatné¢ (zistavitel potidi o
cellm svém majetku nebo wvibec a dédici budou dédit podle zikonné
posloupnosti) nebo vedle sebe (zlstavitel pofidi o casti majetku — zavét +
zakon).'”? Podle d&dického tituln rozliSujeme d&dickou posloupnost, a to
testamentarni (fidi se projeden vile zistavitele — zaveét, dédickd smlouva a
intestdtni (Hdi se zikonnou posloupnosti, zistavitel neprojevil vili).'*?

Vedle pravniho divodu je také pravni jedndni, kterym se rozumi porizeni
pro pripad smrti, jimz pofizuje zlstavitel o svém majetku. Jsou to deédicka
smlouva, zaveét a dovétek.'** Dale ,, manzelskd smlouva o majetkovém rezimu, v niz
manzelé také usporadavaji majetkové pomery pro pripad zaniku manzelstvi smrti,
povolani spravce poziistalosti, prohlaseni o vydédeni, negativni zaveét, prikaz k
zapocteni a smlouva o zieknuti se dédického prava.«'%®

Zékon upravuje instituty dovétku a odkazu, coz vSak nejsou dédické tituly,
ale pofizeni pro piipad smrti Dovétkem milze zistavitel nafidit odkaz, stanovit
odkazovniku nebo dédici podminku, nebo dolozit ¢as anebo jim ulozt pidkaz. '
Odkazem se odkazovniku zfizuje pohledavka na vydani urCité véci, avSak

odkazovnik neni d&dicem.'®’

23.1. Dédicka smlouva
Dédicka smlouva je nejstarSim a nejsingjSim  dédickym titulem a
predchazi jak zavéti, tak zakonné dédické posloupnosti'®® Na druhou stranu je
dédickym titulem nejméné vywzivanym a v praxi se s nim setkame zidka.
Dédickd smlouva ma fadu vyhod, zejména to, Ze je zalozena dvoustrannym c¢i

vicestrannym projevem vile a lze jejim prostfednictvim upravit poméry dédict,

102 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Ziklady soukromého prava IX.
Dédické pravo. Praha: CH. Beck, 2018. 166 stran. ISBN 978-80-7400-684-5. str. 23.

103 MUZIKAR, Martin. § 1476 [Dédické tituly]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. marg. €. 6.
104 8 1491 Obcansky zakonik, porizeni pro pripad smrti jsou zavét, dédicka smlouva nebo dovétek.
105 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 41.

106 ¢ 1498 véta prva Obcansky zakonik.

107§ 1477 Ob&ansky zakonik, (1) Odkazem se odkazovniku ziizuje pohleddvka na vyddani urcité
véci, popripadé jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo na ziizeni urcitého prdava; (2)
Odkazovnik neni dédicem.

108 & 1673 odst. 1 véta prva Obcansky zakonik, proti dédici, ktery se opird o dédickou smlouvu
nepoprenou co do pravosti, se k podani zaloby odkaze kazdy dédic ze zavéti nebo dédic zakonny.
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aby k tomu nemuselo dochdzet a? po smrti zistavitele. Zadnou specidlni vyhodu
oproti jinym dédickym titulim vSak nemd, a to ani s ohledem na povinny dil
Dédickou smlouvu miize zistavitel uzaviit s dédicem, ve prospéch tieti osoby,
odkazovnikem, manzelem ¢i snoubencem (v takovém piipadé nabude u¢innosti az
uzavienin - manzelstvi).'” Na rozdil od zavéti jsou o &asti pozistalosti
informovany ob¢ strany a zpravidla se na jejim obsahu domluvi. Tomu odpovida i
to, ze v dédické smlouveé lze stanovit podminky podle § 548 a 549 Obcanského
zakoniku, kter¢é mize budouci dédic splnit i za zivota zistavitele, nikoliv az po
jeho smrti, jako je to v piipadé zavéti. Podminka miZe byt stanovena jakékoliv,
nesmi vSak byt nemoznd. Podminkou miize byt napiiklad dostudovani vysoké
Skoly, v¢k nebo naplnéni podminky spocivajici v péci o psa zistavitele ¢i jind
zvitata. Dé&dicka smlouva mize byt Uplatnd (poskytovani diichodu) 1 bezplatna.
,»To miiZe byt vyznamné zejména pro opustené seniory, kteri nemaji blizkych osob,
které by se o né mohly starat, a mohou touto cestou ziskat péci i jiné sluzby
vyménou za to, Ze se poskytovatel takovych sluzeb stane dédicem.“''® V dédické
smlouvé Ize také vylougit pravo odmitnout dédictvi'!!

Podle § 1582 odst. 2 Obcanského zikoniku, dédicka smlouva vyzaduje
formu verejné listiny, tedy notaiského zapisu. Jakakoliv jmd forma tak zplsobi
neplatnost dédické smlouvy. Uzavitt dédickou smlouvu miize pouze zistavitel,
ktery je Zetily a pln¢ svépravny. Zaroven se nemize pii jejim uzavirani nechat
zastoupit.''? Budouci dédic musi byt taktéz Zetily a pln& svépravny, aviak pokud
byl ve svépravnosti omezen, miize tuto smlouvu uzaviit, pokud nebyl omezen
pravé v rozsahu uzavirdni takové smlouvy. Budoucim dédicem mize byt vedle

fyzické i pravnickd osoba, kterd méa pravni osobnost.''® Zaroveii pokud dédicka

1% KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2015. 288 stran. ISBN 978-80-7502-097-0. str. 28.

"0 KIEIN, Simon. § 1582 [Smluvni strany]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace) . Praha: C. H. Beck, 2023. marg. €. 6.
1§ 1485 odst. 1 Obcansky zikonik, dédic md pravo po smrti ziistavitele dédictvi odmitnout;
smluvni dédic vSak jen, pokud to neni dédickou smlouvou vylouceno. Odmita-li dédictvi
nepominutelny dedic, mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu

112 8 1584 odst. 1, 2 Ob&ansky zakonik, (1) dédickou smlouvu miiZe uzaviit zletily ziistavitel, ktery
je plné svépravny; je-li zustavitel ve svépravnosti omezen, miize dédickou smlouvu uzaviit
a zavazek z ni zménit se souhlasem opatrovnika. (2) Dédickou smlouvu mohou strany uzavrit
a zavazek z ni zménit jen osobnim jednanim.

3 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 100.
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smlouva nespliuje zdkonné nalezitosti nebo byla uzaviena v rozporu se
zakonnymi ustanovenimi, lze ji posoudit jako zavét, ma-li jeji nalezitosti.''*

Dédickou smlouvou uruje zistavitel, kdo a jakou cast pozistalosti
nabude, nicméné¢ touto nelze pofidit o pozistalosti celé, nybrz musi Ctvrtina
pozustalosti zistat volnd. To vSak neznamend, Ze by o zbytku poztistalosti nemohl
Zistavite] pofidit zavet.'!

Uzavieni dédické smlouvy nebrani zistavitel, aby s majetkem, ktery je
predmétem této smlouvy, za svého Zivota jakkoliv nakladal''® Vedle toho podle §
1589 odst. 1, 2 Obcanského zikoniku, (1) dohodnou-li se stramy, Ze ziistavitel
prevede na smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota, miize byt tento majetek
sepsan ve forme verejné listiny. V takovém pripade, neprevede-li ziistavitel
vSechen svuj majetek, anebo ziska-li po prevodu dalsi majetek, se dédicka smlouva
vztahuje jen na majetek takto sepsany, ledaze bylo ujednano néco jiného. (2)
Uskutecnilo-li se odevzdani jesté za Zivota, prechdzeji prava a povinnosti z
dedické smlouvy na dédice smluvniho dédice, ledaze bylo ujednano néco jiného.

Dédickou smlouvu Ize zruSit dohodou vSech stran. Nelze tak ucmit
jednostranné, piicemz své povinnosti z dédické smlouvy miize zistavitel zrusit i
pofizenim zavéti. K UCinnosti zruSeni se vyzaduyje souhlas smluvniho dédice
windny ve formé vefejné listiny.''” Uvedené dédickou smlouvu &ini nejsilngjim
dédickym titulem. Dédickd smlouva se rovnéz rusi za situace, kdy byla uzaviena
mezi maneli a jejich manZelstvi bylo prohliseno za neplatné.''® Rozvodem
manzelstvi se prava a povinnosti z dédické smlouvy nerusi, pokud to v ni nebylo
yjednano, pficemz po rozvodu lze podat navrh k soudu a domoci se zruSeni

dédické smlouvy, ¢emuz soud vyhovi pouze za spinéni uréitych podminek.''”

23.2. Zavét
Zékladni definice zavéti je zakotvena v § 1494 odst. 1 Obcanského

zakoniku, zdveét je odvolatelny projev viile, kterym zustavitel pro pripad své smrti

14 ¢ 1591 Obcansky zakonik, dédicka smlouva neplatna pro nedostatek formy nebo neplatnd pro

nespinéni podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, zZe nevyhovuje ustanovenim o smlouvach podle
Cdsti Ctvrté tohoto zakona, muze mit presto platnost zavéti, ma-li jinak vSechny ndlezitosti zaveti.
115§ 1585 odst. 1 Ob&ansky zakonik, dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina
pozistalosti musi zistat volnd, aby o ni zuistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile.
Chce-li zustavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ¢tvrtinu, mize tak ucinit zaveti.

116 8 1588 odst. 1 véta prva Obcansky zékonik, dédickd smlouva ziistaviteli nebrani, aby se svym
majetkem nakladal za svého Zivota podle libosti.

17§ 1590 Obc&ansky zakonik.

118§ 1593 odst. 2 Ob&ansky zakonik.

119§ 1593 odst. 1 Ob&ansky zakonik.
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osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespon podil na poziistalosti, pripadné i
odkaz. Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavet porizena a poridil-li
zustavitel vice zaveéti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky zaveéti na
urceni doby jejiho porizeni, je zavet neplatnd. Zavét je oproti dédické smlouve
jednostrannym projevem wvile a zistavitel ji urCuje dédice pozistalosti nebo
alesponl jeji Casti Je osobnim pravnim jednanim, pii kterém se zlstavitel nemiize
nechat zastoupit, a to ani opatrovnikem, porucnikem, zakonnym zastupcem Cci

manzelem.'2°

121

Zaroven je neadresovanym a kdykoliv zménitelnym pravnim
jednanim.'*' Uginnost tohoto pravniho jednini se vaze ke smrti zistavitele —
mortis causa. Pokud se jednd o postaveni zavéti mezi dédickymi tituly, stoji
uprostied, a to jak z hlediska pravni sily, tak z hlediska jejiho vyskytu v praxi
Z4avét musi mit pisemnou formu, pficemz mize byt na rozdil od dédické smlouvy
sepsana jak soukromou tak vefejnou listinou (viz nize). Vile, kterou zistavitel
Zavéti vyjadiuje, musi byt uréita.'** Plati viak, Ze v ptipadd pochybnosti o obsahu
zavéty, je tato vykladana tak, aby bylo co nejvice vyhovéno wiili Zlistavitele, kterou
chtél zavéti projevit, coZ je projevem zisady autonomie vile zistavitele.'>® Zakon
se tak snazi reagovat na situace, kdy sice klademe diraz na formalistickou formu
zavetl, ale zavet ne vzdy sepisuji osoby téchto naleZitosti znalé, osoby s riznym
vzdélanim, a tak pokud je potieba, je nutné zaveét vykladat s ohledem na zvyky a
znalosti zistavitele (a jim napiklad uZzivand slovni spojeni majici v bézné
komunikaci jiny vyznam). Zaroven je chranéna svobodna wile zistavitele, ktery
nesmi byt donucen k sepsani zaveti, nesmi mu byt vyhrozovano ani byt donucen
fyzicky.

Specifickym pifipadem jsou situace, kdy se zistavitel nachdzi ve
zdravotnickém zafizeni, a protoze ma velmi blizky vztah se zaméstnancem (stara
se 0 n¢j), rozhodne se mu prenechat swviij majetek. V takovém pifpadé o svém
majetku mize poridit zavét a konkrétntho pracovnika/zaméstnance uréit svym

dédicem, avSak pouze ve formé notdiského zapisu.

120 8 1496 Obcansky zakonik, pravo povolat dédice je osobnim prdavem ziistavitele. Ziistavitel

nemiize povoldani dédice svérit jinému, ani poridit spolecné s jinou osobou.

21 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 57.

122§ 1497 Obcansky zékonik, ziistavitel musi svou viili projevit tak urcité, Ze nestaci, aby jen
prisvedcil navrhu, ktery mu byl ucinén.

123 8 1494 odst. 2 Ob&ansky zékonik, zaver je tieba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno viili
ziistavitele. Slova pouzita v zavéti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze,
Ze si zustavitel navykl spojovat s uréitymi vyrazy zvlastni, sobé viastni smysl.
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Pokud zistavitel sice sepiSe platnou zavét — ma veskeré nalezitosti, miize
byt neplatnd, a to v pfipadé, ze doslo k podstatnému omylu napiiklad v osobé
dédice nebo véci.'**!?° Neplatnost je relativni a lze se ji dovolat ve Thiité 3 let od
doby, kdy se o neplatnosti osoba dozvi, do 10 let od smrti zistavitele. Vedle
podstatného omylu miize, doji k omylu nepodstatnému, ktery neplatnost zavéti za
nasledek nemd, ledaze by do omylu byl uveden Isti.'2¢:1%7

Zistavitel mad moznost uvést do zavéti osoby, které si nepteje, aby po ném
dédily. Jedna se o negativni zavét a lze tak udinit vici dédictim ze zékona.'?®

2.3.2.1. Pofizovaci zpusobilost

Ustanoveni § 1525 Obcanského zikoniku obsahuje negativni vymezeni
pofizovaci zpUsobilosti zistavitele ohledné zaveti, a to, ze kdo neni svépravny,
neni zpUsobily pofizovat o svém majetku zavéti. Vyjimkou jsou piipady
stanovené v § 1526 - 1528 Obcanského zakoniku. Osoba starSi 15 let miize bez
souhlasii zadkonného zistupce pofidit o svém majetku, avSak zavét musi byt
sepsana ve form¢ vefejné listmy, tj. notarskym zapisem. Osoba omezena ve
svépravnosti miize pofidit o svém majetku v jakékoliv form¢ za situace, kdy se
uzdravila natolk, ze je schopna svou vlastni vili projevit. V praxi se jednd o
problematickou situaci, kdy zavét je sepsana v tzv. svétlém okanwiku.'?’ Osoba
omezena ve svépravnosti mize pofizovat v ramci omezeni pouze ve formé verejné
listmy. O maximaln¢ poloviné pozistalosti miize pofizovat osoba omezena ve
svépravnosti pro chorobnou zivislost na alkoholu, psychotropnich latkach ¢i na
hrac¢ské vasni (zdvazna duSevni choroba). Zbytek pozistalosti budou dédici dédit
podle zikonné dédické posloupnosti vyjma situace, kdy by méla pozistalost
pfipadnout statu, pak mize zistavitel pofidit o celé své pozistalosti Pokud by
vSak doSlo k sepsani ¢i pofizeni zavéti v rozporu s nékterou situaci z vyse

uvedenych, byla by takova zaveét’ absolutné neplatnym pravnim jednanim.

124§ 1530 odst. 1 Obcansky zakonik, omyl je podstatny, tykad-li se osoby, které se néco ziistavuje,

nebo podilu ¢i véci, které se ziistavuji, anebo podstatnych vlastnosti véci. Vlastnosti jsou
podstatné, je-li ziejmé, Ze by ziistavitel v zaveti tak neurcil, kdyby se v nich nebyl zmylil.

125§ 1529 Obcansky zakonik, podstatny omyl ziistavitele zpiisobuje neplatnost ustanoveni zavéti,
kterého se tyka.

126§ 1530 odst. 2 Obcansky zékonik, ustanoveni zavéti je plainé, ukdze-li se, Ze osoba nebo véc
byla jen nespravné popsdna.

127§ 1531 Ob&ansky zikonik, zaklddd-li se viile ziistavitele jen na mylné pohnutce, zpiisobuje
neplatnost ustanoveni zavéti, kterého se tykd.

128 KOVAROVA, Danicla. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Praktickd piirucka.
Praha: Leges, 2015. 288 stran. ISBN 978-80-7502-097-0. str. 31.

129 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaiklady soukromého prava IX.
Dédické pravo. Praha: C.H. Beck, 2018. 166 stran. ISBN 978-80-7400-684-5. str. 61.



34

2.3.2.2. Obsah zavéti

Zékladni nalezitosti zavéti je identifikace zistavitele tak, aby nebylo
pochyb o jeho osobé. Zaroven musi byt jednozna¢né¢ identifkovana osoba
(osoby), ktera se ma stdit dédicem zistavitelova majetku, ktera je taktéz
specifikovana, piicemz zistavitel mie dané urdit libovolnd dle svého uvazeni.'*°

Pokud jde o identifikaci dédice, ma zistavitel Sirokou Skaln moznosti,
pficemz k identifikaci dédice nalezneme rozsahlou judikaturu. Je mozné oznacit
dédice jako: ,Ruzence, mé lasce; Rizence, mé jediné dcefi“. Neni tak nezbytné,
aby dédic byl v zavéti vyslovné pojmenovan; ze zavéti vSak musi byt zistitelné,
které urcité osobé ma zistaveny majetek ptipadnout (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 12. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1143/2002). Déle podle rozsudku Nejvysstho
soudu Ceské republiky ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1859/2006, postaci
uvedeni: ,,Ja niZe podepsana pri plném védomi odkazuji veskery sviij majetek
tomu, kdo se prokaze dokladem o zaplaceni mého pohibu do hrobky k mému
manzelovi. Bude to tdaz osoba, kterd se o mne az do mé smrti postarala. Je to ma
posledni viule, kterou chci timto dat najevo vdek za vSe, co pro mne az do
posledniho dne vykonali“, protozZe obsahuje takové oznaceni osoby dédice, které
nepochybné vytvari predpoklad pro zjisténi, o jakou konkrétni osobu se jedna.

Zistavitel ma moznost zavéti budto zistavit jedinému dédici celou
pozustalost nebo pouze jeji podil. Uvedené vychazi z § 1499 Obcanského
zakoniku, dedici pripadne cela poziistalost, je-li povolan jako dédic jediny. Je-li
povolanému dédici ziistaven jen podil, pripadne zbyla cast poziistalosti zakonnym
dedicum. V tomto ustanoveni je projeveno zikladni pravidlo dédického prava, a
to, Ze: ,, dédéni ze zavéti md prednost pred dédénim ze zdkona. “'*' Zaroveti pokud
bude povolino vice dédicti bez uréeni podilu, dédi rovnym dilem. Pokud podily
budou wurCeny, ale pozistalost nebude vyCerpana, piipadne zbyvajici Cast
pozistalosti dédictm podle zakonné posloupnosti.'*>
Zavét musi byt vlastnoruén€ podepsand zistavitelem (vyjimky viz nize). Z

podpisu musi byt ziejma vile zlstavitele podepsat zavét a musi byt ziejme, Ze se

130§ 3019 Obc&ansky zikonik, édaji, podle nichz Ize clovéka zjistit, jsou zejména jméno, bydlisté

a datum narozeni, popripadé identifikujici udaj podle jiného pravniho predpisu. Identifikujicim
uidajem pravnické osoby nebo podnikatele je identifikacni ¢islo osoby, bylo-li jim pridéleno.

B MUZIKAR, Martin. § 1499 [Jeden dédic]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
132§ 1500 Obc&ansky zakonik.
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jednd o jeho podpis. Za neplatny lze povazovat podpis oznadeny ,tvij otece.'®?

AvSsak pokud zistavitel pouzival pseudonym bude podpis pod pseudonymem
platny za situace, kdy ho skute¢né pouzival a je pod nim obecné znamy.

Zistavitel mize sepsat vice nez jednu zaveét. V takovém piipade se jako
velmi vhodné jevi jejich opatieni datem sepsani a podpisem z diivodu pravni
jistoty, avSak nedatovanou zavét nelze povazovat za neplatnou, pokud jeji
neplatnost nebudou odtvodiiovat dalsi okolosti. Ustanoveni § 1494 odst. 1 véty
druhé¢ Obcanského zikoniku, zakotvuje podminky, kdy na zavét Ize hledét jako
neplatnou, a to neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zdavét porizena a
poridil-li zistavitel vice zaveti, které si odporuji nebo zavisi-li jinak pravni ucinky
zaveéti na urceni doby jejiho porizeni, je zdveét neplatnd. Ob& podminky musi byt
pro zavér o neplatnosti zavéti napnény. Je vSak nespocet situaci, které mohou pfi
existenci vice zavéti jednoho zistavitele nastat. Za platné budou povazovany dvé
vedle sebe stojici zavéti, které nebudou datované, ale obsahem (dédicem a
majetkem) se nebudou piekryvat. Zaroven vSak datovand zavét bude mit vetsi
pravni silu, nez zavét nedatovand Nemusi se ale jednat o presné datum (den,
mesic, rok), ale k posouzeni, kdy byla zavét sepsana, postaci i uvedeni v textu, ze
je sepisovana v den Sedesatych narozenin zistavitele, na Novy rok 2022 atd.'** S
ur¢enim doby, kdy byla zavét pofizena, mizou byt spojeny pravni uCinky,

zejména pokud jde o pofizovaci zpisobilost zistavitele v dobé jejiho sepsani.'>?

2.3.2.3. Formy zavéti

Zévét mize byt ve formé vetfejné ¢i soukromé listiny, holografhi,
alografni, privilegovand, vzdy vSak pisemnd. Lze ji napiiklad vySkrabat do stolu
nebo na zed’, avSak nejcastéji se s ni setkdme v pisemné podobé sepsané na
papfe.

Holografni zaveét’ je zavét sepsana a podepsand vlastni rukou zistavitele,
piipadné jakoukoliv jinou ¢asti téla.'*® Vyplyva to i z rozsudku Nejvyssho soudu
Ceské republiky ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1744/2007, podle kterého

133 K tomu viz usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo

51/2008, za ,,podpis “ ziistavitele nelze povazovat text, ktery neobsahuje oznaceni ziistavitele ani
Jjménem ani prijmenim.

134 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 65.

135 MUZIKAR, Martin. § 1494 [Zaver]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a
kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. €. 15.

136 § 1533 Obcansky zakonik, kdo chce porizovat v pisemné formé beze svédkii, napise celou zavét
vlastni rukou a vlastni rukou ji podepise.
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pomoc poskytnuta zistaviteli pri psani vlastnorucni (holografni) zaveti, jez
Jjakkoliv ovlivnila charakteristické znaky jeho rukopisu, zpiisobuje neplatnost dané
zaveti. Z hlediska formy je nejjednodussi Neni zde omezeni vyjma toho, Ze
zustavitel ji musi sepsat sam, vlastni rukou, a vlastni rukou ji také podepsat.
Nepostaci tak jen tiskacim ¢i psacim pismem uvedeno jméno a pifjmeni, vyzaduje
se podpis zistavitele, piicemz judikaturou je dovozeno, ze postaci podpis
piijmenim, pokud tak bude identifikace zlstavitele nepochybna.

Alografni zavét je psand jinak, nez vlastni rukou zistavitele — na stroji,
pocitaci, vytiSténd. Takova zavét musi byt vedle vlastnoru¢ntho podpisu

Zistavitele podepsana  dvéma  svédky.'?’

Sepsat ji mize i n¢kdo jiny, nez
Zistavitel, a to 1 podle diktditu zOstavitele. Jakmile je zavét sepsand, pozve
zistavitel dva svédky, kterym piedlozi zaveét, vyslovné pred nimi prohlasi, ze se
jednd o jeho posledni vili a tito se na ni podepiSi (k podpisu a osobé svédka viz
nize). Zavét by jiz mcla byt zistavitelem podepsdna, nicméné neni vylouceno,
aby ji podepsal spolu se svédky.'*®

Alografii zavét ve formé vefejné listiny'*>® — tou se rozumi notisky zApis,
ktery se fyzicky nachdzi v evidenci jednani pro piipad smrti u notare. Plati zde
presumpce spravnosti. Nalezitosti takto sepsané zavéti jsou uvedeny v § 63 odst. 1
Notaiského tadu.

Privilegovana zavét (zaveét s ulevami) je zavét sepsana pred velitelem
nebo distojnikem, pied starostou, kapitinem letadla nebo lodi, Gstni zavet.'*°
Tato forma zavéti umoziuje zistavitel v situaci ohrozujici jeho Zivot, zdvazné a
nebezpecné situaci, projevit posledni vili za absence za bézné situace zikonnych

pozadavka.'*!

Ma sice omezenou platnost, za to nemusi mit pisemnou formu.
Ustni zavét musi byt u¢inéna pied tiemi svédky, zivét pied starostou, kapitinem
letadla nebo lodi, velitelem nebo distojnikem, pfed dvéma svédky. Podle § 1547
odst. 1 Obcanského zakoniku, poridil-li zustavitel podle § 1543, 1544 nebo 15435,

vyZaduje se, aby osoba, ktera zaznam poridila, jej také s obéma svédky podepsala

137 § 1534 Obcansky zakonik, zdver, kterou ziistavitel nenapsal vilastni rukou, musi vlastni rukou

podepsat a pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohldasit, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili.

138 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 71.

139§ 1537 Obcansky zakonik, ziistavitel miiZe projevit posledni viili ve vefejné listiné.

1408 1542 - 1549 Obc&ansky zakonik.

141 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 84.
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a zustaviteli za pritomnosti obou svédku precetla a aby ziistavitel potvrdil, Ze jde o
projev jeho posledni viile. Takto porizend zaveét se povazuje za verejnou listinu.
Ohledné¢ dokazovani ustni zavéti bude jako dikaz slouzit vyslech svédka této
ZAVEti.

Specialni Gprava zavéti se vztahuje na nevidlomé zistavitele a zistavitele
se smyslovym postizenim. Sepsanou zavét nahlas piecte svédek, ktery ji nesepsal
(jeden svédek ji sepiSe, druhy svédek ji piecte), a to pred tiemi svédky, piicemz
pfed nimi zistavitel potvrdi, ze tato obsahuje jeho posledni vil. Svédci znaji
obsah zavéti a zplisob komunikace (napiklad znakova te€). Zavét je podepsana
vSemi tfemi sveédky a zistavitelem, pokud je to mozné (alespont n¢jakym
znamenim). Pokud je zavét sepisovana formou vefejné listiny, svédci nejsou
potieba. Zavét zirovenn obsahuje mnformaci, Zze zistavitel nemize Cist ¢i psat,
identifikaci osoby, ktera zavét sepsala, kterd zavét precetla nebo tlumocila a
jakym zptsobem zisstavitel potvrdil, Ze se jedna o jeho posledni vili. '+?

Je tieba uvést, ze svédci zavéti musi byt svépravni a nesmi byt dédicem c¢i
odkazovnikem, ani osoba blizka dédicvodkazovniku ¢i jeho zaméstnanec. U
podpisu svédka na zavéti je zpravidla pfipojeno jeho jméno, pifjemni, datum
narozeni €1 jiny identifika¢ni udaj, aby nebylo pochyb o osob¢ svédka.

Jako ptiklad Ize uvést piipad feSeny u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod
spisovou znackou 6 C 146/2020, kde byla feSena otdzka urCeni dédice zistavitele,
platnosti zavéti a zpisobilosti svédki byt svédky alografii zavéti Resila se také
otazka, kdy doslo k podpisu sporné zivéti zistavitelem. Zalobkyné i Zalovany byli
prateli zlstavitele a byli mu napomocni v jeho tizivé Zivotni situaci Zuistavitel
nejprve sepsal zavét ve form¢ notdiského zapisu, kterou zalobkyni ustanovil pro
pfipad smrti jedinou dédickou jeho celého pozistalosti O dva dny pozdéji
podepsal alografni zadveét, kterou jako jediného dédice celé své pozistalosti
ustanovil pro piipad smrti Zalovan¢ho. Tato zavét byla podepsdna dvéma svédky,
kteti vSak m¢li blizky vztah s Zzalovanym. Z provedeného dokazovani vyslo
najevo, ze zavét sepsal svédek M a k jejimu podpisu svédky a zistavitele doslo na
posté, pfiCemz zistavitel pfed nimi Zadnym zpiisobem neprohldsil, Ze se jedna o
jeho posledni vili (ze svédeckych vypovédi vyplynulo, Ze nefikal vibec nic).
Zaroven bylo prokézino, ze svédek M byl v dobé podpisu dlouhodobym piitelem
zalovaného, nikoliv vSak osobou blizkou, nicméné svédkyné Z byla druzkou

zalovaného, tudiz osobou blizkou a nezplsobilym svédkem zaveti, coz primarné

142§ 1536 Obcansky zakonik.



38

zpuisobilo neplatnost alografii zavéti. Zalobkyni tak bylo vyhovéno a bylo uréeno,
7ze je dedickou zistavitele, pfiCemz cast zaloby tykajici se uréeni neplatnosti
alografni zavéti byla zamitnuta s odkazem na nedostatek naléhavého pravniho
zajmu na takovém urdeni'*?

V praxi se zpravidla setkdvame s piipady, kdy je potieba vyfesit vice
otdzek najednou, a to zplsobilost zlstavitele podepsat zavét, Casovou posloupnost

sepsani vice zaveti, posouzeni osob svédkl zavéti nebo platnost zaveti.

2.3.24. ZruSeni zavéti

144

Zistavitel ma pravo zavét kdykoliv zrusit' ™", a to odvolanim ¢i sepsanim

nové zavéti'*. Podle § 1576 Oblanského zakoniku, porizenim pozdéjsi zavéti se
zavét tak mize pivodni budto Uplné zrusit ¢i Castecné zrusit v rozsahu nové
zavétl. Pokud bude zistavitel chtit odvolat zavét, musi tak uCinit bud’to ve forme,

p146 17 jakymkoliv zptisobem (roztrhat,

ktera je stanovena pro zavet ", zavét zniCit
spalit, skartovat) nebo poruit natrzenim.'*® Musi byt zjevnd vile zistavitele
zavet zrusit. Podle § 1579 Obcanského zakoniku se za odvolani zaveti povazuje
také jeji vydani za situace, kdy byla sepsana ve form¢ vetfejné listiny (notafského
Zapisu).

Zrusend zaveét mize byt obnovena podle § 1580 Obcanského zikoniku,
kdy zistavitel novou zaveét’ zrusi a ptivodni uchova. Pak se na ni hledi jako kdyby

nikdy zruSena nebyla.

233. Zakon
Zékonna dédicka posloupnost je poslednim z dédickych tituli a zaroven
nejslabsim z pohledu pravni sily. Dédice zde uruyje zikon nikoliv zistavitel jako
v pifpadé zaveéti ¢i dédické smlouvy. Ackoliv je dédické pravo vedeno zasadou

respektovani autonomie vile zistavitele a zistavitel je veden k samostatnosti,

13 srov. viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 zedne 11.10. 2021, sp.zn. 6 C 146/2020.

144 § 1575 odst. 1 Obcansky zakonik.

145§ 1575 odst. 2 Ob&ansky zakonik.

146 § 1577 Obcansky zakonik.

147§ 1578 odst. 1 Ob&ansky zékonik, k odvoldni zavéti micky se vyZaduje znicent listiny, na niz
byla zaveét napsana. Znici-li ziistavitel jen jeden z nékolika stejnopisii zavéti, nelze z toho jesté
usuzovat na jeji odvolani.

148 8 1578 odst. 2 Ob&ansky zakonik, porusil-li ziistavitel listinu jinym zpiisobem, nebo neobnovil-
li zavet, ac¢ vi, ze listina byla znicena nebo ztracena, zdvet se tim rusi, plyne-li z okolnosti
nepochybné zustaviteliv zrusovaci umysl.
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vykytuje se dédéni ze zdkona v praxi nejCastéji. Prichdzi vSak na tadu jako
posledni moznost, a to ve chvili kdy zistavitel o svém majetku nezistavil zavet
ani zde neexistuje dédickd smlouva. Stdle Castéji se lze setkat se situaci, kdy
zustavitel o svém majetku nezistavi, protoze by tak ¢i onak jeho dédictvi piipadlo
steinému  dédici jako podle zidkonné dédické posloupnosti. Zakonna dédicka
posloupnost je upravena v § 1633 - 1641 Obcanského zikoniku a je rozdélena do
Sesti dédickych tfid. Na situace, kdy neni nikdo ze zikonnych dédicli, piipadne
pozistalost statu, na kterého se pak hledi jako na zikonného dédice (odumrt).'®
Dédicka posloupnost je stanovena podle jednotlivych tiid, pfiCemz nejprve dédi
dédicové v prvni tiidé, pokud jich neni, nasleduje dalii tfida a tak dale az do tridy
Sesté.

V prvni dédické tiidé dédi zistavitelovi déti a jeho manzel, kazdy z nich
stejnym dilem. Pokud nedédi dité, nabyva jeho dédicky podil stejnym dilem jeho
dit¢/déti (vnoucata).'’® Manzel zistavitele vSak v této tid& nemie d&dit sam.

V druhé¢ tfidé¢ dédi zistaviteliv manzel, jeho rodice a ti, ktefi s nim
mmnimalné jeden rok pred smuti zhi ve spole¢né doméacnosti, pficemz manzel
nabude dédictvi nejméné¢ ve vySi jeji poloviny, jnak dédi vsichni stejnym
dilem.””! V této t¥d& jiz manzel mie d&dit jako jediny dédic, spoluZjici osoba
vsak nikoliv.

Ve tieti tfidé dédi stejnym dilem sourozenci zlstavitele a osoby spoluzjici
v jedné domacnosti alespon jeden rok. Pokud nedédi sourozenec, nabyva jeho
dédicky podil stejnym dilem jeho ditd/d&ti (netefe, synovci).'>? V této tids jiz
mize spoluzijici osoba dédit jako jediny dédic.

Ve ctvrté tiidé mohou dédit ¢tyfi mozné osoby, rovnym dilem, a kazda z
nich mize dédit jako dédic jediny, a to prarodice zistavitele.'*

V paté dédické tifidé dédi prarodice rodict (praprarodice) zlstavitele,
pfi¢emz dé&di po parech, rovnym dilem a v Gvahu pfichdzi osm moznych osob.'>*

V Sest¢ dédické tfidé¢ dédi déti déti sourozencii zistavitele (pranetefe a
prasynovei) a déti prarodi¢t zistavitele (strycové a tety), kazdy rovnym dilem, a

pokud ned&di déti prarodic¢t zistavitele, dédi jejich déti.'>>

1498 1634 Obcansky zakonik.
190§ 1635 Obcansky zakonik.
151§ 1636 Obc&ansky zakonik.
192§ 1637 Obcansky zakonik.
193 § 1638 Obcansky zakonik.
154§ 1639 Obcansky zakonik.
195§ 1640 Obcansky zakonik.



40

234. Pravni uprava pravniho divodu dédéni v

zahranic¢i

Zatimco na tizemi Ceské republiky jsou dédickymi tituly dédicka smlouva,
ZAvét a zikon, na Uzemi Slovenské republky jsou to pouze zavdt a zikon.'>®
Zavét mize byt vlastnoruéné sepsand, na pocitaci za uCasti dvou svédkl ¢i ve
formé notdiského zipisu. Zaroven musi obsahovat den, mcsic a rok, kdy byla
sepsana. Absence tdchto naleZitosti ji ¢inni neplatnou.'”’ D&déni na zakladd
zakonn¢ dédické posloupnosti je upraveno obdobné jako Obcanskym zakonikem,
pfi¢emz Slovensky obcansky zakonik upravuje toliko &tyfi dédické tiidy.'”®

Na tzemi Spolkové republiky Némecko lze urcit dédice jednostrannym
pofizenim pro piipad smrti nebo ustanovit dédice dédickou smlouvou.'>® Zavét
mize byt napsana vlastnoruéné nebo vefejnou listmou. V piipadé, Zze zistavitel
nezanechal zavét nebo dédickou smlouvu, bude postupovano podle zidkonné
dédické posloupnosti.'®® Zakonna d&dicka posloupnost je upravena § 1924 - 1931
BGB. V prvni tfidé¢ dédi potomci zistavitele, ve druhé tfidé rodice zlstavitele a
jejich potomci, ve ftreti tfidé prarodice a jejich potomci, ve Ctvrté tiide
praprarodie a jejich potomci, v paté tfid¢ vzdalengjsi prarodice a jejich potomci.
Manzel dédi ve vysi 1/4 s dédici v prvni tride, 1/, ve druhé tids.

Podle § 533 ABGB, platném a u¢inném na tzemi Rakouské republiky, je
dédickym titulem dédicka smlouva, posledni vile zlstavitele a zikon. Dédicka
smlouva mize byt uzaviena pouze mezi manzeli registrovanymi partnery,
piipadné zasnoubené péry, a to ve formé notafského zapisu.'®! Zavet mize byt
sepsana ve form¢ vefejné listiny, vlastnoruéné s podpisem zistavitele nebo jako
alografickd, a to za piitomnosti ti svédkd.'®® Zakonnd dédicka posloupnost je

upravena § 732 - 744 ABGB a je totozna s pravni upravou BGB (viz shora).

136 8 461 odst. 1 Slovenského ob&anského zékoniku, dedi sa zo zdkona, zo zdvetu alebo z oboch

tychto dévodov.

1574 476 odst. 1 a2 Slovenského obcanského zikoniku.

158 § 473 - 475a Slovenského ob&anského zékoniku.

199§ 1937 a 1941 BGB.

10 Dédicka Fizeni. Portal evropské e-justice [online]. Dostupné z: https:/e-justice.europa.eu.
1615 602 ABGB.

192 Dédicka Fizeni. Portal evropské e-justice [online]. Dostupné z: https:/e-justice.curopa.cu.
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2.4. Vyslovny projev vile ¢i pravné relevantni

chovani povolaného dédice

Vil pijmout dédictvi musi dédic vyslovné projevit, fakticky se chovat
tak, ze chce dédictvi pfijmout anebo vyuzit nékterého z nasledujicich institutt. Je
potieba respektovat nejen vili zistavitele, ale také dédice, ktery musi mit moznost
svobodné se rozhodnout, zdali dédictvi piijme ¢i nikoliv. V zikoné nalezneme
neékolik zplsobt, jakymi mize dat dédic najevo, Ze se nechce stit dédicem. Jedna
se o instituty odmitnuti dédictvi, vzdani se dédictvi ¢i zieknuti se dédického
prava. Na rozdil od ptedchozi kapitoly tak zde zivisi rozhodnuti na vili dédice,

nikoliv zlstavitele.

24.1. Odmitnuti dédictvi

Odmitnout dédictvi miize dédic po smrti zistavitele, vyjma za situace, kdy
je odmitnuti dédictvi vylouteno ujednanim v dé&dické smlouve.'®® Pokud dédic
dédictvi odmitne, podle § 1486 Obcanského zakoniku se na néj hledi, jako kdyby
dédictvi nikdy nenabyl. ,,Je to jedina moznost, jak se zcela zbavit odpovédnosti za
dluhy zustavitele a také povinnosti, které zakon a také ziistavitel ve svém porizeni
pro pripad smrti dédici ulozil. “1%*

Pokud chce dédic odmitnout dédictvi, musi tak prohlasit vyslovné wici
soudu. Tato moznost je Casové omezena a Ihita pro takové prohlaSeni pocina
bézet dnem vyrozuméni dédice o tomto mstitutu a jeho pravech a trva jeden mésic
(tf meésice v pifpad¢ bydlisté dédice v zahrani¢i). Lhitu lze na Zidost dédice
prodlouzit a jejim uplynutim toto pravo dédice zanka.'®> Pokud dé&dic nebyl
poucen o jeho pravu odmitnout dédictvi, lhita nikdy nepocala bézet a mize tak
uCinit kdykoliv. Institut odmitnuti dédictvi je jednostranné pravni jednani, které
nevratné¢ zavazuje, je neodvolatelné, a proto je tfeba piiklanét se k tomu, Ze se k
takovému jednani piihlizi az poté, co je o ném deédic nalezit¢ poucen.

Dédictvi nelze odmitnout s vyhradou ¢i pod né€jakou podminkou nebo
pouze ztasti, takové odmitnuti je neplatné.'*® K odmitnuti dédictvi se neprihlizi,

dal-li dédic jiz svym pocinanim najevo, Ze chce deédictvi prijmout (napiiklad jedna

163 ¢ 1485 odst. 1 véta prva Obcansky zakonik.

164 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezinarodniho: praktickda prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 234.

165§ 1487 Obcansky zakonik.

166§ 1489 odst. 1 Ob&ansky zakonik.
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jako vlastnik véci, hradi dluhy zistavitele z pozistalosti x neplati pro nezbytné
ukony jako napiiklad nakrmeni psa). Neprihlizi se ani k projevu viile, kterym
dedic odvola své prohlaseni, Ze dédictvi odmita, nebo neodmita, anebo Ze dédictvi
prijima.'®" Zaroven nelze odmitnou dédictvi pouze pro jeden z dédickych tituld
ani ve prospéch jiného. Vyjimkou je situace, kdy dédictvi odmitd nepominuteny
dédic, ktery mize dédictvi odmitnout s vyhradou povinného dilu (nikoliv
naopak).'®® Pokud dédic odmitne dédictvi, je to nezvratny, definitivni tkon a
vztahuje se na celé dédictvi, je univerzalni. VIv nemd ani omyl v odmitnuti
dédictvi.

Pravo odmitnout dédictvi prechazi na dédice — podle § 1488 Obcanského
zédkoniku, zemre-li dédic pred uplynutim lhiity pro odmitnuti dédictvi, prechazi
jeho pravo odmitnout dédictvi na jeho dédice a nezanikne drive, nez tomuto dédici
uplyne lhuta k odmitnuti dédictvi i po predchozim dédici.

V praxi se s odmitnutim dédictvi setkavame nejCastéji v situacich, kdy je
pozistalost predluzena nebo v piipade nejistoty poméru aktiv a pasiv pozistalosti
Druhou nejcastéjsi situaci je pak odmitnuti dédictvi dédicem za tim tcelem, aby

jiny dédic ziskal z pozistalosti vice.

24.2. Zreknuti se dédického prava

Na rozdil od odmitnuti dédictvi se zfict dédického prava lze ptredem, za
zivota Zzlstavitele, a to dvoustrannym prdvnim jedndnim - smlouvou mezi
budoucim zistavitelem a budoucim (pfedpoklddanym) dédicem, kterd vyzaduje
formu vetfejné listiny. Zieknuti se dédického prava piisobi 1 vii¢i potomkd toho,
kdo se dddického prava ziekl, pokud neni ujednano jinak.'®® D&dického prava se
lze ziici ve prospech jiné osoby, kterd se ale musi stat dédicem zistavitele. Pokud
se vSak dédicem nestane, zieknuti je neplatné, pokud neni ujednano jinak.

Podle § 1484 odst. 1 véta druha Obcanského zikoniku, kdo se zrekne
dedického prava, ziika se tim i prava na povinny dil; kdo se vsak ziekne jen prava
na povinny dil, neziika se tim prava z dédické posloupnosti. Ziict se dédického

prava mize budouci dédic 1 pouze pro pifpad dédéni ze zikona, nikoliv ze zavéti,

1678 1489 odst. 2 Ob&ansky zakonik.
168 § 1485 odst. 1 véta druhy Ob&ansky zékonik.
169§ 1484 odst. 1 véta prvé, odst. 3 véta prvé pied stiednikem Ob&ansky zakonik.
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z&asti (napriklad k dané véci, &asti dédického podilu), za splnéni podminky.'”®
Smlouva o zieknuti se dédického prava mize byt Uplatnd 1 bezuplatnd (napiiklad
odstupné, protipn&ni).!”!

Zieknutim se dédického prava zraci budouci dédic status dédice a
neodpovida ani za dluhy zistavitele. Dédic vSak mize byt znovu zistavitelem za
dédice povolan. Primarn¢ se dédického prava zikévaji dédici ze zakonné dédické
posloupnosti. Zieknuti se jin¢ho nez zdkonného dédice pozbyva smysly, kdyz
mize zistavitel o svém majetku pofidit zavet.!”?

Smlouva o zieknuti se dédického prdva mize byt pozménéna ¢i zruSena
pisemnou formou.'”® Zakon zde jiz nevyzaduje formu vefejné listiny, avsak s

ohledem na pravni jistotu ji nelze jinak neZ doporucit.

243. Vzdani se dédictvi
Vzdani se dédictvi je upraveno v § 1490 Obcanského zikoniku a oproti

odmitnuti dédictvi ziistdva dédic v postaveni dédice, ze kterého se ho vzdava, a to
ve prospéch jiného dédice/dédicti, po smrti zlstavitele. Nelze se vzdat dédického
prava ve prospéch osoby, kterd neni dédicem. Dédic, v jehoZ prospéch se jiny
dédic dédického prava vzdava, s tim musi souhlasit. Pokud takovy souhlas chybi,
ke vzdéani se neptihlizi. Vzdat se dédictvi mize ten dédic, ktery dédictvi neodmitl,
stejné¢ tak mize uCmnit ve prospéch dédice, ktery dédictvi neodmitl. Vzdéani se
dédictvi mize byt castecné (napikklad pro ¢ast podilu) ¢i Upné, za Uplatu nebo
bezplatné. Dédic ke vzdani se dédictvi nepotiebuje souhlas jinych dédict ani
soudu. Zaroven vSak dédic, ktery se dédictvi vzdal, 1 ten, v jehoZz prospéch se ho
vzdal, jsou zavazani spolend a nerozdilng za dluhy zistavitele.!”*

Nepominutelny dédic se vzdava i1 prava na povinny dil, coz ma U¢inky 1

vici jeho potomkim. Nemize se vzdat jen dédického prava nebo jen pradva na

170 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
deédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: praktickda prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 142 - 143.

""" KOVAROVA, Danicla. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku. Prakticka prirucka.
Praha: Leges, 2015. 288 stran. ISBN 978-80-7502-097-0. str. 42.

72 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dedické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 37 - 38.

173§ 1484 odst. 3 Ob&ansky zakonik.

174 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 245.
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povinny dil. Zaroveni se dédictvi mize vzdat dédic smluvni, zavétni & zikonny.'”®
Nelze se vzdat piikazu, odkazu a jinych opatfeni, které ma sphit osobn¢ podle

vule zlstavitele.

2.5. Skute¢nost, Ze dédic nebyl vydédén a s tim

souvisejici existence zpilisobilého dédice

Na tvod je tfeba uvést, ze predpokladu dédeéni — zplsobily dédic, jsou
vénovany dalsi kapitoly této prace, a proto mu v této ¢asti nebude vénovana zadna
pozornost a je zamcfena na institut vydédéni Nicméné je dilezité ho zminit,
jelikoz velice tzce souvisi s dédickou nezplsobilosti Institut vydédéni neni
uvadén mezi zakladnimi ptredpoklady dédéni, avSak lze jej za n€j povazovat.
Ostatné, pokud bude dédic vydéden, tézko bude dédicem.

Utelem vydédéni je zkraceni prava nepominutelného dédice zistavitele na
jeho povinny dil.'’® Vydadit tak miZe zistavitel vyluéné nepominutelného dédice,
ktery se dopustil takového chovani, které¢ stanovi zdkon, a pro které¢ mize byt
vydédén. Z povahy samotného vydédéni mize uvedené nastat pouze za Zivota
zustavitele. Vydédéni spociva v tom, Ze zistavitel odepie nepominutelnému
dédici jeho pravo na povinny dil, ktery by mu jinak ndlezel Pokud by zistavitel
chté¢l, aby takovy dédic nedédil vibec, md moznost zavéti povolat dédici svého
majetku jiné dédice. Vydédit nepominutelného dédice nelze jakymkoliv jedndnim,
ale jsou dané zplsoby/formy, které jsou uvedeny nize. Zaroven je nutné na tvod
uvést, ze divody vydédéni stanovené zdkonem a specifikované nize jsou
taxativni, neni mozné je jakkoliv rozsfiit, vykladat Sfieji nebo dokonce dopliovat.
Vydédi-li tak zistavitel nepominuteiného dédice z jiného divodu, nez zikonem

stanoveného, nepiihlii se k nému.'”’

Dtvodem je snaha omezeni vydédéni, které
neni podporovano. ,,Tvto divody nemusi byt ziistavitelem pri vydedovani

vysloveny a postaci, Ze jsou nepominutelnému dedici posléze prokazany. Presto je

75 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 4. Dil étvrty: Dédické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 47 - 48.

176 8 1646 odst. 1 véta prva Obcansky zikonik, ze zdkonnych divodii Ize nepominutelného dédice
vydédeénim z jeho prdava na povinny dil vyloucit, anebo jej v jeho prdvu zkratit.

"7 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dedické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 134.
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vhodné ditvody vydédeni nejen vyslovit, nybrz také popsat, jakym jednanim
nepominutelného dédice k jejich naplnéni doslo. '

Jak bylo uvedeno shora, vydédit Ize pouze nepominutelného dédice. Pokud
zustavitel nezanecha zavét, ale nepominutelného dédice platné vydédi, nasledkem
je, 7e nepominutelny dddic ztrati pravo na povinny dil i d&dické pravo.'”’ Za
situace, kdy bude nepominutelny dédic vydédén neplatné (z divodu, ktery neni

180

jednim ze zdkonem taxativné vyjmenovanych) nebo neni diivod vydédéni

uveden vibec!'®!

, ZUstane mu pravo na povinny dil

Vzhledem k tomu, Ze vydédit lze pouze nepominutelného dédice, vystava
otdzka potomkl nepominutelného dédice. Na tu piinasSi odpoved § 1646 odst. 3
Obcanského zakoniku, podle které¢ho pokud vydédény potomek zistavitele tohoto
prezil, vztahuje se vydédeéni i na jeho potomky a ti také nedédi, ledaze zistavitel
projevil jinou vili. Pokud se vSak vydédény potomek nedozije smrti zistavitele,
na jeho potomky se vydédéni nevztahuje a budou dédit s vyjimkou téch, ktefi jsou

jednotlivé vylouceni z dédického prava.

25.1. Zpusoby vydédéni nepominutelného dédice

Zustavitel mize nepominutelného dédice vydédit sepsanim listiny o
vydédéni. Listma o vydédéni je jednostranné pravni jednani zistavitele, které
musi mit mnimalng naleZitosti zavéti'®® a obsahovat projev vile zistavitele, Ze
chce vydédit nepominutelného dédice. Zéaroven je potfeba uvést jeden ze
zakonnych diivodl vydédéni.

Zistavitel prohlasi, Ze nepominutelného dédice vydédil, avSak neuvede
divod vydédéni. Tento zplsob je jednim z nejcastéjSich pokud jde o vydédéni a
mize byt zahrnut do zavéti.

Nepominutelny dédic miize byt vydédén micky. Zistavitel sepiSe
napiiklad zdvét, kde bude nepominutelny dédic vynechdn (opomenut) a

7% KITTEL, David. § 1646 [Vydédéni a jeho diivody]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. ¢. 2.

179 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 129.

180 ¢ 1650 Ob&ansky zakonik, nepominutelny dédic vydédeény neplatné ma pravo na povinny dil;
byl-li zkrdcen na cisté hodnoté povinného dilu, ma pravo na jeho doplnéni.

181§ 1648 Obcansky zikonik, nevyslovi-li ziistavitel dirvod vydédéni, md nepominutelny dédic
pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze zakonny ditvod vydédenti.

182 8 1649 odst. 1 Ob&ansky zakonik, prohldseni o vydédeéni Ize ucinit nebo je lze zménit i zrusit
stejnym zpiisobem, jakym se porizuje nebo rust zavet.
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pozustalost bude vyCerpana tim, Ze celd pfipadne jinym dédicim. Ackoliv zde
nemusi byt uveden divod vydédéni nepominuteného dédice, takovy dédic se
musi dopustit chovani, kter¢ k vydédéni vede. Predpoklada se tak, ze zistavitel
védél, Zze se nepominutelny dédic dopustil jednoho ze zikonnych divoda
vydédéni, a proto jej umysiné opomenul v zavéti, kterou vycerpal celou
pozistalost, opomenul ho zminit.'®* Pokud by bylo sporu o takovém chovéni,
muselo by se nepominutelnému dédici dokazat v fizeni pfed soudem. Dilezité
vsak je, ze zlstavitel opomenul nepominuteiného dédice, o kterém veéd¢l, védél o
jeho existenci. Pokud by totiz nastala situace, kdy by zistavitel sepsal zavet,
kterou by vycerpal celou pozistalost a ukazalo se, ze opomenul nepominuteiného
dédice, o kterém vSak nevédél, Zze existuyje, nejednalo by se o vydédéni

nepominutelného dédice micky.'s*

25.2. Duvody vydédéni nepominutelného dédice

Zadkonn¢ divody vydédeéni jsou uvedeny v § 1646 a 1647 Obcanského
zadkoniku, z jnych divodid nepominutelny dédic nemiize byt vydédén. K platnému
vydédéni je vSak nutné prokézat existenci zdkonného divodu vydédéni az ke dni
smrti zOstavitele. Soud proto v fizeni o pozistalosti musi zkoumat i1 jiné nez
zistavitelem uvedené zakonné divody vydédeéni v zavéti, micky ¢i jiné listing
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019-I).

Nepominutelny dédic neposkytne zistaviteli potfebnou pomoc v

nouz'®’

- zistavitel musi byt objektivné v nouzi (ve stavu potieby, odkazanosti) a
nepominutelny dédic mit moznost mu pomoci Pokud nepominutelny dédic
nevédél, ze je zistavitel v nouzi, nebudou naplnény znaky tohoto diivodu. Dale
pak, Zze pomoc zistavitei mize poskytnout pouze nepominutelny dédic, tento
neu¢mil nieho a predevSim, zistavitel jeho pomoc neodmit, kdyz nmu ji
nabidl.'®® Zaroven v piipadé pomoci postadi, aby mu pomoc pouze nabidl

Judikaturou je dovozeno, ze neposkytnuti potiebné pomoci zlstaviteli ve stafi, v

183 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dedeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 295.

134§ 1652 Obcansky zikonik, dokdze-li nepominutelny dédic, zZe jeho opominuti pochazi jen
ztoho, Ze zustavitel pri porizeni pro pripad smrti o ném nevédel, ma takovy dédic pravo na
povinny dil, jaky mu ndlezi podle zdakona.

185§ 1646 odst. 1 pism. a) Obcansky zikonik.

8¢ DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské prdavo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dedické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 136.
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nemoci nebo v jinych zavaznych piipadech musi byt v rozporu s dobrymi mravy;
musi jit o pomoc, ktera byla pro zistavitele objektivné potiebnd, o niz potomek
védel nebo mohl védét, kterou s piihlédnutim ke vSem okolnostem byl schopen
objektivné poskytnout a jejiz poskytnuti zistavitel neodmital (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 1. US 295/10).

Nepominutelny dédic neprojevuje o zistavitele opravdovy/jakykoliv
zajem, jaky by projevovat méI'®” — tento divod Ize vztihnout také na situace, kdy
nepominutelny dédic o zistavitele sice zajem projevuje, ale tento neni upfimny,
ma za ulel pouhé zskani vyhody. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 30 Cdo 2214/2002, jednim z hledisek, které je
treba u tohoto ditvodu vydedeni vzdy zkoumat, je to, zda potomek ziistavitele mél
redlnou moznost o zustavitele projevit opravdovy zajem, ktery by jako potomek
mél projevit, tj. zda ziistavitel mél sam zdajem se s potomkem stykat a udrzovat s
nim bézné pribuzenské vztahy; vydedeni prichazi v uvahu jen tam, kde ziistavitel o
tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdjem potomka osobné citové
dotyka, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav
lhostejny, pripadné kdy k nemu sam i podstatné prispél.

Nepominutelny dédic se dopustil trestného ¢inu, ktery byl spachan za
okolnosti, které svéd¢i o jeho zvrhlé povaze, a byl za tento trestny cin

odsouzen'®?

— v takovém piipadé¢ bude tento diivod vyplyvat z odsuzujictho
rozsudku, kterym bude nepominutelny dédic uznan vinnym ze spachani takového
trestného Cinu, pficemz zvrhld povaha bude toliko vyplyvat pravdépodobné spiSe
z odlivodnéni tohoto rozsudku. Neni rozhodné, jaky trest byl nepominutelnému
dédici ulozen, mize mu byt uloZzen dokonce trest podminény a pro divod
vydédéni to nemd vyznam. Zvrhld povaha bude ziejma v pifpadé trestnych ¢l
spachanych surovym a tryznivym zplisobem, na tchotné Zené ¢i  ditct
Opravnénost vydédéni nepominutelného dédice z tohoto diivodu vSak bude muset
byt vzdy posouzena.'®’

190 ¢o se rozumi

Nepominutelny dédic trvale vede neziizeny Zivot
nezfizenym Zvotem lze dovodit z rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze

dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010, podle kterého za vedeni neziizeného

1874 1646 odst. 1 pism. b) Obcansky zikonik.

188 § 1646 odst. 1 pism. ¢) Obcansky zikonik.

189 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 297.

1908 1646 odst. 1 pism. d) Obcansky zikonik.
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Zivota lze oznacit takové chovani, které evidentné vybocuje z ramce obecné
predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. O trvalé vedeni neziizeného
Zivota pak pujde v takovych pripadech, kdy chovani vydédéeného bude vykazovat
znamky  kontinuadlnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ci ojedinélosti) a
dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekdavat navrat k béznému
zpiisobu Zivota tak, jak je vnimadn vétsinovou spolecnosti. Vedenim neziizeného
Zivota je proto na misté rozumét - v souladu s pravni teorii - zejména zavislost na
alkoholu, drogach nebo hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy, zadluzovani
bez zjevné moznosti dluhy splacet, opatrovani prostredku k Zivotu nekalym
zpiisobem, trvalé vyhybani se praci ¢i promrhavani rodinného majetku apod. Na
druhou stranu je tieba uvést, Ze vydédéni z uvedeného divodu pfichdz v uvahu
jen tam, kde vedeni nezizeného Zivota potomkem neni bezprostiednim a hlavnim
disledkem nedostate¢ného uspokojeni dilezitych psychickych ¢i fyzickych potieb
potomka v jeho détském ¢i mladistvém veku, piipadné zcela chybéjictho ¢i
disharmonického rodinného zdzemi, na némz se zistavitel sam podilel (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3213/2012).

Vydédit lze 1 nepominutelného dédice pro jeho marnotratnost - ten, kdo
se chova nehospodarné, je natolk zadluzen, a zaroven zde existuyje obava, Ze pro
jeho potomky nezachova povinny dil.'®' Tento divod se viak musi vztahovat jen
k osob& nepominutelného dédice, nikoliv na jeho potomky.'®* Neni rozhodné, z
jakého divodu je nepominutelny dédic zadluzen (nesplaci dluhy, které si nabral,
ma je z hrani hazardu, zratil praci a nemohl dostit svych zivazkii a jiné),
rozhodné ale je, v jakém rozsahu. Zcela logicky by se m¢lo jednat o zadluzeni
velkého rozsahu. Skutenost, z2 ma nepominutelny dédic vysoky hypotecni uver,
ktery fadn€ splaci, jest¢ neznamena, ze je zadluzen. Pokud jde o marnotratnost, ta
by méla z podstaty véci vychdzet ze zplsobu vedeni Zivota nepominuteiného
dédice, kdy zde nebude piedpoklad, Ze by se pozd€ji choval jinak. Je tieba
posuzovat aktiva jak nepominutelného dédice, tak zlstavitele. Za marnotratnost

93

lze povazovat nadmérnou rozhazovacnost, mrhini majetkem.'®® Zaroven je

potieba fici, ze stézejni podminkou pro tento divod vydédéni je, ze tu bude obava,

191§ 1647 Obcansky zakonik.

192 JANKU, Martin, MAREK, Karel. Vybrané kapitoly ze soukromého préva. Praha: C.H. Beck,
2018. 232 stran. ISBN 978-80-7400-699-9. str. 123.

195 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obéanské prdavo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dedické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 137.
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7ze pro potomky vydédéného nepominutelného dédice nebude zachovan povinny
dil — jestlize nepominutelny dédic nema potomky, nelze ho pro tento divod
vydédit.

Vydédit  nepomimnutelného  dédice lz2 pro  divody  dédické

nezpiisobilosti.'**

253. Rozdil mezi dédickou nezpisobilosti a
vydédénim

Dédicka nezpisobilost a vydédéni jsou dva instituty, které byvaji Casto
zanmgnovany, a to zejména s ohledem na jejich podobnost, pficemz z hlediska
pravni Upravy lze jednoznacné dojit k zavéru, ze jsou to dva instituty zcela
rozdiné. Spolecny je jejich disledek. Strucn€, dédic, ktery je dédicky nezptlisobily
nebo byl vydédény, nedédi (byt’ izde nalezneme rozdily).

Zékladnim rozdilem jsou davody, které zakladaji dédickou nezplsobilost a
pro které mize byt putativni dédic vydédén, ackoliv jsou fakticky v urCité Casti
stejné. Dlvody dédické nezpUsobilosti jsou Ctyfi, konkrétné: 1. ¢m, ktery ma
povahu umysiného trestného ¢inu, kterého se dédic dopustil vii¢i zistaviteli, jeho
potomku, manzelu nebo piedku; 2. zavrzenthodny ¢ proti posledni il
zustavitele; 3. domaci nasili vii¢i zlstaviteli, kterého se dopustil jeho manzel a ke
dni smrti zistavitele probihd v jeho dusledku fizeni o rozvod manzelstvi; a 4.

zbaveni rodicovské odpovédnosti rodice zistavitele.'*>

Davody, pro které miize
byt dédic vydédén, jsou SirSi, a to: 1. divody dédické nezplsobilosti (zde se oba
nstituty prekryvaji); 2. neposkytnuti potiebné péci zistavitei v nouzi; 3.
neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele; 4. odsouzeni za spéchani
trestného ¢inu svédciciho o zvrhié povaze; a 4. vedeni trvale neziizeného Zzivota.

Byt je co do divodi vydédéni pojato Sifeji, nezli dédickd nezpiisobilost,
opatné je tomu v piipad€ okruhu osob, kter¢ mohou byt dédicky nezpisobilé, a
které mohou byt vydédéné. Druhym rozdilem je tak okruh osob. Zatimco dédicka
nezpusobilost se vztahuje tolko na vSechny dédice bez rozdilu, zdali se jedna o
dédice zavétni, z dédické smlouvy nebo dédice zikonné, vydédit je mozné pouze
a vyluéné nepominutelného dédice.

Na to navazuje treti rozdil, kdy vydédit lze nepominutelného dédice co do
povinného dilu, kdezto dédicky nezpusobily dédic je vyloucen z dédického prava

194§ 1646 odst. 2 Ob&ansky zakonik.
195§ 1481 a 1482 Obcansky zakonik.
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jako takového. Vyjimku tvoii § 1482 Obcanského zakoniku, kdy manzel a rodi¢
jsou z dédického prava vylouceni toliko jako zdkonni dédici.

Dédickd nezpiisobilost je zkoumana ex offo v pozistalostnim fizeni a neni
tak potfeba zddného aktivntho projevu vile zistavitele. Ackoliv je vhodné, pokud
zistavitel vi, Ze se potenciondlni dédic dopustil jednani majictho za nasledek jeho
dédickou nezplsobilost, a nemini mu dané prominout, uvést tuto skute¢nost do
pofizeni pro piipad smrti ¢i na jnou listmu. Ne vzdy je totiz dédicka
nezpusobilost dédice odhalena. Naopak vydédéni vyzaduje striktn¢ aktivni jednani
zistavitele, a to budto sepsanim listiny o vydédéni, prohldsenim o vydédéni nebo
vydédéni micky. Vydédéni tak zcela logicky miize nastat jen za Zivota zlstavitele.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze se predpoklada, Zze v piipadé vydédéni je si zlstavitel
védom jednani, kter¢ho se dana osoba dopustila, a které ma za nasledek jeho
vydédéni. Kdezto v piipad¢ dédické nezpisobilosti je naopak pravdépodobné, Ze
o takovém jednani zistavitel nevédél

Pokud jde o potomky dédicky nezplsobilého nebo vydédéného dédice, i
zde je uUprava rozdind. Dédicka nezpusobilost se nevztahuje na potomky takového
dédice vyjma potomkd manzela dédicky nezpiisobilého podle § 1482 odst. 1
Obcanského zakoniku, pficemz se nejedna o potomky spolecné se zistavitelem.
Potomcei nastupyji na jeho misto pifi zdkonné dédické posloupnosti, 1 kdyz prezije
zistavitele.'”® Kdezto v pripad® vydédsni pokud zistavitele vydédény preZie,
nedédi ani jeho potomci, ledaze zistavitel projevi jinou wvil. Pokud vydédény

zZistavitele nepreZije, jeho potomci d&di vyjma téch samostatnd vyloucenych.'®’

25.4. Pravni uprava vydédéni v zahranici

Podle Slovenského obcanského zikoniku mize zistavitel vydédit svého
potomka, a to prohlaSenim o vydédeéni, které musi obsahovat konkrétni ditvod
vydédéni. Vydédeéni se vztahuje 1 na potomky uvedené¢ho potomka, pokud je tak v

prohlsfeni o vydédéni vyslovnd uvedeno.'”®

Slovensky obcansky zikonik
upravuje Ctyfi divody vydédéni, a to: 1. potomek v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl zlstaviteli potifebnou pomoc v nemoci, stafi nebo jmém zavazném
ptipadé; 2. potomek neprojevoval o zistavitele opravdovy zijem, ktery by jako

potomek projevovat m¢l; 3. potomek byl odsouzen za umyshny trestny ¢in k trestu

196§ 1483 Obcansky zakonik.
197§ 1646 odst. 3 Ob&ansky zakonik.
198 ¢ 469a odst. 2 a 3 Slovenského ob&anského zékoniku.
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odnéti svobody v trvani nejméné¢ jeden rok; a 4. potomek vede trvale
neuspofadany/neziizeny zvot.'”’

Vydédéni je mozné 1 podle BGB, kdy zistavitel miize vydédit potomka,
rodice nebo manzela.’® A to konkrétné pokud uvedeni osoba: 1. usilovala o
smrt/zivot zistavitele, manzela zistavitele, jiného potomka nebo osoby zistavitel
blizké; 2. je vinna trestnym Cinem nebo zdvaznym umyshym piestupkem proti
nékteré z osob uvedenych v odstavci 1; 3. tmysin€ porusi vyzivovaci povinnost,
kterou ji ukldda zikon ViCi zistaviteli nebo 4. je odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce nejméné jednoho roku za umyslny trestny Cin; totéz

plati, je-li umisténa do psychiatrické I«cebny z diivodu podobné¢ zavazného

01 2

tmysiného jednani;*®! a 5. je marnotratnd nebo zadluzena.*

ABGB, podle kter¢ho lze vydédit opravnénou osobu Uplhé nebo Castecné z
povinného dilu pofizenim pro pipad smrti’®® Mezi divody fadi situace, kdy
osoba (dédic): 1. spachala viii zistaviteli trestny C¢in, ktery lze spachat pouze
umysin¢ a lze za né¢j ulozt trest odnéti svobody na vice nez jeden rok; 2. spachala
trestny ¢in proti manzelovi, registrovanému partnerovi, druhovi nebo pitbuznému
v pfimé lni, sourozenclim zlstavitele a jejich détem, manzelim, registrovanym
partnerim nebo osobam Zjicim ve spoleéné domacnosti a nevlastnim détem
zistavitele, ktery lze spachat pouze tmysiné a lze za néj ulozt trest odnéti
svobody na vice nez jeden rok; 3. umysiné zmafila nebo se pokusila zmafit
uskutecnéni pravé posledni vile zistavitele; 4. zplsobila zistaviteli t¢Zké duSevni
utrpeni  trestuhodnym zplsobem; 5. jinak hrubé zanedbala své povinnosti podle
rodinného prava wici zistaviteli; 6. byla odsouzena k trestu odnéti svobody na
doZivoti nebo dvaceti letim za jeden nebo vice umyshnych trestnych &ind;*** a 7.

je zadluzena nebo marnotratna.’>

199§ 469a odst. 1 Slovenského ob&anského zakoniku.
2002333 odst. 1a 2 BGB.

201 § 2333 odst. 1 BGB.

202 ¢ 2338 odst. 1 BGB.

203§ 769 a 770 ABGB.

2048770 ABGB.

205§ 771 ABGB.
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3. Pojem zpisobilost byt dédicem/dédicka

nezpiusobilost jako predpoklad dédéni

Zpusobilost byt dédicem je poslednim z predpokladl, které musi byt
naplnény, aby se dédic mohl stat dédicem. Dédic tedy vedle napinéni predpoklada
uvedenych ve 2. kapitole této prace musi byt k tomu, aby se stal dédicem,
zpusobily. Shodné je tento predpoklad oznaovan jako dédickd nezpusobilost,
pficemz mezi témito pojmy neni fakticky, vyjma slovntho oznaceni, Zadny rozdil,
a v této praci jsou oba uvedené pojmy uzivany podle toho, v jaké souvislosti je o
tomto predpokladu hovoteno.

Zpusobilym dédicem mize byt osoba fyzickd, vcetné nascitura, osoba
pravnickd nebo stat, za podminky, ze naplni dalsi predpoklady dédéni, a zaroven
osoba, u které nejsou naphény diivody dédické nezplsobilosti Na rozdil od
predchozich ptedpokladi dédeéni, dédickd nezpiisobilost neni vazana na vilk
Zistavitele ani na vili dédice. Nastava ze zdkona. Jeji naplnéni je vyluéné vazano
na osobu samotného dédice a jen on md moznost dané ovlivnit, a to svym
chovanim vi¢i zistaviteli nebo jeho blizkym osobdm, posledni wili. Definici
dédické nezptlisobilosti nenalezneme v zdkoné ani odborné literatufe, natoz
judikature. Je totiz definovana typizovanymi jednanimi, kterd ji zakladaji.
Miuzeme tak fict, ze pokud se osoba, kterda se ma stdit dédicem nebo se jim stala,
dopusti natolik zavrzenihodného jednani, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy,
spravedlnosti a/nebo mordlkou, aby se stal dddicem zistavitele.’® Dédicky
nezpusobily miize byt jakykoliv dédic, a to jak nepominutelny dédic, dédic ze
zdkona, dédic zavétni tak z dédické smlouvy. Dédicky nezplsobilym se miize stat
za celou dobu trvani svého Zzivota a dédické pravo mu fakticky nevznikne.
Zéroven se zkoumd z uUfedni povinnosti Dé&dicky nezplsobily dédic mize byt

bud'to absolutné nebo relativné a zaroven caste¢né nebo uphne.

3.1. Absolutni dédicka nezpiisobilost

Absolutné dédicky nezptsobily je ten dédic, ktery nemize nikdy dédit.
Absolutni  dédicka  nezplsobilost spocCiva na  objektivnich  okolostech,

nezavislych na subjektivnich okolnostech.

206 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dedické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 33.
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Fyzicka osoba musi mit ke dni smrti zlstavitele pravni osobnost, kterou
ma od narozeni do smrti’°” Neni vSak rozhodné, zdali je svépravna (nevyzaduje
se pravni ukon, zplsobilym se dédic stane ze zakona, piicemz v pifpad¢é nutnosti
ukonu je takova osoba v pozistalostnim fizeni zastoupena opatrovnikem) a zdali
je Zletild ¢i nezetild. Absolutné¢ dédicky nezptsobild je fyzicka osoba, ktera
zemiela dffive, nez zlstavitel, nebo soucasné s nfim. S tim se poji problematika
urovani smrti zistavitele, které je vénovand ptredchoz kapitola (viz kapitola 2.1
této prace), na kterou lze zcela odkazat. Lze jednoduse uvést, ze dulezité je, aby
byl dédic v okamziku, kdy zistavitel zemre, nazivu. Zdali zemie v pribehu
pozistalostniho fizeni nebo jeste¢ prednim uz pro ucely jeho dédického prava neni
podstatné. Nasciturus miZze byt dédicem za situace, kdy se jedna v dob¢ smrti
zistavitele o dit¢ pocaté, avSak narozené¢ az po jeho smrti. Podle § 25 Obcanského
zédkonku se na pocaté dité hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho
zajmium. Ma se za to, Ze se dité narodilo Zivé. Nenarodi-li se viak Zivé, hledi se na
né, jako by nikdy nebylo. Absolutn¢ dédicky nezplisobilé je pocaté dité, které se
nenarodilo zivé. 1 nasciturus totiz musi spliovat predpoklady dédéni vcetné
zpusobilosti byt dédicem. V praxi je pak pozistalostni fizeni pferuseno do doby
jeho narozeni. Je potieba fici, Ze zdkon si vystaCi s tim, Ze se dit¢ narodi zivé a
neni vz dulezit¢, jak dlouho bylo nazivu, pokud napiklad zemielo v tésném
casovém useku po jeho narozeni (po porodu).

Pravnickd osoba miize byt dédicem pouze ze zaveéti a zpravidla ke dni
smrti zistavitele existovat, pifpadné¢ byt zalozena nebo vzniknout do jednoho roka
od smrti zistavitele.”*® Absolutng dédicky nezptsobild bude zpravidla pravnicka

osoba, ktera nevznikla do roka od smrti zistavitele.

3.2. Relativni dédicka nezpusobilost

Oproti absolutni dédické nezpiisobilosti je relativni dédickd nezpusobilost
navazana na vylouceni dédice z dédického prava v disledku jeho chovani, které je
v rozporu se zakonnymi ustanovenimi a napliuyje skutkovou podstatu jednoho z
divodii dédické nezplsobilosti. Stoji na subjektivnich okolnostech, které
ovliviluje dédic svym jednanim. Zistavitel je chranén zdkonem a musi k tomu byt

ptihlizeno. Jak bylo uvedeno shora, dédickd nezptisobilosti se vaze toliko k osobé

297§ 23 Obgansky zdkonik.
208 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zakoniku.
Praha: Linde Praha, a.s., 2013. 152 stran. ISBN 978-80-7201-931-1. str. 43 -44.
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dédice, ktery jako jediny jeji naplnéni mize ovlivnit, tudiz se nesmi dopustit
jednani, které ma, eventudlné mize mit, za nasledek jeho dédickou nezplsobilost.
Dtvody dédické nezptlisobilosti jsou upraveny zakonem a jejich vycet je taxativni,
konkrétné § 1481 a 1482 Obcanského zikoniku. Jmenovit¢ je to jednani, které ma
povahu umysiného trestného ¢inu, zavrzenthodné jednani proti posledni vl
zustavitele, domaci nasili vici zistaviteli a zbaveni rodiCovské odpoveédnosti.
Pokud jsou u osoby, kterd se ma stit dédicem, naplnény piedpoklady se jim stat,
tudiz by za bémych okolnosti byla za dédice povazovana, nestane se jim, pokud
se dopustila za svého Zivota jednani majictho za nasledek ztratu této vyhody, tj.
naphila minimalng jeden z divodi dédické nezpisobilosti.?’® Je vhodné, aby bylo
postaveno na jisto, jak postupovat v piipadé, Ze se takového jedndni dopusti
neZetilé dit¢, dit¢ blizké veéku mladistvého nebo Zetilého ve veku blizkém
mladistvému, zejména jedndni téchto osob posuzovat s ohledem na v&k. Mize se
napiiklad ctyflet¢ dit€¢ dopustit takového jednani? A co kdyz se ho dopusti dédic
ve v€ku blizkém wveku mladistvému? MeEly by se takové piipady posuzovat
rozdin¢, ba dokonce v rozporu s pravni Upravou, a s ohledem na moznost
od¢inéni svého chovani v pribéhu let?

Z povahy relativni dédické nezplsobilosti je zcela ziejmé, Ze relativné
dédicky nezplsobild bude zpravidla fyzickd osoba. OvSem Zékonem o trestni
odpovédnosti pravnickych osob dosSlo tolko k upravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob (k dédické nezplsobilosti pravnické osoby podle § 1481
Obcanského zakoniku viz blize kapitola 6.1.4 této prace). Podle § 7 Zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob, se pravnickd osoba mize dopustit
trestnych ¢ uvedenych v trestnim zdkoniku, vyjma trestnych cinu zabiti (§ 141
trestniho zakoniku), vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 142 trestniho
zakoniku), ucasti na sebevrazde (§ 144 trestniho zdkoniku), rvacky (§ 158
trestniho zakoniku), souloze mezi pribuznymi (§ 188 trestniho zdkoniku), dvojiho
manzelstvi (§ 194 trestniho zdkoniku), opusteni ditéte nebo sverené osoby (§ 195
trestniho zakoniku), zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), tyrani
osoby Zijici ve spolecnem obydli (§ 199 trestniho zdkoniku), porusSeni predpisii
o pravidlech hospoddrské soutéze podle § 248 odst.. 2 trestniho zdkoniku,
viastizrady (§ 309 trestniho zakoniku), zneuziti zastupovani statu a mezinarodni

organizace (§ 315 trestniho zakoniku), spoluprdace s nepritelem (§ 319 trestniho

209 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obcéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 408 stran. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 251.
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zakoniku), valecné zrady (§ 320 trestniho zakoniku), sluzby v cizich ozbrojenych
silach (§ 321 trestniho zakoniku), osvobozeni vezné (§ 338 trestniho zakoniku),
nasilného prekroceni statni hranice (§ 339 trestniho zakoniku), vzpoury veéziu
(§ 344 trestniho zakoniku), nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho
zakoniku), opilstvi (§ 360 trestniho zdkoniku), proti branné povinnosti uvedenych
ve zvlastni casti hlavé jedendcté trestniho zakoniku, vojenskych uvedenych ve
zvldstni casti hlavé dvandcté trestniho zdkoniku a pouziti zakdzaného bojového

prostiedku a nedovoleného vedeni boje (§ 411 trestniho zdkoniku).



56

4. Vyvoj zpusobilosti byt dédicem

Pravni uprava dédické nezptisobilosti sahd aZz do fimského prava, které se
prolina, véetné jeho zisad, i do souCasné pravni Upravy, ktera Cerpa jak z ptivodni
upravy, tak piinasi 1 Upravu novou. Jednd se zejména o Upravu davodd,
skutkovych podstat, které maji za nasledek dédickou nezpisobilost, a které se v
pribc¢hu let lehce pozméinovaly. Zéklad vSak zistava stejny. V t€ kapitole se budu
vénovat pravni upravé platné a UCmné na naSem Uzemi od roku 1950, a to
Obcanskému zidkoniku z roku 1950 a Obcanskému zakoniku z roku 1964, na ktery
navazal Obcansky zikonk platny a u¢inny v dob& vypracovani této prace.

Posledni kapitola je vénovana obecné a soucasné pravni Upraveé dédického prava.

4.1. Obcansky zakonik z roku 1950

Obcansky zakonik z roku 1950 je €lenén do Sesti ¢asti, pficemz dédickému
pravu je vénovana Cast patd, konkrétné § 509 - 561. Dédické pravo je Clenéno do
Ctyf hlav, a to hlavy tficaté ctvrté, kterd upravuyje dédictvi obecné; hlavy tiicaté
paté, kterd upravuje dédéni ze zakona; hlavy tricaté Sesté, kterd upravuje dédeni ze
zavét; a hlavy tficaté sedmé, kterd upravuje zajiSténi dédictvi, ochranu dédict a
potvrzeni dédictvi. Uéinny byl od 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964. Dédicky zptsobilé
byly osoby fyzické i pravnické.?'”

Dédickd nezpiisobilost je upravena § 522 a 525 Obcanského zikoniku z
roku 1950. Podle § 525 Obcanského zikoniku z roku 1950, jestlize dedic neni
zpusobily deédit, hledi se na néj, jako by se smrti zustavitelovy nedozil. Vyjde-li
diuvod dedické nezpiisobilosti najevo az po potvrzeni dedictvi, miize se pravy dedic
domahat vydani dedictvi, po pripadé nahrady skody. Pokud jde o jednotlivé
divody dédické nezplsobilosti Obcansky zikonk z roku 1950 upravuje dva
divody. Ty jsou upraveny § 522 odst. 1 Obcanského zakoniku z roku 1950, dedit
neni zpusobily ten, kdo se dopusti umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho
manzelu, deétem nebo rodiciim, anebo zavrZenihodného jednani proti projevu
posledni viile zustavitelovy. Prominout takové jednani dédici mohl zistavitel,

pficemz prominutim dédicka nezptsobilost pominula.®!!

2106 510 Obcansky zakonik z roku 1950.
2118 522 odst. 2 Obgansky zikonik z roku 1950.
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4.2. Obcansky zakonik z roku 1964
Obcansky zakonik z roku 1964 byl G¢inny od 1. 4. 1964 do 31. 12. 2013.

Za dobu své tucmnnosti prosel nc¢kolika novelizacemi. Dédické pravo Obcansky
zakonkk z roku 1964 upravoval v ¢asti sedmé, kterd se délila na Sest hlav. Hlava
prvni je vénovana nabyvani dédictvi; hlava druhd dédéni ze zadkona; hlava treti
dédéni ze zavEti; hlava c¢tvrta spravei dédictvi; hlava pata potvrzeni dédictvi a
vypofadani dédich; a hlava Sestd ochrané opravnéného dédice. Dédicky zpulsobilé
byly shodné jako v diiveéjsi upravé osoby fyzick¢é a pravnické. Stejné jako
Obcansky zakonik z roku 1950 upravuyje Obcansky zikonik z roku 1964 pouze 2
divody dédické nezpisobilosti, které pievzal z Obcanského zikoniku z roku
1950. Dédicka nezptsobilost je toliko upravena v § 469 Obcanského zikoniku z
roku 1964, podle kterého nedeédi, kdo se dopustil umysiného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodiciim anebo zavrzenihodného jedndni
proti projevu posledni viile ziistavitelovy. Muze vSak dédit, jestlize mu ziistavitel

tento cin odpustil.

4.2.1. Porovnani pravni upravy dédické nezpusobilosti
v Obcanském zakoniku z roku 1964 a Obcéanském

zakoniku

Zatimco Obcansky zakonik z roku 1950 a Obcansky zakonik z roku 1964,
obsahovaly shodnou tpravu dédické nezpisobilosti jak co do zplsobu a divodu
prominuti jednani majictho za nasledek dédickou nezpisobilost, tak co do
konkrétnich diivodti dédické nezptsobilosti, Obcansky zakonik ptindsi zmény.

Znatelnd zména je ziejmd hned ze znéni prvniho divodu dédické
nezpusobilosti podle § 469 prvni Casti véty prvé Obcanského zikoniku z roku
1964, kdy nededi, kdo se dopustil umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho
manzelu, detem nebo rodicum. Oproti tomu podle § 1481 prvni ¢asti Ob¢anského
zakoniku, z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy umysiného
trestného cinu proti ziistaviteli, jeho piedku, potomku nebo manzelu. Okruh osob
byl tak rozsfien, pfiemz je potfeba uvést, ze podle § 3020 Obcanského zikoniku,
ustanoveni casti prvni, treti a ctvrté o manzelstvi a o pravech a povinnostech
manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti
partnerii. Z dan¢ho plyne, Ze ustanoveni tykajici se dédického prava se tak

vztahyji nejen na manzely, ale i registrované partnery. Plati vSak, Ze se jednd o
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taxativni vycet osob, ktery neni mozné rozSitovat. Oproti Obcanskému zakoniku z
roku 1964 doslo také k rozsiteni jednani, kterého se musi osoba dopustit, pficemz
podle Obcanského zakoniku staci toliko, aby se dopustil ¢inu povahy timysihého
trestného ¢inu, nikoliv vyluéné umysiného trestného cinu, jak uvadi Obcansky
zadkonik zroku 1964.

Zménu zaznamenal také institut prominuti jednani majicthho za nasledek
dédickou nezplsobilost. Podle Obcanského zikoniku z roku 1964 miize dédic
dedit, jestlize mu ziistavitel tento ¢in odpustil.*'> Nebyla specifikovina forma ani
zptsob, jakym ma byt prominuti uskute¢néno. Oproti tomu Obcansky zakonik
pozaduyje  vyslovné  prommnuti C¢inu majicho za nasledek  dédickou
nezptisobilost.>'*> Nesporné vsak je, Ze pravni uprava Obcanského zakoniku z roku
1964 povolovala konkludentni prominuti pfiCemz zdali je takové prominuti
mozné podle Obcanského zikoniku, je sporné. Ostatné interpretace uvedeného je
nejednozna¢nd (podrobnéji viz kapitola 7 této prace).

Pravdépodobné nejevidentnéjsi zména nastala ve vyctu divodid dédické
nezpusobilosti, kdy k plvodnim dvéma divodim, jak jsou uvedeny v Obcanském
zakoniku z roku 1950 a v Obcanském zikoniku z roku 1964 (s jistymi zménami,
viz podrobnéji kapitola 6 této prace), byly pfidany dalsi dva divody dédické
nezpusobilosti. Obcansky zikonik tak zna ctyii davody, jejichz naplnénim se
dédic stane dédicky nezplsobily. Tyto dva nové divody dédické nezpiisobilosti
jsou uvedeny v § 1482 Obcanského zakoniku, (1) probiha-li v den ziistavitelovy
smrti Fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na zustaviteluv navrh podany
v dusledku toho, Ze se manzel vuci ziistaviteli dopustil ¢inu napliujiciho znaky
domaciho nasili, je ziistaviteliiv manzel vyloucen z dédického prava jako zdakonny
dedic; (2) Byl-li rodi¢ zbaven rodicovské odpovednosti proto, Ze ji Ci jeji vykon
zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z viastni viny zavazinym
zpiisobem zanedbaval, je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zdakonné
dedické posloupnosti.

V této souvislosti vyvstdva otdzka posuzovani duvodu dédické
nezpusobilosti za situace, kdy se kryje pravni uprava Obcanského zikoniku z roku
1964 a Obcanského zikoniku. Totiz podle § 3069 Obcanského zikoniku, se pri
dedeni pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele. Je potieba vyiesit situace, kdy

divod dédické nezplisobilosti nastane za doby u¢mnosti Obcanského zakoniku z

212 8 469 véta druha Ob&ansky zakonik z roku 1964.
213 8 1481 posledni ¢ast véty Obcansky zakonik.
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roku 1964, nicméné zistavitel zemie v dobé u¢mnosti Obcanského zikoniku.
Problém interpretace miize nastat zejména v pifpadé novych divodi dédické
nezptsobilosti nebo tmysihého trestného ¢inu, kdy podle Obcanského zikoniku
postaci tolko povahy, kdezto podle Obcanského zikoniku z roku 1964 musel byt
trestny ¢in umyslny. S ohledem na dikci znéni § 3069 Obcanského zakoniku a s
ohledem na skuteCnost, ze dédické pravo vznika smrti zlstavitele, dédicka
nezpUsobilost je jednim z pfedpokladii dédéni, které se zkoumaji v pozlstalostnim
fizeni, a dédicka nezpusobilost vyluCuje dédice z dédického prava, zda se byti
logické, ze 1 naplhéni divodid dédické nezpusobilosti bude posuzovano ke dni
vzniku dédického prava, tj. ke dni smrti zistavitele, ackoliv dany divod mohl
nastat za Ucinnosti pfedchozi pravni Upravy. Nejvyssi soud Ceské republiky v
usneseni ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017, uvedl, Ze zasada, ze pri
dedeni se pouzije pravo platné v dobé smrti ziistavitele byva pravidlem pri kazdé
zmeéné pravni upravy dedeni, ma vyznam pro rozhodovani o dédeni po osobach
zemrelych pred novou pravni upravou, pokud k rozhodovani dochadzi az za
ucinnosti pravni upravy noveé. Pokud v projednavané véci ziistavitelka zemrela po
1. 1. 2014, je pouziti pravni upravy deédeni podle Obcanského zdakoniku
samoziejmé, aniz by bylo treba odkazovat na jeho ustanoveni § 3069, které je
soucasti ustanoveni prechodnych a zaveérecnych. Podle nové pravni upravy se tak
posuzuji dedicke tituly, okruh dédicii, velikost dédickych podili, sprdava
poziistalosti, prechod poziistalosti na dedice, apod. Zdkaz pravé zpétné ucinnosti
noveho pravniho predpisu vSak neumoznuje, aby podle nové pravni upravy byly
posuzovany i vztahy vzniklé (nebo dokonce i jiz zaniklé) za pravni upravy
predchazejici, byt maji ¢i mohou mit viiv na deédeni po 1. 1. 2014. V dosavadni
soudni praxi nejsou zZadné pochybnosti o tom, ze v pripadé zavéti ucinénych za a
podle diivéjsi pravni upravy, které zakladaji poméry (dédeni), k nimz dojde az za
nové pravni upravy, se jejich platnost posuzuje podle diivéjsi pravni upravy.
Obcansky zakonik z roku 1964 stanovil toto pravidlo v prechodnych ustanovenich
vyslovne (§ 859), v Obcanském zakoniku to lze dovodit z ustanoveni § 3070 az
3072, podle nichz se za platné povazuji i porizeni pro pripad smrti, smlouva o
zireknuti se dedictvi a prohlaseni o vydédeni, které odporuji pravnim predpisum v
dobe, kdy byly ucinény, pokud vyhovuji nyni platnému a ucinnému Obcanskému
zakoniku. Neni Zadného duvodu k tomu, aby se stejné jako platnost zaveéti
posuzovalo i chovani potenciondlniho dédice vedouci k pripadné dédické

nezpusobilosti, tedy podle pravni upravy tohoto institutu v dobé, kdy k zavadnému
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chovani doslo. K dedické nezpusobilosti totiz nedochazi az smrti zustavitele, ale
Jiz tim, Ze se potencionalni dédic zakonem definovaného chovani vici zustaviteli,
resp. dalsim osobam, dopustil. To vyplyva predevsim z toho, Ze jesté za Zivota
zustavitele miize z jeho strany dojit k odpusténi (prominuti) takového chovani a
tim k obnoveni dédické zpiisobilosti. Pokud jde o zavéry a pravni posouzeni dané
véci, lze se zcela ztotoznit s ndzorem JUDr. Bednafe, ze tyto jsou zCasti
problematické a z&4sti nespravné.”'* Nejvyssi soud Ceské republiky v tomto
rozhodnuti zkoumal aplikaci pravntho piedpisu (viz shora) a naplnéni divodu
dédické nezpisobilosti, kterému nebude na tomto mist¢ vénovana pozornost.
Pokud jde o aplikaci pravniho ptedpisu, rozhodovani o okruhu dédicti nastava v
pozistalostnim fizeni, tj. soudni komisaf rozhodne, kdo je dédicem zistavitele,
kdo dédi a jaky je jeho podil Zpravidla tak zkoumd, kdo mize byt dédicem, tj.
zkouma predpoklady dédeéni kazdého putativniho dédice, kam spadd i zkoumani,
zdali je zpusobily byt dédicem. Nejvyssi soud Ceské republky uvedl, Ze na
Zkoumani okruhu dédicti se uzije uprava Obcanského zikoniku. Na druhou stranu
pak uvadi, ze dédickd nezplsobilost se posuzuje podle prava platného v dobé, kdy
se osoba dopustila jednani, které mize mit za nasledek dédickou nezpiisobilost.
Nelze souhlasit se zavérem, ze dédicka nezpusobilost ma byt posuzovana podle
pravntho piedpisu platného v dobé, kdy k takovému jednani doSlo. Ustanoveni
pfechodna a zivérecna Obcanského zikoniku maji pro takové situace piinaset
feSeni, a lzz mit za to, Ze na zkoumani dédické nezplsobilosti jakozto
predpokladu dédéni, ktery se zkouma ke dni vzniku dédického prava, si lze
vystaCit s § 3069 Obcanského zdkoniku. Zistavitel ma moznost za svého zivota
budoucimu dédici jednani, které mize mit za nasledek jeho dédickou
nezpusobilost, prominout, ale co kdyz o takovém jedndni nevi? Prominuti Cinu
majictho za nasledek dédickou nezpilsobilost Ize pouze pro ¢iny podle § 1481
Obcanského zikoniku, nikoliv podle § 1482 Obcanského zikoniku. Posledni véta
citovaného rozhodnuti se tak v kontextu dalich okolnosti jevi jako zcela

nepfil€éhava, natoz pak jako sté¢Zejni bod pro zavéry uvedeného rozhodnuti.

4.3. Soucasna pravni uprava dédického prava

Pravni Uprava dédického prava je vcelku rozmanitd a najdeme ji v mnoha

pravnich piedpisech. Stézejni upravu dédického prava nalezneme v Obcanském

214 BEDNAR, Vaclav. K dédické nezpiisobilosti a jejimu posuzovani. BA - Bulletin advokacie,
2019. ¢islo 12. str. 24. Dostupné z: Bulletin advokacie, ASPIL.
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zakonikku, pokud jde o hmotnépravni Upravu, procesnépravni Upravu pak
nalezneme v Zékoné o zvlastnich fizenich soudnich. Dalsi pravni pfedpisy pak
podplirn¢ upravyji rizné instituty a otazky, které je potfeba upravit zvIaStnim
zptisobem.

Ustavni zaklad dédického prava nalezneme v &L 11 odst. 1 véty treti
Listiny zikladnich prava a svobod, podle kterého se dédéni zarucuje. Dédické
pravo je tak zaruCeno jakoZto zakladni lidské pravo.

Hmotnépravni uprava dédického prava zakotvend v zdkonech je rozsahla.
Primarmim pravnim pfedpisem je Obcansky zikonik. Dé&dické pravo je
systematicky zafazeno mezi absolutni majetkova prava, jak je uvedeno shora,
konkrétné pod Hlavou III. — Dédické pravo, konkrétné § 1475 az § 1720, a ve
spole¢nych, piechodnych a zavére¢nych ustanoveni § 3069 az 3072. Celkem je
upraveno 249 paragrafy. To vSak nejsou jedind mista Obcanského zakoniku, kde
je dédické pravo upraveno, jeho zvlastni Upravu pak nalezneme v Casti tykajici se

napikklad nabyti vybaveni rodinné domAcnosti pozistalym manzelem’'®,

ustanoveni tykajici se najmu bytu®'®

& bydleni po zanku manzelstvi?!” Dale jsou
souvisejici otdzky s deédickym pravem upraveny napiiklad v Matricnim zdkoné,
Zékoniku prace, Autorském zikonu, Zakonu o penzijnim pfipojiSténi, Zdkonu o
stavebnim spofeni, Zdkon¢ o obchodnich korporaci.

Procesnépravni tprava dédického prava je primarn¢ upravena v Zakoné o
zvlaStnich fizenich soudnich. Pozistalostni fizeni je zde velmi podrobné
upraveno. Postupuje podle n¢j soud, soudni komisai a také je zde upraven postup
a postaveni Ulastnikil fizeni. Pozistalostni fizeni — nebo Rizeni o pozistalosti, jak
ho Zékon o zvlaStnich fizenich soudnich nazyva, je upraveno v Hlavé III., § 98 -
288a. Je rozdéleno na Sest dili — spole¢nd ustanoveni, projednani dédictvi, nabyti
dédictvi, likvidace pozistalosti Uschovy a Evropské dédické osvédéeni V
Obcanském soudnim Fadu bylo pozistalostni fizeni upraveno v § 175a - 175ze

(ve znéni Obcanského soudntho fadu do 31. 12. 2013), pficemz tato ustanoveni

plati pouze na zemielé pred 1. 1.2014.%2'8

215§ 1667 Obcansky zikonik, poziistaly manzel nabyvd vlastnické pravo k movitym vécem, které

tvori zakladni vybaveni rodinné domdcnosti, i kdyz neni dédicem. To neplati, pokud poziistaly
manzel bez vaznych ditvodii nesdilel se ziistavitelem rodinnou domdcnost.

2166 2279 - 2284 Obcansky zakonik.

2178 766 a 767 Ob&ansky zakonik.

218 83069 Obcansky zakonik, pri dédéni se pouzije pravo platné v den smrti ziistavitele.
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Mezi podzakonné pravni predpisy, které upravuji zvlastni otazky tykajici
se dédického prava je napiiklad Vyhlaska o Listu prohlidce zemielého, ktera
stanovi pravidla pro ohledani zemielé osoby.

Dédické pravo je upraveno také na urovni prava Evropské unie a
mezinarodntho prava. Jmenovit¢ Ize uvést Natizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) ¢€.650/2012 ze dne 4. cCervence 2012 o pfislusnosti,
rozhodném pravu, uzndvani a vykonu rozhodnuti a pifijimani a vykonu vetejnych

listin v dédickych vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédceni.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
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5. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich -
zjisStovani dédické nezpisobilosti

Postup v pozistalostnin fizeni a v fizeni pfed soudem je upraven
Zédkonem o zvlastnich fizenich soudnich, jak bylo uvedeno v kapitole 4.3. této
prace. Rizeni se déli na sporné a nesporné. Nesporné je pozistalostni fizeni, které
je vedeno ptfed soudem prvniho stupné, a procesni Ukony jsou svéfeny notafi,
ktery je oznaCovan jako soudni komisaf, a je soudem povefen. Soudni komisaf
provadi vSechny procesni Ukony vyjma téch, které zakon sv&fuje piimo
pozistalostnimu soudu.?'® Pokud v pozistalostnim fizeni vyvstane spornd otizka,
kterou nelze v tomto vyfesit’?’, bude dédic odkazin na sporné fizeni dédické, ve
kterém bude o sporné otizce rozhodnuto soudem prvnho stupné.*?! Ugelem
pozistalostntho fizeni je tolikko ziSténi majetku a dédich zistavitele, ale nikoliv
spory mezi dédici, at’ uz jsou o rozsahu nebo rozdéleni pozistalosti, pravosti
podpisu na zaveéti.

Povéfeny soudni komisat v pozistalostnim fizeni podle § 140 Zakona o
zvlaStnich fizenich soudnich zjiStuje skuteCnosti vyznamné pro pozistalostni
fizeni, zejména v evidenci pravnich jednani. Notdi provede predbézné Setfeni v
seznamech, evidenci a rejstiicich.?*? Zaroven podle § 141 odst. 1 Zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, kdo znd skutecnosti, které mohou mit vyznam pro
pozistalostni fizeni a rozhodnuti v ném, sdéli je na vyzvu soudu. Pokud na
zaklad¢ predbézného Setieni dospéje soudni komisai k zavéru, Ze vySly najevo
osoby, které mohou byt zistavitelovi dédici, podle § 164 Zakona o zvlastnich
fizenich soudnich kazdou takové osoby vyrozumi o jejich dédickém pravu.

Zaroveh zadne zjistovat samotné dédické pravo.?*?

219
220

§ 100 odst. 1 a2 Zakona o zvlaStnich fizenich soudnich.

§ 169 odst. 1 Zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, zdvisi-li vyFeSeni sporu o dédické pravo na
pravnim posouzeni pouze takovych skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné, soud usnesenim
rozhodne, s kterymi ucastniky bude naddle jedndno a kterym zucastnikii se ucast v rizeni
ukoncuje.

221§ 170 odst. 1 Zakona o zvla§tnich Fzenich soudnich, v pfipadé, Ze pro vyreseni sporu o dédické
pravo je treba prokdzat skutecnosti, které jsou mezi dédici sporné, soud usnesenim odkdaze toho
z ucastniku, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem pripadu jako nejslabsi, aby své
pravo uplatnil Zalobou; k poddni Zaloby urci lhiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 2 mésice.

222 TLASKOVA, Sarka. § 140 [Zjisténi skutecnosti vyznamnych pro fizeni]. In: SVOBODA, Karel
a kol. Zdkon o zviastnich rFizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 1 156
stran. ISBN 978-80-7400-788-0. Dostupné na www.beck-online.cz.

223 TLASKOVA, Sarka. § 164 [Vyrozuméni o dédickém prdvu). In: SVOBODA, Karel a kol.
Zdkon o zvilastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020. 1 156 stran.
ISBN 978-80-7400-788-0. Dostupné na www.beck-online.cz.



64

V pozistalostnim fizeni zkouma soudni komisai dédickou nezplsobilost z
ufedni povinnosti. Znamend to, ze by m¢l vyvinout veSkeré Usili aby zjistil, zda
nékdo z potenciondlnich dédict nenaphil néktery z divodi dédické
nezpusobilosti. Z praktického hlediska vyvstane otdzka, jak uvedené zjisti.
Naprosto nejednodusi bude situace, kdy zistavitel zanecha Listinu, ve které diivod
dédické nezpulsobilosti nekterého z putativnich dédici uvede. Mize tak byt
uvedeno v zavéti nebo jakékoliv listiné obsahujici jeho projev vili. Domnivam se,
ze pouhé ,Nepreji si, aby byl mym dedicem, protoze..." postaci. Soudni komisat
totiz uz jen z tohoto popudu bude mit voditko, co a u koho ma zkoumat. Takové
situace vSak zpravidla nenastdvaji. Soudni komisaf ma vSak n€kolik moznosti, jak
miZe dédickou nezplsobilost dédice zjistit nebo se o to alespoit pokusit. Jakmile
zjisti okruh potencionalnich dédicti, mize uCnit Setfeni zahrnujici dotazy pravé na
potenciondlni dédice (neni vylou¢en dotaz na podezieni z d&dické nezplsobilosti
nékterého z potenciondlnich dédicti v ramci vyrozuméni o dédickém pravu) nebo
na mistn¢ pfislusSné soudy k rozhodnuti o skutecnostech, které maji vliv na
dédickou nezplsobilost podle § 1482 Obcanského zakoniku. Jist¢ nebude slozité
zjSténi mistn¢ piislhiSného soudu k podani navrhu na rozvod manzelstvi
ziistavitele nebo fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti rodiCe zistavitele.
Soudni komisai totiz ma k dispozici informace o poslednim bydlisti zistavitele,
jeho rodicl, potomkii. Uvedené miize mimo jiné zjistit z Evidence obyvatel nebo
dotazi na potencionalni dédice. Pokud jde o dédickou nezptisobilost podle § 1481
Obcanského zakoniku, skuteCnost, zda néktery z potencionalnich dédicti spachal
¢in povahy umysiného trestného ¢inu proti osobdm v tomto ustanoveni uvedenym,
lze nejsnadnéji zjistit z rejstikku trestl eventudln€ Evidence stihanych osob a
vyzadani konkrétnich rozhodnuti. Zde je moznost ziSténi tolko ¢inli, za které byl
potenciondlni dédic pravomocné odsouzen nebo pro které je sthhan. Zbyvajici Ciny
(viz nize kapitola 6. této prace) lze zistit toliko opét dotazy. K tomu je potieba
uvést, ze pokud by bylo ziSténo, ze je béhem poziistalostniho Fizeni zahdjeno
trestni stithani vedené proti nékterému z dédicii prichdzejicich v uvahu pro skutek,
pro néjz by se mohl tento dedic stat dedicky nezpusobilym, je na misté prerusit
poziistalostni Fizeni do pravomocného skonceni trestniho Fizeni.*** Soudni
komisaii si vSak ani vypisy z rejstitku trestll zpravidla nevyzadaji, nezkoumaji to.
Odhaleni dédické nezptisobilosti putativniho dédice tak nechdvaji ndhod¢€. Proto je

vice nez vhodné, aby zistavitel, pokud o takovém jednani dédice veédél, dané

224 Usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5851/2017.
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uvedl napiiklad do posledni vile ¢i jiné listiny. Pro pasivitu soudnich komisaii v
oblasti zjiStovani dédické nezpisobilosti Iz mit snad pochopeni z Cisté
praktického hlediska. Zejména pokud jde o dobu trvani pozistalostniho fizeni.
Jenze to vétSinou trva tak dlouho, Ze jen téZko nalezneme divod, pro¢ nedoslo
napiklad k vyzidani onoho vypisu z rejstitku trestl, u¢inéni konkrétnich dotazi
na dédice. Otazka zni, je to z hlediska hmotného prava a zikladnich zasad
dédického fizeni v potradku?

Pokud bude preci jen dédickd nezpisobilost nekterého z putativnich
dédici namitdna nebo ziSt€éna soudnim komisafem z tUfedni povinnosti bude
postup a ucast putativnho dédice na pozistalostnim fizeni zalezet na skuteCnosti,
zda je takovad okolnost mezi uCastniky pozistalostniho fizeni spornd ¢i nikoliv.
Pokud se nebude jednat o skutecnost sporou (napiiklad putativni dédic potvrdi, ze
se dopustil ¢inu podle § 1481 Obcanského zikoniku nebo naphil divod dédické
nezpusobilosti na zakladé § 1482 Obcanského zakoniku), rozhodne soudni
komisat podle § 169 Zakona o zvlastnich fizenich soudnich o tom, Ze se Ucast
putativnimu  dédici v fizeni ukonCuje a rozhodne, s kterymi ucastniky bude nadéle
jednano.

Soudni komisai v pozistalostnim fizeni nemize posuzovat sporné¢ otazky
mezi UCastniky pozistalostntho fizeni. Pokud v pribéhu fizeni sporna otazka
vyvstane, podle § 170 Zikona o zvlastnich fizenich soudnich bude ten dédic se
slabsim dédickym pravem odkézin na sporné dédické ftizeni, konkrétné k podani
zaloby, k ¢emuz mu bude urCena hit¢ minimaln¢ dva mésice. Spornou otazkou
mize byt i otdzka dédické nezplsobilosti dédice. Tato bude nasledné fesena pied
soudem prvntho stupné podle casti treti Obcanského soudniho fadu, tedy jako
sporné fizeni. Dilkazni bfemeno bude mit ten, kdo tvrdi, Zze jiny ucastnik fizeni je
dédicky nezplsobily a naopak ten, kdo tvrdi, Ze mu zistavitel ¢in, pro ktery by
jinak byl dé&dicky nezptsobily, prominul?*® Je potfeba zminit, 7 d&dickou
nezpusobilost musi z ufedni povinnosti zkoumat také soud, a to i ve sporném
fizeni. Pokud tedy bude napiklad dédic odkazan podle citovaného ustanoveni k
podani zaloby z diivodu sporu o pravost nebo platnost posledni vile zistavitele,
musi soud piihlédnout ke skutecnosti zakladajici diivod dédické nezpiisobilosti at

uz podle § 1481 tak podle § 1482 Obcanského zikoniku.

225 SESINA, Martin. § 1481. In: SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek IV. (§ 1475 - 1720, dédické pravo).2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7598-412-8. Dostupné v ASPL
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5.1. Porovnani s pravni upravou zjiStovani dédické

nezpusobilosti podle BGB

v

S ohledem na skuteénost, Ze podle pravni upravy v Ceské republice se
dédicka nezplsobilost zkoumd z moci ufedni, je namist¢ uvést pravni upravu
Spolkkové republiky Némecko. Podle § 2340 BGB se dédickd nezptsobilost
dédice namitd, tedy je potieba ucinit namitku dédické nezpulsobilosti konkrétniho
dédice.?*® Namitku je potfeba uplatni Zalobou podle § 2342 BGB, a to ve lhitich
stanovenych v § 2082 BGB (jeden rok subjektivni lhiita, tfi roky objektivni lhiita).
Uvedenou zalobu mize podat dédic, ktery ma slabsi dédického pravo proti tomu,

jehoz dédické pravo je singjsi.*?’

226 MICHALSKI, Lutz. BGB - Erbrecht. 4. Auflage. C. F. Miiller, 2010. 461 stran. ISBN: 978-
3811497481. s.163.

227 BAMBERGER, Heinz Georg a kol. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. 3. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2012, s.2076.
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6. Skutkové podstaty dédické nezpusobilosti

Jak bylo uvedeno shora, dédickd nezpusobilost nastdva ze zdkona a soudni
komisat 1 soud musi piihlizet k tomu, zda u n¢jakého z putativnich dédicti nejsou
dany davody dédické nezptsobilosti®*® Ackoliv dédické pravo vznika dédici
zpétné ke dni smrti zistavitele, okruh dédici se samoziejmé zkouma po jeho smrti
a stejn¢ tak skuteCnosti, zda je ncktery z putativnich dédici dédicky nezpiisobily.
V kapitole 4.3. této prace byl podrobné uveden nazor ohledné aplikovani pravni
upravy deédické nezpUsobilosti v piipade, kdy se ,Jame™ stard a nova pravni
uprava. Obcansky zakonik v § 1481 a § 1482 taxativn¢ vyjmenovava duvody, pro
které mize byt putativni dédic povazovan za dédicky nezptisobilého. Dutvody
dédické nezplsobilosti jsou Ctyfi a mizeme je rozd€lt do dvou kategorii, a to
trestndpravni divody a divody zavrzenhodného jednani?*® Divody, pro které je
putativni dédic vyloucen z dédického prava jako dédicky nezptisobily, jsou svou
povahou jednani dédice zavazna a svéd¢i o zvrhlé povaze putativniho dédice a
jeho vazného poklesku, jsou v rozporu s moralnimi zidsadami a pfiijatelnym
zptisobem chovani.

Podle § 1481 Obcanského zidkoniku je dédicky nezpisobily je ten, kdo se
dopustil ¢mu povahy umysiného trestného ¢inu nebo zavrzenthodného ¢mnu proti
Zistavitelové posledni vili; podle § 1482 Obcanského zidkoniku je putativni dédic
dédicky nezpusobily, pokud je zahijeno fizeni o rozvod manzelstvi v disledku
domactho nasili proti zistaviteli a nebo rodi¢, ktery byl zbaven rodiCovské
odpovédnosti. Na uvod je potieba uvést, ze divod ¢mu povahy umysiného
trestného Cinu je tésné provazan s divody uvedenymi v § 1482 Obcanského
zakoniku, pficemz pokud se prolinaji, bude putativni dédic dédicky nezpisobily
podle § 1481 Obcanského zikoniku (podrobngji viz nize). Zaroven diivody podle
§ 1482 Obcanského zakonikku maji za nasledek dédickou nezptisobilost

putativniho dédice, ale toliko ze zikonné dédické posloupnosti.>*°

228 Usnesent Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3423/2011.

229 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dedické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 33.

239 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: praktickd prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 226 - 227.
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6.1. Cin povahy umyslného trestného &inu

Pravni uprava divodid dédické nezpusobilosti jako prvni divod dédické
nezpusobilosti upravuje ¢in povahy umysiného trestného Cinu, a to v § 1481 prvni
cast véty Obcanského zakoniku, z dedického prava je vyloucen, kdo se dopustil
cinu povahy umysiného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku
nebo manzelu. Jiz ze samotné¢ dikce zdkona vyplyva, Ze postaci dopusténi se Cinu
povahy uUmysiného trestného Cinu, coZz je zisadni zména oproti pravni Uprave
dédické nezplsobilosti Obcanskym zikonikkem z roku 1964. Podle nové pravni
upravy proto za uvedeny ¢in putativni dédic nemusi byt odsouzen a dokonce ani
byt trestné¢ odpoveédny.

K porozuméni pro¢ z tohoto divodl mize byt vyloucen ktery konkrétni
putativni dédic, je potieba v tUvodu této kapitoly vymezt zdkladni definice
jednotlivych  institut. Nasledné bude c¢ast pozornosti vé€novana samotnému
divodu dédické nezpusobilosti, piipadim dédicky nezptsobilych nezetilych déti
a nasledné¢ pravni praxi pfi posuzovani a zjistovani tohoto divodu dédické

nezpusobilosti.

6.1.1. Trestny Cin

,lrestnym cinem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zikoné.“**' Tak zni zikonna Uprava
pojmu trestny ¢in. ,, Trestnym cinem miize byt pouze jedndni pravnim rdadem
zakdzané a nedovolené, protoze je spolecensky Skodlivé.“*>* Musi se tak jednat o
¢in protipravni s vyjimkou okolnosti vylucujicich protipravnost. Trestné Ciny
podle § 14 odst. 1 Trestniho zakoniku d€lime na precmy a zloCiny.

Jednani, které je povazovano za trestny ¢in musi napliovat urCit¢ znaky,
které se zkoumaji pfi posuzovani trestni odpovédnosti pachatele. Mezi tyto znaky
lze zafadit skutkovou podstatu trestného ¢inu, vék a piicetnost.”*® Trestné &iny se
od sebe odlisuji jednotlivymi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, mez které
patii objekt a subjekt trestného Cinu a objektivni a subjektivni stranka trestného
¢inu. Skutkova podstata trestného ¢nu mize byt zdkladni, kvalifikovand nebo

privilegovana, popisnd, odkazovaci nebo blanketni, jednoduchd nebo slozta.

231§ 13 odst. 1 Trestni zakonik.

232 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecna cast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 961 stran. ISBN 978-80-7179-082-2. str. 214.

233 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. Dostupné na www.beck-online.cz. § 13.
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6.1.1.1. Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného Cinu lze definovat jako ,,spolecenské vztahy (napriklad
vztahy vlastnicke), zajmy a hodnoty (napriklad Zivot clovéka, jeho zdravi, Cest,
diistojnost, jeho osobni svobodu) chrdnéné trestnim zdkonikem “.*** Objekt mize
byt obecny (do popiedi je postavena ochrana cCloveéka), druhovy (vyjadieny v
nazvech jednotlivych hlav zvlastni Céasti Trestntho zdkoniku) a individualni
(konkrétni chranéni zijem & hodnota). Dale délime objekt na hlavni a vedleji>*”
Predmét utoku mize byt hmotny, konkrétni véc nebo clovék, na ktery osoba utoci

a ohrozuje ho?*°

nebo nehmotny.
6.1.1.2. Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni  stranku  trestného ¢inu lze charakterizovat jako ,,zpiisob
spachani trestného cinu a jeho ndsledky.“*>’ Aby byl tento znak naphnén, je
potfeba, aby byly naplnény jeho obligatorni znaky, kterymi jsou jednani — zpisob
spachani, nasledek takového jednani, a pfi€mna souvislost mezi nimi. Mez
fakultativni znaky pak fadime napiklad misto, Cas a zpiisob spachani trestného
cinu.

Jednani je ,projev viile pachatele ve vnéjsim sveté jako vedomé cinnosti
cloveka, zameérené na dosazeni urcitého cile, zameru. V jednani se spojuje vnitini
slozky (viile) se slozZkou vnejsi (projev viile), jde tedy o jednotu psychické a fyzické
stranky jedndni.***® Jednani mize byt spachano jak konanim, tak opomenutim.

Nasledek lze popsat jako poruseni zdjmu chranéné¢ho Trestnim zikonikem
jednanim, které je povazovano za trestné. Jeho zavazmost odrazi jeho
spolecenskou skodlivost a povahu. Podle Trestntho zikoniku d€lime nasledek na
nasledek jakozto poruchu nebo ohrozeni, t€78i nasledek jako zavaznéjSi poruchu

nebo ohrozeni ¢i  poruchw/ohrozeni sekunddrntho objektu, zvIast zivazny

nasledek, $kodlivy nasledek a zvlast t87ky a t&7ko napravitelny nasledek.*’

23 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. 5. vydani. Praha: Leges,

2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 170.
235 SAMAL, Pavel. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. Dostupné na www.beck-online.cz. § 13.
236 JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlastni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 177.
237 JELINEK, Jiff a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 179.
238 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. Dostupné na www.beck-online.cz. § 13.
239 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5. Dostupné na www.beck-online.cz. § 13.
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Mez jednanim a nasledkem musi byt piicinny vztah (tzv. kauzalni nexus),
ktery je spojuje. Trestni odpovédnost nastane az tehdy, kdy je jednanim zplsoben
nasledek. ,, Trestnépravne relevantni pricinou je protipravni jednani trestné
odpovedného pachatele popsané ve skutkové podstaté a trestnépravneé relevantnim

nasledkem je ndsledek popsany rovnéz ve skutkové podstaté trestného cinu. “**°

6.1.1.3. Subjekt trestného ¢inu

Subjektem trestného ¢inu je osoba, kterd trestny Cin spachala, tj. pachatel
trestného ¢inu. Tento pojem je zakotven v § 22 odst. 1 Trestntho zikoniku,
pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty
trestného cinu nebo jeho pokusu ci pripravy, je-li trestnd. MiZe jim byt jak
fyzicka tak pravnickd osoba, kterd je trestné odpovédna. Aby byla fyzickd osoba
trestné odpovédna, musi v dobé spachani trestného ¢inu byt pficetnd, starsi 15 let
(nejdiive den nasledujici po dni 15. narozenin), v piipadé¢ mladistvého (15 - 18 let)
rozumové a mravné vyspéld, a piipadné spliovat napiiklad specialni znaky v
piipad® specidlniho subjektu trestného &inu.>4!

Trestni zdkonik definuje pfiCetnost negativné, kdy podle § 26 Trestniho
zakoniku, kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné odpovedny.
Pficetny pachatel je tak ten, kdo v dob¢& spachani trestného ¢mnu netrpi dusevni
poruchou, dokaze rozpoznat protipravnost trestného ¢inu, kterého se dopustil a je
schopen ovladat své¢ jednani Podle § 123 Trestntho zdkoniku, se dusevni
poruchou rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hlubokd
porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocidlni porucha osobnosti nebo jind
tezka dusevni nebo sexualni odchylka. Je potieba uvést, ze dusevni porucha, ktera
je posuzovana v souvislosti se spachanim trestného ¢inu, se zkouma toliko, jaky
vliv méla na spachani trestného ¢mu pachatelem, a zdali s timto souvisi Pokud
jde o schopnost rozpoznat protipravnost jednani, je to schopnost rozumova,
rozpoznavaci, zpusobilost chapat takové jednani, a schopnost ovladaci ovladat své

jednéani. **?

249 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,

2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 196.

241 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zvldStni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 202.

242 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cdst, zvldstni ¢dst. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 207 - 209.
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Podle § 25 Trestntho zikoniku, kdo v dobé spdachani cinu nedovrsil
patnacty rok svého véku, neni trestné odpovedny. Pricemz pachatel trestného ¢inu
mize byt trestné odpovédny az den nasledujici po dni, kdy dowrSil patnactého
roku svého véku.**> Osobu mez patndctym a osmnactym rokem véku oznatujeme
jako mladistvého a jeho trestni odpovédnost je upravena zakonem ¢. 218/2003
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze

a 0 zméné nekterych zikont.

6.1.1.4. Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu je ,,soubor znakii, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému cinu“*** StéZejnim znakem je zavinéni
pachatele trestného ¢inu, které mize byt umysiné a nedbalostni Vzhledem k
tomu, Ze dédicky nezpisobily mize byt tolko dédic, ktery se dopustil jednani,
které ma povahu umysiného trestného c¢inu, bude tato kapitola zaméfena na
umyslné trestné ¢y, nikoliv nedbalostni.

Zavinéni lze definovat jako ,psychicky vztah pachatele k poruse ci
ohrozeni objektu trestného cinu nebo jeho predmeétu utoku, jakoz i k jeho jednani
uvedenému v trestnim zdkoné, které je vyvoldvaji*** Zavinéni v sob& zahrnuje
jak slozku védéni, tak slozku volni (chténi). Umysl je upraven § 15 odst. 1
Trestntho zdkoniku, podle kterého je trestny cin spdachan umysinée, jestlize
pachatel a) chtel zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, nebo b) védeél, Ze svym jednanim miize takové
poruseni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumen.

Z uveden¢ho plyne, ze imysl miize byt bud’to pifmy (ad a) nebo nepiimy (ad b).

6.1.2. BliZe k tomuto diivodu dédické nezpiisobilosti
Ciem zakonodarce bylo pravni tpravou divodu dédické nezplsobilosti
podle § 1481 Obcanského zakoniku pokryt jak piipady, kdy se putativni dédic
dopusti umysiného trestného ¢inu za ktery je trestné odpovédny, tak piipady, kdy
se putativni dédic sice dopusti jednani majictho znaky umysiného trestného Cinu,

ale pro néktery z diivodl neni trestné odpovédny. To, Ze neni trestné odpoveédny,

243§ 139 Trestny zékonik, kde tento zdkon spojuje s uplynutim urcité doby néjaky ucinek,

nezapocitava se do ni den, kdy nastala udalost urcujici jeji zacatek.

244 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd Cast, zvldstni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges,
2016. 976 stran. ISBN 978-80-7502-120-5. str. 222.

245 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. 961 stran. ISBN 978-80-7179-082-2. str. 279.
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by nemélo mit vliv na posouzeni, zda je dédicky zplsobily ¢i nikoliv. Zpravidla se
za trestn¢ neodpovédného bude povazovat putativni dédic, ktery bude v dobé
spachani ¢inu mladsi patnacti let, nepfiCetny, jehoz jednani bylo promiCeno, neni
trestné odpovédny z diivodu amnestie, milosti, nebo zemrel ditve, nez mohl byt za
uvedené jednani odsouzen pravomocnym trestnim rozsudkem. Z toho diivodu §
1481 Obcanského zikoniku povazuje za diivod dédické nezpulsobilosti jednani,
které md povahu Utmysiného trestného ¢inu. V tomto pifpadé je totiz ,,nutné
striktné oddeélit stranku trestnépravni a obcanskopravni: prestoze se na osobu z
hlediska trestniho prdva bude hledet jako na nevinného z ditvodu absence
pravomocného odsuzujiciho rozsudku, z hlediska obcanského prava ma takové
Jjedndni za ndsledek, Ze osoba neni zpiisobild dédit.**® Co je viak dilezité, je
skutecnost, ze nepostaci, ze dané jednani mélo povahu trestného Cinu, musi se
jednat o umyshy trestny ¢in. Z povahy timysiného trestného ¢inu jsou pak divody
dédické nezplsobilosti osoby, kterda se takového jednani dopustila, zcela
pochopitelné. Umyslny trestny ¢&in je jednani, kterym dédic mél v umyslu
poskodit zistavitele, jeho potomka, pifedka nebo manzela, a to zidvaznym a
spoleCensky nepfijatelnym c¢inem, ktery je z pohledu trestntho povazovan za
umyshy trestny ¢in. Takové jedndni neni spolecnosti piijimano, naopak je
zdkonodarcem trestdno a bylo by nespravedlivé, kdyby takové osoby tézly ze
svého jednani, nota bene pokud se ho dopustly v pfi¢inné souvislosti s
pozistalostnim fizenim.

Cinu majici povahu tmysiného trestného ¢inu majici za nasledek dédickou
nezpusobilost dédice jsou zejména trestné Cinu proti Zivotu a zdravi, proti
svobodg, lidské distojnosti v sexudlni oblasti a majetku.®*’ Zarovei je tento
divod dédické nezpisobilosti SirSi, nez zbyvajici divody. Vztahuje se totiz
nikoliv pouze na jednini ViCi zOstaviteli ale také jeho predku, potomku nebo
manzeln. SkuteCnost, zdali se dédic dopustil jednani majiciho povahu umysiného
trestného ¢inu, bude zpravidla ziSt€no z odsuzujictho trestniho rozsudku, podle
kterého bude postaveno najisto 1 to, zdali se jedndni, za které byl dédic odsouzen,
dopustil vii¢i taxativn€ vyjmenovanym osobam v § 1481 Obcanského zikoniku.
Jelkoz ale mize byt dédic dédicky nezptisobily i1 za situace, kdy se dopusti ¢inu

246 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prévo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 34.

247 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 227.
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povahy umysiného trestného Cinu, mize nastat situace, Ze odsuzujici trestni
rozsudek nebude mit soud k dispozici, pfipadné mize mit k dispozici zprostujic
trestni rozsudek, kde bude uvedeno, Ze jednani v ném popsané neni trestnym
¢inem. Na takové situace se snaz reagovat Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery
ve svém usneseni ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015, uvedl, ze neni
rozhodné, zda pachatel byl za umysiny trestny cin proti ziistaviteli, jeho manzelu,
detem nebo rodicim odsouzen ci nikoli; pripadné, zda zanikla moznost trestniho
postihu v dusledku smrti pachatele, promliceni, amnestie, udeleni milosti.
Pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o tom, Ze byl spachan trestny cin a kdo
tento cin spachal, je soud v Fizeni o dédictvi vazan. Jestlize vSak takové
rozhodnuti vydano nebylo, posoudi si soud tuto otazku sam jako otdzku
predbéznou, nebot ze znéni zakona nevyplyva, zZe by spachani umyslného
trestného cinu muselo byt vzdy prokazano odsuzujicim rozsudkem. K zavaznosti
pravomocného odsuzujictho rozsudku pro umyshy trestny ¢in shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2537/2010, a také usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 24 Co 35/2001, a usneseni
Mestského soudu v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97. Soudni
komisat nebo soud maji v takové situaci nelehky ukol, a to zistit, zda jednani
skute¢né meélo povahu tmysiného trestného &inu & nikoliv. Rizeni bude ovladéno
zasadami obCanského prava, a tak bude v piipadé sporného fizeni na Ucastnicich
fizeni, aby prokézali zda je putativni dédic dédicky zplsobily ¢i nikoliv. Ano,
soud si otazku dédické zpisobilosti posuzuje jako piedbéznou, ale neprovadi
dokazovani z tUfedni povinnosti nybrz tolko na zikladé navrhG stran a jejich
vyhodnocenim dojde k urCitym zidvérim. Je tak otdzkou, zda dospée ke
spravnému zavéru ¢i nikoliv, kdyz mize tolikko nastat situace, ze soud fekne, Ze se
ucastniku nepodafilo prokédzat jeho tvrzeni, a proto je ve véci nelspéSny. Soudni
komisai bude dédickou nezpisobilost zkoumat z ufedni povinnosti, ale pokud se
ukaze, 7e je tato otdzka spornd, putativntho dédice odkaze s jeho slabSim pravem
na dédické fizeni sporné.

Jnou otazkou pak zlstava, zda budeme neprommnuté jednani putativniho
dédice, spachané¢ v dob¢ jeho nezletilosti, pied nékolika lety nebo par mésict pred
smrti  zOstavitele, posuzovano stejné¢ piisné. Zejména pak =za situace, kdy
nebudeme moci s jistotou fici, zda zistavitel o takovém ¢mu védél a nebude z
jeho jednani ziejmé, zda mu ho ,prominul“ svym jednanim (k tomu viz kapitola 7.

této prace). Je totiz zcela nepochybné, ze kazdy — at’ soudce ve sporném fizeni
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nebo soudni komisaf, si tuto otazku posoudi jnak. Domnivam se, ze bude nutné
kazdy konkrétni pifpad posuzovat mndividudlné s pihlédnutim ke vSem
okolostem, a to zejména i k povaze putativnho dédice. Na druhou stranu,
ustanoveni Obcanského zikoniku striktné povazuje putativniho dédice za dédicky
nezpusobilého, pokud se dopusti ¢inu povahy umysiného trestného Cinu, ledaze
mu takové jednani zistavitel prominul. Ackoliv zde neni prostor pro Siroky
vyklad § 1481 Obcanského zakoniku, nelze vylouCit, Ze v budoucnu tak vykladan
bude.

6.1.3. Dédicka nezpusobilost pravnické osoby

Podle § 1 odst. 1 Zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob, tento
zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti pravmickych osob, tresty a
ochranna opatreni, které lze za spachani stanovenych trestnych cinii pravnickym
osobam uloZit, a postup v Fizeni proti pravnickym osobam. Neni rozhodné, zdali
bude zisténo, ktera fyzicka osoba jednala za pravnickou osobu, a ta se dopustila
trestného Cinu zpisobem podle § 8 odst. 1, 2 Zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Podle § 7 Zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob se
mize pravnickd osoba dopustit trestnych c¢ind vyjmenovanych v Trestnim
zakoniku, vyjma trestného Cinu zabiti, vrazdy novorozeného ditéte matkou, ucasti
na sebevrazde, rvacky, souloze mezi pribuznymi, dvojiho manzelstvi, opusténi
ditéte nebo sveérené osoby, zanedbani povinné vyzivy, tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli, poruseni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze podle §
248 odst. 2 Trestniho zdkoniku, vlastizrady, zneuZiti zastupovani stdatu a
mezindrodni organizace, spoluprdace s nepritelem, valecné zrady, sluzby v cizich
ozbrojenych silach, osvobozeni veézne, nasilného prekroceni statni hranice,
vzpoury veznu, nebezpecného prondsledovani, opilstvi, proti branné povinnosti,
vojenskych a pouziti zakdzaného bojového prostiedku a nedovoleného vedeni
boje.

JelikoZ miZe byt pravnickd osoba dédicem, nabizi se otdzka, zdali by se
mohla stat dédicky nezpiisobilou. Lze dojit k zaveéru, ze ano, a to podle § 1481
odst. 1 Obcanského zikoniku, tedy Ze by se dopustila jednani povahy tmysihého
trestného ¢inu. Vici zistaviteli by se tak mohla dopustit naptiklad trestného ¢inu
podvodu podle § 209 Trestntho zdkoniku nebo vydirdni podle § 175 Trestniho
zakoniku.
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6.14. Dédicky nezpiisobilé nezletilé dité

Problém dédicky nezptsobilych nezletitych  putativnich  dédict byl
nastinén jiz v predchozi kapitole. Nezletilé dit¢ se mize dopustit ¢inu povahy
umysiného trestného Cinu a stit se dédicky nezplisobilym ve smyslu § 1481
Obcanského zikoniku. Postup ziSténi takového jednani bude stejny jako v
pfipadé Zletilého putativniho dédice, a to budto bude mit soudni komisat k
dispozici rozhodnuti soudu o tom, ze se takového Cinu vici zistaviteli dopustilo,
nebo si uvedenou otdzku posoudi jako predbémou. Spachini uveden¢ho cinu
nezletilym ditétem je vSak velmi cithvé téma a bohuzel v souCasné dobé nikolv
ojedin€lé. Je zaznamenano stale vice piipadl, kdy se neZetilé dit¢ dopusti jednani
majictho povahu Umysiného trestného ¢mu (provinéni) vici osob€, jejiz by se
melo stdt dédicem. Mize jit o rodiCe, sourozence, prarodiCe, ale 1 jiné osoby.
Zpravidla bude takové jednani zistavitelem prommnuto, zejména pokud jde o
rodinny kruh. Jak je ale uvedeno nize, prominuti musi byt vyslovné, nepostaci
konkludentni nebo vyplyvajici z chovani po zbytek zvota. Je vSak nutné nahlizet
na uvedené¢ i z druhého pohledu. Neni tajemstvim, Ze nezletilé déti dost Casto
jednaji pod vlivem party kamaradi, snahou byt oblibeni. Typicky ptjde o obdobi
puberty. Na takové ¢iny je nutné vzdy nahlizet s pithlédnutim ke vSem
okolostem, zejména zda byl Cin opakovan, jaké byl povahy, vyspélosti ditéte.
Bude rozdil mezi nasinym trestnym ¢inem a kradezi penéz z penézenky rodice,
kasicky sourozence (i zde mize byt Skoda nikoliv nepatrnd a vyssi). Je vice nez
vhodné v takovych piipadech postupovat velmi obezietné, se znalosti vSech
okolnosti a soudni komisaf, eventualn¢ soud by otdzku dédické nezplsobilosti
m¢l posoudit s ohledem shora uvedené. Realitou vSak zistava, ze se zpravidla

budou fidit zdkonnymi ustanovenimi a byt neZletilé dit¢ budou povazovat za

dédicky nezpusobilé.

6.1.5. Diivod dédické nezpiisobilosti podle § 1481

prvni ¢ast véty Ob¢anského zakoniku v praxi
Judikatura k divodim dédické nezpusobilosti je obecné¢ velmi riiznorodad a
rozhodné neni ustidlend. Mnohé judikaturni zavéry jsou v rozporu se smyslem a
uCelem ustanoveni upravujicich dédickou nezplsobilost, jak bylo ostatné¢ jiz
naznaceno shora, a to nejen v obecné rovin€ tykajici se napiiklad aplikovatelnosti

toho konkrétntho pravniho piedpisu, ale 1 vykladu samotnych divodd dédické
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nezpusobilosti. Na druhou stranu, nalezneme 1 judikaturu, kterd pinasi vyklad
konkrétnich ustanoveni, ktery lze povazovat za pfijatelny.

Prvnim takovym piipadem je praktické uplatnéni shora uvedeného, kdy je
nutné  striktné oddélit trestnépravni a obcanskopravni hledisko pfi posuzovani
spachani Cinu, ktery ma povahu umysiného trestného ¢inu, a ktery byl spachan
vici zistaviteli, jeho potomku, pfedku nebo manzel. Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 16. 6. 2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021, dospé€l k zavéru, Ze pro zaver o dédické
nezpuisobilosti ve smyslu ustanoveni § 1481 obcanského zdkoniku je rozhodujici,
zda soud v Fizeni o poziistalosti dospéje k zaveru, Ze dedicem spachany cin
(napriklad ucast na sebevrazdé ziistavitele podle § 144 trestniho zdkoniku)
smeéruje proti ziistaviteli; nepostaci pravomocny rozsudek soudu v trestnim rizeni
urcujici, Ze slo o umysiny trestny cin spachany dédicem. Timto rozhodnutim byla
zruSena rozhodnuti 1. 1 I stupné, kdy bylo rozhodnuto, Ze pozistaly syn
ziistavitele neni jeho dédicem, jelikoz je dédicky nezpusobily. Pozistaly syn byl
pravomocné¢ odsouzen za trestny Cin Ucast na sebevrazdé podle § 144 Trestniho
zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze napomohl k sebevrazd¢ zistavitele, jeho
otce. Soudy I. a IL. stupné vychdzely z trestntho rozsudku, kterym byl pozistaly
syn uznan vinnym, a dospély k zaveéru, Ze tento umyskny trestny ¢in spachal proti
zustaviteli, a proto je dédicky nezplsobily podle § 1481 Obcanského zikoniku.
Nejvyssi spravni soud dospél k opacnému zaveéru, se kterym se lze zcela ztotozmit,
7ze neni mozné vychdzet pouze z pravomocného rozhodnuti o uzndni pachatele
vinnym z trestného ¢inu, ale z obcCanskopravniho hlediska je potieba hloubéji
zkoumat, zda skutecné¢ takovym c¢iem doSlo k jednani proti zistaviteli. Nejvyssi
spravni soud spravné konstatoval, Ze ma-li se jednat o ¢in proti zistaviteli, je
(logicky) nezbytné, aby nesSlo o jednani v souladu s vili (ptanim) zistavitele nebo
snad o jednani na jeho vyslovnou Zidost, nebot’ v takovém piipad¢é nelze dovodit,
7e jednani sméfuje proti zistaviteh. V této véci bylo prokdzino, ze byt jednani
pozistalého syna naphilo znaky Umysiného trestného ¢inu Ucasti na sebevrazdé
zustavitele, ktery ji spachal ze zdravotnich divodi, nebylo ¢inem spachanym proti
jeho vili ani proti zistavitel, a proto nezplsobuje dédickou nezplsobilost
pozistalého syna, ktery jednal na piani zistavitele, dokonce jeho vyslovnou
zadost, tudiz v souladu s jeho wvili Zistavitel pak byl ziejmé za uvedené
pozlstalému synu vdéény a zavéti mu zistavil vétSinu svého majetku. V' tomto
piipadé¢ je tak demonstrovdna nutnost posuzovani kazdého divodu dédické

nezptsobilosti individualné s piihlédnutim ke vSem okolnostem pifpadu, nikohv
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bezmyslenkovit¢ aplikovat pravni uUpravu bez hlubstho zamySleni nad jejim
ucelem a smyslem.

Je v8ak zejmé, ze ziSténi, zda se dédic dopustil jednani povahy
umysiného trestného Cinu, bude nejlépe a nejsnadnéji zjistiteiné pravé s ohledem
na probihajici nebo probchlé trestni fizeni, zejména pokud skonCilo odsuzujicim
rozhodnutim, které se promitne v rejstitku trestl. Zavér o dédické nezpisobilosti
tak soudni komisat mize zcela bezpochyby u€mit, aniz by musel zjiStovat dalsi
okolnosti. Uvedené lze demonstrovat na usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 26 D 1245/2017, kde dospél k zavéru o dédické
nezpusobilosti pozlstalého syna, ktery ptichazel v ivahu jako dédic ze zdkona v
prvni tfidé dédict po zistaviteli (jeho otci). V fizeni bylo soudnim komisafem ex
offo ziSténo, ze pozistaly syn zistavitele byl pravomocné odsouzen za spachani
trestného Cinu tyrani osoby zjici ve spolecné domacnosti podle § 199 Trestniho
zékoniku, a to své matky a zlstavitele. Ze samotné¢ho rozhodnuti bylo ziejmé, ze
se uvedené¢ho jednani dopustil proti zlstaviteli 1 jeho manzelce, kdyz tyral pravé
je. Bylo potfeba tak wucinit jednozna¢ny zavér o dédické nezplsobilosti
pozistalého syna ve smysli § 1481 Obcanského zdkonku s tim, ze v fizeni
nevySla najevo okolnost, Zze by zistavitel pozistalému synu uvedeny Cin
prominul. Obdobn¢ tomu bylo ve véci taktéz vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6, a to ve veéci sp. zn. 26 D 570/2018, kdy byl taktéz pozistaly syn
zustavitelky pravomocné odsouzen za spachani trestného Cinu tyrani osoby Zijici
ve spolecné domacnosti podle § 199 odst. 1 a 2 pism. a) a d) Trestntho zdkoniku,
konkrétné zistavitelky, tudiz soudni komisat shodné jako v piedchozim piipadé
dospél k zavéru o jeho dédické nezplsobilosti. V tomto piipadé vSak do jeho prav
vstoupili jeho potomci, vnuci zistavitelky. V obou uvedenych piipadech se
putativni dédic dopustil ¢inu majictho povahu Utmysiného trestného cinu Vvaci
zustavitel. Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 27 D
733/2017, byl shodné jako v ptedchozich pifpadech soudnim komisafem u¢inén
zavér o dédické nezplsobilosti pozistalého syna zistavitelky, zde z diivodu, ze se
dopustl ¢mu povahy Umysiného trestného c¢inu ViCi své dcefi, vnucce
zistavitelky, a to trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 Trestniho
zdkoniku, za ktery byl pravomocné odsouzen, a do jeho prav proto vstoupila
vnucka zistavitelky.

Podobnym je rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 24
Cdo 4761/2018, ktery rovnéZz zdiraziiyje nutnost rozliSeni trestnépravni a
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obCanskopravni roviny, kdy okolnost, ze se osoba trestného cinu viuci zustaviteli
dopustila ve stavu, ve kterém byly jeji rozpoznavaci schopnosti podstatné snizené
a schopnosti ovladaci zcela vymizelé v dusledku poziti alkoholickych napoju, je
relevantni ,,pouze pro jeji trestnépravni odpovédnost posuzovanou podle
ustanoveni trestniho zakoniku. Z pohledu prava dédického, resp. pri posuzovani
dedickeé nezpusobilosti této osoby, je nutné, aby si soud posoudil jeji ciny sam,
aniz by byl vdzan rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani této osoby, a
vyhodnotil, zda je Cin, kterého se tato osoba dopustila, ditvodem pro jeji vylouceni
z dedického prava po zistaviteli. Uvedené rozhodnuti neni nicim piekvapivé,
jelikoz je potieba, aby se putativni dédic dopustil jednani povahy utmysiného
trestného ¢inu, a nemusi za tento byt trestné¢ odpovédny a ani skuteCnost, Ze byl v
dobé spachani ¢mu pod vlivem alkoholu a nepfiCetny a trestni fizeni bylo
zastaveno, nemd na posouzeni dédické nezpUsobilosti vliv. Zcela tak respektuje
smysl a ucel zdkona a njak nevybocuje. Obdobnym rozhodnutim je rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec sp. zn. 35 Co 949/2005,
kde bylo trestni fizeni skonCeno odlozenim véci a posouzeni divodu dédické
nezpusobilosti je toliko na soudu ¢mném v dédickém fizeni.

SkuteCnost, zda se putativni dédic dopustil jednani proti zistaviteli,
majicthho povahu Utmysiného trestného C¢inu, vSak nemusi byt zjiSténo pouze v
trestnim fizeni, ale mize vyjit najevo kdykoliv, a to 1 v civinim fizeni. Jelikoz se
zjistyje ex offo, nemusi byt ziSt€no pouze z trestnich rozhodnuti Soudni komisaf
se o ném mize dozvédét tolko z okruhu moznych dédict, ba dokonce i z jiného
fizeni nez je pozistalostni fizeni, tykajici se jiné véci (shodné viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. 4. 1920, sp. zn. Rv I
180/20).

V zivéru této podkapitoly bych rdda uvedla pifpad, kdy v pribehu
pozistalostntho fizeni vySla najevo divodnd obava, zda otec (osvojitel)
zistavitele je zpisobily byt dédicem zistavitele, a tak byla sestra zistavitele
odkdazdna na podani Zaloby v dédickém sporném fizeni o urCeni, zda otec
Zistavitele je jeho dédicem. V fizeni pted Obvodnim soudem pro Prahu 6 pak
soud dospél k zavéru, ze dédicem zlstavitele neni. V fizeni bylo prokdzano, ze po
smrti matky zOstavitele (osvojiteky) otec nezapocal s plnénim vyZivovaci
povinnosti vii¢i zistaviteli a dlouhodobé nephil svou rodiCovskou odpovédnost.
Zistavitel v t&¢ dob¢ studoval stfedni Skolu a nebyl schopen se sdm Zzvit. Jeho

otec, osvojitel, se o n¢j prestal zajimat, pfenechal ho u zndmych, neposkytl mu
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7zadné zazemi, a to finanCni, psychick¢ ani rodmné, dokonce mu nehradil ani
vyzivné urené soudem. K zistaviteli se choval v rozporu s dobrymi mravy a
zt€¢zoval mu uz tak nelehky Zivot, coz odiivodioval tim, Ze se na vychovu déti
necitil. Soud proto dospél k zavéru, ze se dopustil jednani majictho povahu
umysiného trestného ¢inu proti zistavitel, kdyz nephil svou zakonnou
vyzivovaci povinnost VvO¢i zistaviteli zaopatfovat a starat se o zistavitele. Lze
souhlasit s niazorem soudu, ze by bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby byl
jedinym dédicem zistavitele, kdyz ho odvrhl, nestaral se o n¢j, neplatil vyzivné,
ale naopak mu zt€Zoval uz tak t€Zky Zivot, zejména trestnimi oznidmenimi.
Zistavitel zaroven projevil vili ze si nepieje, aby byl jeho otec jeho dédicem,
opatrovnice zistavitele vSak otdlela s posledni vili aZ bylo pozd&. Zaroven
projevil vili, aby jeho dédickou byla jeho sestra, kterd mu jako jedina zbyla z
rozpadlé rodiny. Ostatné¢ uvedeny piipad je toliko zardZejici, ze se jednalo o
rodinu, kdy zistavitel byl osvojen a je zde predpoklad, z2 ma v umyslu se o
osvojené¢ dit¢ starat.

Lze tak uzaviit, Ze 1 bez rozhodnuti v trestnim fizeni lze dospét k zavéru o
dédické nezptsobilosti dédice pro uvedeny diivod deédické nezpiisobilosti. Je tak

ziejma dulezitost posuzovani dédické nezptsobilosti z tfedni povinnosti.

6.2. Zavrzenihodny cin proti zistavitelové posledni
vili

Z dedického prava je dale podle § 1481 druhd cast véty Obcanského
zakoniku, wvyloucen, kdo se dopustil zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové
posledni viili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo
Istivé svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni
zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil.

Nejprve je potfeba objasnit, co se timto ustanovenim mysli projevem
posledni wville zistavitele (podrobngji k jednotlivym projeviim posledni vile
zistavitele viz kapitola 2.3. této prace). Pojem posledni vile zistavitele je nutno
vykladat extenzivné, nikoliv restriktivné jako pofizeni pro piipad smrti podle §
1491 Obcanského zakoniku (dédickd smlouva, zavét, dovétek). I kdyz v praxi
nejcastéjSim bude pravdépodobné zavrzenthodné jedndni proti zavéti zistavitele.
Za posledni vili zistavitele Ize povazovat 1 ta pravni jednani zistavitele, kterymi

bude dana jeho wvile, jak ma byt s jeho jménim naloZeno po jeho smrti. Konkrétné
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pak pajde napiklad o smlouvu o majetkovém rezimu spole¢ného jméni manzeld,
prohlaSeni o vydédéni, smlouvu o zieknuti se dédického prava, povolani spravce
pozistalosti, smlouvu o darovani pro pifpad smrti prohldSeni o vydeédéni,
prohlaSeni podle § 1649 odst. 2 Obcanského zikoniku, ¢i pitkaz k zapocteni, a
samoziejm¢ pravni jednani, kterymi bude posledni vile zistavitele odvolana,
zménéna, doplnéna nebo zruSena. Zarovenn pro posouzeni dédické nezpuUsobilosti z
divodu zavrzenihodného ¢inu proti posledni wvili zistavitele nebude rozhodné,
jestli tato spliovala naleZitosti takového pravniho jedndni a zda byla platna.?*®: 24

V ustanoveni zdkona je uveden demonstrativni vycet ¢inll, na zikladé
kterych lze urCit, ze dédic je dédicky nezplsobilym, a to donuceni k posledni vili
(napiiklad zistavitel vibec nechtél svou vili projevit jakymkoliv pravnim jednani
a rozhodl se, z po ném dédici dédictvi nabydou podle zakonné dédické
posloupnosti, ale putativni dédic ho k sepsani zavéti donuti, pfiCemz ovlivni 1 jeji
obsah), k posledni vili zistavitele Istivé svede (napiiklad na zikladé¢ smyslené
udalosti vnukne zistaviteli ndpad pofidit posledni vili, pficemz kdyby o takové
udalosti nevédél nebo vedé€l, ze se nestala, nepotidil by ji) nebo jeho projev
piekazi (napiklad putativni dédic zabrani v podpisu zavéti nebo cesté zistavitele
k notafi) ¢i posledni vil zistavitele zataji, umysin¢ zni¢i (napiiklad putativni
dédic jako jediny bude védet, ze zistavitel zanechal zavét ve svém starém
botniku, ktera bude v jeho neprospéch, a tak ji premisti a uchovad na jiném misté
tak, aby v pozistalostnim fizeni jeji existence nevysSla najevo nebo ji namisto
uchovani na jiném misto pro jistotu zni¢i — spali v krbu, aby nebyla nikdy
nalezena), zfalSuje, podvrhne (napiiklad putativni dédic nalezne zavét, ktera
neni v jeho prospéch, rozhodne se jeji obsah zménit ve svijj prospéch). Tyto Ciny
,Spocivaji jednak v tom, Ze smeruji proti tomu, aby zistavitel svobodnée poridil,
pripadné aby viibec poridil posledni vili, ale také v tom, Ze sméruji proti jiz
existujici svobodné pofizeni posledni viili ziistavitele“*° Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozsudku ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015, uvedl, Ze o
dedicky nezpusobilého dédice z divodu zavrzenihodného jednani proti projevu

posledni viile zuistavitelovy miize jit pouze v téch pripadech, kdy se dedic dopusti

248 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prévo hmotné.
Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019. 196 stran. ISBN 978-80-7478-
325-8. str. 35.

249 KITTEL, David. § 1481 [Upind nezpiisobilost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 10
259 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 229.
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Jjednani, jimz se snazi vyvolat usporadani dédické posloupnosti v rozporu s vuli
zustavitele v tomto smeru (napriklad aby se urcita osoba stala dedicem, nebo
naopak aby se osoba, kterou ziistavitel povolal zavéti za svého dédice, dédicem
nestala, ¢i aby potomek, kterého ziistavitel vydedil, dedil ze zakonné dédické
posloupnosti nebo ze zaveéti). Zrejmé piijde o vSechny druhy fyzickeho nebo
psychického donuceni smerujictho ke zrizeni zaveéti urcitého obsahu, o jednani,
jimz bylo ziistaviteli zabrdnéno projevit svou skutecnou vuli v zdavéti ¢i zridit,
zménit nebo zrusit zavet, jakoz i o jednani, jehoZz cilem je potlaceni zavéti jiz
zrizené, a to napriklad znicenim listiny Ci zatajenim jeji existence, nebo jejim
zfalsovanim nebo podvrzenim.

Lze proto dojit k zavéru, Ze chranéna neni toliko posledni vile zistavitele
ve form¢ hmotné lListiny, na které je zachycena, ale i1 jednani putativniho dédice,
kter¢ md za cil realizaci posledni wile zistavitele piekazt. Jednani putativniho
dédice mize byt aktivni (fyzické zabranéni sepséni zavéti cesty k notaii) nebo
pasivni (nerespektovani Zadosti zistavitele o zajisténi téasti notate).””! Z povahy
samotn¢ho jednani, lze predpokladat, ze zde bude nutny umysl putativniho dédice
chovat se tak, aby posledni vili zistavitele n¢jakym zplsobem narusil, ovlivnil,
piicemz jednani putativniho dédice bude natolik mtenzivni, Zze ho lze s
pfihlédnutim ke vSem okolnostem bude mozné povazovat za zavrzenihodné.
Zékon vsak umysl zakotvuje pouze u zniCeni zavéti. Nicméné, ziejm¢ tomu bude
z toho diivodu, ze u zbylych demonstrativné vyjmenovanych zplsobli jednani
putativntho dédice se umysl predpokladd a u znieni posledni vile je cilem
vylou€it moznosti nedbalostntho jednani. To vSak neznamend, Ze nedbalostni
jednani putativniho dédice v dalSich piipadech (podvrzeni, zatajeni, zfalSovani,
prekazeni, donuceni, lest) jeho dédickou nezpiisobilost nezakladd. Pokud naplni
ptedpoklad zavrZzenthodného jednani, bude potieba dojit k zdvéru o jeho dédické
nezptisobilosti.?>?

Shodn€¢ jako prvni divod dédické nezpisobilosti 1 zde dédicky
nezpusobily dédic nedédi z zddného z dédickych tituli a uvedené jednani mize

byt putativnimu dédici prominuto (blize viz kapitola 7. této prace).

251 FIALA, Roman. § 1481 [Divody dédické nezpiisobilosti]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 31, marg. ¢. 10.

252 PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zpiisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 12, s. 419 -427.
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6.2.1. Zavrzenihodné jednani putativniho dédice proti

posledni viili ziistavitele v judikatufe

Zavrzenthodné jednani putativniho dédice bude takové jednani, které bude
pro spole¢nost nepfijatené, v rozporu s moralnimi hodnotami a shiSnosti. Jak bylo
uvedeno shora, zdkon uvadi demonstrativni vycet jednani, jakymi mize putativni
dédic ovlivnit posledni vili zistavitele, a na ziklad¢ kterych se stane dédicky
nezptsobilym. Nicméné je nutné, aby jak samotny pojem zavrzenthodné jednani,
tak jednotlivé zplsoby jednani byly vykladany pii respektovani smyslu a ucelu
zadkona. Judikatura je v tomto ohledu vcelku bohatd a Ize s ni v mnoha piipadech
souhlasit.

Za zavrzenthodné jednani nelze povazovat, jestlize dedic v priibéhu
dedického vizeni tvrdil, Ze predloZend zavet zistavitele je psdana jeho vlastni
rukou, ackoliv v navazujicim soudnim rizeni bylo pravomocné rozhodnuto, Ze
ziistavitel tuto zavet viastni rukou nenapsal®> Stejné tak okolnost, Ze dédic v
pribehu dédického rizeni predlozil neplatnou zavet, nezaklada sama o sobé jeho
dédickou nezpiisobilost>* Déle jim neni takové jednani jeho cilem bude
dosazeni stavu, aby zavéti povolany dédic nenabyl majetek, ktery by mu jinak mél
dle predmétné zaveéti pripadnout (napriklad tim, Ze majetek zistavitele zataji),
aniz by tim byla dotcena viile ziistavitele o okruhu jeho dédicii, nebot takové
jednani nesméruje proti projevu posledni viile ziistavitele, ale proti zdveéti
obmyslenému dédici*> Ani jednani dédice, kdy zistaviteli slibuje a premlouva ho
k posledni vitli.>*

Naopak za zavrzenihodné jednani lze povazovat, kdyz dedic zistaviteli k
podpisu podstrci listinu, ve které ziistavitel uvedl svou posledni vili, i kdyz pro
nedostatek formalnich naleZitosti by v listiné uvedena zavet neobstala jako platny
pravni ukon, nebo kdyby déedic predlozil soudu jako vlastnorucni zavet ziistavitele,

o niz prokazatelné védeél, ze nebyla ziistavitelem viastnorucné sepsana.*>’

253 Usneseni Krajského soudu v Brné& ze dne 12. 12. 1997, sp. zn. 18 Co 60/97.

254 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017.

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.
256 Rozhodnuti Nejvy§siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 4. 1921, sp. zn. Rv 1 6/21.
257 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5189/2017.



83

6.3. Judikatura vztahujici se k naplnéni nékterého z
divodii dédické nezpusobilosti podle § 1481

Obcéanského zakoniku

Pokud se dédic dopusti jednani majictho za nasledek jeho dédickou
nezpusobilost, stava dédicky nezplisobilym z celého dédického prava, tj. neni
moné, aby dédil na zakladé kteréhokoliv dédického tituln.?*® Nabizi se pak
otdzka, zdali ma vliv na posouzeni dédické nezpiisobilosti Casovy usek, ve kterém
se takového jednani dédic dopustl, tedy doba, kdy byla naplnéna skutkova
podstata nékterého z divodi dédické nezplsobilosti podle § 1481 Obcanského
zakoniku. Konkrétné zda byl ¢in spachan pied smrti zistavitele, v dobé mezi smrti
zistavitele a  pravomocnym  koncem  pozistalostntho  fizeni, anebo po
pravomocném skonceni pozistalostniho fizeni.

O tom, 7z divody dédické nezpiisobilosti podle § 1481 Obcanského
zdkoniku mohou byt naplnény za Zivota zistavitele, tedy do doby jeho smrti, neni
sporu. Ostatné zistavitel mize jinak dédicky nezpisobilému dédici jeho ¢in za
svého Zzivota prominout (blize viz kapitola 7. této prace). Vykladovy problém
piichazi ve chvil, kdy by se takového Cinu putativni dopustil po smrti zlstavitele.
Nez bude v€novana pozornost aktudlni judikature snazici pifinést odpoveéd na
nastinény problém, bude ve€novana pozornost zpusobu, kterym by z procesniho
hlediska bylo mozné wvyiesit situaci, kdy by k ziSténi, ze putativni dédic je
dédicky nezpusobily, doslo po pravomocném skonceni pozistalostniho fizeni.

Za souCasné pravni Upravy se nabizi zaloba podle § 189 Zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, podle kterého (1) neprihlizi-li se v ¥izeni a pri
rozhodovani o pozustalosti k majetku nebo dluhiim ziistavitele v diisledku postupu
podle § 162 odst. 2 vety druhé, § 172 odst. 2 vety druhé nebo § 173 véty druhé,
mohou se ucastnici domahat svych prav zalobou, (2) tomu, kdo nebyl ucastnikem
jako dédic v dobé vydani rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc
rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se svého prava k poziistalosti domdahal
Zalobou. Z komentafe k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze tato zaloba mize byt
uplatnéna jak v pribéhu, tak po pravomocném skonCeni pozistalostntho fizeni.
Dale, ze ,,odstavec druhy nahrazuje nékdejsi zalobu opravnéného dédice podle §

485 Obcanského zdkoniku z roku 1964. Za soucasného pravniho stavu se ten, kdo

258 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaklady soukromého prava IX.
Dédické pravo. Praha: C.H. Beck, 2018. 166 stran. ISBN 978-80-7400-684-5. str. 18.
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se povazuje za dédice a nebyl ucastnikem poziistalostniho rizeni, miize domahat
svych prav toliko reivindikacni zalobou, a to ve sporném rizeni podle casti treti
Obcanského soudniho radu, nikoliv v ramci pozustalostniho Fizeni.*>>° Zalobou
podle § 189 odst. 2 Zakona o zvlstnich fizenich soudnich se tedy potenciondini
dédic, ktery nebyl tuCastnikem pozistalostniho fizeni, mize svého dédictvi
domahat touto zalobou. Pokud jde o povahu této Zaloby, neni jasna a v odborné
literatufe nalezneme nékolik nizord. Cilem této kapitoly vSak neni polemika nad
uvedenou Zalobou, a proto odkazuji na velmi pfiéhavy ¢lanek Zaloba
opravneného dédice, autoti Plasil Filip, Talandova Iveta, Talanda Adam (Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 1 - 2). Mlze se stat, Ze se po pravomocném skonceni
pozistalostntho fizeni zjisti, ze dédic, ktery byl dédicem uréen rozhodnutim
pozistalostntho soudu a koneénym rozhodnutim dédictvi nabyl (bylo mu
potvrzeno), je dédicky nezpiisobily. Takovou situaci je potieba napravit a dédictvi
piiznat opravnénému dédici. Ten mad samoziejmé pravo se svého prava na
dédictvi domahat, a to i po pravomocném skonfeni pozistalostntho fizeni, které
toliko nabyti dédictvi deklaruje. Uvedena Zzaloba je ,zvlastnim prostredkem
obrany, nebot zasahuje do pravnich vztahu jiz jednou pravomocné vyresenych v
Fizeni o pozustalosti. Obecné lze za cil Zaloby oznacit ndpravu nespravné
potvrzeného nabyti dédictvi®®® A proto se v takovém piipadé bude postupovat
podle § 189 odst. 2 Zakona o zvlatnich Fizenich soudnich.?®!

Judikatura tykajici se naplnéni divodi dédické nezplsobilosti podle §
1481 Obcanského zikoniku po smuti zistavitele se liSi, pokud jde o Cin povahy
umysiného trestného ¢inu nebo zavrzenihodné jednani proti zistavitelové posledni
villi. Podle usneseni Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 23. 4. 2019, sp. zn.
24 Cdo 614/2019, &in povahy umysiného trestného cinu, spachany proti ziistaviteli
nebo nekteré z osob taxativné vypoctenych v § 1481 Obcanského zdkoniku,
zpiisobuje dédickou nezpiisobilost pachatele pouze v pripade, ze byl spdachan jesté
za zustavitelova Zivota, jinak by ziistavitel nemél moznost pachateli tento cin

prominout. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 2016,

259 PIRK, Toma$. § 189 [Uplatiiovdni prav Zalobou). In: SVOBODA, Karel a kol. Zikon o
zvlastnich vizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: CH. Beck, 2020. 1 156 stran. ISBN
978-80-7400-788-0. Dostupné na www.beck-online.cz.

260 pLASIL, Filip, TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Zaloba oprdvnéného dédice.
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 1-2. [online]. Dostupné na www.beck-online.cz

261 SESINA, Martin. § 1481. In: SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek IV. (§ 1475 - 1720, dédické pravo).2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014. ISBN 978-80-7598-412-8. Dostupné v ASPLbod VIII.
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sp. zn. 21 Cdo 5543/2015, k zavrzenihodnému jednani proti projevu posledni viile
zustavitelovy miize navic dojit nejen za Zivota zistavitele, ale také po jeho smrti.

Zaveér, 7ze se lze Cinu povahy umysiného trestného Cinu dopustit toliko za
zivota zlstavitele, je obecné pfijiman. Zejména je v souladu s nim postupovano v
praxi, kdy soudy pii svém rozhodovani vychazeji pravé z citované judikatury a
komentdfe k § 1481 (FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol Obcansky
zakonik 1V. Dedické pravo (§ 1475—-1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-869-6. Dostupny na www.beck-online.cz.), ktery
uvedeny ndzor taktéz zastava. Neztotoziiyje se s nim vSak JUDr. Bednaf, podle
kterého mize ,k naplnéni skutkové podstaty dedické nezpuisobilosti miize dojit
kdykoliv a omezovani této moznosti jen na dobu Zivota ziistavitele nema Zadnou
oporu v zdkoné a odporuje i smyslu a vicelu ustanoveni.**%*

Totozny néazor, ktery je vysloven v citované judikatufe, a obecné
piijimany, je, ze zavrZzenthodného jedndni proti projevu posledni vili zistavitele
se lze dopustit i po jeho smrti. Komentat k § 1481 uvadi, Zze ,.zdkonodarce chtel
postihnout nejen jednani smerujici proti listiné, na niz je jiz zachycena posledni
ville ziistavitele, ale také jednani, které sleduje zmareni ¢i ovlivneni realizace
svobodného projevu posledni viile ziistavitele. Z toho nutné vyphyva, ze k
zavrzenithodnému cinu proti posledni viili zustavitele miuze dojit — na rozdil od
prvniho ditvodu dédické nezpusobilosti — jak za Zivota zistavitele, tak po jeho

smrti. 2%

Obecn¢ s timto lze souhlasit. Pokud se putativni dédic dopusti
zavrzenihodného jednani proti posledni vili zistavitele po jeho smrti napiiklad s
vidinou ,Jlepstho dédictvi, bylo by v rozporu mordlnimi zisadami, aby z
takového jednani mél prospéch a nebyl za n&j potrestan alespont ve form¢ dédické
nezpusobilosti. Ostatné jednani se vzdy dopusti proti posledni vili zistavitele,
kterd nemize byt jind, nez byla ke dni jeho smrti

Naopak nelze souhlasit se zdvérem uvedenym v citované judikatufe, ze
¢inu povahy umysiného trestného ¢inu se putativni dédic mize dopustit tolko za
zivota zistavitele, jinak by nemél moznost mu ho prommout. TotoZné by se totiz

dalo uvést 1 v pifpadé zavrzenthodné¢ho jednani proti posledni wili zistavitele,

které mize zistavitel putativnimu dédici taktéz prominout. Moznost prominout

262 BEDNAR, Vaclav. Dédicka nezpiisobilost — jak je to s okamZikem napinéni skutkové podstaty.
Bulletin advokacie, 2021, ¢. 12, s. 36-38. [online]. Dostupné z: www.beck-online.cz

263 FIALA, Roman. § 1481 [Divody dédické nezpiisobilosti]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik 1IV. Dedické pravo (§ 1475—1720). Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-869-6. Dostupny na www.beck-online.cz. marg. ¢. 10
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takové jednani putativnimu dédici je déna zistaviteli, ktery ji nemusi za Zivota
vyuwzit, ani o takovém jedndni nemusi védét. Je dullezité, ze dédicka nezpisobilost
se zkouma z ufedni povinnosti, a jak bylo uvedeno shora, neni zavisla ani na wviili
zustavitele, ani na vili putativnho dédice. Pro¢ bychom se tedy mély pii
posouzeni spachani uvedené¢ho jednani z Casového hlediska ohlizet na moznost a
vili zistavitele tento ¢in prominout? Promiji se toliko ¢, nikoliv samotna
dédicka nezptsobilost.

Rozdil, pro¢ ¢in povahy umysiného trestného c¢inu spachany po smrti
zistavitele dédickou nezpiisobilost nezptlisobuje, ale zavrzenthodné jednani proti
posledni wili zistavitele ano, je spatfovan v tom, Ze zavrzenihodného jednani
proti posledni vili zistavitele je 1 jednani proti listn€, v€ci hmotné, nikoliv pouze
proti osob¢ (viz shora). Ze zcela logickych divodil se zavrZzenthodného jednani
proti poslednimu projevu vile zistavitele spocCivajici ve snaze zabranit zlstaviteh
jeji realizaci at’ uz aktivné tak pasivné lze dopustit pouze za zvota zistavitele.
Listna mize byt napitklad zniCena, zatajena i po smrti zistavitele, pokud bude
nalezena, nebo zfaliovat. Cinu povahy Gmysiného trestného ¢inu mé za nasledek
dédickou nezplsobilost, pokud se ji putativni dédic dopusti vii¢i zlstaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu. I zde, z logky wvéci, se tohoto ¢mnu proti
zustaviteli lze dopustit pouze za jeho Zivota, ale co proti dalsim osobam?
Naptiklad v pribéhu pozistalostntho fizeni vyjde najevo, Ze by dédic nabyl
dédictvi v mnohem vétSim rozsahu, kdyby jiného dédice nebylo, a tak ho bude
napiiklad vydirat, aby dédictvi odmitl, vzdal se ho v jeho prospéch, nebo ho
dokonce usmrti. Nem¢l by pak byt povazovan za dédicky nezptsobilého, kdyz
naphi prvni divod dédické nezpiisobilosti? Domnivam se, Ze ano.

Nicméné jak bylo uvedeno shora, uvedené zavéry jsou obecné pfijimany a
téZko nalézt soudni rozhodnuti, které by s nimi bylo v rozporu. Soudci
specializujici se na dédické pravo sporné se od judikatury Nejvyssitho soudu
Ceské republiky t&7ko odchyli, jeho zavéry respektuji, nota bene od komentifové
literatury.

Jako jediné feSeni shora nastinénych situaci se jevi Zaloba podle § 189
odst. 2 Zakona o zvlaStnich fizenich soudnich (viz shora). Je vSak nepochybné, ze
neni vhodné, aby bylo mozné rozhodnuti v pozistalostnim fizeni napadat Zalobou
bez casového omezeni tak, ze by dochazelo k jeho neustalym zméndm (napiiklad
vnavaznosti na divod dédické nezplsobilosti podle § 1481 Obcanského

zdkoniku). Bylo by tak potfeba uvedenou moznost casov€é omezit a neni
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spravedlivéjStho feSeni nez stanoveni promicecich Ihit k podani uvedené Zzaloby.
Takové Thity by pak mohly byt 3 roky subjektivni lhita, 10 let objektivni Ihiita.
Tyto by pak =zacaly bézet ode dne pravni moci kone¢ného rozhodnuti

v pozlstalostnim fizent.

6.4. Zahajené rizeni o rozvod manzelstvi v dusledku

domaciho nasili

Podle § 1482 odst. 1 Obcanského zikoniku, probiha-li v den ziistavitelovy
smrti Fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na zistavitelitv ndavrh podany v
dusledku toho, ze se manzel vuci zustaviteli dopustil ¢inu napliujicitho znaky
domaciho nasili, je ziistavitelitv manzel vyloucen z dédického prava jako zakonny
dédic. Uvedené¢ ustanoveni Obcanského zikonku tak upravuje treti divod
dédické nezpilisobilosti putativniho dédice. Zaroven reaguje na situace, kdy
zistavitel zemfe v mezidobi od zahdjeni do skonCeni fizeni o rozvod manzelstvi,
piicemz divodem rozvratu manzelstvi byla skuteCnost, ze se manzel dopoustél
VUC1 zistaviteli jednani, které ma znaky domdaciho ndsili. Jednd se totiz o tak
zavazné jednani, Ze by stejné jako v predchozich piipadech bylo zcela v rozporu s
moralnimi  hodnotami a zasadami, spoleCensky piijatelhym chovanim, aby
manzel, ktery se dopusti tak nepfipustného chovani, jako tyrdni svého manzela,
byl jeho dédicem, nota bene kdyby se mél stit dédicem jedinym ze zdkonné
dédické posloupnosti.

Aby bylo mozné se uvedenym divodem dédické nezplsobilosti zabyvat, je
nutné, stejné¢ jako v predchozich piipadech, se nejprve seznamit s jednotlivymi
instituty tohoto diivodu. Tomu budou v€novany nasledyjici kapitoly pfedtim, nez

bude pozornost vénovana samotného divodu dédické nezpiisobilosti.

64.1. Rozvod manzelstvi
Vmik a zankk manzelstvi je upraven Obcanskym zakonikem a jeho pravni
uprava je kogentni. ,, Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpuisobem,
ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna
vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“*** Jednim z divodd zanku
manzelstvi, a ziroven nejCastéjSim, je rozvod manzelstvi Manzelstvi mize byt

rozvedeno pouze tehdy, je-li hluboce, trvale a nenapravitelné rozvrdaceno a nelze

264 8 655 Obcansky zakonik.
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ocekavat jeho obnoveni.*®

Musi tedy existovat objektivné zjistitelny, tzv.
kvalifkovany rozvrat manelstvi’®® Rozvod manzelstvi mize byt dvojim
zpusobem, a to rozvod manzelstvi sporny nebo nesporny.

Podle § 757 odst. 1 Obcansky zdkonik, pripoji-li se manzel k navrhu na
rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzeli, soud manzelstvi rozvede, aniz
zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zaveru, zZe shodné tvrzeni manzelu,
pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zameér dosahnout rozvodu, je pravdivé a
pokud a) ke dni zahdjeni Fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a
manzelé spolu déle nez Sest meésicii neziji, b) manzelé, kteri jsou rodici nezletilého
ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se dohodli na upravé pomeéru tohoto
ditete pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu schvdlil, c) manzelé se dohodli
na uprave svych majetkovych pomeéri, svého bydleni, a popripadé vyzivného pro
dobu po tomto rozvodu. Nesporny rozvod manzelstvi je rozvod manzelstvi bez
zjistovani pfi€in rozvratuy, neni ziStovan vyse uvedeny kvalifikovany rozvrat
manzelstvi. Nicméné pfi naplnéni divodu dédické nezpisobilosti podle § 1482
odst. 1 Obcanského zakoniku pijde zpravidla o rozvod manzelstvi sporny, se
zjstovanim pfi¢in rozvratu. Uvedené vyplyva jiz ze samotného znéni zikonného
ustanoveni, kdy fizeni o rozvod manzelstvi probihd na ndvrh podany zistavitelem.
Neni vSak vylou¢eno, Ze by dané v praxi nastat nemohlo, a Ze by byl i v tomto
piipadé uénén zaveér o dédické nezplsobilosti manzela. Zejména pokud by se k
navrhu na rozvod manzelstvi pfipojit az nasledné¢ a tento by jako diivod podani
ndvrhu na rozvod manzelstvi doméci nasili obsahoval

Podle § 756 Obcanského zikoniku, soud, ktery rozhoduje o rozvodu
manzelstvi, zjistuje existenci rozvratu manzelstvi, a pritom zjistuje jeho priciny,
pokud dale neni stanoveno jinak. V tomto piipadé budou zkoumany pfi¢iny
rozvratu manzelstvi a existence jeho rozvratu. Pfi€mny rozvratu manzelstvi mohou
byt subjektivnho 1 objektivntho charakteru. Za subjektivni pfi€nu rozvratu
manzelstvi lze povazovat chovani jednoho nebo obou manZell, pficemz pravé

subjektivni pfi€inou rozvratu manzelstvi mize byt domaci nasili.

265 § 755 odst. 1 Obcansky zikonik.
266 POLISENSKA, Petra, FEBEROVA, Radka, STUCHLIK, Zden&k. Rodinné pravo - manzelstvi:
vyklad k manzelstvi a vybér z dulezitych soudnich rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu v oblasti
rodinného prava podle hlavy I. obéanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 260 stran.
ISBN 978-80-7552-902-2. str. 177.
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6.4.2. Domaci nasili

,Domaci nasili je obtizné definovatelny pojem, pro néjz nenalezneme
legalni definici. Tedy definici, ktera by byla stanovena zdakonem, odbornou
literaturou, komentari k zakonim, judikaturou. Jednou z hlavnich pricin této
absence je obava, zZe v pripade, kdyby byl tento pojem legdlne definovan,
nemusela by dand definice zahrnout veskera uskali, ktera se pod timto pojmem
skryvaji. Kazdy si pod pojmem , ,domdci nasili* predstavi néco jiného. Stojime
tedy pred otdzkou, co je domaci nasili, a co uz ne. O domacim nasili se moc
nemluvi. Zahrnuje situace, které se vyskytuji vétsinou v domdcnosti, rodinném
okruhu. Je jen tézko predstavitelné, Ze by se mohlo v tak silném poutu, jako je
rodina, vyskytovat domaci nasili. K pojmu rodiny bych rada zminila citat
profesora Zdenka Matéjcka, ktery ve své knize Vypravy za clovekem zminil
definici rodiny: ,,Co je tedy rodina? Strucné receno, je to spolecenstvi, kde se
sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde se souzitim vSichni ,,uci pro zivot*, kde
vSichni davaji i prijimaji, kde formuluji svou osobnost a maji moznost zrat
k moudrosti — a kde podstatnou slozkou vseho je vzdajemné sdilena a pusobend
radost. A pravée v tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu dana
Jedinecna prilezitost, aby toto spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti. “*%’

Domaci  nasili  lze definovat jako , socidlné-patologicky jev,
nejnebezpecnejsi z forem agrese, ktera je mnohdy tolerovana, tabuizovdana,
bagatelizovina, nebot se déje za zavienymi dveimi“’%® A tak se z prvniho
literature se setkdvame se dvéema pojmy. S , nasilim v rodiné* a ,,domdcim
nasilim . Je dulezité je rozlisit, nebot' kazdy z nich znamena néco jiného. Nasili
v rodiné lze definovat jako: , bezpravné vynucenou nadvladu clena rodiny nad
jinym clenem, resp. cleny, popr. jako vyuzZivani prevahy (nejcastéji fyzické)
k vykondni bezpravi vici jiné osobé, resp. osobam v rodinném systému“.’%
Domaci ndasili muzZeme povazovat za podkapitolu nasili v rodiné. Aby bylo chovani
clovéka oznaceno jako nasilné, musi spliiovat urcité znaky.

V prvé rade miizeme domaci nasili definovat dle jeho forem, a to jako:

., Utoky, napadani, vyhrizky od blizké osoby s cilem ublizit ¢i ziskat nad obéti

267 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 11.

268 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: CH. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 341.

269 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nad&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 23.
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prevahu a moc. Je utokem na lidskou dustojnost, ohroZuje zdravi a ve

vyhrocenych pripadech i Zivot obéti.*?’"

nebo také jako: ,, Vsechny formy
fyzického, sexualniho a psychického tyrani ve vsech druzich blizkych vztahi,
vcetné vaznych pohrizek pouziti podobného nasili. Partneri nebo osoby blizké
mohou zit ve spolecné domacnosti, mohou byt rozvedeni, mohou zit oddélene,
anebo spolu dlouho, ¢i dokonce nikdy nezili. Ve veétsine pripadu jde o nasili
pdchané muzi viici Zendm, nékdy i viici détem a prarodiciim. “.*"!

Dale pak miizeme domdci nasili definovat dle jeho zakladnich znakii ¢i na
zakladé moci a kontroly. V ceskem odborném diskursu se vsak s timto délenim
moc nesetkavame, jelikoz je moc chapana ve smyslu silového piisobeni (tzn.
fyzické prevahy), jez nahdni obéti strach a vyvolavd pocity ohrozeni.’’* Definici
s pojmem moc nalezneme napriklad na webovych strankdach neziskové organizace
ROSA, kde definuji domaci nasili jako: ,,Chovani, které u jednoho z partnerii
zpuisobuje strach z druhého. Skrze uziti moci, kterou tento strach poskytuje,
kontroluje ndsilny partner chovani druhého. %’

Definici pojmu ,,domdci ndasili je mnoho a nelze najit jednu, ktera by
pokryla veskeré jeho aspekty. Je tedy nezbytné vidy posuzovat domdaci nasili
s ohledem na konkrétni pripad. Za domaci nasili povazuji: ,,vSechny formy
fyzického, sexudlniho a psychického tyrani ve vSech druzich blizkych vztahu,
vcetné vaznych pohriizek pouZiti podobného nasili. Partneri nebo osoby blizké
mohou zit ve spolecné domdcnosti, mohou byt rozvedeni, mohou Zit oddélené,
anebo spolu dlouho, ¢i dokonce nikdy neZili. Ve vétsiné pripadu jde o nasili

, L ey G o g o 274 27
pdchané muzi viici Zendm, nékdy i viici détem a prarodiciim. “?7* <7

270 MACHALOVA, Tatiana. Domdci ndsili: filosoficka analyza pojmu. Brmo: Masarykova
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6.4.2.1. Znaky domaciho nasili

., Domaci nasili mizeme identifikovat na zdkladeé jeho znakii. Druhy znaku
domaciho nasili se u jednotlivych autoru lisi, stejné tak jako vyse uvedené definice
domdciho nasill.

Aliance proti domdcimu nasili uvadi 4 definicni znaky, kterymi lze
charakterizovat domdaci nasili. Jsou jimi: , 1. opakovani a dlouhodobost (z
jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domdaci nasili); 2.
eskalace (od urdzek se stupniuje k psychickému snizovani lidské diistojnosti az k
Sfyzickym utokum a zavaznym trestnym ciniim ohrozujicim zdravi a Zivot), 3. jasné
a nezpochybnitelné rozdeleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné (domaci nasili
nejsou vzdajemnd napadani, hadky, rvacky, spory, kde se role osoby nasilné a
osoby ohrozené stridaji); 4. neverejnost (probiha zpravidla za zavienymi dvermi
bytu ¢i domu, stranou spolecenské kontroly) . ?”°

Ludmila Cirtkovd pak zdirazituje, Ze pro identifikaci domdciho ndsili je
diillezita soucasnd pritomnost vSech jeho zdkladnich znakii. Za tyto znaky
povazuje: ,, 1. vyskyt incidentu, tj. pritomnost nasili fyzického, (psychického,
sexualniho, ekonomického) mezi blizkymi osobami ve spolecnéem obydli; 2.
v incidentech existuje trvala a nemeénna diferenciace roli na ohroZenou osobu
(obét) a nasilnou osobu (pachatele); 3. opakovani incidentii; 4. eventudlné
eskalace (ve frekvenci a intenzité nasili) “.>”’

Dalsi pojednani o jednotlivych znacich podavaji Spatenkovd a Sevcik.
Znaky domaciho nasili definuji nasledovné: 1. historie domaciho nasili, tento znak
spociva v tom, zZe domdci nasili neni ojedinélym ndsilnym aktem, jednd se o
dlouhodobou, opakovanou, nasilnou situaci s cyklickym vyvojem; 2. eskalace -
postupné dochazi ke zhorsovani situace, ke stupniovani nasili; 3. nasilné incidenty
se odehravaji mezi osobami blizkymi, které jsou citové, socialné a ekonomicky
vzdjemné propojené; 4. jasné a nemenné role mezi aktéry — osoba nasilnd a osoba
ohrozena; 5. domdaci ndsili je pdchdano v soukromi (spolecné obydli, spolecnd

. 2
domdcnost).””®

276 Expertni skupina Aliance proti domacimu nésili. Doméci nasili: Klidové znaky domaciho
nasili. Domaci  ndsili.cz: Bily  kruh  bezpeci [online]. [cit. 2018-10-12]. Dostupné z:
http://www.domacinasili.czZdomaci-nasili.

277 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4. str. 248.

278 SPATENKOVA, Nadé&zda. Krize a krizovd intervence. Praha: Grada, 2017. Psyché (Grada).

ISBN 978-80-247-5327-0. str. 199-200.
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Jednotlivé definicni znaky vyse uvedenych autoru jsou v zdavéru velice
podobné. Je nezbytné zminit, Ze definicni znak ,,eskalace* je v soucasné dobé
upozadovan a vétsina autorti od néj upousti. Byva totiz v soucasnych studiich a
vyzkumech zpochybrnovan. Ztrdaci hodnotu definicniho znaku a stava se pouze
rizikovym faktorem. Nepritomnost eskalace totiz neznamend, Ze se v daném
pripade nejedna o domdaci nasili. Naopak existuji pripady, kdy se domaci nasili
nestupriovalo, ziistavalo neustdle v jedné roviné intenzity.””

Lze se priklonit k nazoru, ze eskalace, jakozto definicni znak, nemusi byt
splnén proto, aby bylo urcité chovani povazZovano za domdci ndsili. Z vyse
uvedenych prikladii definicnich znakii se ztotoziuji s Ludmilou Cirtkovou. Za
zakladni znaky domaciho nasili povazuji: pritomnost ndsili mezi blizkymi
osobami, neménnou diferenciaci roli mezi ohrozenou osobou a nasilnou osobu,

[ . o 280
opakovani incidentu.

6.4.2.2. Formy domaciho nasili
., Pro spravnou identifikaci domaciho nasili je dilezité takové chovani
specifikovat a zaradit pod jednu z jeho forem. Existuje jich néekolik a kazda z nich
ma své specifické znaky a projevy. Prestoze je pojeti forem domdciho nasili vcelku
riiznorode, z literatury lze nékteré dovodit. Ve vetsiné pripadii vsak nenalezneme
pouze jednu formu domdciho ndasili. Casto se jich vyskytuje nékolik soucasné.
Veétsinou jsou provdzané a nasilnici je vyuzivaji v rizné intenzité. Nejcastéji se

setkavame s kombinaci fyzického a psychického ndsili. “*3!

6.4.2.2.1. Fyzické nasili
WFyzicke ndasili je jedna z nejznaméjsich a nejdrastictejsich forem. Spociva
v tom, ze je na tyranou osobu, vytvaren ndtlak prostiednictvim fyzické sily.
, Zahrnuje Siroké spektrum chovani, jehoz cilem je ubliZit, zastrasit, privodit
bolest, zranéni a fyzické utrpeni*.*®? Fyzické ndsili mizeme rozdélit na aktivni

(napr.: mlaceni o zed nebo o zem, udereni pésti, biti rukou nebo predmeéty,

279 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-213-4. str. 248.
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pravnicka, katedra ob¢anského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.
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syndrom CAN. Plzen, 2019, 97 stran. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta
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kopani, kousani, strkani, znehybnovani (svazovani), skrceni, cloumant, vytrhavani
vlasii, paleni, ohroZovani zbrani, topeni ve vané) a pasivni (napr. znemoznéni
vyhledat Iékaiskou pomoc, odpirdni spanku ¢ jidla, nedostatek tepla).”%?

Ve vSech pripadech se jednd o hruby utok, jehoz diisledkem je télesné
zranéni, trvalé poskozeni a v krajnich pripadech také umrti tyrané osoby. Mimo

jiné pod fyzické nasili radime také , pravidelné uzivani télesnych tresti jako

prevazujiciho vychovného prostiedku. «284.285
6.4.2.2.2. Psychické nasili

SwDruhou nejrozsirenéjsi formou domaciho ndasili je psychické nasili. Tato
forma je tezce rozpoznatelnd, jelikoz na rozdil od fyzického nasili nezanechava
viditelné stopy. Miizeme ho povazovat napriklad za citové nasili nebo takove,
které zanechava ndsledky na psychické strance. Lze ho jako fyzické nasili délit na
aktivni (napr. nadavky, poniZovani, urazky, zesmeésnovani, opovrhovani, vysmech,
vyhruzky ci citové vydirani, nahanéni strachu ci zabiti domdciho mazlicka, na
které je tyrana osoba citové vazana) a pasivni (napr. nedostatek lasky, pochopeni,

psychickd deprivace).<**°

6.4.2.2.3. Sexualni nasili
Sormy  sexualnitho nasili mohou byt budto bezkontaktni (napr.
obnazovani, masturbace, pozorovani za ucelem vzruSeni) ¢i kontaktni (napr.
osahavani, libani/laskani na intimnich mistech, oralni ¢i andlni sex, sexudlni styk
— véetné zndsilnéni).’®” Nikde neni vylouceno, Ze spolu napiiklad s fyzickym ci
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psychickym ndsilim nemiize byt spojeno i sexualni.

283 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda. Domdci ndsili:  kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 48-49.
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6.4.3. BliZze k tomuto diivodu dédické nezpiisobilosti

Jak bylo jiz shora naznaceno, k ziv€ru o dédické nezplsobilosti
putativntho dédice podle § 1482 odst. 1 Obcanského zikoniku musi byt naphény
tii zdkonné podminky. Musi se jednat o manzela zistavitele (eventuainé
registrovaného partnera), v okamziku smrti zistavitele musi byt zahajeno fizeni o
rozvod manzelstvi, a to na navrh zistavitele, ktery tento ndvrh podal v disledku
domactho nasili ze strany manzela, které musi napliiovat znaky domactho nasili
Mezi navrhem na rozvod manZelstvi a domicim nasilim musi byt pficinna
souvislost a domaci nasili musi byt diivodem, pro¢ se chtél zistavitel s manzelem
rozvést. Samotné domaci nasili ale dédickou nezplsobilost podle § 1482 odst. 1
Obcanského zakoniku nezakldda. Ani zadny jiny davod, pro ktery byl navrh na
rozvod manzelstvi poddn a v den zistavitelovi smrti takové fizeni o rozvod
manzelstvi probihd. Diulezit¢ jsou zde vSechny aspekty uvedeného ustanoveni a
nenaplnénim byt jednoho z nich neni mozné ucnit zavér o dédické nezpulsobilosti
manzela jakoZto putativntho dédice. ,.Zdakon predjimd, Ze v dusledku domdciho
nasili poziistaleho manzela by, nebyt smrti navrhovatele, bylo rozvracené
manzelstvi rozvedeno, ¢imz by manzel prestal byt dédicem ze zdkona <>’

Shodné jako u dédické nezplsobilosti z diivodu jednani majictho povahu
umysiného trestného ¢inu, ani zde neni potfeba pravomocného rozhodnuti o tom,
7ze se manzel vici zistaviteli domaciho nasili dopoustél (postaci toliko, ze fizeni o
rozvod manzelstvi bylo zahdjeno na nivrh zistavitele v disledku doméaciho nasili
a v den smrti zistavitele jiz probihalo). Je dulezit¢, aby bylo takové chovani
prokdzano, a soud dospél k zidvéru, Ze jednani manzela vykazovalo znaky
domaciho nasili pachaného na zistavitel, ¢imz se stal dédicky nezptsobilym
(samoziejmé za predpokladu naplnéni vSech shora uvedenych podminek). Tuto
otazku pak soud nebo soudni komisat posuzuje jako otdzku predbémou a manzel
bude ucastnikem pozistalostntho fizeni do doby pravomocného rozhodnuti o jeho
dédické nezplsobilosti. Soudni komisat v pozlstalostnim ftizeni ,zjisti, zda bylo
Fizeni o rozvod manzelstvi zahdjené na navrh zistavitele a zda to bylo v diisledku
domdaciho nasili ze strany manzela. Za tim ucelem si od soudu, u néhoz rizeni o
rozvod manzelstvi probihalo, vyzada spis, pripadné provede jiné ditkazy. Pravni

posouzeni skutecnosti, které budou jinak mezi ucastniky nesporné, provede

289 KITTEL, David. § 1482 [Castecnd nezpiisobilost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Viadimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
marg. €. 2.
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poziistalostni soud sam.**° S nejvétsi pravddpodobnosti viak bude v tomto sméru
spor mezi dédici a manzelem, ktery bude ziejm¢ popirat skuteCnost, ze se vici
zistaviteli dopustil jednani majictho znaky domaciho nasili nebo manzel bude
diivody uvedené v navrhu na rozvod manzelstvi sporovat. Ostatné takové osoby
(tyrani) své jednani zpravidla bagatelizuji a popiraji. Bude tak nutné spor vyfresit
odkazanim dédici na dédické fizeni sporné podle Zakona o zvlastnich fizenich
soudnich, kde bude probihat dokazovani o tom, zdali se manzel takového jednani
dopustil, pfiCemz dilkazni bfemeno budou nést ostatni dédicové. Naopak pokud
bude manZel/zistavitel tvrdit, Ze mu zistavitel takové jednani prominul, bude nést
dikazni bfemeno on.*’' Oviem je dileZité zminit, Ze i ndvrh na rozvod manzelstvi
podany zistavitelem v disledku domaciho nasili mize sice jako diivod pro rozvod
manzelstvi domaci nasili obsahovat, tvrzeni zistavitele se vSak nemusi zakladat
na pravdé. Je tak opct na soudnim komisafi, eventualné soudci, aby pravdivost
tvrzeni oveéiill a dospél k jednoznacnému a nezpochybnitelnému zavéru o tom, zda
se manzel domaciho nésili na zlstaviteli dopustil ¢i nikoliv.

Oproti pfedchozim divodim dédické nezplsobilosti kdy je putativni
dédic vylou¢en z dédického prava zcela, v piipadé dédické nezpiisobilosti podle §
1482 Obcanského zikonikku neni pravni Uprava natolk striktni a dedicky
nezpisobily se manzel stane toliko ze zdkonné dédické posloupnosti a zistavitel
pak nebrani niceho zistavit mu dédictvi zavéti nebo jinym projevem vile. V
tomto rozsahu se jinak dédicky nezpiisobily manzel dédicem stane.

Milize nastat situace, Ze sice manzel, ktery se dopoustél domaciho nasili na
zustaviteli, byl zlistaven zavéti (nebo jinym projevem vile, pofizenim pro piipad
smrti) zlstavitele, ale jeSt¢ predtim, neZ jej manzel zaCat tyrat, a tuto jiz nestihl
nebo zapomnél zménit, zrusit. Nebo prostfednictvim domactho nasili manzel
zistavitele k takovému pofizeni pro piipad smrti donutil. Jevi se pak skutecnost,
7ze by manzel m¢l byt z dédického prava vylouCen pouze tolko ze zdkonné
dédické posloupnosti jako extrémné nespravedlivda a v rozporu s wili zistavitele.
V takovych situaci je namist¢ zkoumat, zda zirovenl u pozistalého manzela nejsou
naplnény divody dédické nezplsobilosti podle § 1481 Obcanského zikoniku.

Jednak jeho jedndni mize byt posouzeno jako ¢in majici povahu Utmysihého

2% KITTEL, David. § 1482 [Cdstecnd nezpiisobilost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 6.

291 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 230.
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trestného ¢inu, a to napiiklad podle § 199 Trestntho zdkoniku — tyrani osoby Zijici
ve spolecném obydli, § 145 Trestntho zdkoniku — t€Zké ublizeni na zdravi, § 146
Trestntho zakoniku — ublizeni na zdravi, § 171 Trestntho zdkoniku — omezovani
osobni svobody, § 140 Trestntho zikoniku — vrazda, § 185 Trestntho zakoniku —
znasinéni. Nebo mize byt naphén druhy divod dédické nezplsobilosti a to
zavrzenthodné jednani proti vili zistavitele, kdy by napiiklad bylo prokazano, ze
manzel zistavitele k projevu vile donutil proti jeho wili. Ziroven vSak musi byt
spnéna ta podminka, ze jednani majici znaky dédické nezpisobilosti podle §
1481 Obcanského zakoniku manzeli nebylo zistavitelem prominuto.

Naopak striktnéj$i je pravni Gprava v oblasti prominuti divodu dédické
nezpusobilosti podle § 1482 Obcanského zikoniku, kdy prominuti se zde
nepiipousti (k tomu blize kapitola 7. této prace).

Nabizi se otdzka, jaky byl zdmér zdkonodarce v pifpadé tohoto divodu
dédické nezpisobilosti. Vykladovy problém vznikd ve chvil, kdy by navrh na
rozvod manZzelstvi nebyl podan zistavitelem, ale manzelem, ktery se doméaciho
nasii na zistaviteli dopoustél. Lze souhlasit s tim, ze ,,v souladu s jazykovym
vykladem by manzel, ktery sam podal navrh na rozvod, mél po zistaviteli dedit,
pricemz tento zaver je z hlediska moralniho neunosny, nebot’ samotné podani
navrhu na rozvod manzelstvi bezpochyby nemiize ndsilnika z jeho protipravniho
Jedndni vyvinit.***> Domnivam se viak, e zamér zikonodarce sm&foval k
navthim na rozvod manzelstvi podanych pravé zistavitelem, kdy primarnim
divodem, pro¢ nechce nadale v manzelstvi setrvavat, je pravé domaci nasili viici
nému ze strany manzela. Mize se vSak stdt, ze ndvrh bude podian manzelem a
zustavitel ve svém vyjadfeni podaném v fizeni o rozvod manzelstvi existenci
domactho nasili ze strany manzela uvede. Pokud by se v pozistalostnim fizeni
existence domactho ndsili ze strany manzela prokdzala a bylo mozné uvedené
podiadit pod § 1481 Obcanského zakoniku, vykladové dilema by zmizelo. Ale co
kdyz uvedené nebude mozné nebo se soudni komisai rozhodne fizeni o rozvod
manzelstvi nepiiklddat vahu pii ziStovani dédické nezpusobilosti? Neni Zadnym
tajemstvim, Ze 1 kdyzZ mad byt dédickd nezpisobilost zkoumana z Ufedni
povinnosti, velkd pozornost tomu v pozistalostnim fizeni, pokud to neni do oci

bijici nebo ji nenamitne jiny z dédicl, neni vénovana. Je tak z moralntho hlediska

292 FIALA, Roman. § 1482 [Dalsi diivody dédické nezpiisobilosti]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik 1IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022. ISBN 978-80-7400-869-6. marg. &. 3.
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vhodnéjsi vylozit si znéni § 1482 odst. 1 Obcanského zakoniku §ifeji? Nebo by se
mélo  postupovat vyhradné na  zdkladé jazykového  vykladu?  ReSeni
pravdépodobné piinese judikatura, ktera ke dni sepsani této praci neni v této
oblasti bohatd natoz sjednocena. Avsak stejné¢ jako v predchozich dvou diivodech
dédické nezplsobilosti se piiklanim k tomu, ze kazdy jednotlivy divod dédické
nezpusobilosti, kazdého jednotlivého putativnho dédice, musi byt zkouman
individudlné, s piihlédnutim ke vSem okolostem pifpadu a vyklad jednotlivych
ustanoveni jim musi byt trochu ,usity na miru®.

Zéavérem této kapitoly je vhodné zminit, Z¢ v rodiné domacnosti, kde
dochazi k domacimu nasili, coz jak bylo uvedeno shora, miize mit za nasledek
dédickou nezptsobilost manzela, i kdyZ dochdzi k domacimu nasili tolko wiici
zistaviteli, pokud se v ni nachdz nezetilé déti, jsou nepochybné ovlivnény 1 ony.
Je na mist¢ se plné ztotoznit s nadzorem, Ze okruh osob vymezeny v § 1482 odst. 1
Obcanského zikoniku je velmi restriktivni a bylo by na mist¢ rozsfiit ho 1 o
neZletilé déti. Zejména pro piipady, kdy nebude moznd aplikace § 1481
Obcanského zakoniku nebo § 1482 odst. 2 Obcanského zidkoniku. Domaci nasili

N 24

obéti >
S potomky manzela a =zistavitele dale souvisi kapitola 7. této prace
vztahyjici se k § 1483 Obcanského zikoniku a vlivu dédické nezplsobilosti

manzela podle § 1482 odst. 1 Obcanského zakoniku na jeho potomky.

6.5. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

RodiCovské odpovédnosti mize byt rodi€ ditéte zbaven vyluné
rozhodnutim soudu. V konkrétnim rozhodnuti bude detailn¢ vyliceno jednani
rodice, které mclo za nasledek tak zivazné rozhodnuti jako je jeho zbaveni
rodiCovské odpovédnosti. Podle § 1482 odst. 2 Obcanského zakoniku, byl-li rodic
zbaven rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji i jeji vykon zneuzival nebo zZe vykon
rodicovské odpovédnosti z viastni viny zdavaznym zpiisobem zanedbdval, je
vyloucen z dédického prava po ditéti podle zakonné dédické posloupnosti. Pokud
je rodic zbaven rodiCovské odpovédnosti, tak proto, ze se dopustill velmi

zdvazného chovani smétujictho vici jeho ditéti. Bylo by tak nepochybné naprosto

293 PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zpiisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti.
Pravni rozhledy, 2019, ¢. 12, s. 419 -427.
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v rozporu s moralnimi zasadami, aby po zemielém ditéti byl takovy rodi¢
dédicem.

V 1uvodu bude stejn¢ jako v ptfedchozich piipadech vénovana pozornost
vykladu rodiovské odpovédnosti Nasledné pak podobnosti divodli dédické
nezpusobilosti podle § 1482 odst. 1 a 2 Obcanského zikoniku, samotnému
divodu dédické nezplsobilosti a otazkam, které s vykladem tohoto ustanoveni
mohou vyvstat.

6.5.1. Rodicovska odpovédnost

RodiCovskd odpovédnost je nejdllezitéjsi pravni mstitut ve vztahu mezi
rodi¢i a déti, ktery predstavuje moralni a hodnotova pravidla. Podle § 858
Obcanského zdkoniku, rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava
rodicii, ktera spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho
styku s ditetem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni; vznikd narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovednosti
miize zmeénit jen soud. Jejim Ucelem tak je realizovat rodiCovstvi a ochrana prav
ditéte vcetn¢ jeho zajmi chranénych pravem. ,,Rodice jsou povinni rodicovskou
odpovédnost vykondvat v nejlepsim zdjmu ditéte.”** Z ditvodové zpravy k § 858
vyplyvd, zZe ,,i pro rodice, stejné jako pro vsechny jiné popripade zucastnené
subjekty, je rozhodnym hlediskem, rozhodnym momentem, kterym se ridi vse ve
vztahu k ditéti, zdjem ditéte“.**>**°° Rodicovskou odpovédnost vykonavaji rodice
nehledé na jejich v€k ¢i svépravnost, jsou jejimi nositeli. Stejné tak jsou
vykonavateli rodi€ovské odpovédnosti, ledaze ji byli zbaveni.

., V pFipade, Ze rodic¢ svou rodicovskou odpovédnost nevykondava radnée,
miize mu byt omezena, pozastavena nebo ji miize byt zbaven. Soud do ni miiZe
autoritativné zasdahnout, je-li to v zdjmu ditéte. Prostredky zdasahu musi byt

primérené a je dilezité, aby byl ndlezité sledovan legitimni cil.”*” Rodicovskd

294 § 875 odst. 1 Obcansky zikonik.

295 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IV. § 655 — 975.
Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-004-8. str. 1437.

296 NEDVEDOVA, Daniela. Domdci ndsili pachané na détech, jeho diisledky, illoha opatrovnika,
syndrom CAN. Plzen, 2019, 97 stran. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni, fakulta
pravnicka, katedra ob¢anského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.

27 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: CH. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 229.
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odpovédnosti bude omezena nebo ji bude rodic zbaven v téch nejzavaznéjsich
pripadech, kdy rodic neni schopen se o dité starat a pecovat, pripadné rodicovské
odpovédnosti zneuzivd.

V pripadeé ,, brani-li rodici ve vykonu jeho rodicovské odpovédnosti
zavazna okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zajmy ditete treba,
miize soud rozhodnout, Ze se vykon rodicovské odpovédnosti tohoto rodice
pozastavuje “.**® Ditvodem pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti miize byt
napr. dlouhodobd nemoc rodice ¢i vykon trestu odnéti svobody. S ohledem na
uvedené je ziejmé, ze dané neni povazovano za sankci pro rodice, ale prevazuje
zde zdjem ditéte.””’

Omezeni rodicovské odpovédnosti je zasah, ktery je vazan na subjektivni
problémy rodice.’”’ Soud rodicovskou odpovédnost rodice omezi |, nevykondvd-li
rodic¢ svoji rodicovskou odpovédnost Fadné a vyZaduje-li to zdjem ditéte* "’
Jednd se o zasah do konkrétnich prav a povinnosti rodice, nikoliv rodicovské
odpovédnosti jako celku.’"?

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je nejzavazinéjsi z vysSe uvedenych
zasahu. Timto zdsahem je rodic¢ uplné zbaven moznosti vykonavat rodicovskou
odpovédnost. Je tomu tak v pripade, kdy rodic své rodicovské odpoveédnosti
zneuzivd nebo jeji vikon zanedbdvad.’”? |, Za zneuzivani rodicovské odpovédnosti je
predevsim povazZovano ohrozeni télesného a dusevniho vyvoje deti, tyrani deti
apod. Za zavazné zanedbavani rodicovské odpovédnosti se povazuje zejména
dlouhodobé neplnéni rodicovskych povinnosti a prav k nezletilemu, absolutni
nezajem o nezletilého, zejména o jeho vychovu a vyzivu, trvalé ponechani ditete ve
vychovném zarizeni spojené s nezajmem o toto dité a s neprojevenim snahy prevzit
je do rodinné vychovy“>** Tento zdsah vsak musi byt oditvodnény a nemiize se
jednat jen o ojedinélé vyboceni z rodicovské odpovédnosti. Ke zneuzZivani ci

zanedbdvani rodicovské odpovédnosti musi dojit zavaznym zpiisobem.>” K tomuto

298 ¢ 869 Obcansky zikonik.

299 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdefika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3. str. 183.

3% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné prévo.
2. vydani. Praha: CH. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 229.

301 § 870 Obcansky zikonik.

302 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo.
2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-644-9. str. 229.

303 § 871 Obcansky zakonik.

304 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005, a ze dne 22. 5.
2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

395 SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdetika a kol. Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3. str. 188.
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zasahu dochazi jedine tehdy, je-li , takovy zasah soucasné jedinym ucinnym
prostredkem ochrany ditete, potieba jeho provedeni musi v kazdéem konkrétnim
pripadeé, z hlediska intenzity rFadného nevykonavani rodicovské zodpovédnosti
rodicem, prevazit nad pravem ditéte na rodinny zivot, zachovani rodinnych
svazku, na péci rodicii a osobni kontakt s nimi. «306

Rizeni o rodicovské odpovédnosti je mimo jiné upraveno v § 466 a
nasledujici zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, a to jako soucast rizeni ve
vécech péce o nezletilé. Jednd se o nesporné rizeni. Ucastniky Fizeni jsou vidy: 1.
rodic, ktery ma byt rodicovské odpovédnosti zbaven, 2. druhy rodic; 3. dite, které
bude zastoupeno orgdnem socidlné-pravni ochrany déti>’” Dalsimi icastniky
mohou byt: 1. opatrovnik (v pripadé omezeni rodicovské odpovédnosti) nebo 2.
porucnik (v pripadé zbaveni rodicovské odpovédnosti) a 3. statni zdstupce (v
pripade, ze je navrhovatelem). Navrhovatel miize byt bud'to organ socialné-pravni
ochrany déti, nebo statni zdstupce.’’® Toto Fizeni je viak mozné zahdjit i bez
navrhu. Bylo-li narizeno predbézné opatreni podle § 452 zdkona o zvldStnich
Fizenich soudnich, zahdji pFislusny soud Fizeni o péci o nezletilého.’" Mistné
prislusny je obecny soud nezletiléeho, v naléhavych pripadech miize Fizeni zahdjit
taktéz soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje. Nicméné v co nejkratsi lhiité je
vée postoupena obecnému soudu nezletilého.’'’ Soud rozhoduje rozsudkem, a to
s co nejvétsim urychlenim. Zpravidla nejdéle do 6 mésicii od zahdjeni Fizeni.>'!

Zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti jsou zdsahy do prav a
povinnosti rodici, které radim mezi ty nejzavaznéjsi. Pristupuje se k nim v tech
nejzavaznéjsich pripadech domdaciho nasili, a to az tehdy, kdyz selzou opatreni
s mensimi diisledky. Jsou situace, kdy k témto zasahum dochazi okamzité, nicméné
nejsou tak casté. Jsou to pripady takového nasili, které je ziejmé a Zivot i zajem

ditéte jsou natolik ohroZeny, Ze je nelze ponechat v péci rodicii a v budoucnu se

396 Rozhodnuti Nejvys§iho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010.

307 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka. § 871 [Zbaveni rodicovské odpovédnosti].
In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik
II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 876. ISBN
978-80-7400-503-09.

308 WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka, SPURNA, Kristyna. Zvidstni
soudni rizeni. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-683-9. str. 188.

309§ 468 Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich.

3108 467 Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich.

311§ 471 Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich.
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situace nezlepsi. V soucasné dobé se k témto zasahum pristupuje az jako

L 312
k posledni moznosti.

6.5.2. Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti v disledku
domaciho nasili

V souvislosti s predchozim divodem dédické nezpisobilost, a to

zahajen¢ho fizeni o rozvod manzelstvi z divodu domactho nésili vii€i zlstaviteli,

je potieba uvést, ze ,k uplnému zbaveni rodicovské odpovédnosti rodice miize

dojit takté v pripadé, kdy rodic tyra své dité, tj. z divodu domdciho ndsili. "3

diivod, pro ktery je rodic rodiCovské odpoveédnosti zbaven. ,, Domdaci nasili, a to
v jakékoliv podobeé, je zavazny cin, za ktery by mél rodic nést odpovednost mimo
jiné v podobé zbaveni rodicovské odpovédnosti.*'* S tim zaroveti souvisi
skute¢nost, Ze je nepochybné, Ze takovy rodic by ani nem¢l byt dédicky zptisobily
dédit po svém ditéti. ,, Do domdciho nasili jsou vztazeny déti vSech vékovych
kategorii od kojencii az po pubescenty.“*!’ Déti ohrozené domdcim ndsilim
miizeme rozdelit do dvou kategorii. Ty, které se staly obeétmi domaciho nasili
primo a ty, které se staly obétmi domaciho nasili neprimo. Dité je obéti domdaciho
nasili neprimo v pripade, kdy je pritomno domadcimu ndasili, k némuz dochazi mezi
rodici ¢i jinymi osobami odpovédnymi za jeho vychovu. Primou obéti je pak dité
v pripadeé, kdy je proti nému ze strany rodice smérovano fyzické, psychické ci
sexudlni nasili>’% Je nezbytné konstatovat, ze ,, dité jako obet domactho ndsili je
treba vzdy povazZovat za ohroZené dite, kterému je zaruceno poskytnuti socialné-
pravni ochrany déti v souladu s § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

ochrané déti“>"’

312 NEDVEDOVA, Daniela. Domdci nasili pachané na détech, jeho diisledky, uloha opatrovnika,
syndrom CAN. Plzeni, 2019, 97 stran. Diplomova prace. Zapadoceskd univerzita v Plzni, fakulta
g)révnické, katedra obc¢anského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.

'3 NEDVEDOVA, Daniela. Domdci nasili pachané na détech, jeho diisledky, iloha opatrovnika,
syndrom CAN. Plzen, 2019, 97 stran. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta
grévnické, katedra obcanského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.

14 NEDVEDOVA, Daniela. Domdci nasili pachané na détech, jeho dusledky, wloha opatrovnika,
syndrom CAN. Plzen, 2019, 97 stran. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta
};)révnické, katedra obéanského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.

15 CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domaci nasili, stalking, predikce
nasili] . Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2207-8. str. 43.

316 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadé&zda. Domdci ndsili: kontext, dynamika a
intervence. Praha: Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2. str. 120.

317 Metodické doporuceni MPSV & 3/2010 k postupu organd socialng -pravni ochrany déti v
piipadech domaciho nasili.
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Nasili na détech je povazovino za zvIdst zavazny problém.’'® Probihd za
zavienymi dvermi a déti postizené domdcim ndsilim se pak casto uzaviraji samy
do sebe. Casto maji pocit, Ze takové chovdni, smérované vici jejich osobé, je
normalni a zaslouzi si ho. Jedna se pak zejména o deti, které jsou obétmi
domaciho nasili dlouhodobé, pripadné od narozeni. Neni definovano, zdali
existuje urcita skupina rizikovych deti, které jsou obétmi domaciho nasili. Miize se
Jji stat jakékoliv dité. Je mozné vymezit rizikové situace, ve kterych se mohou
ocitnout deti, na kterych je/bude pdachano domaci nasili. Jedna se pak o situace,
kdy je dité vychovavano v rodiné, kde jsou napr. casté stresové situace, konflikty,
alkohol ¢ drogy.®’® Nicméné domdci ndsili se miize objevit i v rodiné, kterd
nevykazuje Zddné rizikové faktory. 3%

SkuteCnost, ze se jedna o opravdu zavazné situace, sveédci 1 to, ze tyrané
déti cCasto trpi syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
,Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN - Child
Abuse and Neglect) je definovan jako poSkozeni télesného, dusevniho i
spolecenského stavu a vyvoje ditéte (popripade zpiisobeni smrti ditéte), které
vznikne v diisledku jakéhokoli nenahodného (i kdyz miize jit jak o védomé, tak o
nevedomé) jednani rodicii nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané spolecnosti
hodnoceno jako neprijatelné.*?! Déti, na kterych je pdchino domdci ndsili
vykazuji veskeré znaky a formy syndromu tyraného, zneuZivaného a
zanedbavaného ditéte. Dle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 lze mezi
formy syndromu CAN podradit napr.: fyzické a psychické tyrani, sexualni
zneuzivdni, zanedbdvdni nebo systémové tyrani.**? Na zdkladé uvedeného miizeme
Fici, Ze formy syndromu CAN odpovidaji formam domdaciho nasili pachaného na
detech. Je to syndrom, kterym déti postizené domacim ndasilim trpi. Jedna o silné

zavazny problém, ktery nepredstavitelné puisobi jak na fyzicky, tak na psychicky

318 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 229.

319 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 231.

320 NEDVEDOVA, Daniela. Domdci nasili pachané na détech, jeho dusledky, uloha opatrovnika,

syndrom CAN. Plzen, 2019, 97 stran. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, fakulta

pravnicka, katedra ob¢anského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.

321 WESTPHALOVA, Lenka. Socialng-pravni ochrana déti postizenych Domacim nasilim. Dny

prava — 2010 — Days of Law, 1. ed. Brno: Masaryk University, 2010. str. 2. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/07 nasili/Westphalova Lenka
(1796).pdf.

322 Syndrom CAN. Sance détem [online]. 2. 5. 2012, aktualizovano: 20. 3. 2017 [cit. 2018-11-08].

Dostupné z https://www.sancedetem.cz/cs/hledam-pomoc/rodina-v-problemove-situaci/rizikove-

chovani-dospeleho-k-diteti/syndrom-can.shtml.
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stav ditéte, které se s danym tézce vyrovnava. Déti jsou zranitelné a nasledky si
mohou nést cely Zivot.

Mezi nejcastéjsi nasledky/projevy tyraného ditéte - syndromu CAN patii
napriklad: apatie, strach, ztrata zajmu o okoli, napéti, neklid, agresivni projevy,
zmeny ndlad, vyhledavani kontaktu s jinymi lidmi nez rodinnymi prislusniky,
zvySovani prahu bolesti ditéte. V ramci syndromu CAN miizeme vymezit jeho
obecné priznaky, a to napriklad: zaostavani ve vyvoji (retardace), vynechdvani
preventivnich lékarskych prohlidek, vykazovani viditelnych znaku tyrani, jizvy po
randch, poruchy chovani a v navazovani socidlnich kontaktii nebo neurotické
projevy (tres, tiky, zadrhavani, koktani).

Syndrom CAN miizeme také vymezit rizikovymi faktory (rizikovi rodice,
deti, situace). Rizikovi dospéli mohou byt rodice, kteri jsou impulzivni, zavisli na
drogach ci alkoholu, prislusnici sekty, trpici duSevni poruchou, postizenim,
retardaci, mohou to byt také nevlastni otec/matka/sourozenci, starsi muzi, mladi
nezrali rodicové, alkoholici a jinak zavislé osoby, psychotici/psychopati. Rizikové
deti mohou byt napr. déti trpici syndromem ADHD (neklid, podrazdenost, vzteklé
deti), trucovité deti, deti s poruchou uceni, nenapliujici predstavy rodici,
apatické deti, provokativni déti. Rizikové situace jsou pak napr. zanedbavani
ditete, uvolnéna sexualita v rodiné, fyzicka/psychicka vycerpanost, stresové
situace, rodinné konflikty.’?> Veskeré vyse uvedené rizikové faktory mohou byt
pocatkem ¢i impulzem, ktery muze vyustit v domdci nasili a s nim souvisejicim
syndromem CAN. “3%*

Ze shora uvedené jednoznacné vyplyva zdvaznost situaci, za kterych mize
byt rodic zbaven rodiCovské odpovédnosti, zejména pokud pak jde o doméaci
nasili. Je tedy naprosto pochopitelny zdmér zdkonodarce sankciovat rodice
zbavené rodiCovské odpovédnosti tim, Ze budou dédicky nezpiisobili, byt pouze

ze zdkonné dédické posloupnosti.

6.5.3. Blize k tomuto diivodu dédické nezpiisobilosti
Z § 1482 odst. 2 Obcanského zidkoniku vyplyva, Ze aby mohl byt rodi¢

povazovan za dédicky nezpusobilého, je potfeba aby naphil zdkonem piedvidané

323 HOUBOVA, Drahomira. Psychologie pro pravniky. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-100-7. str. 230 — 231.

324 NEDVEDOVA, Daniela. Domdci ndsili pachané na détech, jeho diisledky, illoha opatrovnika,
syndrom CAN. Plzen, 2019, 97 stran. Diplomova prace. ZapadocCeska univerzita v Plzni, fakulta
pravnicka, katedra obcanského prava. Vedouci prace doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph. D.
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predpoklady. Témi jsou: ,, 1) smrt nezletileho ditéte, 2) zneuZivani nebo zavazné
zanedbavani vykonu rodicovské odpoveédnosti a 3) predchozi rozhodnuti soudu o
zbaveni rodicovské odpovédnosti. Z dikce zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze
nebude stacit samotné jednani naplnujici znaky zneuzivani ¢i zanedbavani
rodicovské odpovédnosti, ale vyzZadovat se bude rozhodnuti soudu o zbaveni
rodicovské odpovédnosti.*** Zarovet chovani rodice ,, musi byt trvalejsiho rdzu,
musi byt zdvazné a rodicem zavinéné“>*® Na rozdil od divodu dédické
nezpusobilosti podle § 1481 prvni Cast véty Obcanského zdkoniku, je namisté
vyzadovat pravomocné rozhodnuti o tom, Ze byl rodi€ zbaven rodiCovské
odpovédnosti. Jak bylo uvedeno shora, ke zbaveni rodicovské odpovédnosti
rodice zistavitele dojde pouze =za predpokladu prokazani velmi zavazného
chovani s tim, ze Zadny jiny mstitut by ochranu zajmt ditéte nezajisti. Takovou
otdzku neni mozné, aby soud v pozistalostnim fizeni posuzoval jako otazku
predbéznou

OvSem 1 toto ustanoveni pifinaSi vykladové problémy. Napiiklad, jaky
bude postup v pifpade, Zze bude rodiCovskd odpovédnost rodi¢i obnovena? Obnovi
se tak i jeho zplsobilost byt dédicem? Odpoveéd bude ziejmé kladni. Za situace,
kdy dojde k obnoveni rodicovské odpovédnost, musela ziejm¢ nastat okolost,
kterd zvratila tak zdvazné rozhodnuti V piipadé obnovy rodiCovské odpoveédnosti
musi byt divody pro obnoveni dikkladn¢ zkoumany s piihlédnutim ke vSem
okolnostem. Lze tak mit za to, ze pokud soud dospéje k zavéru, ze zde jiz nejsou
naplnény piedpoklady pro zbaveni rodiCovské odpovédnosti, bude nutné dojit ke
stejnému zavéru ohledné dédické nezpisobilosti rodice. Bude vSak potieba stejné
jako v piipad€é zbaveni rodiCovské odpovédnosti pravomocného rozhodnuti o jeji
obnové. Totiz ani tuto otdzku nemize soud v pozistalostnim fizeni posoudit jako
pfedbéznou a je potieba autoritativniho rozhodnuti, ze které¢ho bude vychazet.

Opacnym pifpadem vSak bude situace, kdy zlstavitel zemie v dob& po
nabyti plné svépravnosti, coZ je okamzik ziniku rodicovské odpov€dnosti. Pokud
v dobé jeho neZetilosti nedoSlo k obnové rodiCovské odpovédnosti, nebude
mozné dospét k zdvéru, Ze jejim zidnikkem doSlo taktéz k ziniku dédické

nezptsobilosti rodice. Pokud byl rodi€ jednou rodiCovské odpovédnosti zbaven,

325 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—
1720). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-869-6. Dostupny na
www.beck-online.cz. § 1482. marg. ¢. 9.

326 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 230.
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naphil pfedpoklady § 1482 odst. 2 Obcanského zakoniku. Proto bude z dédického
prava vyloucen i za ptedpokladu nabyti svépravnosti ditéte a ziniku rodiCovské
odpovédnosti. Citované zakonné ustanoveni totiz postihuje rodice za jeho zasadné
nepiijatelné chovani, pro které byl rodiCovské odpovédnosti zbaven, a bylo by
naprosto v rozporu s moralnimi hodnotami, kdyby se stal dédicem zistavitele,
aniz by byly jakkoliv zménény okolnosti, pro které ji byl zbaven, a v¢k ditéte zde
nemize byt rozhodujici.

Dale se mize stat, ze dit¢ zemie v dobé po zahajeni fizeni o zbaveni rodice
rodiCovské odpovédnosti, avSak pied vydanim rozhodnuti ve veéci samé. Bohuzel,
zdkon v tomto ohledu striktné vyzaduyje, aby rodi¢ byl zbaven rodiovské
odpoveédnosti. Nelze tak vyzadovat po soudu v pozistalostnim fizeni, aby z dosud
proveden¢ho dokazovani v fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti, vyvodil
zavéry o dédické nezpisobilosti rodice podle § 1482 odst. 2 Obcanského
zakoniku. To by ostatné bylo v rozporu s vykladem tohoto ustanoveni. Co vSak
lze po soudnim komisaii pozadovat, je, aby si vyzadal spis vztahujici se k dosud
neskonCenému fizeni o zbaveni rodiCovské odpovédnosti rodiCe, a sam
vyhodnoti, zda jedndni rodie nemlize napliovat predpoklady dédické
nezpUsobilosti podle § 1481 Obcanského zikoniku, a pokud ano, tyto jako
pfedbéznou otdzku vyhodnotit.

V neposledni fad€, zakonodarce do komentované¢ho ustanoveni na rozdil
od samotné pravni Upravy rodiCovské odpovédnosti, vlozl slovni spojeni ,,vykon
rodiCovské odpovédnosti z vlastni viny zavaznym zpusobem zanedbaval‘. V
rozhodnuti o zbaveni rodiCovské odpovédnosti, kterym je pozistalostni soud
vazan, zpravidla nebude odiivodnéni obsahovat polemiku nad tim, zdali se rodic
zanedbani rodiCovské odpovédnosti dopustil z vlastni viny. Ziejm¢ tak bude na
soudnim komisafi, aby na zakladé odivodnéni onoho rozhodnuti vyhodnotil
jednani rodi¢e tolko do té miry, zda se ho dopoustél z vlastni viny (naptiklad mu
v tom nebranila dlouhodobd zdravotni indispozice), tj. nic, co by mohl ovlivnit,
mu v jejim vykonu nebranilo. Nesmi se vSak dopustit hodnoceni samotného
zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.

Rodi¢ bude stejn¢ jako manzel v pifpadé dédické nezpiisobilosti podle §
1482 odst. 1 Obcanského zikoniku, dédicky nezptisobily co do zikonné dédické
posloupnosti. Zstaviteli tak ani v tomto piipad¢ nebrani zistavit o svém majetku
pofizenim pro piipad smrti nebo jinym projevem wvile tak, Ze jmnak dédicky

nezpusobily rodic, se jeho dédicem stane (za splhéni podminek poiizovaci
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zpusobilosti). A to 1 v piipad€, Ze by v dospélosti doslo k napraveni vztahu rodi¢ —
zustavitel, aniz doslo k obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti.

Ani v tomto pifpadé vSak neni vyloucena moznost, ze jednani rodice bude
posouzeno podle § 1481 Obcanského zakonku a stane se tak dédicky
nezpusobilym z dédického prava jako celku. A to i za predpokladu, ze nebude
naplnén diivodu § 1482 odst. 2 Obcanského zikoniku. Rodi¢ totiz nemusi byt sice
zbaven rodiCovské odpovédnosti — protoze jak bylo uvedeno shora, dochaz k
samotné zneuzivani nebo zanedbavani rodicovské odpovédnosti bylo posuzovano
Jjako ¢in povahy vmysiného trestného cinu>*’ Mize se jednat napidklad o jednani
majictho povahu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 Trestniho
zakoniku, tyrani svéfené osoby podle § 198 Trestntho zikoniku nebo opusténi
dité¢te nebo svéfené osoby podle § 195 Trestntho zikonkku. V zavazngjsich
piipadech by vSak ke zbaveni rodiCovské odpovédnosti mélo dochazet, zejména
pokud jednani rodiCe napliuje znaky trestného cCinu. Nicméné ke zbaveni ¢i
zneuzivani  rodiCovské odpovédnosti mize dochazet tolko 1 pii spravé jméni

ditste >

6.6. Pravni uprava diivodi dédické nezpiisobilosti v

zahranici

Slovensky obcansky zikonik upravuyje dédickou nezpisobilost v § 469.
Podle tohoto ustanoveni po zistaviteli nedédi ten, kdo se ViCi zlstaviteli jeho
manzelu, détem nebo rodicim dopustil trestného ¢mu, nebo zavrzenthodnym
zptusobem jednal proti zlstavitelovi posledni vili. Dédi vSak, pokud mu zistavitel
nktery z uvedenych &nd prominul.**

Pravni Uprava na uzemi Spolkové republiky Némecko v kazdém z divoda
dédické nezptisobilosti (pfeklad BGB ,dédickd nehodnost™) uvadi souvislost s
pofizenim pro piipad smrti zistavitele. ZpuUsobilost byt dédicem je upravena v
oddit 6 BGB, § 2339 a nasledujici BGB. Celkem uvadi ¢tyfi divody dédické
nezpusobilosti, podle kterych je dédicky nezplsobily ten dédic, ktery: 1.

327 KITTEL, David. § 1482 [Castecnd nezpiisobilost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 8.

328 PSUTKA, Jindfich. Péce o jméni nezletilého ditéte. Praha: C.H. Beck, 2021. 491 stran. ISBN
978-80-7400-829-0. str. 221.

329§ 469 Slovenského ob&anského zakoniku.
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zistavitele umysin¢ a neopravnéné usmutil nebo se pokusil o usmrceni nebo jej
uvedl do stavu, v jehoz disledku zistavitel nebyl schopen az do své smrti zalozit
nebo odvolat pofizeni pro piipad smrti; 2. umysin¢ a nezakonné zabranil
zustaviteli v pofizeni pro piipad smrti nebo v jeho zruSeni; 3. pfinutil zistavitele
podvodnym nebo nezdkonnym zplUsobem nebo pod pohrizkou k pofizeni pro
pfipad smrti; 4. je s ohledem na pofizeni zistavitele vinen trestnym ¢inem podle §
267, 271 az 274 trestntho zakoniku Spolkové republiky Némecko, a to trestnymi
&iny proti posledni vili zistavitele/pofizeni pro piipad smrti>*® Vycet uvedenych
divodii dédické nezpilisobilosti je taxativni. Zarovenn neni rozhodné, kdy k
uvedenému jednani doslo, rozhodné je toliko, zdali je ncktery z divodia dédické
nezptisobilosti naplnén &in nikoliv.*' Divod dédické nezptsobilosti ad 3. a 4.
nebude naplnén a nenastane, pokud vyjde najevo, ze pofizeni pro piipad
smrt/posledni  vile zistavitele je ne(¢inné.**? Zaroven se jinak dédicky
nezpusobily dédic stane dédicem, pokud mu zistavitel néktery z citovanych Cint
prominul,*** coZ je momé pouze za predpokladu, Ze o naphéni nékterého divodu
dédické nezpisobilosti putativnim dédicem zistavitel védal>**

ABGB, ktery upravuyje dédické pravo na tzemi Rakouské republiky, byl
ucinny na naSem Uzemi od 1. 1. 1917 do 31. 12. 1950 (v t¢ dob¢ platném znéni).
Obcansky zakonkk byl v oblasti dédického prava v mnohém inspirovan prave
ABGB. Deédické pravo je ABGB upraveno velmi rozsahle, a to v osmi hlavach
(hlava osm az Sestnact, § 531 - 858). Podle § 538 wvéty prvé ABGB, mize
zpravidla dédit ten, kdo opravnén nabyvat majetek. Diivody, pro které se dédic
stane nezpisobilym, jsou upraveny § 539 - 544 ABGB. Dédicky nezpiisobily
podle ngj je:

1. dedic, ktery se dopustil umysiného trestného cinu proti zustaviteli, za ktery lze
ulozit trest odnéti svobody v trvani delsi nez jeden rok, ledaze mu ho ziistavitel
odpustil; pticemz z dikce zdkona vyplyva, Ze se vztahuje tolko na vSechny
dédice, a pokud jde o odpusténi takového c¢inu, neni zde vyslovné uveden
zpusob, kterym by mélo byt odpusténi ud€leno (podle Obcanského zikoniku

LJprominuti‘). Zaroven prominuti nelze spatfovat v tom, Ze zistavitel nezrusil

330 ¢ 2339 BGB.

331 MICHALSKI, Lutz. BGB - Erbrecht. 4. Auflage. C. F. Miiller, 2010. 461 stran. ISBN: 978-
3811497481. s. 160.

332 8 2339 odst. 2 BGB.

333 § 2343 BGB.

334 MICHALSKI, Lutz. BGB - Erbrecht. 4. Auflage. C. F. Miiller, 2010. 461 stran. ISBN: 978-
3811497481, s. 162.
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posledni vuli, kterd byla zfizena dfive, nez nastala skuteCnost zakladajici
dédickou nezptsobilost dédice, a tomu touto mélo byt z pozistalosti néco
poskytnuto;***

kdo umysineé zmaril nebo se pokusil zmarit uskutecnéni skutecné posledni viile
zustavitele, napriklad tim, Ze ho k projeveni posledni viile donutil nebo
podvodnym zpiisobem primél, prekazil prohlaseni nebo zménu posledni viile,
nebo zadrzel posledni viili, kterd jiz byla projevena, ledaze mu ziistavitel tento
¢in odpustil, zaroven takto dédicky nezplsobily dédic odpovidd za Skodu tim
zpusobenou tfeti osobé. Uvedenym piipadim se pak rovnd zfalSovani i
podvrzeni posledni vile,

kdo spachal umysiny trestny cin proti manzelovi, registrovanému partnerovi
nebo partnerovi ziistavitele nebo proti jeho pribuznému, za ktery lze uloZit
trest odnéti svobody v trvani déle nez jeden rok, kdo zpusobil zustaviteli
zavaznym zpiisobem duSevni utrapy, nebo kdo jinak hrubé zanedbal své
povinnosti Vici ziistaviteli vyplyvajici ze vztahu rodic a dité, je dédicky
nezptsobily, pokud nebyl zistavitel schopen ho vydédit pro jeho
nezpusobilost k projeveni posledni vile, z neznalosti nebo jnych divodi a

neuvedl, ze mu ¢in odpustil.

335 KRCMAR, Jan. Zdiklady predndsek o pravu obcanském. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1924.
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stran. Dostupny Z Digitalni knihovny Kramerius (Www.cuni.cz),

https://kramerius.cuni.cz/uk/view/uuid:8{f94ef8-a017-49¢6-bd 82-
1e06758d730e?page=uuid:d8d4c 50b-962d-11ec-982b-001b63bd97ba. str. 10.
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7. Prominuti ¢inu podle § 1481 Obcanského
zakoniku

Pokud se zistavitel za svého zivota dozvi, Ze se jeho budouci dédic
dopustil jednani, kter¢ ma za nasledek dédickou nezplsobilost, a presto chce, aby
byl jeho dédicem, mize mu jeho jedndni prominout. Pak se bez dalstho stava
zpusobilym dédicem. Je nutné zdlraznit, Ze k prominuti ¢inu majictho za nasledek
dédickou nezptsobilost miize podle dikce zidkona dojit pouze pro divody uvedené
v § 1481 Obcanského zikoniku, nikoliv pro divody § 1482 Obcanského
zakoniku.

Zékon nestanovi pfesnou formu, jakou ma prominuti zlstavitel vyjadiit. Je
vSak nepochybné, ze prominuti musi byt vyslovné, nepostacuje pouhé
konkludentni prominuti**® Dané vyplyva i ze zavéru § 1481 Obcanského
zakoniku, ...ledaze mu zustavitel tento cin vyslovné prominul. Otdzkou vSak
zistava, jak by takové prommuti mélo vypadat, jaké mit naleZitosti, a jak ho lze z
jednani zistavitele dovodit. Je vSak nepochybné, ze ,prominuti musi vyjadrovat
povédomost ziistavitele o spachani cinu a jeho viili, aby pachatel tohoto cinu i
pres vedomost ziistavitele o spachani ¢inu vyloucen z dédického prava nebyl. Musi
se vztahovat ke konkrétnimu spachanému cinu. >’

Jednani, které ma za nasledek dédickou nezptisobilost, je jednani zavazné
povahy. Dédic se dopousti zavrzenihodnych jedndni, a proto by mélo byt i na
prominuti takovych ¢inii pohlizeno jako na néco, co musi mit piisnd pravidla.
Timto pravidlem je vyslovné prominuti, od které¢ho se s vyjimkami nelze odchylit.
Je potfeba brat v Uvahu, Ze ne ve vSech piipadech mize zistavitel o jednani
dédicky nezpiisobilého dédice védét, ba dokonce o nich védét miize, ale nemusi si
uvédomovat, ¢eho se vi€i nému dopousti. Vyklad pojmu vyslovné zcela jisté
nebude jednotny. Miize byt zcela striktni nebo k jeho wvykladu pfistupovat s
ohledem na konkrétni okolnosti konkrétniho pifpadu, ba dokonce se piiklanét k
takovému vykladu, ktery by mohl byt obdobny podle Obcanského zikoniku z
roku 1964.

336 PLECITY, Vladimir, SALAC, Josef, BAJURA, Jan a kol. Uvod do studia obéanského prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2018. 408 stran. ISBN 978-80-7552-703-5. str. 251.

337 KITTEL, David. § 1481 [Upind nezpiisobilost]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢.
13.
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V piipadé, kdy zistavitel vyslovné na néjaké listin€ ¢i dokonce v pofizeni
pro piipad smrti uvede, ze tomu konkrétnimu dédici promiji ten konkrétni Cin,
ktery by u n¢j jmak zakladat dédickou nezplsobilost, nelze mit o jeho wili
pochyb. V takovém piipad¢ by jinak dédicky nezpiisobily dédic byl povazovan za
dédice zptisobilého.

Dale kdyz zistavitel projevi svou wvili prominout jednani dédicky
nezplsobilému dédici tak, Ze po wuskutecnéni takového ¢inu/jednani toho
konkrétniho dédice uvede do zavéti jako zavétntho dédice. Fakticky tak ucini
mlcky do své posledni wvile. Takové jednani by mohlo byt povaZovano za
prominuti jednani jinak dédicky nezpisobilého dédice za situace, kdy by bylo
prokazano, ze zistavitel pifed sepsanim zivéti o jednani dédicky nezpUsobilého
dédice veédél, a presto ho jako zavétntho dédice uvedl. Dalo by se uvazovat o
moznosti  SirStho  vykladu  zplsobu  vyslovného prominuti jednani dédicky
nezptsobilého dédice. Dané bylo umoznéno Obcanskym zikonikem z roku 1964,
nicméné Obcansky zakonk hovofi vyluéné o vyslovném prominuti Takovy
zpusob prominuti s ohledem na vyslovné znéni ustanoveni Obcanského zakoniku
ziejm¢ bez dalsiho nebude mozné povazovat za dostatecné.

Pokud by k prominuti pfeci jen mélo dojit Ustné, je potieba uvést, ze v
piipad¢ Ustntho prominuti by bylo velice obtizné uneseni dikazniho bfemene toho
dédice, ktery by dané tvrdil. Nepochybné¢ by takovy spor byl veden v ramci
soudniho fizeni jako dédické ftizeni sporné a vedlo by se rozsdhlé dokazovani,
které by primarné spocCivalo na v civinim fizeni nejslabsim dikaznim prostfedku,
a to vypoveédi svédki, ktefi by ve vétSiné byli osoby blizké ¢i pitbuzni Gcastnikl
fizeni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyslovné prominuti jednidni majictho za
nasledek dédickou nezplsobilost dédice by mélo byt toliko jednoznacné, bez
pochyb seznaten¢, byt nebylo uvedeno vyslovné s konkrétnim ozna¢enim daného
jednani. Co je vSak dilezit¢, musi byt jednoznacné ziejmé, komu dané jednani
zustavitel odpustil, kterému konkrétnimu dédici. Prominuti ¢inu miize ucinit
vyluéng zistavitel Dané vyplvad i z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka Liberec ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 35 Co 949/2005, kdy
dedicka nezpiisobilost pomine, je-li trestny cin odpustén. Zdkon vsak vyslovne
stanovi, Ze musi jit o odpusténi ziistavitele. Skutkové v této véci nastala situace,
kdy zistavitelovi dédici byli dva synové, piicemz jeden z nich se proti druhému
dopustil jednani naplijictho znaky trestného ¢inu. Syn, ktery se ¢inu dopustil,
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tvrdil, ze je dédicky zplsobily, a mize tak dédit po svém otci (zistavitel), jelikoz
mu bratr ten konkrétni ¢in prominul. Musel by vSak prokazat, ze mu takové
jednani promimnul jeho otec, nikoliv bratr. Uvedené je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktery v usneseni ze dne 15. 10. 2018, sp. zn.
21 Cdo 754/2018, uvedl, z¢ pokud pravni Gprava rozsifila okruh osob, ViCi
kterym mize byt spachan ¢&in povahy trestného ¢inu (§ 1481 Obcanského
zadkoniku), zakotvila vyslovny projev zistavitele k prominuti Cinu, jehoz se ve
vztahu k nému nebo k vyjmenovanym osobam v § 1481 Obcanského zikoniku
potencionalni dédic dopustil.

V odborné literatuie nalezneme i nazor, ze prominuti se vztahuje toliko i
na piipady uvedené v § 1482 Obcanského zakoniku. Pokud je mozné prominout
umysiny trestny cin (napr. i pokus o vrazdu), tim spiSe to je mozné u cinu
napliujiciho znaky domaciho nasili (napr. zastrasovani ¢i urdzeni) ¢i u zavazného
zanedbavani rodicovské odpovédnosti (napr. nemordlnim zpusobem Zivota

338 7 dikce zikona viak vyplyva spie snaha zikonodarce vyloudit

rodicii).
moznost prominuti v piipadech uvedenych v § 1482 Obcanského zdkoniku. Mimo
jiné to vyplyva ze skuteCnosti, ze dané vylou¢i dédice toliko ze zdkonné dédické
posloupnosti a nic nebrani tomu, aby zistavitel za svého Zivota tyto osoby povolal
napiiklad v pofizeni pro pifipad smrti Avsak i v piipadech podle § 1482
Obcanského zakoniku vyvstdva obava, zdali zistavitel védél o tom, ze dédic je
nebo se v budoucnu stane dédicky nezpusobilym. Napiiklad manzel zistavitele
zaCne zistavitele tyrat az poté, co zistavitel jako svého dédice manzela povolal

zavéti a tuto jiz nestihhne nebo zapomene odvolat. Vil zistavitele za takové

situace v pozlstalostnim fizeni lze t€Zko zjistit.

33 HORAK, Ondfej. Posledni pofizeni jako vyslovné prominuti ¢inu zdkladajiciho dédickou

nezpiisobilost?. Casopis Ad Notam, 2019, 2019. Dostupné zhttps://www.nkcr.cz/casopis -ad-
notam/detail/39 689-posledni-porizeni-jako-vyslovne-prominuti-cinu-zakladajiciho-dedickou-
nezpusobilost.
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8. Dusledky dédické nezpusobilosti

KdyZz se putativni dédic stane dédicky nezplsobilym, ma uvedené
zakonem stanovené¢ dusledky, které¢ se netykaji pouze onoho dédice. Ty nastanou
za situace, kdy je dédickd nezptsobilost dédice nepochybnd, jsou naphény
zdkonn¢ podminky a zirovenl nedoSlo k prominuti takového jednani zlstavitelem.
Na dédicky nezplsobilého dédice se po naplnéni uvedeného hledi jako kdyby
dédictvi nikdy nenabyl. Dédicka nezplsobilost dédice ma vliv na nabyti odkazu,
povinny dil, prdvo na nutné zaopatfeni a predevSsim na potomky dédicky
nezpusobilého dédice. Zaroven pokud putativni dédic svym jednanim zplsobi

Skodu, bude mu uloZena povinnost tuto nahradit.

8.1. Potomci dédicky nezpiisobilého dédice

Oproti mstitutu vydédéni potomek toho, kdo je vyloucen z dédického
prava, nastupuje pri zakonné dédické posloupnosti na jeho misto, i kdyz vylouceny
prezije ziistavitele.*® Je tak ztejmé, Ze i kdyz bude dédic dédicky nezptisobily, na
jeho misto nastoupi jeho potomek, ktery bude dédit namisto n¢j jakozto dédic ze
zdkonné dé&dické posloupnosti Znamend to ale, Ze 1 potomek dédicky
nezptsobilého dédice musi byt zakonnym dédicem, tj. pfichazet v uvahu jako
zakonny dédic. Nepfichazi v uvahu, aby nastoupil jako dalsi dédic kazdy potomek
bez ohledu na to, zdali mu sv&dc¢i reprezentacni pravo. Pokud dédicky nezplsobily
dédic nebude mit potomka, bude platit pravidlo, kdy takovy dédicky podil pfiroste
dalsim dédicim v dédické tiid¢é nezplsobiého dédice, pifpadné ve tiide
nasledujici, pokud by mél jako dédic v dané¢ dédické tfid¢ dédit jako jediny. Neni
tak nadale potieba zkoumat, kdo nastoupi do uvolnéného dédického podilu
nezptisobilého dédice.**”

Shora uvedené se vztahuje tolikko na tii divody dédické nezpisobilosti, a
to podle § 1481 Obcanského zakonku a § 1482 odst. 2 Obcanského zikoniku.
Dtvod dédické nezptisobilosti podle § 1482 odst. 1 Obcanského zikoniku
obsahuje vyjimku, kdy se potomek dédicky nezplsobilého dédice namisto néj
dédicem nestane. Uvedené se nevztahuje na spolecné potomky manZela

zistavitele a zlstavitele, nybrz na potomky manzela zistavitele, ktery se dopustil

339 8 1483 véta prva Obcansky zakonik.

39 FIALA, Roman. § 1483 [Potomek vylouc¢eného dédice]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik IV. Dedické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 38, marg. €. 3.
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vici zistaviteli jednani majictho znaky domaciho nasili a dusledkem takového
jednani byl podéan navrh na rozvod jejich manzelstvi. ,, A to bez ohledu na jejich
vek ¢i skutecnost, zda se podileli na domacim nasili, zda Zili v rodinné domdacnosti
se zustavitelem a zda o domdcim nasili védeli nebo zda mu mohli zabranit.
Zustavitel ma samoziejmé moznost povolat k dédeni déti manzela, jez s nim nejsou
spjaty pokrevné, ani je neosvojil, zaveti nebo dédickou smlouvou, pripadnée jim
miize ustanovit odkaz. Pokud jde o spolecné déti, které mél ziistavitel s manzelem
(nasilnikem), pak ty dédi po ziistaviteli v prvni dédické tride na zdaklade svého
samostatného dedického prava, pricemz k jejich podilu by mél pririist uvolnény

«4l Zarovei potomci manzela

podil nezpiisobileho  poziistaléeho manzela.
Zistavitele budou pfichdzet v Givahu jako zikonni dédici, tedy jako ti, kteri Zili se
zustavitelem nejméné po dobu jednoho roku pred jeho smrti ve spolecné
domdcnosti a kteri z toho duvodu pecovali o spolecnou domacnost nebo byli
odkdzdni vyZivou na zistavitele.>**

Je cilem, aby chovani dédicky nezpUsobilého dédice postihlo jen jeho a
nebyl za jeho ¢y trestan i1 jeho potomek. Dané¢ vSak plati pouze v piipadé
zakonn¢ dédické posloupnosti, jelkoz se 1 zde uplatni zasada respektovani

autonomie vuile zdstavitele.

8.2. Dalsi disledky dédické nezpiisobilosti

Dédicky nezptsobily dédic nemize byt odkazovnikem a tudiz nabyt
odkaz. Podle § 1594 odst. 1 véta druha Obcanského zakoniku, odkazovnikem
miize byt jen osoba zpiisobila dédit. Odkazovnik tak musi spliovat podminku
pravni osobnosti a ziroveil nesmi naphit Zddny z divodl uvedenych v § 1481 a
1482 Obéanského zakoniku.”*?

Dédicka nezputsobilost ma vliv i na povinny dil dédice, jedna-li se o dédice
nepominutelného. Podle § 1645 Obcanského zikoniku, kdo je nezplsobily dedit
nemd pravo na povinny dil, ale hledi se na néj, jako kdyby z dédického prava

nebyl vyloucen, a to pfi vypoctu povinnych dilii ostatnich dédicii. Podle usneseni

341 FIALA, Roman. § 1483 [Potomek vylouceného dédice]. In: FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zakonik 1IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 38, marg. €. 5.

342 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo: kompletni pohled na
dédeni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022. 949 stran. ISBN 978-80-7502-601-9. str. 232.

343 NEUBAUER, Radim. § 1594 [Pravidla ziizeni odkazu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023,
marg. €. 7.
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Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010, pri urceni vyse
dedickeho podilu dedice neopomenutelného se vychdazi z poctu dedicii, kteri tvorili
v dobé smrti zustavitele prvni dédickou skupinu, a kterym by deédictvi pripadio,
kdyby ziistavitel neporidil zavet; to plati i tehdy, odmitnou-li dedictvi, neprihlizi-li
se k nim vzhledem k neznamému mistu jejich pobytu, jsou-li dedicky nezpusobili,
byli-li (platné) vydédeni nebo postupuje-li soud v 7izeni o dedictvi bez zretele na
tyto dédice.

Pokud jde o pravo na nutné zaopatfen’**, to podle § 1666 odst. 2 vdty
druhé Obcanského zikoniku, nendlezi manzelu, ktery je nezplisobilym dédicem.
Stejné tak pravo na nutné zaopatfeni nendlezi podle § 1668 odst. 1 véta druha
Obcansky zikonik, rodici, ktery je nezplsobilym dédicem.

344§ 1666 odst. 2 véta prva Ob&ansky zakonik, byl-li poziistalému manzelu zikonny dédicky podil

odepren nebo zkrdacen, md poziistaly manzel pravo na nutné zaopatreni az do uzavieni nového
manzelstvi, pokud se mu takového zaopatreni jinak nedostava a pokud neni schopen sam se Zivit,
takto vsSak nemuze dostat z pozistalosti vice, nez kolik by cinila polovina jeho zakonného
dédického podilu.
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Zavér

Utelem této prace bylo obecné sezndmeni s jednotlivymi predpoklady
dédéni s tim, Ze pozornost bude zaméfena zejména na dédickou nezpisobilost a s
ni souvisejici sporné otazky. Cilem bylo nalezeni odpovédi na tyto sporné otazky,
vymezeni aplkace pravni uUpravy dédické nezpusobilosti v praxi a zhodnoceni
aktualni judikatury Nejvy$§tho soudu Ceské republky a prvostupiiovych
rozhodnuti.

Prvnim pfedpokladem dédéni je smrt zistavitele. Nékdy lze okamzik smrti
urCit zcela bez problémi, jindy je zapotiebi vyuziti pomocnych mstitutl. Urceni
smrti  zistavitele nepiinasi zvlastni vykladové probkmy, ale v praxi mize byt
problematické. Na nejasné situace vSak zdkonodarce reaguje domnénkami, které
ke stanoveni data umrti zistavitele dopomohou. Druhym piedpokladem dédéni je
existence pozistalosti Ani  zde neshleddvam zvlastni vykladové problémy,
nicmén¢ zcela nepochybné bude zilezet na soudnim komisafi, aby bez
sebemensich pochybnosti zjistil aktiva a pasiva naleZejici do pozistalosti. Tretim
pfedpokladem dédéni je pravni divod dédéni, mezi které fadime dédickou
smlouvu, zavét' a zdkon. Pii zadkonné dédické posloupnosti je potadi konkrétnich
dédicti dan¢ a neni na mist¢ se od pravni Upravy v tomto piifpad¢ odchyli.
Dédickd smlouva, ackoliv je dvoustrannym pravnim jedndnim, zcela nepochybné
mize byt napadena nckterym z dédici s tim, Ze se jednalo o neplatné pravni
jednani. V praxi se s ni vSak setkdme zidka. Na druhou stranu pravni Uprava
zavétt je veelku Swrokd a jsou stanovena pravidla pro jeji pofizeni V praxi se
nejcastéji setkdvame s Zalobami v dédickém fizeni sporném o urceni platnosti
zavétl. Spory byvaji o pravost podpisu zistavitele, ohledn¢ svédkii zaveti a
dokonce o jeji pravosti jako takové. Judikatura je v tomto ohledu bohata a
zpravidla neni divod se od ni odchylovat. Ctvrtym piedpokladem dédéni je
vyslovny projev vile povolaného dédice nebo jeho pravné relevantni chovani.
Dédic ma tak moznost se rozhodnout, zda chce byt dédicem po zistavitel. Pokud
nkolivy, mize budto odmitnout dédictvi, vzdat se dédictvi anebo se z‘eknout
dédického prava. Institutu vydédéni byl vénovan prostor toliko s ohledem na jeho
komparaci se zpusobilosti byt dédicem, jelikkoz spolu velmi tizce souvisi, a proto
nebyla uvadéna judikatura ani jeji hodnoceni v této souvislosti.

Pokud jde o shora uvedené ptedpoklady dédéni, pravni uprava je vecelku

jednoznac¢nd, judikatura ustdlend a vykladové problémy se objevuji zfidka.
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Opakem vsak je posledni predpoklad dédéni, a to zplsobilost byt dédicem. Z
mého pohledu se jednd o nejzajimavéjsi predpoklad dédéni, ktery piinadsi mnoho
spornych, v praxi jist¢ nepifjemnych, ale v teorii zajimavych otazek. Zména
pravni upravy dédické nezplsobilosti piijetim Obcanského zikoniku, kdy doslo k
rozsfreni prvntho divodu dédické nezpisobilosti a k jejimu rozsiteni o dalsi dva
nové divody dédické nezplsobilosti, piineslo vykladové problémy. Judikaturu v
této oblasti lze povazovat tolko za neStastnou, zejména v nasledyjicich
piipadech.

Zékonodarce stanovil ur¢itd pravidla ohledné¢ aplikace pravni Gpravy v
ptipadech, kdy zistavitel zemiel za platnosti a U¢innosti Obcanského zikoniku,
avSak napiiklad nékteré predpoklady dédéni nastaly pred jeho u€mnnosti a platnosti
(§ 3069 Obcanského zakonku). Nejvyssi soud Ceské republky ve svém
rozhodnuti zcela nelogicky a v rozporu s uUcelem pravni Upravy uvedl, Zze divody
dédické nezptisobilosti maji byt posuzovany podle pravni Upravy platné a u¢mné v
dobé, kdy doslo k zavadnému chovani. Uvedené rozhodnuti bylo vydano v roce
2018 a od t& doby neni rozhodnuti, které by ho piekonalo. Soudy nizSich nstanci
uvedené rozhodnuti respektuji a vychdzi z néj, a to 1 za situace, kdy se s nim
napiklad pln¢ neztotoziuji, coZz ma za nasledek jeho neménnost. Obdobné je
tomu v pifpadé posuzovani casového hlediska naplnéni skutkové podstaty diivoda
dédické nezpisobilosti podle § 1481 Obcanského zdkoniku. Ani zde nelze se
zavéry judikatury Nejvysstho soudu Ceské republiky souhlasit. Je potieba uvést,
7ze o stézejnich otazkach je rozhodovano na zakladé rozhodnuti, kterd nemaji
oponenta. V téchto piipadech bylo vydano jedno rozhodnuti, které je vSemi
instancemi aplikovano a respektovano, aniz by se kdokoliv pokusil o jiny vyklad
této problematikky. Rozdiné nadzory nalezneme toliko v odbornych clancich,
kvalifikacnich praci, nikoliv ale uz v soudnich rozhodnutich. A pravé to je stéZejni
problém. Za takové situace nelze dospét ke konstantni rozhodovaci praxi, kdyz je
stale odvijena od jednoho rozhodnuti.

Divody dédické nezpusobilosti podle § 1482 Obcanského zdkoniku
pfinasi mnohé vykladové problémy, které je snaha feSit v odborné a komentarové
literatufe. Bohuzel, mozna s ohledem na shora uvedené bohudik, judikatura v
téchto pifpadech neni dosud Zidnd. Ostatné, oba divody dédické nezpiisobilosti
jsou velmi specifické a nové a neni tak divu, Ze se dosud v praxi objevyi jen

ziidka.
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Na druhou stranu, ackoliv k aktualni judikatufe v oblasti dédické
nezpusobilosti  pfistupuji velmi kriticky, nelze nepodotknout, Ze jeji soucasna
pravni Uprava se snazi reagovat na Sirokou Skdalu spoleCensky a morané
nepfijatelnych jednani. Shora citovand judikatura se jevi, jako kdyby chtéla ono
Siroké pojeti omezit bez relevantntho diivodu. Pravda, oznaceni putativniho dédice
za dédicky nezplsobilého je velky zasah do jeho prava na pozistalost nebo
alespont jeji Cast, ale pokud se dopustil jednani, které lze podfadit pod jeden z
divodti dédické nezplsobilosti, t¢Zko bude dédicem po wili zistavitele. Dédicka
nezpUsobilost je zkoumina ex offo pravé proto, aby zde byla jakasi pojistka, Ze
pozistalost skute¢né nepfipadne nékomu, kdo by se dopustil zavrzenthodného
jednani, jednani, které je tak spoleCensky nepiijatelné. Je potieba zistavitele a
jeho pozistalost chranit tak, aby bylo primarné vyhovéno jeho vili

At uz spravnd nebo ne, judikatura v oblasti dédické nezplsobilosti neni
jednotnd, a to pinadSi nejistotu v oblasti vykladu jednothivych divodi. Zcela
nepochybné je vSak otdzkou cCasu, kdy bude judikatura v této oblasti bohatsi,
ustalenéj$i a predevSim logiCtéjsi. Jedno je vSak jisté, pokud nebudou naphény
vSechny predpoklady dédéni, nemize byt konkrétni osoba dédicem. To Cini
predpoklady dédéni v oblasti dédické prava tak dilezitymi.
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Resumé

The topic of this thesis is "Prerequisites for mnheritance with a focus on
eligbility to be an herr" and the majority of this thesis is devoted to eligbility to
be an herr and its occurrence in practice. Its aim is to evaluate the current
legislaton n the context of recent Supreme Court case law and practical
examples.

The first chapter contains a brief definition of the mheritance law its
principles and an explanation of the terms used in this work. It aims to briefly
mtroduce the reader to the law of succession so that he or she can understand the
chapters that follow.

The second chapter deals with the assumptions of mheritance itself It is
divided according to the individual prerequisites and additionally contains a
definition of the nstitution of disinheritance in comparison with the incapacity to
inherit. The aim of this part is to define in detail the individual prerequisites of
mheritance and to emphasise their importance. Each of the prerequisites for
inheritance is defined in accordance with the applicable legislation and case-law
as applied to specific cases. This chapter thus classifies the prerequisites of
succession: 1. the death of the testator (determmation of death, presumption of
death); 2. the existence of the estate (assets and liabilities of the estate, other rights
that pass by other means); 3. the legal ground of inheritance (the contract of
succession, the will and the law and their legal regulation abroad); 4. the express
expression of the will of the heir called upon (refusal of the right of mheritance,
renunciation of the right of mheritance and renunciation of the mheritance).

The third chapter defines the concept of mheritance incapacity and its
division into absolute and relative inheritance incapacity. The iherence
incapacity is the main subject of this thesis and in detail is discussed i the
following chapters.

The fourth chapter is devoted to the development of inheritance incapacity
on the territory of the Czech Republic and the current legal regulation of
mheritance incapacity.

The fith chapter is a continuation of the fourth chapter and concerns the
procedural legal regulation and the methods of determining the inheritance
incapacity by courts in the disputed inherence proceedings and by the notary in

the undisputed inherence proceedings.
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The sixth chapter contains a definition of the individual elements of
inheritance incapacity and their definition. Specifically this chapter contains
elements of nheritance incapacity which are: 1. an act in the nature of a deliberate
criminal offence; 2. a reprehensible act against the testator's will; 3. initiation of
divorce proceedings as a result of domestic violence; and 4. deprivation of
parental responsibility. Each chapter contains a definition of the individual
elements of inheritance incapacity and the area to which it applies. It also contains
the definition of criminal offence and the reprehensible act according to current
case law or the possibilities of inheritance incapacity of child or company. This
chapter contains their occurrence in practice and case law relating to each specific
ground of the inheritance incapacity and foreign legislation. It also contains an up-
to-date discussion of current interpretative problems and a proposal for their
solution. It also defines the current case law of the Supreme Court.

The seventh chapter is devoted to the possibility to pardon the inheritance
incapacity and its conditions. It also contains a defnition of the grounds of
mheritance ncapacity which may be pardoned and which may not.

The eighth chapter defines the consequences of the inheritance incapacity

mncluding its effect on the descendants of the mcapable heir.
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zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32012R0650&qid=1665826874029&rid=1
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zakon €. 40/1964 Zb., obCiansky zdkonnik
zakon €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢mnosti (notarsky tad)
zakon €. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpote stavebniho spoteni
zakon €. 42/1994 Sb., o penzijnim piipojiSténi se statnim piispévkem a o zménach
nékterych zakonti souvisejicich s jeho zavedenim
zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zmén€ nekterych zikonil

v

zdkon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifjmeni a o zméné¢ nékterych
souvisejicich zikonli

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

zakon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nekterych zakoni

zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

zdkon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o

obchodnich korporacich)

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Seznam ostatnich zdroju

Metodické doporu¢eni MPSV ¢. 3/2010 k postupu organit socidlné - prévni
ochrany déti v pfipadech domaciho nasili.



