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PtedloZena rigordzni prace je zamétena na predpoklady dédéni s tim, Ze zvlastni diiraz je kladen
na problematiku dédické zpusobilosti. Je tedy patrné, Ze autorka zvolila k bliz§imu zkoumani
téma pomérné tradicni, které vSak stale ponechéva dostateCny prostor pro hlubsi interpretaci a
rozbor. Pravé dédickd zpisobilost totiz ptedstavuje nepochybné problematiku, kterd je
vykladové podnétnd, at' jiz s ohledem na zmény, které uprava v dané oblasti doznala
v souvislosti s pfijeti stdvajiciho obCanského zdkoniku, tak i s ohledem na pomérné hojné
judikatorni vystupy, které se dané¢ho predpokladu dédéni dotykaji. Samotnou volbu tématu je
tak mozné hodnotit jednoznacné pozitivné.

Autorka svou préci, Citajici 117 stran Cistého textu, ¢leni do osmi zékladnich partii. Z pohledu
vécného je pfitom mozné oddélit dva zakladni tématické celky. Prvni, zahrnujici cca tivodni
polovinu prace (tedy s. 1 az 50), je vénovéana vstupnim vykladim zaméfenym na samotné
pojmove ukotveni tématu a dale pak na piehledovy vyklad ostatnich ptfedpokladii dédéni (vyjma
samotné dédické zplisobilosti). Druha ¢ast (zahrnujici kapitoly 3 az 8) je pak jiz zacilena na
samotné jadro prace, tedy na problematiku dédické zpiisobilosti, resp. nezptisobilosti. Danému
zékladnimu rozvrZeni neni tieba nic vytykat, je piehledné a smysluplné.

Prace po obsahové strance zdafile mapuje v podstaté vSechny signifikantni otazky zvolené
problematiky. Vytku je v§ak mozné ucinit k obcas az pfili§ popisnému charakteru vykladu. Ten
vede k tomu, Ze urcité Casti prace jsou pouze velmi obecnym az kusym piehledem informaci.
Jinak vSak autorka prokazuje velmi dobrou orientaci v tématu i hluboké proniknuti do néj. Pti
vykladu se v prevazném rozsahu pfidrzuje osvédCenych autord, coz vede k minimalizaci
chybnych tvrzeni. Pomérné Casté jsou vSak dil¢i nepiesnosti, které¢ je mozné klast nékdy na
vrub jiz zminénému struénému pojeti vykladu, jindy urcité piekotnosti toku myslenek autorky.
Uvést Ize v daném sméru kupt. definovani pojmu dédic na s. 4. Autorka tu dédice vymezuje
hned nékolika zptsoby. Dédicem je podle ni osoba, kterd dédi, nebo ma dédit; osoba, které
nalezi dédické pravo; osoba, které bylo dédictvi potvrzeno aj. Je patrné, Ze dané varianty
vymezeni dédice mohou plisobit na Ctenafe ponékud matoucim dojem (je to tedy ten, kdo ma
deédit, nebo jen ten komu bylo potvrzeno dédické pravo?). Na s. 22 je zase ponckud volné
nakladano s pojmem jmeéni a pojmem majetek. Oba tyto pojmy sice odliSuje, soucasné je vSak
ve vykladu obCas zaménuje. Piipadny Ctenar tak mtize tapat v tom, zda je podminkou dédéni
existence majetku, tedy aktiv, nebo existence jméni jako takového, kdyz autorka uvadi, ze



predpokladem dédéni je skutecnost, ze jméni zustavitele ma vyssi nez nepatrnou hodnotu (to by
mohlo vést i k zaveéru, ze staci vyssi nez nepatrné dluhy). Na s. 35 zase uchazecka hned v prvni
vete kap. 2.3.2.3 uvadi, ze zaveét miize byt ve formeé verejné ci soukromé listiny, holografni,
alografni, privilegovand, vzdy vsak pisemnd. Dané kategorické tvrzeni zjevné pomiji existenci
ustni zavéeti (jakkoliv si je jeji existence autorka dobie védoma - viz dale). Obdobné
zjednodusujici tvrzeni je mozné nalézt hned na nasledujici stran€ 37. Autorka zde, patrné ve
snaze svij vyklad co nejvice zestrucnit, pojednava ve velmi omezeném rozsahu o
privilegovanych zavétech. Uvadi ptitom, ze: Privilegovana zavet' (zavet' s ulevami) je zavet
sepsana pred velitelem nebo diistojnikem, pred starostou, kapitanem letadla nebo lodi, ustni
zavet. Tato forma zaveti (autorka tedy patrné pojima privilegovanou zavét’ jako ur€ity souhrnny
celek) umoznuje zistaviteli v situaci ohrozujici jeho Zivot, zdvazné a nebezpecné situaci,
projevit posledni viili za absence za bezné situace zdakonnych pozZadavkii. Ma sice omezenou
platnost, za to nemusi mit pisemnou formu. Pomineme-li ne zcela zdafilou syntaxi, bylo by
patrn¢ mozné z vykladu dovodit, Ze vSechny privilegované zavéti mohu byt ustni, coz jisté neni
pravda. Cely vyklad o privilegovanych zavétech tak Ize oznacit za ponékud nevystizny az
zavad¢jici. Do stejné kategorie spada i tvrzeni uvedené na strané 42, na které se autorka zaobira
moznosti odmitnout dédictvi, zieknutim se dédického prava a vzdanim se dédictvi. Dle
uvedené¢ho jde o piipady, kdy dava dédic najevo, ze se nechce stat dédicem a kdy zavisi
rozhodnuti na vili dédice a nikoliv zlstavitele. Je vSak ziejmé Ze minimaln¢ v ptipad¢ zieknuti
se dédického prava neni skutecnost, zda dédic bude ¢i nebude dédit pouze v rukach dédice
samotné¢ho, ale vzdy je podstatna i vile zistavitele. V pfipad¢ vzdani pak neni bez vyznamu
vule jiného dédice, v jehoz prospéch se vzdani dédictvi provadi. Neni tedy pouze na vuli dédice,
zda bude dédit ¢i nikoliv. Blizsi vysvétleni by zaslouzilo 1 tvrzeni uvedené na stran¢ 44 a 45,
dle kterého zfeknuti se dédického prava pozbyva smysl v piipadé zakonné posloupnosti, kdyz
zustavitel muze poridit o svém majetku zavéti. Na misté je otazka, zde Ize povolat jednostranné
zaveéti dédice, ktery se svého dédického prava zieknul smlouvu se zlstavitelem. Na s. 45
autorka na jednu stranu tvrdi, ze vydédenim ztraci vydedeny dedic pravo na povinny dil s tim,
Ze pokud by chteél, aby tento nepominutelny deédic nedédil vitbec, mél by povolat jiného dédice
zaveti, aby o nékolik tadkd dale uvedla, Ze pokud ziistavitel nezanecha zavet, ale
nepominutelného dedice platné vydedi, nasledkem je, Zze nepominutelny dédic ztrdci pravo na
povinny dil i dédické pravo. Jde o tvrzeni, kterd se zdaji byt vnitiné ne zcela souladné. Vede
tedy vydédeéni k zaniku dédického prava, nebo nikoliv? Na s. 49 autorka ve vyctu divodu
vydédéni uvadi ditvody dédické nezplisobilosti s tim, ze v daném rozsahu se vydédeéni a dédicka
nezpusobilost prekryvaji, je vSak zifejmé, ze piekryv je jen dil¢i, kdyz pro dva divody dédické
nezpusobilosti fakticky vydédit nelze. Blizsi vysvétleni by zaslouzilo i tvrzeni na s. 50, kde
autorka oznacuje vydédéni mlcky za striktné aktivni jednani aj. Z podaného namatkového
piehledu je patrné, ze autorka mohla byt pfi formulaci svych myslenek na fad¢ mist preciznéjsi
a vnitin¢ konzistentné&;jsi.

Autorka uzila pfi vytvareni své prace dostatecné reprezentativni vycet literarnich i judikatornich
zdroji. Citovano je v intencich platné citacni normy. Dil¢i vytku je mozné ucinit pouze
k vyslovnému neuvadéni konkrétniho autora citovanych kolektivnich d¢€l, byt jej pochopitelné
mize Ctenat vzdy v pfipadé potieby najit v samotné citované praci. Pozitivem prace je
zohlednéni zahrani¢nich pravnich Gprav, hojnéjsi v§ak mohla byt v danych pasazich prace se
zahrani¢nimi literdrnimi zdroji.

Prace neni prosta pochybeni proti pravidlim pravopisu a interpunkce. Casté jsou pieklepy
(napt. s. ...stehne, jako v pripadeé zadného majetku - s. 22; ve vyctu diivodi vydédeni jsou dveé



polozky €. ,,4.“ - 5. 49; je dédicky nezpiisobily je ten — s. 67 aj.) ¢i chybé&jici slova (srov. napf.
s. 109 — Muze byt zcela strikini nebo kjeho vykladu pristupovat s ohledem na konkrétni
okolnosti konkrétniho pripadu, ba dokonce se priklanét k takovéemu vykladu, ktery by mohl
obdobny podle Obcanského zakoniku z roku 1964.). Nékteré formulace by bylo dobré vice ladit
(napt. s. 78 - Skutecnost, zda se putativni dédic dopustil jednani proti ziistaviteli, majictho
povahu umyslného trestného cinu, vSak nemusi byt zjisténo pouze v trestnim rizeni, ale mize
vyjit najevo kdykoliv, a to i v civilnim Fizeni. Jelikoz se zjistuje ex offo, nemusi byt zjisténo pouze
z trestnich rozhodnuti. Soudni komisar se o nem miize dozvédet toliko z okruhu moznych dédicii,
ba dokonce i z jiného Fizeni nez je poziistalostni rizeni, tykajici se jiné véci...). Je tedy patrné,
ze zavérecnd redakce odevzdaného textu mohla byt lepsi.

S ohledem na vSe vySe uvedené je mozné uzavfit, ze posuzovany text neni zcela prost dil¢ich
nedostatkd, které pon¢kud zbytecné srazeji jinak celkové dobry dojem z ptedlozené prace. V té
se totiz autorce daii v souhrnu vypotadat se vSemi z pohledu tématu signifikantnimi otdzkami,
a to zpusobem, ktery jasn¢ prokazuje velmi dobrou orientaci ve zvolené problematice a
soucasné 1 schopnost autorky sdélit ctenafi v zakladu ptehlednym zplsobem vSe podstatné.
Praci proto k obhajobé doporuduji, s tim, Ze na vyjasnéni nékterych vyse ucinénych postiehii
bude dan vice nez dostatecny prostor v ramci obhajoby. Autorka by se sou¢asné mohla zaméftit
na shrnuti zavéra, k nimz pfi vytvareni prace dospéla a na své uvahy de lege ferenda.

V Plzni dne 15. dubna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



