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Uvod

,, Civilni pravo je zneuzitelné. Vychazi z principu, Ze lidé jsou v zasade
slusni a prou se jen o to, v cem se nemohou dohodnout. Na vyslovné

lumpdrny nema dostatecné prostiedky, jak je postihovat.

JUDr. Roman Fiala, 2015!

eské civilni soudnictvi je ,,nemocné“,?> nebo pfinejmensim tak o ném
smysli Jaromir Jirsa, soudce US a nékdejsi prezident Soudcovské unie
CR, jakoz i fada dal§ich vyznamnych predstaviteldl napfi¢ pravnickymi
profesemi. Dostate¢né razantné totiz nefesi ,,chronické potize®, s nimiz se uz dlouhé
roky, nejen dle oficialniho stanoviska Soudcovské unie CR, potyka a které vedou
k netimérnému prodluzovéani ftizeni a ve vysledku k pfetizeni celého systému
justice.’ Re¢ je o neblaze znamém zneuZivani procesniho prava a obzvlasté pak
o obstrukénich taktikdch majicich za cil prodluzovat, znepfehlediiovat a tudiz

zatézovat celé soudni fizeni.

Nejde pfitom o téma jakkoliv nové. Soudni praxe se s nim naopak potyka
takika od nepaméti. V této chvili je ovSem prokazateln¢ vystavena jeho vzestupné
tendenci, coz do zna¢né miry implikuje pfijimani neustale komplikovanéjSich
pravnich norem a vétsi kasuistika obecné ovladajici pravni diskurz.* Ve zpravé
vetejného ochrance prav jsou obstrukéni jednéni ucastnikii dokonce stavéna hned
na prvni pomyslnou pficku nejcastéjsich pfi¢in porusSeni prava na bezpritahové
projednani a rozhodnuti véci.?

I pfesto, ze se pravo neziidka stdva néstrojem vSemoznych vychytralych
obstruket, plati, Ze fenoménu jeho zneuzivani neni stale vénovana takova pozornost,

jakou si svou dillezitosti nepochybné zaslouzi. Procesni obstrukce a obecné zneuziti

! Vyrok Romana Fialy, soudce NS, publikovany v roce 2015 v nasledujicim zdroji — GINTER,
Jindfich. Soudy zaplavuji zamérné obstrukce advokatl, pravo ¢asto odnese ¢as. Novinky.cz [online].
2 JIRSA, Jaromir. Problematika (nejen) procesniho nastupnictvi a zneuZivani procesniho prava.
Pravni prostor [online].

3 Stanovisko Soudcovské unie CR k navrhovanému vécnému zaméru nové tGpravy civilniho
procesniho prava ze dne 29. 6. 2018 [online].

4 JIRSA, Jaromir. Lze se ¢inné branit zneuzivani prava v civilnim fizeni?. Prdvni prostor [online].
5 Tiskova zprava vefejného ochréance prav, uvetejnéna dne 3. 9. 2015 na webu ombudsmana [online].
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procesniho prava je totiz pravym opakem principti, na nichZ ma civilni proces
sporny spocivat. Stavi se do opozice jak vici konceptu spoluprace na dosazeni
pfedpokladaného ucelu soudniho fizeni, tak proti poctivosti, sluSnosti, dobrym
mravim, jakozto mravnim zdsadam bézného chovani a ostatné také proti principim

samotné spravedlnosti.

Ministerstvo spravedlnosti CR systematicky vyviji snahy o piijeti nového
kodexu pro ob¢anské soudni fizeni, v némz ma byt kromé jiné¢ho kladen také vyssi
diiraz na implementaci principu poctivosti. Ten mé jakoZzto Sir$i, vSeobjimajici
maxima pfevazit nad dosavadnim zékazem zneuziti procesniho prava a dopomoci
tak ke zrychleni a zefektivnéni civilniho fizeni. Na podkladé dosavadnich poznatki
o zavedenych zplsobech zneuZzivani prava ma byt novy kodex pfipraven efektivné
na tyto pfipady reagovat a v maximalni mozné mife zajistit jejich eliminaci nebo
alesponl vyloucit ptisobeni jejich negativnich vlivii na ostatni subjekty civilniho
fizeni.

V tomto kontextu proto vyvstava opodstatnéna otdzka, zda se za soucasného
stavu pravni upravy lze viibec u¢inné€ v civilnim fizeni ubranit zneuzivani prava,
potazmo procesnim obstrukcim, nebo zda je prdvo na tyto nekalé praktiky
(lumparny) prozatim takzvané ,,kratké* a pro slusné ucastniky neskyta dostate¢nou
garanci ochrany. Skute¢né lze pifi zodpovézeni této otazky dat za pravdu Romanu
Fialovi, byvalému mistopfedsedovi NS, v jeho pochybnostech pfevzatych pro svou
ptiléhavost k dale vyty¢enému cili této kvalifikaéni prace do jejiho Ustfedniho
motta, podle nichz je civilni pravo jednoduse slabé, nebot’ mu zakonodarny sbor
do vinku nedal dostatecné nastroje, jejichz aplikaci by soudy zneuziti procesu
mohly zabranit? Anebo je tento skepticky tsudek podminén obdobim, v némz
byl vysloven, od néhoz uplynulo necelych osm let, a procesualistika si pfece
jen postupem casu dokdzala najit cestu, jak se nejen s procesnimi obstrukcemi,
at’ jiz za cenu menSich ¢i vétSich obtizi, uspésné vyporadat?

Na shora pfedestiené polemiky bezprostfedné navazuje i samotny cil prace,
jimz je ucelené vylozit ¢tenafi nezaslouzen¢ opomijenou problematiku procesnich
obstrukci, a to s diirazem na jejich promitnuti v prvoinstanénim fizeni. Vykladem
pravni upravy, doktriny a soudni rozhodovaci praxe prace usiluje o objasnéni

stéZejnich dilemat spocivajicich v tom, zda je aktuélni nastaveni civilniho procesu

¢ DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zdengk a Alena
WINTEROVA. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. 2. znéni. 2020, s. 67.

v



sporného dostacujici z hlediska ochrany pfed jeho zneuzitim a zdali ¢eské soudy
dostatecnou mérou vystupuji proti zneuzivajicim ukonlim a pfispivaji tak k divére
lidi v efektivni ochranu jejich soukromych prav a opravnénych z4jmua. Primarné se
prace soustfedi na procesni obstrukce, u nichz, na rozdil od zbyvajicich druhi
zneuziti prava, disledky pausalné doléhaji dlouhodobé i na cely systém soudnictvi.
Na druhou stranu k tématu nelze pfistupovat pouze selektivné bez jeho zaclenéni
do SirSiho teoretického ramce, ktery predstavuje obecné materie zneuziti procesniho

prava.

K naplnéni cilt predkladané kvalifika¢ni prace je potiebnd aplikace vétsiho
poctu védeckych metod, mezi néz prace na prvnim misté fadi analyzu, syntézu,
abstrakci, indukci a dedukei, doplitkové téZ metodu komparace.” Ke jmenovanym
védeckym metoddm musi byt pfistupovano souhrnné¢ v jednotném kontextu, nebot’
je-1li zkoumana urcitd materie, je zadouci uziti téchto védeckych metod ve vzéjemné
souvislosti.® Pfedné aplikovanou metodou prace je deskriptivni analyza. V praci
se tudiz prolinaji jak pasaZze svou povahou spiSe kompilacni, tak ¢asti vesmés
analytické a syntetické. Zdroji pouzitymi v praci jsou zejména pravni predpisy,
odborna literatura (ucebnicovd, monografickd anebo komentéaiova), Casopisecké
prispévky a soudni judikatura. Za uc¢elem doplnéni aktudlnich ndzort k tématu maji
v préci své zastoupeni také internetové zdroje, byt nékteré mohou vykazovat spise

popularni charakter.

Kvalifikaéni prace je systematicky ¢lenéna do Sesti kapitol, rozdélenych pro
ptehlednost na jednotlivé podkapitoly, které se ve svém souhrnu z hlediska vnitini
logiky snaZzi postupovat smérem od obecného ke konkrétnimu. Bezprostfedné po
uvodu je tedy v praci fazena prvni obecna kapitola, vénujici se civilnimu procesu,
zasadam (principiim), na nichz spo¢iva a ucelu, k némuz smétuje. Zarazeni kapitoly
neni samoucelné. Poskytuje totizZ oporu pro dalsi sporné teoretické i ryze praktické
aplikacni otdzky nastolené pozdé&ji ve specifictéji zaméfenych ¢astech o zneuziti
procesniho prava a konkrétné o procesnich obstrukcich.

Druha kapitola se zamétuje na teoretické ukotveni pro tuto praci stézejnich
pojmu tak, aby byl jednozna¢né vyloZen jejich obsah pfi vyuZiti zdroji, jako jsou

pravni monografie, odborné ¢lanky, pravni pfedpisy, komentéaiova literatura nebo

7K uzitym metodam lze odkézat na nasledujici zdroj — KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Logika
v pravnim mysleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 190-206.

8 KNAPP, Viktor a Ale§ GERLOCH. Védecké metody pozndni prdva. Praha: Ustav statni spravy,
1983, s. 16.
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judikatura. Té€zisté kapitoly spociva v interpretaci terminti — zneuZziti procesniho
prava, zdkaz jeho zneuziti a procesni obstrukce. Nejdiive se vyklad podrobné
zabyva rdmcem zneuziti procesniho prava a zakazem jeho zneuziti. Neopomiji
pfitom ani historicky exkurz do zrodu a vyvoje téchto institutii, ktery kromé jiného
napomaha Ctenafi 1épe porozumét také jejich soucasnému pojeti. Prace predklada
kategorizaci typl zneuZzivajicich jednani pfitomnych v civilnim procesu a dale se
zamé&iuje specificky na procesni obstrukce, které svou podstatou vedou prave ke

vzniku nedtivodnych pritaha v fizeni.

V potadi treti kapitola price je vénovéana roli soudu pii rozhodovani
o procesnich obstrukcich. Svou pozornost obraci k osob¢ soudce, ktery rozhoduje
spor, v némz se stran ucastnikii potykéd s neptijemnymi procesnimi obstrukcemi.
Analyzuje, jaky postoj by mél soudce k témto obstrukénim aktivitdim zaujmout
za predpokladu, ze se mu ve zdanlivé bézné vyhlizejicim procesnim tkonu
ucastnika podaii zneuziti prava rozpoznat. Prezentovany jsou téz okolnosti, které
soudce objektivné limituji v moznosti v€asného zakroCeni proti obstrukcim,
nedosdhnou-li takové intenzity, Ze o jejich zjevnosti nemiiZze byt pochyb. Ackoliv
je principidlné véci soudu, aby obstrukce identifikoval a adekvatné proti nim
zakroCil, nelze prehlizet, ze také ucastnik je jistou mérou odpovédny za vysledek
fizeni a svym obezfetnym, aktivnim pfistupem miize byt soudu pfi plnéni tohoto

ukolu zna¢né napomocen. K této problematice smétuje i rozbor v zavéru kapitoly.

O prostiedcich civilniho prava, které jednotlivym procesnim subjektim
napomahaji zabranit obstrukénim praktikdm, pojednédva €tvrta kapitola této prace.
Ta je vnitin€ ¢lenéna na nékolik ¢asti. Prvni podava ¢tenafi rozbor nejdulezitéjsich
instrumentd, jimiz za uc¢elem zamezeni procesnich obstrukci disponuje instituce
soudu. Provazéna je pfitom s druhou ¢asti, zamétenou na procesni prostredky, které
zakon vklada do rukou poctivych ucastniki fizeni. Pti vykladu jsou zastoupeny jak
prostiedky preventivni, majici predevs§im za cil vzniku G€inkt procesnich obstrukci
predchazet, tak prostfedky svou povahou spiSe reparacni, piisobici ex post po
vzniku priatahil v fizeni. Kapitola je zavrSena stati o vybranych institutech, které
svym zakotvenim v procesnich pfedpisech alesponl z€asti systémoveé napomahaji

k eliminaci procesnich obstrukei.

S procesnimi obstrukcemi jsou neodmyslitelné spjaty jisté pravné relevantni
nasledky, jimz se vénuje pata kapitola. Nasledky jsou v ni ¢lenény do dvou skupin.

Ta prvni rozebird postihy spojené s poruSenim procesnépravniho zakazu zneuziti
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prava z hlediska jednotlivych aktért civilniho procesu. Druhd se nasledné vymezuje
ke skupiné nasledkli predstavovanych pratahy, ptipadné nepiimétenou délkou
soudniho fizeni. Prace v téchto intencich nebere v uvahu pouze postihy dopadajici
do sféry subjekti civilniho fizeni, ale pamatuje také na odpovédnost statu za fadny

chod justice, ktery mlize byt procesnimi obstrukcemi citeln¢ narusen.

Posledni, Sesta kapitola reflektuje vysledky usili ¢eskych civilnich soudt
o potlaceni procesnich obstrukci na poli judikatury, a to ve vztahu k procesnim
institutim, systematicky zneuzivanym stranami pii dodrZeni urcitého, relativné
ustaleného, jednotného vzorce (schématu) postupti, ktery byl pozd¢ji v obdobnych
ptipadech ptebiran i jinymi ucastniky. Za obdobi poslednich let se NS s fadou téchto
tradi¢n¢ zauzivanych procesnich obstrukci zvladl jiz vyporadat a jeho rozhodovaci
praxi rezonuje obzvlasté otdzka feSeni zneuziti namitky podjatosti, ndvrhu na
delegaci vhodnou, omluv netcasti u jedndni a zadosti o jejich odroCovani, dale
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti, ustanoveni zastupce, zaloZzeni mistni
pfislusnosti soudu prvniho stupné nebo namitka zapocteni. Prave tato rozhodnuti se
prace pokousi v blizsich souvislostech osvétlit a prezentovat na nich postup, jimz

mohou také soudy niz$ich instanci k obstrukcim analogicky pfistupovat.

Ve svém celku se prace snazi ptispet k zaneseni tématu zneuziti procesniho
prava a procesnich obstrukci do $ir§itho povédomi pravni obce, upozornit na nutnost
razantniho a rozhodného potirani obstrukénich jednani napfi¢ vSemi stupni soudni
soustavy, stejné jako na vyznam dalSiho zkoumani této materie, jejiz obsah bude
v budoucnu jen stézi kdy zcela vyCerpan. Vynalézavost ucastnikii pti dosahovani
vlastnich cilt totiz neznd mezi. Zamezi-li soudnictvi zneuziti jednoho institutu,
nepoctivi UcCastnici a zejména jejich pravni zéastupci se na tento stav adaptuji
a iniciativné piikro¢i k vytvofeni modernéjsi rafinované taktiky. Na nové projevy
zneuziti proto musi byt pravo schopno adekvatné a pruzné reagovat, ackoliv vzdy

bude za nepoctivymi praktikami alespon o krok pozadu.
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1 Civilni proces

od pojmem proces se v oblasti pravni doktriny bézn¢€ rozumi fizeni vedena
k tomu povolanymi subjekty, jimiZ jsou obvykle organy vefejné moci.’
Pribéh procest je upraven souborem postupl a pravidel zakotvenych
v obecné zévaznych predpisech, jejichz sledovanim maji opravnéné subjekty
dosahnout piedvidanych pravnich nasledki.!® Jednim z typd pravnich procest je
rovnéZ civilni proces, ktery je literaturou charakterizovan coby ,.postup k tomu
opravnénych subjektii, predevsim pak soudu a stran (popr. ucastnikii Fizeni), pri

poskytovani ochrany soukromoprdvnim pomériim.*!!

Civilni proces neboli civilni fizeni soudni je upraveno na prvnim misté
0. s. I., obsahujicim pfevazné donucujici normy, jejichz adresaty jsou jak procesni
subjekty (soud, tcastnici fizeni neboli strany, popt. zvlastni subjekty fizeni), tak
dalsi zGi¢astnéné osoby (napf. svédek, znalec, tlumocnik, advokat ¢i jiny zmocnénec
ucastnika, tfeti osoby s ulozenou povinnosti ptedlozit listinu nebo jiny dikazni
piedmét dulezity pro Fizeni, popf. povinnost sdélit potfebné informace apod.).!?

U¢el civilniho procesu deklaruje ust. § 3 o. s. . tak, Ze jde o jednu ze zaruk
spravedlnosti a prava, pfi¢emz ma slouzit téz k upeviiovani a rozvijeni zasad
soukromého prava. Dle Petra Lavického ovSem toto zakotveni nevyjadiuje vystizné
vztah prava hmotného a procesniho, jelikoz ucelem civilniho fizeni soudniho neni
ani tak upevilovani a rozvijeni zdsad soukromého prava, ale poskytovani ochrany
hmotnému pravu.'3

Primédrni ucel civilntho procesu je tak spatfovan spiSe v zajiStovani
objektivniho pravniho ¥adu (ochrané objektivniho prava).!* Podle ¢eského civilniho
procesualisty prvni republiky, Véclava Hory, plati, Ze ,ucelem kazdého procesu
Jje dopomoci objektivnimu pravu (pravnimu radu) k plné platnosti, uskutecniti jej

vSude tam, kde se jeho plnému rozvinuti stavi v cestu prekazky, tim, Ze proces

9 SVOBODA, Karel, SEINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces. Praha: C.H. Beck,
2014, s. 1.

10 WINTEROVA, Alena a Alena MACKOVA. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 32.

"' SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 2.

12 ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni proces. In ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo
procesni. Plz’efl: Ales Cenek, 2013, s. 38. §

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad (§ I az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 10.

14 ZAHRADNIKOVA, Radka. Pojmové znaky civilniho procesu. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, s. 17.



uskutecnuje pravni rad, dopomaha zaroven k uspokojeni i zdajmum jednotlivce

i celku a zjednava v jednotlivém pripadé priichod spravedinosti.*“!?

Ugel civilniho procesu oviem neni poskytnutim ochrany objektivnimu
pravu zcela vycerpan, nebot’ ust. § 3 véta druhd o. s. . soucasné¢ predpoklada,
ze civilni proces zajisti kazdému také ochranu jeho ohrozenych ¢i poruSenych
subjektivnich soukromych prav a opravnénych zajmu. Tento pfistup je st€Zejnim
vychodiskem moderni procesualistiky. O ochrané subjektivnich prav v pravém
slova smyslu je podle ¢eského procesualisty druhé poloviny 20. stoleti, Josefa
Macury, namisté hovofit v§ak pouze tehdy, umoziiuje-li civilni proces prosazeni
vyluéné skuteéné existujicich subjektivnich prav a nikoliv téch, kterd jsou pouze
fiktivn€ tvrzend. Z toho diivodu museji byt jednotlivé pravni instituty zakotvené
Vv 0. s. I. pfi svém piijimani zdkonodarci formulovany a nésledn¢ soudci v fizeni
aplikovany a interpretovany tak, aby odpovidaly této ochranné funkci. Soucasné je
tieba klast diraz na zachovani ostatnich principi a vychodisek, jimiz je civilni
proces ovladan.'¢

Oba tcely civilniho procesu pifitom musi byt pojimany souladnég, nebot’ ani
jeden bez druhého neni dobie realizovatelny. Vedle toho nelze opomijet téz
pozadavek ust. § 1 o. s. f. na zaru€eni vychovy k dodrzovani smluv, zachovavani
zakond, cté k pravim jinych osob a Cestnému plnéni stanovenych povinnosti.
Posledni z uvedenych cilti civilniho procesu se navic notnou mérou dotyka tématu
této prace. V souhrnu tak 1ze konstatovat, ze funkéni civilni proces poskytuje jednak
ochranu konkrétnimu pravu, jednak svym priabéhem a vysledkem ptisobi na dalsi
zucCastnéné subjekty soukromopravnich pomérli, a to smérem k feSeni jejich
potencialnich budoucich sport.!”

Z pohledu vnitiniho ¢lenéni, konkrétné na zédkladé€ ucelu, jenz civilni proces
v daném fizeni sleduje, je pravni doktrinou rozliSovano mezi fizenim zaji§t'ovacim,
nalézacim a vykonavacim neboli exeku¢nim. V zajist'ovacim fizeni civilni soudy
upravuji pomery mezi ucastniky toliko zatimnim (docasnym) zplisobem. Prava
a povinnosti stran jsou postavena najisto vZdy az v fizeni nalézacim. Pravé jeho
ucelem je nalézani prava a ulozeni tomu odpovidajicich prav a povinnosti

upravujicich budouci vztah ucastnikd. Vykonavaci €ili exeku¢ni fizeni, jak jiz

SHORA, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni I-II1I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
7.

16 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 56.

17 HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7.
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navodné napovida jeho nazev, ma nasledn¢ zajistovat vynuceni prava zjisténého
v civilnim nalézacim fizeni, neni-li ulozend povinnost povinnou osobou dobrovolné
splnéna.'®

Vzhledem k pfedmétu prace je pro nas klicové Fizeni nalézaci, tedy to,
v némz je soudem na podkladé provedeného dokazovéni a aplikace piislusnych
norem zjis§tovano, co je po pravu. Nalézaci fizeni je dale kategorizovano jesté na
Fizeni sporné a Fizeni nesporné. Zatimco fizeni sporné je v ramci reparacni funkce
orientovano na vyfesSeni sporu mezi stranami, ktery obvykle nese rysy konfliktu,
fizeni nesporné naopak sméfuje k preventivnimu uspotradani budoucich pravnich
pomért subjekti bez toho, aniz by mezi stranami musel byt nutné néjaky konfliktni

stav.

Spole¢né obéma fizenim jsou veskeré principy Ustavné garantovaného prava
na spravedlivy proces. Mezi zminéné principy je v prvni fadé zahrnovano pravo
na pristup k soudu a v ndvaznosti na néj také urcité standardy prav ucastnika pii
poskytovani soudni ochrany soukromym praviim a opravnénym zdjmim (zasada
nezavislosti a nestrannosti soudu, zdkonného soudce, rovnosti, vefejnosti, tstnosti,
kontradiktornosti, projednani véci bez prutaht a za pfitomnosti t€astnikli, zasada
ne bis in idem, denegatio iustitiae, predvidatelnosti rozhodovéani ¢i pravo na nalezité
odivodnéni rozhodnuti).!”

Kazdy z druhti nalézaciho fizeni je ovladdn svymi odvétvovymi principy.
Nejzasadnéjsi rozdily se projevuji ve vzajemném postaveni stran (kontradiktornosti
fizeni), v Uprave zahdjeni fizeni, odpoveédnosti za zjiStovani skutkového stavu véci
nebo v rozsahu uplatnéni novot v odvolacim fizeni. Charakteristickymi zésadami,
jimiz je civilni fizeni sporné ovladdano, jsou zasada dispozi¢ni, projednévaci,
kontradiktornosti, formalni pravdy, arbitrarniho potfadku, koncentrace nebo téz

z4sada volného hodnoceni dtikazii.?°

Jak samotny ucel civilniho soudniho fizeni, tak jednotlivé komponenty
prava na spravedlivy proces, potazmo dil¢i principy odvétvovych zasad civilniho
procesu, se promitaji do konkrétni podoby procesnich norem. Jednani osob
figurujicich v civilnim fizeni s nimi ovS§em nemusi byt pokazdé souladné, ackoliv

formalné vykazuje veskeré znaky spravného pouziti prava. Pravé takova tenze mezi

'8 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renéta a Klara HAMULAKOVA. Civilni proces. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 3.

19 Tamtéz, s. 17.

20 Tamtéz, s. 28-39.



spravnou aplikaci prava a ucelem, za nimz byla dand norma vytvofena, miize

nasveédCovat zneuziti procesniho prava, resp. vyuziti obstruk¢nich taktik.



2 Teoretické ukotveni pro praci stéZejnich pojmi

4

¢elem této prace je rozbor problematiky procesnich obstrukci ¢inénych

béhem civilniho sporného fizeni. K procesnim obstrukcim Ize obecné

pristupovat, coz bude vysvétleno podrobné déle, jako k jedné ze soucasti
Sir§i problematiky zneuzivani procesnich prav. Z hlediska systematiky se proto jevi
ucelnym v praci zprvu ucelené vymezit obsah pojmu zneuziti procesniho prava
a snim bezprostfedn¢ souvisejiciho institutu procesnépravniho zneuziti prava.
Obsahové vymezeni téchto terminli poté umozni pfistoupit k ukotveni samotnych
procesnich obstrukci do obsdhlejSiho teoretického ramce zneuzivajicich pravnich
ukond.

Pravé uvedenou systematiku bude prace v nasledujici kapitole sledovat.
Nejdiive Ctenafi piedstavi pivod, teoretickd vychodiska zneuziti procesnich prav
a procesnépravniho zékazu jejich zneuZziti, poté pfistoupi k objasnéni terminu
procesnich obstrukci. Az bude postaveno najisto, jaké jsou esencidlni komponenty
jednani spocivajiciho ve svévolném zneuziti subjektivnich procesnich prav, zdkazu
dopadajiciho na takové zneuziti a procesnich obstrukci, provede prace v zavéru
kapitoly pro komplexnost rovnéZz shrnuti, které bude cilit na nalezeni jednotlivych

vazeb a spojnic mezi témito pro praci klicovymi instituty.

2.1 Zneuziti procesniho prava a zakaz procesnépravniho zneuziti

Na samy Uvod se prace zaméii na piedstaveni pon¢kud opomijeného
historického ptivodu koncepce zneuZiti procesnich prav, primarné spjaté s fimskym
a téz némeckym pravem. Za zaklad zapovédi zneuziti procesnich prav muize byt
povazovan institut exceptio doli generalis. Jeho koteny se nam podafi vysledovat
az do fimského prava, v némz se poprvé objevil v roce 66 pt. n. 1. Predstavoval
zvlastni zpiisob obrany Zalovaného smétujici proti zalobdm ucinénym v rozporu
s pozadavkem dobré viry. Podvodnym procesnim jednanim, motivovanym zlym
umyslem (dolus malus), mélo byt zamezeno tak, Ze soud zalobou nepoctiveé

1,2! ¢imz ucinil zadost i tradi¢ni zasadé nemo turpitudinem

uplatnény narok zamitnu
suam allegare poest pozadujici, aby nikdo nemél prospéch z vlastniho nepoctivého

jednani. Jak piSe Otakar Sommer, touto cestou do systému pifisné formalnich norem

2l GOULD, Carmen Yesmin. Bringing the exceptio doli generalis back from the grave. Pretoria,
2012. Kvalifikacni prace v oboru Legum Magister (smluvni pravo). University of Pretoria. Birgit
Kuschke, s. 9-11.



civilniho procesu poprvé pronikla praetorskda formule, s jejiz pomoci se mél
zalovany U¢inné ubrénit situaci, kdy Zalobce sice uplatioval sviij fadné nabyty

narok, avSak na ukor zasad slusnosti (aequitas).*?

Exceptio doli generalis opravnovala soudce ke zvazeni, zdali v daném
ptipadé neni vzhledem k okolnostem piipadu spravedlivé poskytnout zalovanému
zadostiu€inéni za podvodné jednani zalobce, jehoz se dopustil pfi zahajeni fizeni.
V fimském soudnictvi vykonavaly roli soudce (iudex) soukromé osoby jmenované
ad hoc pro konkrétni fizeni. O tom, jak soudce v jednotlivych kauzach rozhodl,
nebyly vedeny zdznamy. Jednotliva rozhodnuti totiz pro tvorbu tehdejsiho prava
nebyla vyznamnym pramenem. Dusledkem toho je o exceptio doli generalis znamo
pouze tolik, Ze fimsky soudce disponoval pravomoci rozhodnout spor ve prospéch
zalovaného, mél-li za to, ze by rozhodnuti ve prospéch zalobce bylo v rozporu

s pozadavkem spravedInosti.??

V institutu exceptio doli generalis, pramenicim z pandektni literatury, lze
pritom nepochybné spatfovat obdobu soucasné diskre¢ni pravomoci soudu reagovat
na zneuziti procesniho prava a adekvatné jej postihovat. Zpocatku byl tento institut
cilen proti nepoctivym zalobam, za né€z bychom v soucasnosti povazovali tzv.
Sikan6zni navrhy. Postupem Casu, coz plati dvojnésob o soucasné dobé¢, vSak musel
byt rozhodce sporu s poukazem na zdkaz zneuziti procesnich prav schopen reagovat
téz na jiné¢ druhy mnozicich se procesnich nepoctivosti. Ty se totiz objevuji nejen
pti uplatnéni zakladniho dispozi¢niho opravnéni podat navrh na zahdjeni fizeni, ale
také v celé fad¢ dil¢ich, drobnych tkonti napfi¢ jednotlivymi fazemi soudniho
procesu.

Koncepce exceptio doli generalis dokonce ve vybranych regionech
Neémecka zistala v platnosti az do roku 1900, kdy v u¢innost vstoupil némecky
obcansky zakonik (BGB). Pti kodifika¢nich pracich na novém zakoné vznikl mezi
pravnimi teoretiky spor, zda k exceptio doli generalis ptistupovat jako k obecné
platné zdsadé. Shody bylo dosazeno pouze na obsahové interpretaci institutu.
Teoretici byli zajedno v tom, ze jde o diskrecni pravomoc soudu, opraviujici jej
k neptiznani nespravedlivé pozadovaného naroku, ktery predstavuje pouhé zneuziti

formalniho prava (je naddno pouze formou prava, nikoliv vSak jeho podstatou).

22 SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva rimského. Praha: vlastni néklad, 1932, s. 61.

23 GORDLEY, James. The Abuse of Rights in the Civil Law Tradition. In DE LA FERIA, Rita,
VOGENAUER, Stefan. Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law?.
Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 35.



Kromé tohoto konsenzu vSak napti¢ némeckou pravni obci neexistoval jednotny
nahled na otazku, zda by soudci bez opory v konkrétnich pravnich norméach méla
byt takto Siroka pravomoc, umoziujici rozhodovat o tom, co je spravedlivé, viibec
svéfena.?*

Prvni skupina, jejimiz stoupenci byli pfedev§im Ferdinand Regelsberger
a Heinrich Dernburg, zaujimala stanovisko, Ze tato pravomoc soudci nalezi, nebot’
pouze pfi jejim uplatnéni je schopen v fizeni zamezit nepfipustnym pravnim
jednénim, kterd se piic¢i dobrym mravim. Na druhou stranu vSak téz kriticky
pripoustéli, ze takto obecna zasada poskytuje ve véci rozhodujicimu soudci
nebyvale velkou volnost v aplikaci soudcovském uvazeni. Potfebnost recipovani
této zdsady do platného prava nicméné povazovali za pfednéjsi nez obavy o jeji
naduzivani. Jediné tak bylo v jejich o¢ich mozné udrzet pravo ,,v souladu s zivym
pravnim védomim, presvédcenim ndroda“. Institut exceptio doli generalis byl
timto nazirdnim oznaCovan za ,,organ skutecného prava“. Proti tomuto nazoru
se vymezoval druhy okruh teoretikti, v jehoz Cele vystupoval Aloisem von Brinzem,
ktery namital, ze obdobny institut neméa v modernim pojeti vlady prava jakékoliv

misto.??

V legislativni komisi pro piipravu BGB nakonec pfevazily hlasy, které
transpozici institutu exceptio doli generalis zamitly jiz pfi druhém ¢teni. Divodem
byla obava, ze by se ,,pevna pravni norma nahradila subjektivnim citem soudcovym
a hranice mezi pravem a mravnosti byla by setiena.“*® Komise pfijala pouze textaci
ust. § 226 BGB a § 242 BGB ukladajicich povinnost jednani v dobré vife a zdkaz
Sikan6zniho vykonu prava, dopadajici ovSem pouze do sféry hmotného prava.
Textace uvedenych ustanoveni prosla navic kulodry némeckého zédkonodarného
sboru ve zna¢né oklesténé podobé. Literatura dokonce vyjadiuje pochybnosti,
zda bylo skute¢nym zdmérem zakonodarce k takto omezené interpretaci sméfovat.
Z puvodnich legislativnich navrhit BGB je totiz patrna snaha o pfijeti obecného
institutu bliziciho se pravé fimskopravni doktrin€ exceptio doli generalis, jak byla
vykladana téZ némeckou soudni praxi 19. stoleti. Zanedlouho poté, co BGB

vstoupil v u€innost s onim Uzkym pojetim zasady dobré viry a zakazu Sikany,

24 GORDLEY, James. The Abuse of Rights in the Civil Law Tradition. In DE LA FERIA, Rita,
VOGENAUER, Stefan. Prohibition of Abuse of Law: A New General Principle of EU Law?.
Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 34-35.

25 Tamtéz, s. 35-36.

26 CHALUPNY, Emanuel. Sociologie E. Chalupného: Sociologie a filosofie prava a mravnosti.
Praha: E. Chalupny, 1929, s. 177.



se dokonce v odbornych kruzich rozhotela diskuse, zda je doposud aplikovany
princip exceptio doli generalis nadédle vyuzitelny, tzn. zda se jeho promitnuti
do prava upravujiciho civilni proces ma udat skrze extenzivni vyklad pfijatych

ustanoveni, nebo zda prameni ,,z bozi viile.?’

Ptes zjevnou snahu se nakonec do moderniho némeckého civilniho fizeni
zdkaz zneuziti procesniho prava recipovat nikdy nepodafilo. Po pfijeti BGB se
Nejvyssi soud Némecké fise dokonce vyslovil, Ze striktné formalni, pozitivisticky
charakter procesnich piedpist zabraniuje prosaditelnosti jakychkoliv ndmitek proti
procesnim jednanim, pfestoZe by tato jednani vykazovala znaky zjevné nepoctivosti
nebo nedostatku dobré viry. Ve 20. letech 20. stoleti dokonce procesualistikou
rezonovala myslenka, dle niz jedndni v civilnim procesu neni z podstaty véci
nadano jakymkoliv mordlnim aspektem. Postupem casu, po padu nacistického
Némecka, vSak vétSina soudcti a procesnich teoretikil razila novou cestu a koncept
oznacila za piekonany. Opét bylo pfijiméano, Ze ucastnici jsou v fizeni povinni bez
dalsiho jednat s pozadovanou mirou poctivosti, kterd kromé jiného zamezuje
jakémukoliv zlovolnému uziti procesnich prostfedkl. Ptestoze némecké pravo
klade pozadavek na striktni rozliSeni prdva hmotného a procesniho, soudy se ¢as od
Casu na generalni klauzuli § 242 BGB, zakotvujici obecnou povinnost dobré viry,
subsidiarné odvolavaji také pfi vypliiovani mezer v pravu procesnim. Argumentuji
pfitom, Ze do urcité miry je tuto klauzuli tfeba vykladat jako obecnou zasadu
prozatujici do celého pravniho systému.?®

Cesky pravni fad je soudasti rodiny evropského kontinentilniho prava,
presnéji germanského okruhu, do néjz se kromé Spolkové republiky Némecko tadi
1 sousedni Rakousko. Jeho pravni fad byl a dodnes je ¢astym inspira¢nim zdrojem
ceskych zakonodarct pti tvorbé nové legislativy. Pti vykladu o historickém pivodu
zasady zneuziti procesniho prava by proto rozhodné nemél byt opomenut. Obdobné
jako Spolkové republika Némecko ani Rakousko nemélo a nema uzdkonény
vyslovny zakaz zneuziti procesnich prav. V. ABGB zcela chybi generalni klauzule
dobré viry. Prevazuje proto nazor, ze dobrd vira a zdkaz zneuziti prava jsou
obecnymi zdsadami ovladajicimi jak hmotné, tak i procesni pravo. Oproti Némecku

nicméné Rakousko do své procesni upravy z roku 1983 zaradilo ust. § 408 ZPO,

27 ZIMMERMANN, Reinhard a Simon WHITTAKER. Good Faith in European Contract Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 18-19.

28 HESS, Burkhard. Abuse of procedure in Germany and Austria. In TARUFFO, Michele. Abuse of
Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Kluwer Law International,
1999, s. 151-155.



které ¢asteéné odpovida pavodni doktrin€ exceptio doli generalis. Shleda-li totiz
soudce, ze je spor veden zjevné uUcCelovym, Sikandéznim zplsobem, miize dle
vlastniho uvazeni pfiznat poSkozené strané pfiméfenou nahradu ujmy.>

V sousedni Polské republice probihala diskuse o vélenéni zdkazu zneuziti
prava do narodniho obcanského soudniho fadu od pocatku 20. stoleti. Az v 50.
letech 20. stoleti se vSak tyto snahy zhmotnily v prvnim névrhu ustanoveni, do néjz
meély byt veskeré procesni ukony Cinény ucastniky vyhradné¢ v mezich zasad
spolecenského souziti. Navrh vSak do platného prava nakonec nebyl promitnut.
Casteené byl reflektovan jen v ust. ¢l. 103, § 1 KPC, dle n&jz soud miiZe bez zietele
k vysledku fizeni ulozit nepoctivé jednajicimu ucastnikovi povinnost nahradit
naklady fizeni.>

CR a spolu s ni také Slovensko se rozhodly oproti sousednim statiim vydat
pongkud jinou cestou. Oba staty, diive spojené v jediny politicky utvar, se usnesly
na kodifikaci principu zdkazu zneuziti procesnich prav v ptedpisu upravujicim
prabéh obcanského soudniho fizeni. V rdmci rekodifikace civilniho procesniho
pravav roce 1963 tak do o. s. f. poprvé pronikl zakaz zneuzivani prav. Z dostupnych
dobovych pramenii bohuzel neni ziejmé, zda se jednd o plivodni mysSlenku
tehdejsiho zdkonodarce, nebo za Gpravou stoji né¢jaky zahranic¢ni inspiracni zdroj.
Mezi soucasnymi pravnimi historiky Ize tedy o této otdzce vést pouhé polemiky.
Zéakaz zneuZiti procesniho prava méa pfitom v platnych pravnich fadech CR
i Slovenské republiky své nezastupitelné misto az do soucasnosti. O problematice
pravni Upravy tohoto institutu v o. s. f. je podrobnéji pojedndno dale, v kapitole
2.1.2 této prace.
2.1.1 Vymezeni pojmu za vyuZiti pravnich monografii a ¢lanki

Téma zneuziti prava (abusus iuris) rezonuje napii¢ bohatou literaturou.
Zneuziti prava se 1ze obecné¢ dopustit v zadsad¢€ tfemi zptisoby. Prvni z nich vyplyva
z pravniho jednani ucinéného ve sféfe hmotného prava. Druhy zpiisob spociva ve

zneuziti prava procesniho. Posledni z nich pfedstavuje ukon, ktery dle teorie prava

29 HESS, Burkhard. Abuse of procedure in Germany and Austria. In TARUFFO, Michele. Abuse of
Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Kluwer Law International,
1999, s. 153.

30 ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European
Civil Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access to Justice in Eastern
Europe, 2019, €. 2, s. 59.



nedostoji vyzadovanym znaktim pravniho jednani, ale pouze jednani realného.’!
Vétsina zdroji zamétuje svou pozornost na prvni jmenovany piipad €ili na zneuziti
prava hmotného. Nalézt zdroje, zabyvajici se zneuZzitim subjektivnich prav, ptimo

vvvvvv

o téma velmi mélo komplexné pojimané.

Na vin¢ miize byt skutec¢nost, ze doktrina zneuziti prav v soudnim fizeni
se oproti teorii zneuziti prdv hmotnych v modernich pravnich fadech vyvijela
ex post, a to ¢asteCné na zaklade principt pfijimanych ke zneuZiti prava hmotného.
Z hmotnépravni doktriny proto koncepce zneuziti procesnich prav ptebird znacnou
¢ast definic a pojmoslovi.’? Kromé& jiného procesni pravo inklinuje (v porovnani
s pravem hmotnym) k vétSimu formalismu. Ve vétsi mife (zv1ast¢ v minulosti) Ipélo
na litefe pfedpisu nez na pravnich principech, a proto i korektivy ke zmirnéni
tvrdosti zdkona se v ném prosazuji spiSe zdrZenlivéji.*®* Civilni proces si proto
v jistych Gasech vyslouzil nelibé pfizvisko ,,bezhodnotovy*.>* Piestoze asteCnym
prinikiim do teorie zneuziti prdva hmotného se v praci jednoduse nelze vyhnout,
bude se prace v co nejvyssi mife vztahovat jen ke zneuziti prava v roving civilniho

procesu.

V tuzemskych civilnich procesualistickych zdrojich se vymezeni zneuZiti
procesniho prava vénoval zvlasté Petr Lavicky. Navazoval pfitom na poznatky
Zdenka Pulkrabka o zneuzivajicich jednanich v soukromém pravu hmotném.
Zneuziti procesniho prava pojima jako ,,jednani procesni strany, které je v rozporu
s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu, a jimz se procesni strana pro sebe
snazi dosahnout vyhody nepredpokladané procesnim pravem nebo zmarit Fadny
postup v Fizeni.*>> Definici ptebira pozdé&ji za vlastni taktéz NS prostiednictvim

jednoho ze svych rozhodnuti.*¢

3 TICHY, Lubos. Zneuziti prava — zikladni kategorie. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI, Solange,
TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 23.

32 ALMEIDA, Joao, Alberto a Frederico Ribeiro LAMEGO. The Role of Judge against the Abuse
of Procedural Rights. Revista da Faculdade de Direito, 2017, ¢. 71, s. 323.

33 HENCEKOVA, Slavomira. Princip zakazu zneuZiti prava v civilnim a trestnim fizeni. In
MACKOVA, Alena, BOHUSLAV, Lukés, JELINEK, Jiii a Jan TRYZNA. Aktudlni otdzky civilniho
a trestniho rizeni: se zameérenim na rekodifikaci obcanského soudniho radu a trestniho radu ve svétle
principu demokratického a pravniho statu. Praha: Vsehrd, 2016, s. 68.

3* DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 241.

35 LAVICKY, Petr. Ugelnost nékladii spojenych se zastupovanim advokéatem, Pravni férum, 2012,
¢.5,s.197.

36 NS tuto definici zneuZiti procesniho prava pievzal do svého usneseni sp. zn. 22 Nd 159/2016 ze
dne 15. 6. 2016.
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Uvahy Petra Lavického o zneuZiti procesnich prav pozdéji rozviji Bohumil
Dvoték, soudce obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS. Dle jeho ptispévku
k pfesnému vymezeni pojmu zneuziti procesniho prava lze dospét za predpokladu,
ze jsou dostate¢né urcité zodpovezeny tii otazky.

1. V prvni fad¢ je tfeba nalézt odpoveéd’ na otazku, jakd osoba jedna v rozporu se
zakazem zneuziti, tzn. provést jednoznacné ztotoznéni zneuzivajiciho subjektu
(zneuzivajici subjekt).

2. Ve druhém kroku musi byt rozpoznan pfedmeét zneuziti, tedy co 1ze v civilnim
fizeni zneuzit (pFedmét zneuZziti).

3. Na zavér je zapotiebi urcit, kdy ke zneuziti procesniho prava dochazi a jaké
podminky pfi tom jsou naplnény (pFedpoklady zneuZiti).’”

Ad. 1. — zneuZivajici subjekt

Pii zodpovézeni prvni z polozenych otdzek dospivda Bohumil Dvotak
k zavéru, Ze plivodcem zneuzivajiciho jednani mohou byt Gcastnici fizeni (zalobce,
zalovany a hlavni ¢i vedlejsi intervent), jiné osoby zc¢astnéné na fizeni (t€mi jsou
zpravidla advokati ¢i jini zmocnénci ucastnikd, svédci, znalci, tltumocnici nebo treti
osoby, kterym soud ulozil povinnost piedlozit potiebnou listinu nebo jiny dikazni
piedmét, popf. sdélit potfebné informace), ale i samotna instituce soudu.®® Je-li na
stran¢ zneuzivajiciho subjektu ucastnik fizeni, jemuz jsou pficitatelna i jednani jeho
pravniho zéstupce, je situace oznacovana jako tzv. zneuziti kontradiktorni. Pokud
je za aktéra zneuziti oznaéen soud, hovofi zdroje poté o zneuZiti adheznim.*® Pro
pojmenovani zneuziti prava, pochazejiciho od osob zcastnénych na civilnim
fizeni, nepouzivaji zahrani¢ni zdroje zadné specidlni oznaceni, jelikoZ na takovy
druh zneuzivajiciho jednani ani nepamatuji.

A¢ zahrani¢ni zdroje na zneuziti procesni Upravy osobami zicastnénymi
na fizeni obecné nepamatuji, nelze z toho rozhodné vyvodit, ze k nému nedochézi,
nebo snad nemize dochazet. Tak napt. svédek se zneuziti svych subjektivnich
procesnich prav velice snadno dopusti, pozaduje-li u soudu s nepoctivym zamérem

nahradu neucelné¢ vynalozenych nebo dokonce smyslenych hotovych vydaji,

37 DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 243.

38 Tamtéz, s. 243-244.

39 ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European
Civil Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access fo Justice in Eastern
Europe, 2019, ¢. 2, s. 56.
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piipadné fiktivni usly zisk.** Obdobné jedna svédek téZ za situace, kdy na zakladé
zakonem neptedvidanych diivoda vyuzije své pravo na odepteni vypovédi, pricemz
vykonem svého subjektivniho prava pfimo sleduje vznik jmy na strané jednoho
z UCastnikll, o némz vi, ze se bez realizace konkrétni svédecké vypovédi ocitne
nezavinéné v dikazni nouzi.

DalSim ptipadem zneuziti procesnich prav osob zicastnénych na civilnim
fizeni mize byt situace, kdy soudni znalec bezdiivodné tvrdi, Ze je u n¢j dan divod
podjatosti (pomér k véci ¢i k zdkonem jmenovanym osobdm). Zneuziti namitky
podjatosti znalce pfitom muze byt velice tizivé zvlasté za situace, kdy stat suzuje
plosny nedostatek soudnich znalcti a v urcitych okrajovych oborech neni vyjimkou,
ze je v seznamu znalcli zapsan dokonce jediny znalec. Vyhledové pfitom nelze
oCekavat zlepSeni pomérd, nebot’ fada soudnich znalcii nehodld skladat noveé
zavedené zkousky a rad¢ji pfijde o opravnéni k vykonu znalecké ¢innosti.

Oproti ¢eskym pramentim se n€které zahrani¢ni ptispévky stavi zdrzenlivéji
k fazeni soudu do skupiny subjektli potencidlné zneuZivajici procesni pravo.
I kdyz tyto zdroje ptimo nevyslovuji, Ze se soud zneuziti prava nemuze dopustit,
pokladaji tuto moznost za mizivou a upozoriiuji, Ze ptiznac¢néjsi je v tomto sméru
hovofit o zneuziti pravomoci.*! Jiné zdroje naopak soud identifikuji jako jeden ze
zakladnich subjekti nadanych schopnosti zneuZit procesni prava bez jakychkoliv

okolku a jeho zafazeni do této skupiny povazuji za zcela evidentni a nesporné.*?

Do zna¢né miry lze dat za pravdu obéma nédzorim. Ackoliv je mozné
namodelovat situace, pii nichz se soud zjevné dopusti zneuziti procesniho prava,
jejich vyskyt bude méné cCasty, nez v ptipad€ jinych puvodcl zneuziti. To je
z povahy véci (za obvyklé situace) dano nezavislosti, nestrannosti soudce a jeho
osobni neangazovanosti ve sporu. Soud se do role ptivodce zneuziti proto bude
dostavat spiSe v situacich, kdy soudce bude usilovat o snazsi zpisob splnéni svych

procesnich povinnosti, a to aniz by zcela respektoval znéni zédkona. V piipadé

4 DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. ZneuzZiti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 244.

4l NORMAND, Jacques. Appendix: Observations on sanctions against the abuse of procedural
rights. In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Kluwer Law International, 1999, s. 247. Shodné tézZ ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna,
Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European Civil Procedure Law and the Notion of
Private and Public Interest. Access to Justice in Eastern Europe, 2019, €. 2, s. 57.

42 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Kluwer Law International, 1999, s. 19.
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jednotlivych excesli rozhodujicich soudci mize zneuziti pramenit i ze zadjmu

uptednostnit v fizeni jednu ze stran sporu.

Takové zneuziti procesniho prava mize napf. nastat, jestlize soud piedlozi
véc svému nadfizenému soudu, ackoliv vyhodnotil, ze navrh c¢astnika, jimz se
domahé posouzeni vécné piislusnosti soudu, neni diivodny. Soudni spis predlozi
svému nadfizenému soudu s umyslem, Ze oddali projednani a rozhodnuti véci,
s jejimz pravnim posouzenim nevi, jak nalozit. Obdobn¢ je tomu i za situace, kdy
soud nafidi jednéni ve véci, ackoliv od pocatku hodlé toto nafizené jednani zrusit
nebo odrocit. Motivem tohoto zdméru miize byt jak snaha ziskat del§i Casovy
prostor pro piipravu jednani nebo u starSich spisi usili vyhnout se povinnosti
zdiivodiovat neskonceni véci. Nelze opomijet ani relativné ¢asté ptipady zneuziti,
pfi nichZ se soud pokousi zdmérné obejit zdkonnou koncentraci fizeni tim, Ze na
konci prvniho jednani neposkytne strandm sporu pfislusné pouceni nebo prvni
jednani jakoby neskonci a pouze jej prerusi do urcitého data. Dal§im z fady piikladi
zneuziti pravomoci soudu je téZ piijeti usneseni o nepfipusténi zmény Zzaloby,
ackoliv vysledky dosavadniho fizeni mohly objektivné piedstavovat podklad pro
fizeni o zménéné Zalob&. O zneuZiti procesni povinnosti soudu lze uvazovat taktéz
za situace, kdy by soud nad rdmec své zdkonné poucovaci povinnosti jednu ze stran
sporu poucil o hmotném pravu, typicky o promléeni Zalobou uplatiiovaného naroku.

Primérnim pivodcem zneuzivajiciho jednani jsou vSak jiz tradicné procesni
strany, které oproti soudu maji bytostny zdjem na vysledku sporu. Soucasné je ale
potiebné dodat, Ze procesnim stranam je pficitdno rovnéz jedndni jejich pravnich
zastupcu, ktefi byvaji témi pravymi iniciatory zneuziti prava. Malokdy se lze totiz
v praxi setkat s tim, Ze by samy procesni strany byly natolik znalé prava, jakoz
1 jednotlivych zpisobli jeho obchdzeni, aby se ho v fizeni snaZily zneuzit. Opak
ovSem plati pro jejich pravni zastupce, kterymi zpravidla byvaji advokati.

Pravé advokatim se v prub¢hu soudniho fizeni mnohdy naskytne Siroky
prostor pro rozhodovani o tom, jakou taktiku uplatnéni naroku ¢i obrany ve sporu
zvoli a jaké procesni kroky na jeji podporu u¢ini.** Tato volnost uvazeni n&které
advokaty svadi k uplatiiovani z4jmu klienta doslova ,,za kazdou cenu®, byt’ by tim
mélo dojit k ndsilnému ohybani institutl a jejich zneuzivani proti smyslu civilniho

soudniho fizeni jako takového. V nékterych piipadech je zneuziti procesnich prav

4 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Kluwer Law International, 1999, s. 20.
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advokaty tolik sofistikované, Ze ve vSech ohledech navenek piisobi jako legitimni,
poctivy vykon klientovych prav. Pravou zneuzivajici povahu téchto ukonti soudce
Casto odhali az ex post, jakmile ziska ucelenéjsi pohled na zajmy obou stran sporu
a po vykonani vét§iho poctu zneuzivajicich ukond, které ve svém souhrnu smétuji
k totoznému cili. Az tehdy totiz bude dana zjevnost zneuzivajici povahy téchto
ukont.

Advokatim zakon sice uklada, aby ve prospéch klienta disledné vyuzivali
veskeré zékonné prostiedky, vazani ale nejsou pokyny klienta ¢inénymi v rozporu
s pravnim nebo stavovskym piedpisem, profesnimi normami regulujicimi vykon
advokacie a principy Cestného vykonu poskytované pravni pomoci. Pokyn klienta
k provedeni ukonu, ktery svou povahou vykazuje znaky zneuziti procesni Upravy,
tak pro advokata neni zdvaznym. Ani sdm advokat by vlastni iniciativou nem¢l
klienta k realizaci zneuzivajicich tkoni v civilnim fizeni vybizet, nebot’ sdm sebe
potencialné ohrozuje karnym postihem.

Ad. 2. — predmét zneuZiti

Druhé klicova otazka, jiz je tfeba si klast pii identifikaci obsahu pojmu
zneuziti procesnich prav, spoc¢iva v urceni, co je onim pfedmétem zneuziti. Prvni,
co nam na mysli vyvstane, je, Ze pfedmétem zneuziti jsou urcita subjektivni
procesni opravnéni, ktera osobam piizndva piislusny procesni piedpis. Takové
pojeti je pro Ceské civilni fizeni tradi¢ni. Hlavnim pfedmétem zneuziti jsou totiz
vskutku konkrétni subjektivni procesni prava.*

Piedmétem zneuziti se ovSem kromé procesnimi piedpisy piiznanych prav
mohou stat ponékud piekvapivé i povinnosti.*> Predstavit si konkrétni ptiklady,
pfi nichz dochéazi ke zneuziti procesnich povinnosti, miize byt v porovnani se
zneuzitim procesnich prav o poznani komplikovanéjsi. Je proto pfihodné na tomto
misté uvést alespon nekolik malo ptipadl. Jeden z nich ve svém ptispévku zmitiuje
Bohumil Dvorak. Spoc¢iva ve zneuziti povinnosti tvrzeni v tom sméru, ze ucastnik
fizeni, aniz by tak Cinil vzhledem k nezbytnosti objasnéni skutkového stavu véci,
pfedndsi takova tvrzeni, jimiz poSkozuje druhou stranu v ocich soudu nebo
vefejnosti.* Obdobné tato situace miiZe nastat téz ve vztahu k diikazni povinnosti,

kdy ucastnik oznaci za diikaz takovou listinu, ktera fakticky neslouzi k prokdzani

# DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubos§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 244.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz.
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jakéhokoliv tvrzeni, avSak do spisu je zaloZena pouze s nepoctivou pohnutkou
zdiskreditovat protistranu. Ackoliv by k takovym tvrzenim ¢i diikaziim nemél soud
prihlizet, védomost o jejich existenci jej pfi rozhodovani (byt jen nepfimo) miize
nepochybné ovlivnit.

Povinnosti v civilnim sporném fizeni nevznikaji vyhradné ucastnikiim, ale
téZ osobam na fizeni ziCastnénym. Svédek je tak kupiikladu povinen vypoveédét pii
své svédecké vypovédi pravdu a nic nezamlCovat. Dostavi-li se na ptredvolani soudu
k jednani a svou svédeckou vypovéd tceloveé a nepravdiveé omezi na prosté tvrzend,
ze si skutecnosti, na néz je soudem ¢i ucastniky dotazovan, nepamatuje, ¢imz hodla
docilit jmy v podobé diikazni nouze u jedné ze strany sporu, lze jeho jednani
povazovat za zneuZiti procesni povinnosti. K obdobnému zneuziti povinnosti miize
dojit u osoby, jiz soud ulozi, aby predlozila listinu potiebnou k dikazu, avsak

povinnd osoba klamné uvede, ze listinou nedisponuje.

Bohumil Dvotak nasledné rozvadi, Ze zahrani¢ni procesualistika k pojeti
pfedmétu zneuziti ptistupuje odlisné, vice extenzivné. Neomezuje se totiz na pouhé
zneuzivani procesnich prav ¢i povinnosti, ale za predmét zneuziti oznacuje fizeni
jako takové. Za ptiklad dava ctenafi sousedni Rakousko ¢i Spojené kralovstvi.
Uvedené zem¢ vnimaji soudni fizeni jako urCitou socidlni instituci, projevujici
se mimoprocesnimi uc€inky, jejichZ vyvolani miZze byt prospésné pravé pavodci
zneuziti (napf. zahdjenim soudniho fizeni vyvine aktér zneuZziti na zalovaného
zvySeny psychicky tlak). Podle Bohumila Dvotéka vSak v ¢eské pravni véd¢ neni
pro zkoumani nenormativnich u¢inka fizeni misto, a proto nepovazuje za vhodné
v ¢eském prostiedi civilniho procesu konstrukci zdkazu zneuziti samotného fizeni

vibec zakladat.*’

Ackoliv Bohumil Dvoték zastava nazor, Ze predmétem zneuziti v ceském
civilnim procesu nemtize byt fizeni jako takové, n¢které prameny nas mohou vést
k odlisnému zavéru. Zneuziti procesu €i fizeni totiz nevztahuji k mimopravnim
ucinkim, nybrz ke zneuZziti prava na soudni ochranu (resp. pradva na pfistup
k soudu). Zneuziti civilniho procesu sporného poji primarné se Sikan6znimi,
fiktivnimi a kverulantskymi navrhy. Prostfednictvim takovych zalob uplatiuje

zalobce zjevné neopodstatnéné a tedy i1 bezuspesné urcity smysleny narok, na jehoz

4 DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. ZneuZiti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 244.
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projednani nema sebemensi pravni &i skutkovy zajem.*® Veden je ¢isté zlomyslnou
snahou poskodit Zalovaného, popft. paralyzovat (ochromit) soudni systém zaplavou
vyfabulovanych narokti. Takové zneuzivajici dispozi¢ni tkony Zzalobct, které
iniciuji pouze ,,spor o spor*, se nevyhybaji ani ¢eskému soudnictvi. Naopak pro néj
pfedstavuji nemalou svizel, jak upozoriiuje Soudcovska unie ve svém stanovisku
k navrhovanému vécnému zdméru nové upravy civilniho procesu, kdyz doslova
uvadi, ze Sikandzni ndvrhy jsou chronickym problémem ceského civilniho
soudnictvi.*” ZneuzZiti prava na zalobu se ve svém obsahlém ptispévku vénoval také
Petr Zima. Uvadi, Ze zdkaz zneuziti prava je sice institutem, ktery omezuje Zalobni
pravo garantované Ustavami a mezinarodnimi smlouvami, omezeni vSak soucasné
shledava nevyhnutelnym, nebot’ ,.brani nadmérnému zatézovani soudniho systému
v pripadech, kdy jde na prvni pohled o zbytecné uplatiiovani prava ci se jedna
o zjevné ucelové postupy zneuzivajici institut civilni Zaloby.“>°
O zneuziti prava na soudni ochranu hovofii také NSS v fadé¢ svych aktualnich

usneseni a NS v usneseni sp. zn. 28 Cdo 666/2020 ze dne 31. 3. 2020, o nichz bude
v préci dale pojednano. Zneuzivajici dispozi¢ni ukony pfitom nevyvolavaji pouze
ucinky mimopravni, ale zasahuji bezprostiedné do ti¢elu civilniho procesu, zatézuji
¢eskou soudni soustavu a zneuzivaji ji k cilim na mile vzdalenym od jejiho pravého
poslani. Rovnéz nuti protistranu vynakladat prostfedky na svou procesni obranu
a zpusobuji ji mnohdy i dal$i zavazné negativni Gjmy. O tom ostatné svédci také
nasledujici ptiklad, ktery k tématu ptfedkladd Roman Fiala.

Piiklad

Prodavajici hodla na zakladeé kupni smlouvy prodat kupujicimu

nemovitost, kterou zdédil po svych rodicich. Z kupni ceny, kterou za

nemovitost ziska, chce uhradit své dluhy. O tomto zaméru se dozvi

pribuzni, kteri mu jiz léta zpiisobuji neprijemnosti. Védomi si jeho

tizive financni situace podaji urcovaci zalobu, v niz se jen naoko

domahaji urceni svého smysleného, neexistujictho vlastnického

prava k nemovitosti, ktera se ma stat predmétem planované koupé.

Podanim zalobniho navrhu docili toho, Ze prislusny katastr

4 ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European
Civil Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access fo Justice in Eastern
Europe, 2019, ¢. 2, s. 56.

4 Stanovisko Soudcovské unie CR k navrhovanému vécnému zdméru nové upravy civilniho
procesniho prava ze dne 29. 6. 2018 [online].

S0 ZIMA, Petr. Zneuziti prava na zalobu. Prdavni rozhledy, 2023, €. 9, s. 326.
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nemovitosti zapiSe na zakladeé oznameni soudu o zahdjeni Fizeni
u nemovité veci tzv. poznamku o podané zalobe. Jejim vyznacenim
katastr nemovitosti avizuje verejnosti, zZe bude-li soudem vydano
rozhodnuti, které podané Zalobé vyhovi, vvmaze vSechny zdpisy, viici
nimz poznamka primo piisobi (j. zapisy o knihovnim vlastnikovi),
a provede jejich zménu ve prospéch uspésného zalobce. Nemovitost
se tak pro jejiho vlastnika stava fakticky neprodejnou a ocita se
v patové situaci. Neékolik let bude vést se svymi pribuznymi
nesmyslny soudni spor, v némz na svou obranu vynaloZi nemalé
naklady. Ty pouze prohloubi jeho ekonomické problémy, které
nemohl s ohledem na zneuZiti prava na soudni ochranu ze strany
svych pribuznych vyresit prodejem nemovitosti.”!

Z divodu shora uvedenych lze usuzovat, ze téz v ¢eské procesualistice by
koncept zdkazu zneuziti samotného fizeni nemél byt pojiman jako doktrina a priori
vlastni pouze nékterym zahrani¢nim pravnim fadiim. Odkézano muze byt taktéz na
komparatistickou studii od Michela Taruffa, prezidenta mezinarodni asociace pro
pravo procesni, dle niz ke zneuZiti soudniho fizeni jako takového dochdzi globalné
a vyskytuje se v kazdém procesnim systému. Piestoze se obecné definice pojmu
zneuziti soudniho fizeni mohou do urcité miry v zavislosti na pravnim fadu lisit,
maji pokazdé spolecny alespont zaklad, a to zneuZiti soudni ochrany.? Michel
Taruffo rovnéz dodava, ze zneuziti prava na soudni ochranu by nemélo byt nikdy
simplifikované spojovano vyhradn€ s procesnimi tkony zalobce. Za symetricky
protéjsek zneuzivajicitho tikonu, jimz zalobce iniciuje v prvnim stupni fiktivni
fizeni, povazuje situaci, v niz tentokrate Zalovany podéa proti rozhodnuti soudu
nedivodny ¢i zjevné neopodstatnény opravny prostitedek. Tim naopak Zalovany
vyvold nutnost vedeni druhého kola soudniho fizeni, a to pfed soudem vyssi

instance.”?

51 GINTER, Jindfich. Soudy zaplavuji zdmérné obstrukce advokatl, pravo Casto odnese Cas.
Novinky.cz [online]. Sikanéznim uréovacim Zalobam se ve svém usneseni sp. zn. 28 Cdo 2385/2007
ze dne 18. 7. 2007 vénoval rovnéz NS, ktery ve vztahu k obrané proti zneuziti prava na soudni
ochranu judikoval nasledujici: ,Sikanozni vykon prava projevujici se podanim Zaloby o urceni
viastnického prava ma ve vyjimecnych pripadech za nasledek absenci naléhavého pravniho zajmu
na pozadovaném urcent. (...) Pozadavek na takovéto urceni zpravidla nelze povazovat za zneuziti
prava, nejsou-li zjistény mimoradné okolnosti svédcici pro takovy zaver.

52 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Kluwer Law International, 1999, s. 15.

3 Tamtéz, s. 16.
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Ad. 3. — predpoklady zneuziti

Tteti a soucasné posledni zasadni otdzka, na niZ je dle Bohumila Dvotéaka
tieba pfi vymezeni pojmu zneuZziti procesniho prava nalézt odpovéd’, sméfuje
k premisdm zneuziti. Téze se, pii naplnéni jakych podminek dojde ke zneuziti
procesnich norem a v ¢em tkvi zavadnost takového jednani. Prvni ¢ast otazky
procesni véda zodpovida tim zpiisobem, Ze pro kvalifikaci procesniho tkonu jako
zneuzivajiciho jednani je urcujici jeho rozpor se stanovenym ucelem civilniho
fizeni. V podrobnostech ohledné vykladu o ucelu civilniho sporného procesu lze
odkézat na prvni kapitolu prace. Zde lze pouze v kratkosti pfipomenout, Ze civilni
proces ma zajiStovat spravedlivou ochranu soukromych prav a opravnénych zajmi
ucastnika.

Utelem soudniho Fizeni ma byt pomé&fovana piedevsim pravnost zékladnich
dispozi¢nich ukont ti¢astnikii, mezi nimiz zaujima své misto napt. podani zaloby
nebo opravnych prostfedkli. Posouzena ma byt mira naplnéni z4jmu na pravni
ochrang, resp. mira zpiisobené ujmy, nebot’ uvedené kategorie tvoii legitimacni
premisy pravnosti dispozi¢nich tkond.>* Legitima¢ni kritéria nenaplni Sikanozni
zaloba, dle niz se fizeni ptfed soudem zahajuje bez jakéhokoliv pravniho nebo
skutkového divodu. In sensu lato tak literatura pod terminem zneuziti procesniho
prava rozumi nejen zneuziti procesnich prav a povinnosti, ale taktéZz samotné

zneuziti prava na vedeni civilniho Fizeni.>

Paklize neni pravni ukon rozporny s ucelem fizeni, nelze ztoho jesté
automaticky usuzovat na jeho souladnost s procesnimi normami. Ukon miiZe totiz
byt zavadnym z pohledu ucelu implikovaného pravni normé (ratio legis), o niz se
opird.>® Konkrétné se nasledné jednd o situaci, kdy jsou procesni normy pouZity
v rozporu s jejich G€elem. Zneuziti procesniho prava pak z podstaty véci zaklada

tenzi Cili pnuti mezi formaln€ spravnou aplikaci préva, tj. dodrzovanim prava (/ex)

5% DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 245.

55 ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European
Civil Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access fo Justice in Eastern
Europe, 2019, €. 2, s. 56-57.

56 DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. ZneuZiti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 245.
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a ucelem, za nimz byla dana norma vytvotena, oznacovaném také jako duch zdkona
(ius).>’

Dle némeckého pravniho teoretika Rudolfa von Jheringa plati, Ze: ,,ucel je
tvitrcem vesSkerého prava, neexistuje zadna pravni véta, ktera by za svij piivod
nevdécila néjakému vicelu, tj. nékterému praktickému motivu.*“>® Uel pravni normy
mize byt dle Filipa Malzera chapan dvojim zptsobem. Jednak miZze jit o ucel,
pfisuzovany danému ustanoveni historickym zdkonodéarcem, jednak o ucel, jenz
s normou poji informovany adresat. V prvnim piipad€ je pravni norma podrobena
subjektivné teleologickému vykladu, v druhém objektivné teleologickému (resp.
objektivné recentnimu vykladu).’® Upfednostnén by pfitom mél byt vzdy recentné
objektivni vykladovy cil. K subjektivnimu historickému vykladovému cili ma byt
totiz pfihlizeno podptrné jediné tehdy, neni-li v rozporu s vysledky objektivné
teleologického vykladového cile.®

O dilezitosti aplikace vykladu podle tcelu pravni normy nazorné svédci
rovnéz jeden ze starSich nélezl US, v némz bylo konstatovéno, ze: ,,mechanickad
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo v diisledku
nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni
a absurdity.“®! Primarné by tak soud rozhodujici v ur¢itém sporu mél usilovat
o dosazeni cile, jimz ma byt ,,nalezeni prava spravného, tj. takového, které bude
odpovidat svéemu ucelu a ukolu a které bude mit takové viastnosti, pro které bude

moci byt akceptovano v maximalni mire.*%?

K definovani pojmu zneuziti prava za vyuziti argumentace ti¢elem normy
pfistupuje i Michael Potacs, videiisky profesor pravni teorie a metodologie. Podle
jeho piispévku predstavuje zneuziti prava situaci, v niz spolu vzajemné soupeii dvé

interpretacni kritéria, jimiz jsou vyklad jazykovy, podpofeny sémantikou znéni

57 ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European
Civil Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access fo Justice in Eastern
Europe, 2019, €. 2, s. 54.

58 JHERING, Rudolf von. Der Zweck im Recht. Leipzig: Breitkopf & Hirtel, 1893, s. VIII.

59 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 161-162.

0 Tamtéz, s. 201-202. Shodné rovné&z stanovisko NSS socialné-spravniho kolegia sp. zn. sp. zn.
S 3401/2004 ze dne 2. 2. 2005, publikované pod ¢. 498/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, podle néhoz plati: ,, historicky vyklad z ditvodu principu pravni jistoty neni pripustny,
Jestlize jak jazykovy, tak i objektivné teleologicky vyklad smeruji k jasnému, nepochybnému zaveru,
tvoricimu tzv. hranici lex lata, kterou neni mozno prolomit jinymi vykladovymi metodami, zejména
metodou historického vykladu.

61 Nalez US sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1998.

82 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 27.
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pravni normy, a vyklad teleologicky, ktery do poptedi stavi ti€el vyklddané normy.
Rozpoznat v ur¢itém aktu zneuziti prava znaci upfednostnéni t¢elu, a to na tkor
samotné dikce normy za soucasného odmitnuti formalistického ptistupu. Tento
zpUsob interpretace je mozné oznadit za tzv. teleologickou redukci,® ktera se silné
dotyka principu pravni jistoty, jelikoZ z povahy véci pfimo smétuje proti obecnému
piresvédéeni ,,co je psano, to je dano*.%

Bohumil Dvoték dale upozoriiuje, Ze procesni normy jsou vybudovany na
urcitych procesnich principech. Pfestoze tuto svou tUvahu zevrubnéji nerozviji,
z ptikladu, ktery ve své publikaci uvadi, 1ze usoudit, Ze t€émito principy ma na mysli
kvalitativni pozadavky kladené na zptsob poskytovani soudni ochrany, v souhrnu
oznacované jako pravo na spravedlivy proces. Aby v soudnim fizeni bylo dosaZeno
spravedlivého projednani véci, musi byt tyto zminéné procesni principy a zasady
respektovany, a to bez ohledu na formulaci konkrétni pozitivni pravni tpravy.®’
Zneuzivajici jednani by proto nemélo obstat ani ve svétle shora jmenovanych
principtl a zasad, coz vSak v praxi nemusi byt snadné zabezpecit. Piivodce zneuziti
se totiz paradoxné v souvislosti se svym zneuzivajicim procesnim ukonem casto
dovolava pravé ochrany téchto zakladnich principti (napf. ucastnik navrhujici
opakované odroc€eni jednani ve svych podanich argumentuje tim, Ze trva na svém
pravu, aby véc byla soudem projednana v jeho ptitomnosti, aby se k pfedmétu sporu
mohl nalezité vyjadfit).

Formalné¢ se proto v diisledku vyse uvedeného dostavaji do kolize dva nebo
vice procesnich principi. V ndvaznosti na to nastupuje povinnost soudu pristoupit
k aplikaci takovych mechanismi, pfi jejichZ vyuziti dojde s ohledem na vzajemnou
proporcionalitu konkuren¢nich principi k jejich adekvatnimu pomeéteni. Jinak
fe¢eno, soud musi rozhodnout o tom, jaky z procesnich principti v konkrétnim
pfipadé ma prevazit. K tomu lze vyuzit standardni test proporcionality v podobé
uplatiiované US. V piipadé kolize dvou pravnich principii totiz nelze pfistoupit

k uplné derogaci jednoho z nich, ale toliko k jejich vzajemnému vyvazovani

8 POTACS, Michael. Zneuziti prava v Gistavnim staté. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI, Solange,
TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 146.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 253.

% MACOUR, Josef. Civilni proces a pravo na soudni ochranu. Pravni rozhledy, 1996, &. 2, s. 44.
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(poméfovani). Principy se totiz maji uplatnit do t&€ miry, ktera je slucitelna
s ostatnimi kolidujicimi principy.®®

Upravou procesniho prava prozafuji v neposledni fadé také obecné pravni
principy, nabyvajici jak psané, tak nepsané podoby. Kodifikace pravnich principi
je obsazena ptevazné v hmotném pravu.®’” Témito obecné platnymi hodnotovymi
korektivy mohou v procesnim pravu byt poctivost €ili objektivni dobra vira,
subjektivni dobra vira (bona fide), moralka, dobré mravy nebo spravedlnost.®®
Princip zdkazu zneuziti pradv je ostatné zahrani¢nimi teoretiky interpretovan
jako transpozice hmotn&pravniho pojmu bona fide do ramce procesni upravy.*’
Zminéné obecné pravni principy mohou byt napomocné, obdobné jako ucel pravni
normy nebo ucel civilniho procesu jako takového, pifi odstraniovani sémantickych
nejasnosti zneuzivané pravni normy, a to vramci objektivné teleologického
vykladového cile.”’ UmoZziuje-li ur¢itd norma vice vykladovych alternativ, z nichz
v ramci jedné se realizuji n¢jaké obecné pravni principy, zatimco u druhé nikoliv,
je podle pravidel axiologického vykladu potfebné favorizovat tu znich, u niz
k uskute¢néni pravnich principti dochazi. Tim je sledovano dosazeni koheze neboli
vnitini bezrozpornosti pravniho fadu, spocivajici v co mozna nejvyssi konformité
s jeho hodnotovym pozadim.”!

Mezi zneuzivajici procesni ukony je proto vzhledem k pfedeslému vykladu
mozné zaClenit i takové, které piekracuji hranice vykonu prava, upevnéné jeho
axiologickou povahou.”? Obecné pravni zasady se pfitom vétSinou promitaji jiz
v samotném ucelu procesni normy. V obecnosti poté plati, Ze rozpor mezi zamérem,
s nimZ je vykonavano dané procesni pravo ¢i povinnost, a ic¢elem vtélenym normé,

o niZ se tento vykon pfimo opird, indikuje téz nesoulad s obecnymi pravnimi

principy.

% MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 60.

67 DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 246.

% ROSZCZYNIALSKA, Katarzyn, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European Civil
Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access to Justice in Eastern Europe,
2019, ¢. 2, s. 54.

% Tamtéz, s. 55.

"0 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: vivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 56.

7l Tamtéz, s. 172.

2 ALMEIDA, Joao, Alberto a Frederico Ribeiro LAMEGO. The Role of Judge against the Abuse
of Procedural Rights. Revista da Faculdade de Direito, 2017, ¢. 71, s. 317.
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Po zodpovézeni okruhu otazek, dotykajicich se zneuzivajiciho subjektu,
pfedmétu zneuziti a jeho vychodisek, modifikoval Bohumil Dvoiak v zavéru své
prace casteCné definici zneuZziti procesniho préva, diive vyslovenou Petrem
Lavickym. Za neurcitym pojmem zneuziti procesnich prav se dle Bohumila
Dvordka totiz skryva: ,postup soudu ¢i stran v Fizeni, jenz je v rozporu s ucelem
procesu ci konkrétni procesni normy, které se dovolava, pripadné jde o postup, jenz
se prici zasadam, které se v Fizeni uplatiuji, pricemz prdavnost takového postupu
nelze odivodnit jinak.“"

Ackoliv pti zodpovézeni otazek, které si kladl ohledné zneuziti procesnich
prav Bohumil Dvotdk, si Ize utvotit pomérné zietelny obraz o obsahu tohoto pojmu,
k dosazeni celistvosti zbyva dodat, ze o zneuzivajicich ikonech miize byt hovoieno
toliko pfi naplnéni urcitych kvalitativnich znakd subjektivni stranky jednani
(pti jistém stavu mysli ptivodce zneuziti). Z hlediska zavinéni je ke zneuziti prava
ve veétsing pripadl potfebny imysl. Zneuziti je vysledkem zdmérné nepoctivého
jednéni, pfi némz je procesni pravo védome a cilen¢ nespravné aplikovano pouze
za dosazenim nedovoleného tcelu. Timto zakdzanym tcelem miize byt bud’ mateni
fadného pribehu fizeni, vznik Ujmy na strané jiného subjektu ¢i ziskani vlastnich
neopravnénych vyhod. Zneuziti totiz vyzaduje nepochybny zdmér jednat v rozporu
s ucelem aplikované normy a tim i v rozporu s pravnimi principy, jimiz je civilni
fizeni ovladano, a samotnym ucelem civilniho procesu. Je-li né¢jaky procesni ukon
proveden bez tohoto explicitniho cile (kauzy jeho vykonu), jinymi slovy neni-li jim
sledovano mateni fizeni, vznik ujmy ¢i zisk neopravnéné vyhody, o zneuzivajici
ukon se zpravidla jednat nebude. Naproti tomu védomost o tom, ze se ptivodce
vykonu subjektivniho prava nebo povinnosti danym jedndnim dopousti zneuZiti

procesniho prava, nemusi byt nutné dana.”

Do mnoziny zneuzivajicich tkont 1ze teoreticky fadit i nedbalostni jednéni,
u nichz jednajicimu subjektu muselo byt nepochybné zndmo, Ze jimi zapfti€ini vznik
nedivodnych pritaht a zasdhne tak do zékladnich principti fizeni. JelikoZ subjekt
v takovém piipadé skodlivy nasledek predpokladd, mize byt hovotfeno o védomé

nedbalosti, jez ¢asto naplni intenzitu tzv. hrubé nedbalosti. Pro ilustraci takového

3 DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubo§, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 246.

7 COLLAK, Jaroslav. Hmotnopravne a procesnopravne suvislosti zikazu zneuzitia prava
a vychodiska ,testu“ zneuzitia prava. In NEMETHOVA, Monika a kol. Zbornik z Ill. rocnika
medzindrodnej vedeckej konferencie Banskobystrické zamocké dni prava. Sekcia sikromného prava.
Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 125.
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jednani je niZe zatazen alespon jeden konkrétni ptiklad z praxe. ZneuZiti procesniho
prava, posuzované at’ jiz na zaklad€ pozadavki na subjektivni stranku jednéni nebo
pozadavkl na jeho zjevnosti, vSak nikdy nevyplyva z ndhody. Pokazdé se jedna
o védomé zneuzivajici akt viile. Dostacujici touto optikou tudiz nebude zavinéni ve
formé nedbalosti nevédomé, projevujici se typicky v prostych ¢i ospravedlnitelnych
chybach, omylech, u nichZ ani z¢asti nebude naplnén prvek nepoctivosti, ktery by
smétoval k védomému nabyti neopravnéné vyhody, zplisobeni Gjmy nebo mareni
fizeni.

Piiklad

Advokat, jako pravni zdstupce zalobce, ani pres opakované urgence

soudu nereagoval ,,zadnym relevantnim zpusobem® na namitky

zalovaného. Soudu nedoloZil ani jakékoliv podani, jimz by splnil

povinnost Zalobce tvrdit rozhodujici skutecnosti. Zalobce pozdéji

navic neinformoval o narizeném jednani ani o doruceni rozhodnuti

ve véci samé.”?

Rozeznani konkrétniho druhu zavinéni, natoz jeho prokazatelné doloZeni,
bude v fad¢ piipadi pro soud nanejvys komplikované. Jako praktictéjsi se proto jevi
k dané problematice pfistupovat za vyuziti pozadavku na tzv. zjevnost neboli
jednoznacnost zneuzivajiciho jednani. Touto cestou se pii piijimani nové pravni
upravy zékazu zneuziti procesnich prav vydal taktéz slovensky zakonodarce.
Zminény koncept koresponduje i s ceskou hmotnépravni Gpravou zneuziti prava,
dle niz zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany (ust. § 8 o. z.).

Otazkou vyloZeni kritéria zjevnosti se jiz diive zabyval NS. V rozsudku
sp. zn. 33 Cdo 1794/2018 ze dne 26. 2. 2019 jej interpretoval jako: ,,ocividnost
navenek, kterou neni tieba bez dal$tho hloubéji dokazovat.*’® Jiny senat NS
k otazce defini¢niho znaku zjevnosti ve svém usneseni sp. zn. 21 Cdo 2980/2018
ze dne 9. 10. 2018 pfiistoupil tim zplisobem, Ze se jedna o urcity stupen intenzity,
ktery musi byt dosazen pii naruSeni danych hodnot.”” Tyto zavéry byly pozdé&ji
korigovany rozsudkem velkého senatu obanskopravniho a obchodniho kolegia NS
sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020 (R 104/2020 civ.), podle n&jz vyraz

zjevné nevyjadiuje ani tak pozadavek na urcity stupenn intenzity, nybrz toliko

75 Rozhodnuti kdrné komise CAK sp. zn. K 51/2021 ze dne 13. 9. 2021 (Bulletin advokacie 1-
22022, . 82).

76 Rozsudek NS sp. zn. 33 Cdo 1794/2018 ze dne 26. 2. 2019.

77 Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 2980/2018 ze dne 9. 10. 2018.
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zdtraziluje ze nezadouci jednani musi byt ziejmé, jednoznaéné a nepochybné.’®
Vzhledem k okolnostem dané véci proto musi byt zcela evidentni, ze doslo ke

zneuziti prava (nesmi existovat ani minimalni objektivni pochybnosti).”®

NS v rozhodnuti sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020 (R 104/2020
civ.) uvadi téz podstatné vychodisko, podle n¢hoz v pochybnostech, jde-li o vykon
prava ¢i jeho zneuziti, je namisté zavér, Ze nejde o zneuziti prava, avSak o jeho
vykon.?? Petr Zima si v této souvislosti poté klade otazku, zda tato zjevnost musi
byt dana prima facie jiz pii vykonani zneuzivajiciho ukonu.®! Obecné Ize pfitom
s odkazem na dalsi vyklad obsazeny v této praci konstatovat, Ze tato zjevnost bude
z pocatku dana casto spiSe pro druhou stranu sporu. Pro soud, ktery by proti
zneuzivajicim ukoniim mé¢l primarné zakrocit, miize byt rozeznatelnd se znacnym
zpozdénim, Casto ve fazi, kdy v fizeni dochazi jiz k dlouhodobému a opakovanému

zneuziti a nelze tak mit pochyb o jednoznaénosti nepoctivého zaméru.

Problematika zjevnosti zneuziti samotného prava na soudni ochranu poté
nejvice rezonuje v aktualni rozhodovaci praxi NSS, ktery k ni uvadi, ze rozhodujici
pro kvalifikaci podani navrhu na zahdjeni fizeni (popt. analogicky také podani
opravného prostiedku, jimz je iniciovano fizeni pied soudem druhé instance),
jakozto zjevné zneuzivajiciho procesniho ukonu, je pfedevsim ,,pocetnost, sériovost
a stereotypnost vedenych spori, spojend s opakovanim obdobnych ¢i zcela
identickych argumentii.*®*> Dany zavér NSS piijal ve vztahu k pfipadu, v némz
zalobce podal na ¢eské soudce okolo 400 identickych Zalob, které byly postupné
odmitany, na coz zalobce reagoval poddnim bezméala 400 opravnych prostiedki.
BliZe se prace skutkové a pravni strance tohoto piipadu vénuje v ¢asti zaméfené na

zneuziti procesniho prava v kontextu rozhodovaci praxe soudu.

Posledni aspekt, ktery v teoretickém vymezeni obsahu zneuziti procesnich
prav ziistdva opomijen, je hlubsi rozbor objektivni stranky zneuzivajiciho jednani.
V ramci zneuzivajiciho jednéni, jakozto urcitého projevu ville ve vnéjSim svéte,
se takika automaticky pracuje s vychodiskem, dle n&jZ je k realizaci zneuzivajiciho
jednani nezbytné aktivni konani. Pfi mafeni civilniho fizeni vS§ak muze subjekt

zustat bud’ zcela ¢i ¢aste¢né ne€inny, tzn. zamérné neposkytovat v fizeni potfebnou

8 Rozsudek NS sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020 (R 104/2020 civ.).
7 ZIMA, Petr. Zneuziti prava na zalobu. Pravni rozhledy, 2023, &. 9, s. 328.
80 Rozsudek NS sp. zn. 31 ICdo 36/2020 ze dne 10. 6. 2020 (R 104/2020 civ.).
81 ZIMA, Petr. Zneuziti prava na zalobu. Prdavni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 328.
82 Usneseni NSS sp. zn 8 As 97/2023-17 ze dne 28. 6. 2023.
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soucinnost, a presto takovymto jednanim muize naplnit podminky zneuzivajiciho
jednani.

Konkrétnim ptikladem mize byt situace, kdy zalovany neuposlechne vyzvy
soudu a pisemn¢ se nevyjadii k uplatiovanému néaroku (popf. se vyjadii jen pro
forma ¢ili zcela vagné a bezpfedmétng). K obdobné situaci mtze dojit taktéz, pokud
je ucastnik vyzvan soudem v pribehu jednani, aby doplnil sva tvrzeni a ten tak ve
stanovené lhuté védome a zamérné neucini. Soud miZze rovnéz procesni strang, jiz
netizi dikazni bifemeno, za urcitych okolnosti ulozit tzv. vysvétlovaci povinnost,
kterou mé byt pieklenut nezavinény informacni deficit protistrany. I za této situace
je pasivita strany zatizené vysvétlovaci povinnosti zptisobild naplnit znaky zneuZiti
procesni povinnosti. Zminit je mozné téz pasivitu ucastniki pti doru¢ovani zasilek
soudu v podobé& nevyzvednuti ulozené zasilky nebo opakované névrhy tcastnikti
fizeni na osvobozeni od placeni soudnich poplatki, aniz by nastaly nové okolnosti
umoziujici soudu takové osvobozeni priznat. Soudy se také musi Casto vyporadat
s zadostmi, v nichz Gcastnik nedolozi své majetkové a socidlni poméry, coz neucini
ani k nasledné vyzve soudu.

Ptistoupi-li prace k uzavieni vykladu predpokladii zneuziti, 1ze se oklikou
vratit k teorii pfijimanym definicim zneuziti procesniho prava. Ctenat byl jiz diive
v této praci seznamen s definicemi pochéazejicimi od Petra Lavického a Bohumila
Dvotéka. Pro Uplnost a porovnani je mozné doplnit definici, jiz dal vzniknout
slovensky advokat a odborny asistent Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogicich, Jaroslav Collak. Podle ni zneuZiti prava v dimenzi civilniho
procesu konkrétn€¢ znamend ,zneuziti subjektivniho prava procesnépravniho
charakteru ucastnikem soudniho rizeni, v oblasti soudniho procesu bez ohledu na
kvalitativni charakteristiky a typ soudniho procesu.*™? Jaroslav Collak se vymezuje
téZ k institutu zakazu zneuziti procesnépravnich norem. Ten vnima jako samostatny
mechanismus umoziujici korigovat ni¢im nelimitovany vykon procesnich prav,
které by piivodce zneuziti dostaly do pozice ziskané na zdkladé procesni situace,
v niZ je spatfovan spolecensky, pravni, sociologicky, ekonomicky nebo jiny rozpor,
vadu ¢ili jistou formu poruchy mezi touto pozici a t¢elem zédkona, popt. samotnymi

nosnymi idejemi demokratického pofadku pravniho statu.*

83 COLLAK, Jaroslav. Procesnopravne zneuZitie prava: vlastnosti, aplikacia a nasledky v civilnom
sudnom procese (1. ¢ast). Justicna revue, 2020, €. 11, s. 1307.
8 Tamtéz, s. 1300 a 1305.
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V ramci uzavieni této casti, tykajici se teoretického vymezeni zneuZiti
procesniho prava a zakazu zneuZzivajicich tkoni, je vhodné uvést, ze nelze pfijmout
dogmaticky pfistup k jakékoli definici. Jak spravné poznamenal Petr Lavicky:
"jakakoliv snaha vméstnat obsah zdkazu zneuziti do exaktni definice je krajné
Skodliva, nebot miize ohrozit samotnou funkci tohoto institutu. Ma-li zakaz zneuziti
pruzné reagovat na nejriznéjsi pripady Skodlivého jednani, musi si zachovat

povahu neurcitého pojmu.©%

2.1.2 ZneuZiti procesniho prava v zikoné a komentarové literatuie

Uvodem je z hlediska pravni komparastiky vhodné zminit, ze Zadny pravni
systém neni viic¢i zneuziti procesnich prav zcela lhostejny. V mezinarodnim métitku
je situace kolem zneuziti procesnich prav sice zna¢né slozitd, v kazdém pravnim
fadu nicméné existuje alespon tendence véfit, ze soudni fizeni mé byt vzdy vedeno
v duchu a pfi dodrzeni zésad spravedlnosti, obecnych standardt subjektivni dobré
viry a poctivosti. A¢koliv v mnohych zemich konkrétni psana pravidla, jez by ptimo
cilila na zabranéni ¢i sankcionovani zneuzivajicich aktd, chybi, k vyplnéni této
mezery byvaji vyuZzivany alesponi obecné klauzule dobré viry nebo hodnotova
argumentace latentné pisobicimi pravnimi zasadami. 3¢

V porovndni s jinymi narodnimi systémy prava je v ¢eském pravnim fadu
zakaz zneuziti procesniho prava pomérné neobvykle obsazen piimo v zékladnim
predpisu regulujicim pribéh civilniho sporného fizeni, a to jiz po dobu témér
Sedesati let. Zakaz byl od prvniho dne ucinnosti o. s. . zdkonodarci vtélen do
generalni klauzule § 2 o. s. . Podle jeho znéni m¢ly soudy dohlizet na to, aby
Lhedochdazelo k porusovani zajmii spolecnosti ani prav obcanit a aby prav nebylo
zneuzivano na ukor spolecnosti nebo jednotlivce.“®” Komentafe zpracované
autorskymi kolektivy k o. s. f. od roku 1964 do roku 1992, kdy v u¢innost vstoupila
prvni novelizace, dotykajici se zdkazu zneuziti procesnich prav, nevénuji zdkazu
zneuziti procesni prav a jeho vykladu prakticky jakoukoliv pozornost. V obecnosti
lze fici, ze jen stroze odkazuji bud’ k souhrnné divodové zpravée, vyhotovené

ke vSem uvodnim ustanovenim, nebo nanejvyse na ctyfech vykladovych tadcich

85 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 8.

8 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fuairness. Kluwer Law International, 1999, s. 4-6.

87 Ust. § 2 0. s. f., ve znéni platném a u¢inném od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991.
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zdiiraziiyjici preventivni a vychovnou funkci civilniho fizeni, stejné jako jejich
plsobeni na tehdejsi socialistickou spolecnost.

Blize se interpretaci zdkazu zneuziti procesnich prav vénuje ve sledovaném
obdobi jen komentai zpracovany autorskym kolektivem pod vedenim Vladislava
Handla a Josefa Rubese z roku 1985. V komentafi je pozadavku na naplnéni zdsady
zdrzeni se zneuziti prava pfisuzovdna znaCna dulezitost. Postulat zabranéni
zneuzivani procesnich prav na tkor spolecnosti ¢i jednotlivee totiz stavi do pozice
jednoho z hlavnich cilii obcanského soudniho fizeni, o jehoZ napliiovani maji soudy
bez vyjimky usilovat. Normu obsazenou v § 2 o. s. . povazuji za reflexi ¢l. VII
zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik®® do roviny procesniho prava. Autofi
v zékazu spatiuji kromé jiného i prozatfovani ipravy €l. 17 a ¢l. 38 ustavniho zakona
& 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, do procesniho
prava. Na vyznamu nabyva ust. § 2 o. s. f. dle autorského kolektivu zvlasté
v ptipadech nedostate¢né podrobné pravni upravy, kterd miize subjekty vybizet
k uplatnovani prava v rozporu s obecné platnym principem neminem leadere, tedy
ptikazem chovat se tak, aby vlastnim jednanim neposkozovaly jiné osoby, jejich
prava a opravnéné zajmy.%

Znéni ust. § 2 o. s. . do dneSnich dnl doznalo celkem tii zmén. Pokud jde
ovSem o procesnépravni zdkaz zneuziti prava, jsou z tohoto hlediska dtilezité pouze
dvé z nich. Prvni novelizace v u€innost vstoupila roku 1992. Soudy podle ni mély
zamétfovat svou Cinnost na to, aby ,,nedochdzelo k porusovani prdav a pravem
chranénych zajmui fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivano na

ukor téchto osob.**°

Komentafov4 literatura vydana k o. s. f. v obdobi let 19922014 se vykladu
institutu zdkazu zneuziti procesnich prav prakticky nevénuje. Zdroje z pocatku
tohoto obdobi se vyjadiuji vylu¢né jen k preventivni funkci soudni ochrany, jiz ma
byt docileno dodrzenim zdkonného postupu vfizeni a piijetim rozhodnuti

respektujiciho meze pravniho fadu.”! Az od roku 2009 se v komentafich zacala

88 C1. VII zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, stanovoval: ,,Nikdo nesmi zneuzivat svych prav
proti zajmiim spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na iikor spolecnosti nebo spoluobcanti
obohacovat.” Uvedeny ¢lanek byl v zdkon¢ obsazen pouze v obdobi od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1991,
nasledné byl vypustén.

% HANDL, Vlastimil a Josef RUBES. Obcansky soudni i4d: komentdr. Praha: Panorama, 1985, s.
35.

%0 Ust. § 2 0. s. f., ve znéni platném a u¢inném od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2013.

91 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir a Zdenék KRCMAR. Obéansky soudni id. Komentdr. 7.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006, s. 4. Dale taktéz DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek,
JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina a Petr LAVICKY. Obcansky soudni Fad.
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objevovat vécna interpretace zamétend ryze na zakaz zneuziti procesnich prav, a to
zasluhou usneseni NS sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008 (R 2/2009 civ.).
Uvedené sbirkové rozhodnuti se zaobiralo konkrétné zneuzitim institutu navrhu na
delegaci vhodnou ze strany ucastnikli ke zpisobeni nezadoucich priatahii fizeni.
V pfimé navaznosti na jmenované rozhodnuti v komentatich kust. § 2 o. s. .
poprvé zazniva zasadni teze, na niz je institut procesnépravniho zneuziti prava
vystavén. Podle ni plati, ze ,,soud nepripusti, aby néktery z ucastnikii vyuzival

nékterého z procesnich institutii v rozporu s jeho ucelem.“*?

Posledni novelizace, provedena zakonem ¢. 293/2013 Sb., souvisela
s piijetim rekodifikace obcanského hmotného prava, k niz doslo v roce 2014. Tehdy
byla pfijata dosud posledni podoba predmétného ustanoveni, ukladajici soudim
povinnost dohlizet nad tim, aby v obCanském soudnim fizeni ,,nedochdzelo
k porusovani prav a pravem chranénych zajmii a aby prav nebylo zneuZivano.“*?
Pii ptilezitosti této novelizace bylo do textu o. s. f. doplnéno také ust. § 6 o. s. T.
Jeho vlozZeni se vSak v kontextu celého pravniho piredpisu jevi jako nadbytecné,
duplicitni, nebot’ pozadavek, aby veSkera ustanoveni, dopadajici na civilni soudni
fizeni, byla vykldddna a pouzivana zpisobem, jimz nebude dochézet k jejich
zneuziti, je jiz od pocatku obsazen v ust. § 2 o. s. .94

Proti stanovisku o duplicité Gpravy se vymezuje Jaromir Jirsa. Podle n¢j
§ 2 o. s. . upravuje zékaz zneuziti prava hmotného a ust. § 6 o. s. f. nasledn¢ zédkaz
zneuziti prava procesniho, a to jako reakci legislativy na vzestup nezadouciho
trendu zneuzivani civilniho procesu.”> Do kontrastu k tomuto zavéru lze ov§em
postavit rozhodnuti US, dle néhoz se zakaz zneuziti prav do roviny procesniho
prava pomita pravé textaci ust. § 2 o. s. £.°% K tomu se ostatné kloni i tato prace,
ktera v predmétnych dvou ustanovenich nespatiuje odlisnosti, ale pouze zdvojenou

upravu. Uvedeny postoj lze podpoftit taktéz poukazem na Vécny zdmér civilniho

Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 6. Shodn& i DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav
BURES. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 6.

92 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 7. Shodné i SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renita a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 3.

9 Ust. § 2 0. s. f., ve znéni platném a u¢inném od 1. 1. 2014.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 32.

95 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 4. 2014. Kniha I.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 41.

% Nalez US sp. zn. IV. US 193/17 ze dne 10. 4. 2018.
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fadu soudniho, zpracovany kolektivem vyznamnych ¢eskych procesualist, ktery

hovofi o ,,dvojitém zdkazu zneuziti prava*.®’

V cCeské komentarové literatufe, poc¢inaje rokem 2014, se procesnépravnim
zakazem zneuziti prav zaobird zevrubnéji jen Petr Lavicky, ktery jej klasifikuje jako
typicky projev principu poctivosti ve sféfe civilniho prava, fazeného z hlediska
dualismu prava k vefejnopravni regulaci.” Jeho stat’ obsahuje téZ charakteristiku
zneuziti procesniho prava, za néjz povazuje: ,jedndni procesni strany, ktere je
v rozporu s ucelem procesni normy ¢i procesniho institutu, a jimz se procesni strana
pro sebe snazi dosahnout vyhody nepredpokladané procesnim pravem nebo zmarit
Fadny postup Fizeni.*” Uvedené vymezeni piebira Petr Lavicky ze své pavodni
préce, publikované v roce 2012 v odborném periodiku Pravni férum. Pozdéji se tato
specifikace stala voditkem také pro vykladovou praxi Ceskych soudu, ktera ji

prakticky beze zmény dodnes piebira.

V komentafi Petra Lavického je rozebrana i mnohdy piehlizend otazka
zavinéni ptivodce zneuziti prava. Autor se v tomto sméru vymezuje vici judikatute
NS, dle niz je ke zneuZiti prava pottebné naplnéni dvou pojmovych prvka — rozpor
s uc¢elem pravni normy a piimy umysl zplsobit uymu. Pozadavek na existenci
rozporu zneuzivajiciho jedndni s ucelem pravni normy Petr Lavicky jakkoliv
nerozporuje, ohledné predpokladu tmyslu, sméiujiciho ke vzniku Gjmy, vSak neni
s NS zajedno. Zdiraziuje, Ze pojeti, které pfi vymezeni zneuziti prava soudni
instance zaujala, je pfili§ uzké, nebot’ prakticky klade rovnitko mezi pojmy zneuziti
prava a procesni Sikana, pro niz je signifikantni pravé zminény pfimy umysl.
Mnozina pfipadl, které lze podfadit pod pojem zneuziti prava, vSak procesni
Sikanou rozhodné nekon¢i. Petr Lavicky proto nepovazuje za zadouci piijimat takto
omezené pojeti. Navrhuje tudiz, aby predpoklady vedouci k zdvéru o zneuziti
procesniho prava byly korigovany v tom sméru, ze postaci rozpor s i¢elem procesni
normy ¢i institutu a s tim provdzana snaha o ziskani procesni vyhody, kterou
procesni pravo v daném piipadé nepiedpokladalo, nebo snaha o mateni fadné¢ho

pribéhu fizeni.!%

9 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k a Alena
WINTEROVA. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. 2. znéni. 2020, s. 67.

% LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 7.

9 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 8.

100 Tamtéz.
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Dalsi komentaie ztohoto obdobi, které vznikly pod vedenim Jaroslava
Jirsy a Karla Svobody, se k dané problematice vymezuji o poznani strozeji.
V publikaci od Jaroslava Jirsy je zdlUraznovana piedevsim dilezitost role soudu
v dohledu nad nezneuzivanim procesniho ptedpisu a neptipustnost asistence soudu

' Dle Jaroslava Jirsy o. s. f. poctivym

u zneuZivajicich tkont ucastnikd.!”
ucastnikiim poskytuje veskrze dostacujici nastroje k zajisténi vlastni obrany proti
zneuzivajicim jednanim protistrany, pii vyciténi zneuziti prava ma rozhodujici roli
sehrat soudce, do jehoz pravomoci spada taktéz udé€leni adekvatnich sankci.
Za nejcCastejSi projev zneuziti procesniho prava Jaroslav Jirsa oznacuje realizaci

jednoho z esencidlnich procesnich prav, a to prava tvrdit rozhodné skutecnosti a na

podporu téchto tvrzeni navrhovat piislusné dikazy.!??

Nejnovejsim pocinem ve sféte vykladové literatury je publikace Karla
Svobody. Ani tato vSak v porovnani s praci Petra Lavického nepfinasi o zakazu
zneuziti procesniho prava prakticky jakékoliv nové poznatky. Omezuje se totiZ na
konstatovani, ze soud nesmi pfipustit, aby se kterykoliv z Gi€astnikti civilniho fizeni
dovolaval uplatnéni né€kterého z institutli v rozporu s jeho ucelem, coz v komentafi
Ljubomira Drapala zazniva jiz o celych patnact let diive. V komentafi kromé toho
lze nalézt jen kratky vycet procesnich navrhi, které se jiz diive ucastnici pokusili
v ur¢itém sméru zneuZit k nékterému z reprobovanych uéelt.!%

V pravnich fadech blizkych CR neexistuje piilis ptikladii zakotveni institutu
zakazu zneuziti prava do procesnich kodexi. Ve skutecnosti 1ze odkazat jen na
slovenskou jurisdikci, kterd je vzhledem ke stejnému historickému zakladu
v lecem totozna s tou eskou. Po zaniku federace se ve Slovenské republice civilni
soudni fizeni fidilo i naddle novelizovanou podobou zikona ¢&. 99/1963 Zb.,
obc¢iansky sudny poriadok, pfijatou v roce 1963, tedy jesté za trvani spolecného
statu, Narodnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky. Stejné jako
v CR tudiz byly slovenské soudy povéfeny dohlizet na to, aby nedochéazelo
k porusovani prav, jakoz i pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob,
a aby se prava na ukor téchto osob nezneuzivala. Dikce ustanoveni nedoznala

zmény az do roku 2014.

101 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 2. 2016. Kniha
1 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 32.

102 Tamtéz, s. 42.

13 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni iid:
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, s. 4.
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S uéinnosti od poloviny roku 2016 se ve slovenském obcanském soudnim
fizeni uplatiiuje novy zékon €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, jehoz
soucasti je kromé jiného téz Cl. 5. V ném je obsazena zédsada zdkazu zneuziti
procesnich prav. Pfijaté znéni tohoto c¢lanku lze pfitom povazovat za nejvice
propracované kodifikované pojeti zasady zakazu zneuZiti prav v procesni roviné
a nasledkl spojenych s jejim porusenim, a to nejen v okruhu zemi pravné blizkych
nasi republice. Zminovany ¢l. 5 zdkona €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok
stanovi, ze ,,zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. Soud miize v rozsahu
stanoveném v tomto zdkoné odmitnout a sankcionovat procesni tikony, které celkem
zjevne slouzi ke zneuZziti prava nebo svévolnému a bezuspésnému uplatiiovani nebo

3

branéni prava, nebo vedou k neditvodnym priitahum v rizeni.*

Dtivodova zprava k zékonu €. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok,
kodifikaci principu oznacuje za procesni ekvivalent zakazu zneuziti subjektivnich
prav, ktery je latentn¢ pfitomny napii¢ vSemi evropskymi pravnimi fady. Soudu
ustanoveni otevira prostor pro odmitnuti téch procesnich tkond, které vykazuji
znaky zjevného zneuziti prava. Kromé toto generalni klauzule €l. 5 vklada do rukou
soudu rovnéz opravnéni k takovym ukoniim nepiihlizet nebo je sankcionovat.!®
Komentarova literatura k ustanoveni uvadi, ze se jeho prostfednictvim slovenské
civilni pravo ,programové prihlasilo k demokratickym pravidlum slusnosti pri

vwkonu subjektivnich prav procesni povahy .19

2.1.3 ZneuZziti procesniho prava ve svétle rozhodovaci praxe soudu

Zneuziti prava se tadi k relativné pocetné skupiné tzv. neurcitych pravnich
pojmu, postradajicich v pravni normé zietelné vyjadienou definici. Je tomu tak
proto, Ze zneuzivajici tkony mohou nabyvat rozli¢né, nepredikovatelné podoby,
odvislé od osoby, ktera je vykonava, zavislé na jejich pohnutkach, sledovaném cili
a skutkovém stavu véci. Soudu musi byt v takovych pfipadech nutné ponechana
moznost pruzné reagovat na specifické okolnosti ptipadu. Obsah pojmu zneuZiti
procesniho prava je proto dotvaien zejména kazuisticky jednotlivymi soudnimi

rozhodnutimi.

Pro zacatek 1ze zminit rozhodnuti pléna US, podle néjz zakaz zneuziti prava

ma byt pokladan za jeden z elementérnich principt fungovani prava, jehoz ptivod

1% Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ¢ast B
(specialni ¢ast) k ¢l. 5, vydana v Bratislavé dne 17. 12. 2014.

105 STEVCEK, Marek a kol. Civilny sporovy poriadok: komentdr. 2. vydanie. Praha: C.H. Beck,
2022, s. 43.
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se odvozuje pfimo od samotné existence pravniho statu.!% Ve své judikatute US
jednoznacné potvrzuje, ze ke zneuziti prava nedochazi pouze v pravu hmotném, ale
také v pravu procesnim. V ném se jevi nezbytnym podrobit jednotlivé procesni
ukony ucastnik ptezkumu z hlediska jejich souladu s ucelem procesni normy
¢i aplikovaného procesniho institutu.!” V procesnim pravu mtize byt za zneuziti
prava podle US povazovano ,jedndni procesni strany, které je v rozporu s ticelem
procesni normy ¢i procesniho institutu a jimz se procesni strana snazi pro sebe
dosahnout vyhody nepredpokladané procesnim pravem nebo marit Fadny postup

“108 Tyto definici US do svého rozhodnuti pievzal z prace Petra Lavického

Fizeni.
stejn¢ jako NS v tad¢ svych rozsudkl ¢i usneseni. Za povSimnuti stoji konkrétné
rozhodnuti sp. zn. 22 Nd 159/2016 ze dne 15. 6. 2016, v némz NS rozliSuje mezi
dvéma podobami zneuziti procesniho prava. Prvni z nich je vedena snahou obstarat
si vyhodu neptedvidanou procesnim pravem, pro druhou je naopak typické usili
mafit fadny postup v civilnim fizeni. V usneseni NS dale judikoval, Ze zneuZzivajici
procesni ukony, u nichz zdkon nestanovi jiné feSeni, maji byt soudem posouzeny
jako neptipustné a ve shod¢ sust. § 41 odst. 3 o. s. . k nim ex offo nema byt
piihlizeno.!% Jiné rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 2135/2016 ze dne 15. 6. 2016 za
zakaz zneuziti prava povazuje ,,vykon prava v rozporu s jeho ucelem, kdy je pravo
vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nema zZadny skutecny nebo jen nepatrny
zdjem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uZitkem opravnéného,
k nemuz vykon prava skutecné sméruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo

poskytnuto.<'°

Ceska justice se kromé& ukontl, zaméfenych na osobovani si neopravnénych
vyhod ¢i orientovanych na vyvolani pratahi fizeni, musi vypotadat jesté s dalSim
zpiisobem zneuziti civilniho procesu, jimz je tzv. procesni Sikana. Pro tento druh
zneuziti je charakteristicky imysl sméfujici ke vzniku ujmy.'!"" Sikanézni vykon
prava musi byt zdsadn& prokazan. Dikazni bfemeno tiZi poSkozenou stranu.!!'?
Skodlivost $ikanéznich ukonti se piitom dle US neomezuje ,pouze na ostatni
ucastniky, kteri jsou nuceni v souvislosti s vedenim rizeni vynakladat prostiedky na

svou procesni obranu, pripadné snaset dalsi negativni diisledky s Fizenim spojené,

196 Nialez US sp. zn. PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013.

107 Nalez US sp. zn. II1. US 3359/21 ze dne 8. 2. 2022.

198 Nalez US sp. zn. I. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012.

109 Usneseni NS sp. zn. 22 Nd 159/2016 ze dne 15. 6. 2016.
110 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2135/2016 ze dne 15. 6. 2016.
"1 Nalez US sp. zn. 1. US 988/12 ze dne 25. 7. 2012.

12 Nalez US SR sp. zn. IV. US 195/2012 ze dne 16. 8. 2012.
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ale spociva také v tom, Ze zbytecné zatézuje soudni soustavu a ,,zneuziva “ ji k ciliim,
které neodpovidaji jejimu pravému poslani, tzn. poskytovani ochrany praviim

“l13 Rozeznaji-li proto obecné soudy v procesnich

v souladu s ¢l. 90 Ustavy.
tikonech zneuziti prava, museji dostat dle US své zakladni povinnosti a postupovat
tak, aby pii dodrzeni zdkonnych mantineld co moznd nejvice minimalizovaly

4

negativni disledky spojené se zneuZivajicim navrhem,!'!'* a to nejen u piipadt

procesni Sikany, ale obecné v celém spektru zneuZzivajicich jednani.

Rozhodovaci praxe ¢eskych soudli kromé zneuziti procesnich prav hovofi
taktéz o zneuziti civilniho procesu jako celku ¢ili prava na soudni ochranu, a to
nejen pied civilnim soudem. Aktudlné se touto problematikou zabyva zejména
NSS. Ponékud bizarni ukézku zjevného zneuziti prava na soudni ochranu, jakoz
i snahy o ptehlceni soudni soustavy, totiz piedvedl zalobce s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, ktery u MS v Praze v prib¢hu dubna 2023 podal asi 400
identickych podani, které oznacil jako Zaloby smétujici proti nezédkonnému zasahu.
Na zalované strané vystupuji soudci OS a KS napii¢ celou CR. Soudci totiz méli
podle zalobce svym rozhodovanim zasdhnout do Zalobcovych osobnostnich prav,
v disledku ¢ehoz se mu zhorSil zdravotni stav a domahd se tak pfiznani ndhrady
nemajetkové jmy. MS v Praze stovky téchto Zalob odmitl, nacez Zalobce v reakci
na to svou kverulantskou aktivitu jesté zesilil. Podal proti témto usnesenim bezmala
400 kasaénich stiznosti.!'> Spojené stiznosti nyni po desitkach zamita NSS, ktery
se v tomto kontextu obsédhle vyjadiil k problematice zneuziti procesu: ,,je zjevné, Ze
podani stezovatele ma povahu zneuziti prava na pristup k soudu, kdy hromadné
podavanymi prefabrikovanymi ,,Zalobami “ s identickym obsahem, které neobsahuji
Zadné konkrétni okolnosti tykajici se stezZovatele, ,,vyrabi* stovky soudnich rizeni,
ktera pak dale zmnozuje podavanim opravnych prostredkii. Stezovateli tak zjevné
Jjde pouze o samoucelné zvySeni zatizeni soudii a obtézovani ,,Zalovanych* soudcii.

Takové jednani stézovatele nemiize poZivat Z2adné pravni ochrany.«'°

K otdzce zneuziti civilniho procesu se také vyjadiuje konkrétn€ usneseni NS
sp. zn. 28 Cdo 666/2020 ze dne 31. 3. 2020. Podle n¢j se zneuziti prava na soudni
ochranu a tim rovnéz civilniho procesu dopusti Zalobce, ktery poddva mnohocetné

navrhy na zahéjeni soudniho fizeni, v nichZ poté uplatiuje veskeré, téz neptipustné,

113 Nalez US sp. zn. IV. US 3216/14 ze dne 17. 12. 2015, usneseni US sp. zn. I. US 2751/18 ze dne
14. 11. 2018 nebo usneseni US sp. zn. I1. US 3209/18 ze dne 23. 10. 2018.

114 Usneseni US sp. zn. 1. US 3209/18 ze dne 23. 10. 2018.

115 Usneseni NSS sp. zn. 8 As 97/2023-17 ze dne 28. 6. 2023.

116 Usneseni NSS sp. zn. 4 As 228/2023-7 ze dne 29. 6. 2023.
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opravné prostiedky, a to aniz by své dispozic¢ni ukony blize odivodnoval tak, aby
soudu umoznil jejich vécny piezkum.!'” Otazkou zlistava, zda se vskutku musi
jednat vyhradné o mnohocetné ndvrhy, které budou spiSe orientovany na mareni
fizeni a paralyzovani justice, a pro zneuziti prdva na soudni ochranu nebude
postacujici podani byt jediné, typicky Sikandzni Zaloby. Takovy Zzalobce totiz
nebude veden zdmérem domoci se svych prav. Jeho jednani bude jen litigidzni
(sudi¢ské) a bude €inéno se zamérem uskodit protistrané, pro¢ez bude na misté
diivodné pochybovat o naplnéni legitimacnich ptedpokladii, o nichz ve vztahu

k zneuZivajicim ukonim hovoti Bohumil Dvofak.!!8

Bude-li doCasné pominuto ohrani¢eni tématu této prace ramcem civilniho
procesu, lze zakotveni zadkazu zneuZziti soudniho fizeni k vlastnim nepoctivym
pohnutkam nelézt na evropské urovni také v Umluvé.''® Ta upravuje zakaz zneuziti
prava na poddni stiznosti jako individudlniho opravného prostiedku, jimz se
zahajuje fizeni pted ESLP. Paklize soud v podani stéZovatele rozpozna jednani,
které je ,,zjevné v rozporu s ucelem prava individualni stiznosti zakotveného
Umluvou a brani iadnému fungovini ESLP nebo Fadnému postupu v Fizeni pied
nim," mize vyjimecné¢, ve zcela zjevnych a dostateén¢ odiivodnénych ptipadech,
takovou stiznost procesné¢ odmitnout a nepfistoupit tedy ani k jejimu vécnému
projednani.'?® Zneuziti prava na podani stiznosti je tak v obecnosti ESLP S$iroce
definovano jako ,Skodlivy vykon prava kjinym uceliim, nez pro které bylo

urceno.“!?!

Zneuziti prava na podani stiznosti u ESLP napliuji typicky vicecetné,
zlomyslné a zjevné neopodstatnéné stiznosti. Ty mohou zahrnovat jak opakované,
obsahové totozné stiznosti, u nichz soud dfive shledal diivod nepfijatelnosti, nebo
stiznosti, které nemaji sebemensi realny tcel a jsou vyfabulované kverulantskym
stéZovatelem.!?? Aby bylo docileno pozadavku na pravni jistotu a piedvidatelnost
rozhodnuti, publikoval ESLP privodce podminkami pfijatelnosti stiznosti. V ném
jsou systematicky vyjmenovany a piiblizeny veskeré ptipady, které v oich ESLP

vrhaji stin pochybnosti na to, zda stéZzovatel nezneuzil svych prav. Kromé toho

17 Usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 666/2020 ze dne 31. 3. 2020.

18 DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 245.

119 K onkrétné se jedna o ¢l. 35 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
120 Rozsudek ESLP ze dne 19. 1. 2010, Bock proti Némecku, &. 22051/07.

121 Prakticky privodce podminkami piijatelnosti, vydany kancelaii ESLP, ve znéni aktualizovaném
ke dni 1. 8. 2021, s. 49.

122 Tamtéz.
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obsahuji 1 ndvodny postup, jenz by méla v ptipadech zneuziti prava na podani
stiznosti realizovat zalovana vlada.

V civilnim sporném fizeni jsou pfiméfené aplikovatelné téz nékteré dalsi
zavéry NSS. Mezi né lze zahrnout i usneseni rozsiteného senatu NSS sp. zn. 1 As
70/2008 ze dne 27. 5. 2010, v némz soud obiter dictum uvadi, Ze zakaz zneuziti
prava je v jistém ohledu nezbytné povazovat za posledni prostfedek népravy, tedy
opatfeni takzvané ultima ratio. Soudni moci by mél byt uplatiovan nanejvys
restriktivné za soucasného pomeétfovani s jinymi dulezitymi pravnimi principy,
obzvlasté pak s principem pravni jistoty.'?* Pravé s nim se totiz aplikace zakazu
zneuziti procesnich prav mize nejcastéji dostavat do kolize, pfi niz na fadu piichazi
nevyhnutelné¢ pométfovani ve stietu stojicich principti. NS v této souvislosti napft.
uvadi, byt v kontextu zneuZziti hmotného préva, Ze aplikace ustanoveni o zneuziti
prava ,predstavuje urcité nouzové reSeni pro pripady, Ze by formalni pravo
(tedy vykon subjektivniho prava formalne v souladu s objektivnim pravem) vedlo
k materialné ziejmé kiivde.«'**

Ze spravniho soudnictvi je pouzitelné i vymezeni institutu zdkazu zneuziti
prav, ktery dle rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. 11. 2005 ptedstavuje
nmaterialni korektiv formdlniho pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do
pravniho Fadu vndsi hledisko ekvity (spravedinosti).“'*> Rozsudek obsahuje
nejenom vymezeni zdkazu zneuziti prav, zdiraziuje také, proc je diilezité, aby tento
institut byl soucasti naSeho pravniho systému. Upozoriiuje na skute¢nost, ze zdkon
je obecny a nemuze piedvidat veskeré myslitelné situace nastavajici v praxi. Proto
se muze stat, ze n¢které tikony, jenz se navenek zdaji byt v souladu se zdkonem,
jsou ve skutecnosti nespravedlivé a poskozuji nejen prava a opravnéné zajmy
jednotlivce, ale i celé spolecnosti. Takové jednani je poté potiebné kvalifikovat
coby zneuziti prava, které musi byt postiZitelné uréitym zakazem. !

Zakaz zneuZiti prava je tfeba pojimat jako vyjimku z pravidla a aplikovat jej
uvazlive, pokazdé v zavislosti na konkrétni situaci. Stanoveni presnych pravidel
aplikace tohoto zdkazu neni Zadouci, nebot' zdkaz zneuziti prdva musi zlstat

-----

spektrum situaci, které zdkonodarce pii tvorbé norem nepiedvidal. Zneuziti prava

123 Usneseni NSS sp. zn. 1 As 70/2008 ze dne 27. 5. 2010.

124 Usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 626/2018 ze dne 1. 6. 2018.
125 Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. 11. 2005.
126 Tamtéz.
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neni a nikdy nebude mozné zcela pfedejit. Myslitelné z tohoto diivodu proto neni
ani kazuistickym zptisobem oznacit veskeré v uvahu pfipadajici typy zneuziti.!?’
V Ceském pravnim fadu, jak jiz bylo zminéno vyse, je procesnépravni zakaz
zneuziti prava zakotven pfimo v ustanovenich o. s. . Tato zdsada by vSak byla
obecné platnou, tedy piimo pouzitelnou, stejné¢ jako ve zbyvajicich narodnich
pravnich fadech clenskych stati EU, i pokud by vyslovné kodifikovana nebyla.
Zasada zékazu zneuZiti prava totiz plati ve vnitrostatnich fadech latentné vzhledem
ke svému obecnému charakteru, pfiznacnému pro obecné zasady unijniho préva,
aplikované bez zietele k existenci narodni normy zajist'ujici jejich provedeni.!?®
Za klicovy pro tuto koncepci je povazovan rozsudek SDEU ve véci Halifax
z roku 2006, podle néjz a jemu piedchézejicich rozhodnuti (napt. ve véci Kefalas,
Recueil €1 Diamantis) se postupné vyvinula ustalend judikatorni praxe stanovujici,
ze se ,procesni subjekty pred soudy nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zplisobem dovolavat prava Spolecenstvi.“'?° Tiebaze se rozhodnuti zaobirala jen
zneuzitim pradva hmotného, partikularné dopadaji i na procesnépravni tkony.
Identifikuje-li totiz soud v fizeni zneuziti prava hmotného, nemél by jeho piivodce
dosahnout ochrany ani v roviné prava procesniho, v niz se nedobrovolné plnéna
hmotna prava obvykle realizuji. Navic lze mit divodné za to, zZe neni-li unijnim
pravem tolerovano zneuziti norem hmotnépravnich, nebude jim pfi zvaZeni
pozadavku hodnotové bezrozpornosti akceptovano ani zneuziti procesnich norem,
zejména jsou-li nositeli konkrétnich projevii Umluvou garantovaného prava na

spravedlivy proces.
2.1.4 Shrnuti

Provede-li prace shrnuti poznatkd, jez o institutu zneuziti procesnich prav,
jakoz 1 jeho obsahovém vymezeni, shromézdila za vyuziti jednotlivych zdroj, lze
konstatovat, Ze o zneuZiti procesniho prava je hovoteno pfi naplnéni nasledujicich

ptedpokladi:

127 SUSTOVA, Jana. Abuses iuris v civilnim procesu aneb umi &eské soudy &elit zneuzivani
procesu?. Pravni rozhledy, 2015, €. 12, s. 450.

128 Rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2018, Edward Cussens a dalsi proti T. G. Brosnananovi,
C-251/16.

129 Rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 2006, Agip Petroli SpA proti Capitaneria di porto di Siracusa,
Capitaneria di porto di Siracusa — Sezione staccata di Santa Panagia, Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti, C-456/04.
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zneuzivajici subjekt vykona své subjektivni procesni pravo ¢i povinnost,
popr. se zamérné zdrZi jejich vykonu, a jeho jednani ma oporu v platném
pravu;

vykon subjektivniho procesniho prava ¢i povinnosti je rozporny s uicelem
implikovanym aplikované normé, ucelem civilniho procesu, principy
prava na spravedlivy proces nebo obecnymi pravnimi zasadami;

subjekt, ktery v Fizeni vykonava subjektivni procesni pravo ¢i povinnost
zamérné usiluje bud’ o zptisobeni Gjmy jiného subjektu, dosaZeni vlastnich

neopravnénych vyhod nebo mareni fadného postupu Fizeni;

je dana zjevnost takového procesnépravniho zneuziti.

Ziakaz procesnépravniho zneuZiti prava nasledné predstavuje nastroj,

pomyslny materialni korektiv formalistického pojeti a vykladu procesnich predpisi

obcanského prava, jenz pravni fad nabizi justici k obrané proti cilenym zneuzitim

procesnich prav, eventudlné povinnosti. Prostfednictvim procesnépravniho zakazu

zneuziti prava do civilniho fizeni prostupuji také moralni hlediska spravedlnosti,

sluSnosti, subjektivni dobré viry a poctivosti.

Zavérem této ¢asti je mozné pro lepsi pochopeni zaradit i nékolik piikladd,

v nichz se Ucastnici fizeni dopousti zneuziti procesnich prav, kdy na tyto pifipady

Jjiz rozhodnutimi soudl bylo reagovano pravée aplikaci zdkazu zneuZiti procesniho

prava.

Priklad

Zalobce, ktery je sam aktivnim advokdtem, se nechd v civilnim
soudnim rizeni, konkrétné v jednom palmarnim sporu, vedeném
proti byvalému klientovi pri vvmahani pohledavky z titulu odmeény za
vykonané uikony pravni pomoci, zastoupit svym znamym, advokdtem.
Pro 7izeni si jej zvoli nikoliv proto, aby mu poskytl kvalifikovanou
pravni pomoc, pripadné, aby jej advokat zastoupil kviili jeho casové
vytizenosti ¢i odlisné pravni specializaci, ale vyhradné se zameérem
protistrané — Zalovanému, byvalému klientovi, u néjz predpoklada
neivispéch ve véci, zpiisobit majetkovou vjmu. Ujma protistrany md
pritom spocivat v povinnosti nahradit naklady vizeni vynaloZené

v souvislosti s pravaim zastoupenim Zalobce.'>°

130 Ramec zneuziti prava na zastoupeni advokéatem je dan napt. usnesenim US sp. zn. II. US 1727/14
ze dne 30. 9. 2014, spolu s usnesenim KS v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 610/20001 ze dne 18. 10.
2001.
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Priklad

Dluznik udrzoval veritele v presvedceni, Ze svij dluh dobrovolné
uhradi. Jeho cilem vsak nebylo ziskat cas pro opatreni potiebnych
financnich prostredku. Veritele chteél pouze odradit od podani
zaloby, dusledkem cehoz by doslo ke staveni koncici promlcect lhiity.
V dusledku nemravného jednani dluznika zahdjil zalobce 7Fizeni az
po uplynuti promliceci lhiity. Dluznik z procesni pozice zalovaného
nato v fizeni okamZité vznesl namitku promlcent.'3!

Priklad

Soud prvniho stupné zamitl Zalobu a Zalovanému priznal prdavo na
nahradu nakladii nalézaciho fizeni. Zalobce podal proti rozhodnuti
soudu odvolani. Z pritbehu odvolaciho 7izeni Zalobce vytusil, Ze
nadrizeny soud napadené rozhodnuti v plném rozsahu potvrdi.
Zalobce proto dFive, nez mohlo dojit k pravomocnému skonceni véci,
postoupil treti osobé svoji soudné vymahanou pohledavku. Soudu
v ndvaznosti na to navrhl provedeni singuldarni sukcese. Postupnik,
ktery vstoupil v Fizeni do prava a povinnosti puvodniho Zalobce, vsak
dle nepoctivého zameru zZalobce plni v Fizeni toliko roli bilého koné,
nebot na rozdil od pivodniho Zalobce neni solventni. Pohledavka
Zalovaného z prisudku se proto diisledkem nepoctivého jednani

Zalobce stala prakticky nedobytnou.'*?
2.2 Procesni obstrukce

Jakékoliv poznatky, které by se vénovaly teoretickému ukotveni procesnich
obstrukci, 1ze ve srovnani s teoretickymi koncepty o zneuziti procesnich prav nalézt
sporadicky, ne-li viibec. Samotny termin procesnich obstrukci totiz vykrystalizoval
az v praxi dusledkem postupného zpiesnovani obsahu zédkazu zneuziti procesnich
prav, a to jako oznaceni pro jednu skupinu typovych ptipadi zneuzivajicich ukonti.
Pro obstrukce je proto signifikantni, Ze na né€ 1ze vztdhnout veskeré zavéry platné v

obecnosti pro zneuZiti procesnich prav. Nasledujici vyklad proto bude zaméten

131 Zneuziti procesniho prava ze strany Zalovaného v podobé vzneseni namitky promléeni se zabyval
NS v usneseni sp. zn. 28 Cdo 1283/2019 ze dne 28. 8. 2019. Problematiky se dotykaji téz nalezy US
sp. zn. 1. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 & sp. zn. II1. US 468/11 ze dne 2. 9. 2012.

132 Ke zneuziti institutu procesniho nastupnictvi neisp&§nym Zzalobcem existuje relativng bohata
judikatura NS, mezi niz se fadi napt. usneseni sp. zn. 32 Cdo 981/2012 ze dne 25. 4. 2012, usneseni
sp. zn. 28 Cdo 1380/2014 ze dne 10. 6. 2014, usneseni sp. zn. 30 Cdo 5519/2017 ze dne 13. 11.
2019, usneseni sp. zn. 23 Cdo 786/2018 ze dne 18. 4. 2018 nebo usneseni sp. zn. 32 Cdo 2851/2019
ze dne 29. 10. 2019.
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pouze na vyjasnéni, co jednotlivé zdroje pod pojmem procesnich obstrukeci ve

vztahu k civilnimu procesu rozumi.
2.2.1 Teoretické vymezeni za vyuziti odborné literatury

Slovo obstrukce je v bézném jazykovém uzu uzivano k oznaceni zdmerného
pfekazeni nebo mafteni urc¢itého jednani. Na prvnim misté jej vykladové slovniky
vztahuji k obstrukénim jedndnim v politice. Vyuzivano je taktéz v medicinské
praxi, kde de lege artis znali zneprichodnéni dutého organu.!'*? Pfimo ve spojeni
se soudnim procesem neni pojem obstrukci ve slovnikové literatufe na zadném
misté zminovan. V pravnim ramci je termin uzivan obvykle s ptizviskem procesni.
O procesnich obstrukcich poté v pravni literatufe pojednavaji nejcastéji odborné
¢lanky, vénované spravnimu, konkrétné piestupkovému fizeni.!3*

Explicitni definici procesnich obstrukci se nam v pravni literatufe nalézt
nepodafi. Z analyzy zdrojii, které o terminu pojednéavaji, ovSem vyplyva, ze
v pravnim Zargonu je tento vyraz uzivan pokazdé pro oznaceni procesnich tkond,
orientovanych na mateni fadného postupu v fizeni neboli na vyvolani nezddoucich
pratahti. Obstrukce jsou tak namifeny proti zajisténi dostatecné rychlé a ucinné
ochrany ohrozenym ¢i poruSenym pravim a opravhénym zajmim tfetich osob.
Mohou tak zasahovat do prava na projednani a rozhodnuti véci v pfimétené lhuté.
Piiméfena délka fizeni je pfitom dle konstantni judikatury US ,neoddélitelnou
soucasti meritek celkové spravedlivosti Fizeni, nebot plati, Ze pozde nalezenad
spravedinost jako by nebyla nalezena.“'3® Obstrukce, které se nepodafi eliminovat,
se proto mohou negativnim zpisobem odrazet i na diivéte obCana ve stat, v jeho
soudni aparat a pravni fad, disledkem cehoz je ohrozena téZ vira ve fungovani

legitimniho demokratického pravniho statu.!*¢

Obstrukce tcastnikli v civilnim fizeni mé za kol udrzet pokud mozno pod
kontrolou soudce rozhodujici v ur€ité véci, jemuz o. s. f. nabizi relativné Siroké
spektrum néstrojli, vynucujicich procesni disciplinu. Jak upozoriiuje téz Jaromir

Jirsa, soud se nikdy nesmi dostat do pozice, v niz by pro obstrukce ucastniki

13 PETRACKOVA, Véra a Jiti KRAUS. Akademicky slovnik cizich slov: [A-Z]. Praha: Academia,
1997, s. 537.

134 Odkézat 1ze prikladmo na nasledujici dva odborné ¢lanky — POTESIL, Lukas, HEJC, David,
SKULOVA, Sonia, SCHEUER, Jan, IBRMAJEROVA, Klara. Obstrukce v fizeni o dopravnich
prestupcich. Pravni rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2019, ¢. 11, s. 393-397 nebo POTEglL,
Luk4s a David HEJC. Oblasti obstrukci (nejen) v fizeni o dopravnich piestupcich. Prdvni rozhledy.
Nakladatelstvi C.H. Beck, 2020, ¢. 1, s. 17-19.

135 Nalez US sp. zn. IV. US 1784/17 ze dne 13. 9. 2017.

136 Nalez US sp. zn. IIL US 1094/09 ze dne 23. 9. 2009, nalez US sp. zn. IV. US 1784/17 ze dne 13.
9.2017.
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nemohl dospét k rozhodnuti ve véci. Jinak by postupoval v rozporu s ¢l. 38 odst. 2

Listiny a ust. § 2 0. s. .17

Pravo proto s ohledem na shromazdéné poznatky pod pojmem procesnich
obstrukci rozeznava vyznamy, které jsou pojmu piisuzovany taktéz v kazdodennim
jazyce. Zbyva pouze dodat, Ze lingvisticky pozadavek na zamérnost obstrukei je
v pravu naplnén v podobé kritéria zjevnosti zneuziti, popf. podpirné zavinéni,
nabyvajiciho formy imyslu ¢i nanejvys védomé nedbalosti. Nedbalost nevédoma
nezédouci prutahy fizeni, nebude z povahy véci dostacujici, nebot’ u ni absentuje
pravé rozhodny atribut zdmeérnosti.

2.2.2 Zakotveni pojmu dle rozhodovaci praxe soudii

V ceském pravnim tadu neni pojem procesnich obstrukci na zddném miste
de lege lata obsazen. S vyrazem vSak pracuje v praxi celd fada civilnich rozhodnuti,
které poskytuji jeho obsahu pomérné presné zardmovani. Lze jej nalézt obsazeny
jak v rozhodnutich soudi prvnich stupid, tak v judikatorni praxi VS ¢i NS. Néktera

rozhodnuti NS si dokonce nasla cestu do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pro ceské soudy tak pojem procesnich obstrukci neni nikterak cizi. Uzivan
je jednotné v souladu s jeho jazykovym vyznamem pro oznaceni jednani, jimz se
subjekt snazi docilit bezdivodného protahovani obcanského soudniho fizeni.
Jde o zdmérné chovani, které ma za cil zdrzet nebo brzdit fadny prub¢h fizeni.
Soudy svou pozornost zcela logicky zamétuji na nejfrekventovanéjsi skupinu
obstrukci, jejimiz plvodci jsou ucastnici a jejich pravni zastupci. Rozhodnuti
zamétena na obstrukce dalSich subjekti, které se zneuziti prava dle procesni nauky
mohou téz dopustit, doposud schazi. Pritahy v fizeni mohou byt z teoretického
hlediska zptisobovany jak aktivnim konanim, tak i procesni pasivitou, spocivajici
v zamérné chybéjici spolupraci s ostatnimi procesnimi subjekty.

K procesnim obstrukcim se neuchyluji toliko subjekty civilniho soudniho
fizeni. S obstrukénim jednanim se musi ve svych rozhodnutich vyporadéavat i jiné,
nez civilni soudy. I jejich judikatura pfitom miiZze byt pfi vymezeni obsahu obstrukci
pfinosna a mlze predstavovat cenny zdroj informaci o prikopnickych postupech,
JjimiZ se osoby vice ¢i méné promyslen¢ pokouseji natahovat soudni fizeni ¢i fizeni

pted spravnimi organy. K tématu obstrukénich jednani utvotily bohatou judikaturu,

137 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 40.
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zniz lze za ucelem nalezeni obecné definice procesnich obstrukci v lecCem
vychézet, v prvni fad€ spravni soudy. Ty o obstrukcich hovoii jako o procesni
taktice ¢i predem promysleném postupu, ktery ma za cil komplikovat a protahovat
fizeni.!3® Obstrukéni praktiky jsou jakozto cilené pritahy, jimiz Gastnici mala fide
ziskavaji ¢as a oddaluji skonéeni vé&ci, vnimany i v trestnim ¢i dafiovém fizeni.!>
Obstrukcemi se ¢as od asu zabyva ve svych rozhodnutich téz US. Jako
ptiklad, kdy ze strany US byl v civilnim fizeni posuzovan postup obecnych soudii
z hlediska mozného ustavniho pochybeni vii¢i pravu na spravedlivy proces, 1ze
jmenovat v posledni dobé pfijaté usneseni sp. zn. I. US 3587/22 ze dne 17. 1. 2023.
V fizeni, pfedchdzejicim vydani tohoto rozhodnuti, stéZovatel namital, Ze postup
OS, kterym nepferusil fizeni v ndvaznosti na uplatnénou namitku podjatosti a dale
nevyhovél jeho zadosti o odroceni jednani a pokracoval v jednani v nepfitomnosti
ucastnika s odivodnénim, ze procesni Ukony stézovatele jsou jen procesnimi
obstrukcemi, vedl k poruseni prava na projednéni véci v pfitomnosti tcastnikli a na
kontradiktornost fizeni. V postupu OS, jimz bylo proti témto obstrukcim zakroceno,

US nakonec neshledal zadné znamky pochybeni.!*

V dal§im rozhodnuti sp. zn. I. US 3084/18 ze dne 26. 6. 2019 se US zabyval
znovu obstrukénimi namitkami podjatosti a dale tvrzenym pochybenim NS, ktery
neshledal ditvod pro ptfedlozeni predbézné otazky SDEU, nebot’ m¢l za to, Ze se
stézovatel ve skutenosti nedomahé ani tak vykladu unijniho prava, ale pokracuje
ve snaze Cinit procesni obstrukce. Pro snazs$i predstavu, jakych citelnych pratahi
mohl stéZovatel v fizeni docilit, 1ze uvést skutecnost, ze v roce 2021 (dle posledni
dostupné vyro¢ni zpravy) se prumérna délka fizeni o predbézné otazce pted SDEU
pohybovala okolo 16,6 mésici.'*! US rovnéz v tomto ptipadé shledal, Ze , fetézeni
namitek podjatosti“ nasvédCuje zneuziti procesnich prav a je toliko obstrukénim
projevem, ktery nevede k nicemu jinému, nez k odkladani rozhodnuti v meritu véci.

Ohledné¢ neptedlozeni pfedbézné otdzky SDEU se omezil na konstatovani, ze NS

138 Viz rozsudek NSS sp. zn. 9 As 31/2017 ze dne 3. 10. 2017 a dale rozsudek NSS sp. zn. 8 As
55/2015 ze dne 24. 7. 2015.

139 K obstrukcim v trestnim ¥izeni viz NETT, Alexander. Obstrukce v trestni fizeni. Acta luridica
Olomucensia, 2013, ¢. 2, s. 27-39. Ohledné danového fizeni Ize poté odkazat na nasledujici stat’ —
KOHAJDA, Michael. Zakaz zneuziti prava v danovém pravu a judikatute Ceské republiky. In
TICHY, Lubos, MASLOWSKI, Solange, TROUP, Tomés$ a kol. Zneuziti prdva. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 183-195.

140 Usneseni US sp. zn. 1. US 3587/22 ze dne 17. 1. 2023.

141 SDEU, feditelstvi komunikace, oddéleni pro publikace a elektronicka média. Vyrocni zprava
2021. Soudni cinnost: prehled cinnosti Soudniho dvora a Tribunalu Evropské unie. Lucemburk,
2022, s. 19.
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v daném fizeni aplikoval podustavni pravo zcela adekvatnim zpiisobem. Stiznost

byla US nakonec odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.'*?

S pojmem procesnich obstrukci je pracovano téz v rozhodnutich ESLP.
Objevuje se ve vecech, jejichz predmétem je posuzovani piimétenosti délky
soudniho procesu, jako jedné ze slozek prava na spravedlivy proces, dluzno vsak
podotknout, Ze v porovnéni s vnitrostatni judikaturou s pomérné nizkou frekvenci.
S vyrazem obstrukce je operovano kuptikladu v rozsudku piijatém ve véci Erdem
proti Némecku (stiznost ¢. 38321/97) ze dne 5. 7. 2001. V ném némecké vlada
uvadi, ze kdélce trestniho fizeni pfispélo kromé dalSich faktori obzvlasté
obstrukéni jednani obhdjct obzalovanych. Ti méli opakované urdzet soud, podat na
154 zadosti o vylouceni soudcli, 174 navrhii na provedeni diikazi a ptehnané
dlouho vyslychat svédky. Pravé v téchto procesnich ukonech némecka vlada

spatfovala nezpochybnitelné obstrukéni taktiky. !4

Z hlediska obsahového vymezeni pojmu obstrukci je k tomuto terminu
obdobné piistupovano i v rozsudku ve véci Pedovié proti CR (stiznost &. 27145/03)
ze dne 18. 7. 2006. Zde stézovatel za obstrukéni jedndni shledava zadani nového,
ve véci celkem tfetiho znaleckého posudku, ktery v jeho ocich nebyl pro rozhodnuti

ve véci jakkoliv potfebny a fizeni zatéZoval a neadekvatné prodluzoval.'#*

2.2.3 Shrnuti

Shrne-1i prace shora uvedené, termin procesnich obstrukci si na zakladé
bézného jazykového tzu vytvotila rozhodovaci praxe soudll pro oznaceni takovych
procesnich jedndni, jimiz osoby usiluji o vznik nediivodnych ptekazek, branicich
fadnému postupu v fizeni. V pfimém dusledku obstrukénich praktik vznikaji
nediivodné pratahy fizeni, vedouci k odkladu rozhodnuti ve véci. Jinak feceno, jde
o svévolné taktiky znemoznujici vykon spravedlnosti a naruSujici proceduralni
postupy justi¢niho systému, jejichz cilem je jesté vice protahovat uz tak vlekla
fizeni, a to mnohdy o celd 1éta. O obstrukcich Ize proto hovofit jako o urcitych
svévolnych ptekazkach efektivniho fungovani soudnictvi. Z hlediska systémového
zaclenéni jsou procesni obstrukce poté pojimany jako jeden z druhti zneuzivajicich
pravnich ukont.

Pokusi-li se prace o formulaci jednotlivych bodd, pfi jejichz kumulativnim

naplnéni mize byt urcité jednani kvalifikovano jako procesni obstrukce, dospéje

142 Usneseni US sp. zn. 1. US 3084/18 ze dne 26. 6. 2019.
143 Rozsudek ESLP ze dne 5. 7. 2001, Erdem proti Neémecku, €. 38321/97.
144 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, Pedovic proti CR, &. 27145/03.
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k z&véru, ze prvni dva body, spolecné se ¢tvrtym (poslednim) bodem tak, jak byly
uvedeny ve vykladu pojmovych znakii zneuzivajicich tkont, ziistavaji beze zmény,
nebot” tyto jsou bez rozdilu vlastni v§em typim zneuziti procesniho prava. Treti
podminka je poté charakteristicka jen procesnim obstrukcim a jeji naplnéni odliSuje
obstrukéni praktiky od jinych kategorii zneuziti procesni Upravy. Defini¢ni atributy
procesnich obstrukei jsou tedy nésledujici:

1. zneuzivajici subjekt vykona své subjektivni procesni pravo ¢i povinnost,
popr. se zamérné zdrZi jejich vykonu, a jeho jednani ma oporu v platném
pravu;

2. vykon subjektivniho procesniho prava ¢i povinnosti je rozporny s ucelem
implikovanym aplikované normé, ucelem civilniho procesu, principy
prava na spravedlivy proces nebo obecnymi pravnimi zasadami;

3. procesni jednani, popF. procesni pasivita, jsou vyvijeny v ziméru marit
fadny postup soudniho Fizeni, tzn. docilit vzniku prutahi a pfimo tak
zasahovat do prava na bezpriitahové projednani véci;

4. je dana zjevnost takového procesnépravniho zneuziti.

Kromé zneuziti vykonu procesniho prava ¢i povinnosti mohou procesni
obstrukce pochazet (shodné jako u jinych druhl zneuziti prava)'® z faktického
jednani procesnich subjektti ¢i jinych osob zcastnénych na fizeni. Fakticka
¢innost je totiz také zplisobila zasdhnout do tcelu civilniho procesu, principii prava
na spravedlivy proces ¢i obecnych pravnich zasad, pokousi-li se ji osoba zabranit
fadnému pribchu fizeni. Pfikladem mohou byt pomérné bézné obstrukce pii
dorucovani soudnich obsilek v podobé jejich nepiebirani, vyhybani se osobni ti¢asti
pfi nafizeném jednani, zamérné prehlizeni vyzev soudu apod. Obstrukéni faktické
jednéni je zpravidla spojeno s imyslnou necinnosti, pasivitou osoby, u niz je aktivni

soucinnost potfebnd pro rozhodnuti ve véci.

Prace se bude nadidle zaméfovat spiSe na procesni obstrukce vyvolané
procesnimi tkony. Ty svlij pravy zdmér mafit fadny pribéh fizeni zastiraji za
legitimni vykon prava a tak na dileZitosti nabyva prave aplikace procesnépravniho

zakazu zneuziti prav. U faktickych obstrukci pochybnosti o tom, zda se jimi osoba

145 Pfikladem faktického zneuzivajiciho jednani, jimz se uastnik snazi zpGsobit ijmu protistrané
mize byt situace, kdy se ucastnik zdmérné nedostavi na predvolani ke svému vyslechu. Soudu
pfitom nezaSle omluvu v ocekavani, Ze se protistrana zastoupend pravnim zastupcem k tomuto
jednani dostavi. Soud za ucelem provedeni vyslechu jednani opakované odrocuje, nez rozhodne
o tom, ze diikaz touto ucastnickou vypovédi nepfipusti. Pfedvolany ti€astnik zmafenymi jedndnimi
na stran¢ protistrany docili nutnosti vynaloZeni zvySenych vydaji na naklady pravniho zastoupeni
a tim i vzniku nedivodné Gjmy.
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skute¢né pokousi docilit prutaht, povétSinou nevznikaji. Proti takovému nedostatku
soucinnosti proto mnohdy vystupuje pausalné jiz samotnd pravni Uprava.
Obstrukcim pifi dorucovani zabranuje institut nadhradniho doruceni u pisemnosti
adresovanych do vlastnich rukou ptijemce (§ 49 odst. 4 o. s. f.) nebo doruceni
vhozenim do schranky adresata, popt. vyvéSenim na Gfedni desce u jinych soudnich
obsilek (§ 50 o. s. f.). Neochot¢ dostavit se k soudnimu roku lze ¢elit za vyuziti
institutd jako je jednani v neptitomnosti ucastniki (§ 101 odst. 3 o. s. f.), vyhlaseni
rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. t.) ¢i pfedvedenim nespolupracujici osoby
(§ 52 0. s.1.). V reakci na pasivitu Gi€astnika, ktery nereaguje na vyzvy soudu, jimiz
ma splnit svou povinnost tvrdit veskeré rozhodné skutecnosti, umoziuje procesni
uprava soudu vyuzit tzv. kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b o. s. f. a v ndvaznosti

na nevyjadfeni ucastnika vyhlasit rozsudek pro uznani (ust. § 153a o. s. ).
2.3 Vztah mezi obstrukcemi a zneuZitim procesniho prava

V préci bylo ptistoupeno k definovéani pojmu procesnich obstrukei, k jejich
odliseni od ukont, které by mohly jako procesni obstrukce zdanlivé pasobit, stejné
jako k vymezeni SirSiho ramce zneuziti civilniho procesniho prava. Na tomto misté
proto zbyva souhrnné vymezit toliko vzajemny vztah mezi procesnimi obstrukcemi,
zneuzivajicim jedndnim a zédkazem téchto zneuzivajicich pravnich tkoni. Ten lze

zjednodusSen¢ interpretovat dvéma vyroky:

1. KkaZda procesni obstrukce je zneuZitim procesniho prava a jako takova
spada pod zikaz Cinit takové zneuZivajici jednani;

2. kaZdé zneuZiti procesni ipravy neni vZdy procesni obstrukci, na v§echna
jednani, vykazujici znaky zneuZiti procesniho prava, nicméné bez rozdilu
dopada procesnépravni zakaz zneuZiti prava.

Obstrukce, vyznacujici se snahou o mateni fadného postupu v soudnim
fizeni, jsou pouze jednim z moznych druhli zneuZzivajicich jednani, s nimiZ mohou
byt subjekty zacastnéné na civilnim sporném fizeni konfrontovany. Kromé nich
se k mnoziné zneuzivajicich tikont fadi téz ty, jimiz se osoby snazi docilit urcité
vyhody, nepiedvidané procesnim pravem. Pravé na tyto dva druhy zneuziti
procesniho prava pamatuje ve svém usneseni sp. zn. 22 Nd 159/2016 ze dne 15. 6.
2016 také NS. Pro uplnost by vSak bylo vhodné doplnit, Ze za zneuziti procesnich
prav je tfeba s ohledem na ptedesly vyklad pokladat téz piipady tzv. procesni
Sikany. Ty piimo sleduji vznik Gjmy protistrany, kterd nemusi byt nutné podminéna

ziskem neopravnéné vyhody na stran¢ ptivodce zneuZiti ¢i vznikem pritaht fizeni.
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Kategorizace na tfi samotné poddruhy zneuziti procesniho prava — procesni
obstrukce, profitabilni ikony a procesni Sikana — sleduje hlavni zamysleny
nasledek, k némuz zneuzivajici jednani sméfuje. U procesnich obstrukci jim je
snaha mafit fadny prab¢h fizeni, docilit jeho pratahi a odkladu meritorniho vytizeni
véci. U ukonii profitabilnich spocivd v ziskani procesni vyhody, kterou pravni
uprava s danym ukonem nespojuje. Konecné u procesni Sikany je timto nasledkem

dosazeni Gjmy protistrany.!4¢

Sekundérnim ¢i jinak feceno doprovodnym jevem vSak mohou byt rovnéz
nasledky, které se primarné poji s jinym typem zneuzivajicitho tkonu. Procesni
obstrukce proto mohou byt doprovazeny souc¢asné vznikem jmy protistrany nebo
naopak ukony orientované na dosazeni urCité vyhody jsou zpusobil¢ druhotné
zapticinit nezadouci pratahy fizeni. Hranice mezi kategoriemi zneuZiti procesniho
prava je z tohoto diivodu pomérné tenka a mezi jednotlivym druhy zneuziti mize

dochazet ke vzajemnému prolinani.

146 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2135/2016 ze dne 15. 6. 2016.
45



3 Role soudce pri rozhodovani o procesnich obstrukcich

evropské civilni procesualistice byla v 19. stoleti vSeobecné piijimana
pfedstava, podle niz procesni kodexy upravuji civilni fizeni tak, aby
samo o sob¢ (bez vnéjsich zasahti) fungovalo jakozto dokonaly automat,
bezchybné organizovany mechanismus. Osobam vystupujicim v civilnim fizeni
neméla byt ponechdna moznost jakékoliv volby. Takova koncepce vSak nebyla
v moderni procesni nauce udrzitelnd a ostatné ani nikdy nepfedstavovala vérny

obraz reality.!

V posledni dob¢ je stale Castéji v teoriich o civilnim procesu oteviené
pfipousténo, ze ne vsichni ucastnici, pravni zéastupci a dalsi zicastnéné osoby,
v fizeni striktn& dodrZuji stanovena pravidla.!*® Procesni prava a povinnosti totiz
uplatiiuji s niz8i ¢i vy$s$i mirou diskrece, s rozliénymi zaméry, které se vice ¢i méné
mohou ocitnout v rozporu s ucelem dané normy, i€elem civilniho procesu, principy
prava na spravedlivy proces ¢i obecnymi pravnimi zésadami. ZjiStény nesoulad
s uCelem procesni normy piitom mnohdy implikuje i zdsah do ucelu civilniho
procesu, n¢které¢ho z principil prava na spravedlivy proces nebo obecnych pravnich
posuzovani jednotlivych procesnich ukont a jejich nasledk, které nadale nemohou
byt hodnoceny vyhradné perspektivou jejich zdkonnosti, ale rovnéz standardy

spravedInosti, spravnosti, dobré viry a poctivosti.!#’

K tomu, aby vefejna statni moc, reprezentovana justicnim systémem, byla
pfi svém rozhodovéni schopna v procesnépravnich tikonech dostatecné akcentovat
rovnéz piijimané standardy spravedlnosti, vlozil zdkonodarce do jejich rukou
korigujici, regulativni nastroj v podob¢ jiz dfive zminovaného zdkazu zneuziti
procesniho prava (ust. § 2 a ust. § 6 o. s. f.). Ten soudclim napomahd v plnéni jejich
tradi¢ni role, ktera ma spocivat v dohledu nad dodrzovanim spravedlnosti procesu
a jeho zakonného pribéhu. Reprezentuje materialni korektiv formalniho pojimani
prava a do civilniho procesu vnasi tolik potiebné hledisko ekvity.!’® O této

charakteristice zdkazu zneuziti procesniho prava pojednava i rozsudek NS sp. zn.

147 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fuairness. Kluwer Law International, 1999, s. 9-10.

148 Tamtéz.

149 Tamtéz, s. 10.

150 Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. 11. 2005.
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22 Cdo 2135/2016 ze dne 15. 6. 2016, podle né€jz je: ,,zdkaz zneuziti prava institutem
ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj
byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice formalné
odpovida zakonu ci obsahu existujiciho pravniho vztahu, avsak jenz je vzhledem

k okolnostem pripadu neprijatelny.*!>!

Dle odborného piispévku Jaroslava Collaka procesndpravni zakaz zneuZiti
prava ,poskytuje rozhodujicimu soudu nastroj, ktery umozZiiuje najit puklinu
i v pripadech, kdy tento ukon jako puzzle zapada do skladacky — obrazu s nazvem
soudni proces. Kousek puzzle viak vytvaii néco nelogické, puklina neguje celek.“!>
Uvedené pfirovnani soudniho procesu ke skladacce, slozené z drobnych dilki,
predstavujicich jednotlivé procesni ukony, je pritom v kontextu tématu zneuziti
procesnich prav vskutku pfiléhavé. Soudce totiz povétSinou nebude schopen
rozeznat pravou povahu zneuzivajiciho ukonu okamzité po jeho vykondni, ale az
s ur¢itym Casovym odstupem, jakmile ziské o probihajicim fizeni celistvy obraz.

Skryty zamér plivodce zneuziti se ¢asto vyjevi az v pozd¢jsi fazi fizeni, kdy
soudce provadi rekapitulaci uinénych ukond, je jiz dostatetné¢ obezndmen
s uplatnénymi naroky a tvrzenimi jednotlivych stran sporu a dokéze tak dovodit,
s jakymi pohnutkami byly v fizeni ¢inény jednotlivé kroky. V této fazi do sebe
mnohdy jednotlivé tkony (dilky sklddacky) najednou zapadnou a je znich
seznatelna piipadna obstrukéni taktika. Jako vzorovy ptiklad miZe poslouzit nize
popsany skutkovy stav, nedavno feSeny v incidenénim sporu vedeném pred KS
v Brné, ktery doklada, jak se ucastnici fizeni mohou pokouset obstruovat po celou
dobu fizeni, aby oddalili ¢i zcela znemoznili vydani rozhodnuti ve véci ze strany
soudu. Zpocatku se soudu jednotlivé ukony nejevi jakkoliv nepoctivymi, jejich
zneuzivajici povaha se odhali az v celkovém souhrnu, jakmile se schyluje ke
kone¢nému rozhodnuti.

Priklad

Zalobce se v incidencnim sporu, zahdjeném v roce 2017, domdhal
urcent, ze jeho pohledavka, poprend insolvencnim spravcem co do
pravosti a poradi, je po pravu. Od okamziku zahdjeni Fizeni postupné
dochazelo kvicecetnému postupovani prihlasené pohledavky na

dalsi a dalsi subjekty. Tento postup vedl k opakovanému odrocovani

1 Rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2135/2016 ze dne 15. 6. 2016.
1532 COLLAK, Jaroslav. Procesnopravne zneuzitie prava: vlastnosti, aplikacia a nasledky v civilnom
sudnom procese (2. ¢ast). Justicna revue, 2020, €. 12, s. 1484.
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narizenych jednani, nebot’ soudce, rozhodujici v incidencnim sporu
musel vidy vyckat rozhodnuti insolvencniho soudce o zméné subjektu
na strané véritele. Rizeni bylo opétovné odrocovino taktéz z ditvodu
Zadosti na strané novych vériteli. Z pocatku soud tomuto Cetnému
postupovani pohledavky neprikladal jakékoliv negativni konotace.
K posunu ve véci doslo az koncem roku 2021, kdy za ucasti jednoho
z novych veritelii probéhlo prvni jednani ve veci, soud ucastnikim
sdelil sviij predbezny pravni nazor na véc, z néhoz vyplynulo, Ze
Zaloba by mohla byt soudem zamitnuta, uskutecnilo se dokazovani
a rizeni bylo zkoncentrovano. Jednani bylo za ucelem vyslechnuti
svedka odroceno, pricemz soud ucastnikum signalizoval, Ze ma
v umyslu pri dalsim jednani ve véci meritorné rozhodnout. Odrocené
jednani se konalo v cervau roku 2022. Dostavil se knému
predvolany svédek a pravni zastupce Zalobce — insolvencniho
veritele, ktery bezprostiedné po zacatku jednani informoval soud,
Ze se tesne pred jednanim dozvedel, Ze jeho klient postoupil
pohledavku, o niz je veden spor, na novy subjekt. O vstupu tohoto
subjektu do vizeni ale doposud nebylo rozhodnuto. Soud pri
respektovani  zasady hospodarnosti  Fizeni provedl vyslech
predvolaného svédka a Fizeni odrocil na 13. 9. 2022. Den pred timto
odrocenym jednanim (tj. dne 12. 9. 2022) bylo soudu oznameno, zZe
na strané subjektu, na néjz byla sporna pohledavka postoupena pred
Jjednanim z cervna roku 2022, doslo ke zméné pravniho zastoupeni.
S poukazem na prevzeti pravniho zastoupeni tésné pred jedndanim byl
soud pozaddn opét o odroceni jedndni. Zadosti nebylo vyhovéno
a jednani se proto konalo v narizeném terminu. Advokat zZalobce
(véritele) po zahdjeni tohoto jednani tentokrate sdelil soudu, Ze je
informovan o tom, Ze podanim ze dne 12. 9. 2022, které bylo
insolvencnimu soudu do datové schranky doruceno v pozdnich
vecernich hodinach, do 7izeni vstoupili na strané Zalobce dva
vedlejsi vicastnici. Zalobce soudu piedal krdatkou cestou oba tyto
navrhy. S navrhy nebyl (a ani nemohl byt) soud obezndmen
(v insolvencnim rejstiiku byly zverejneny az po zacatku jednani).
Podanim prvniho vedlejsiho ucastnika byla navic vznesena namitka

vecné neprislusnosti soudu a ndvrh, aby KS v Brné predlozil
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k posouzeni otazku své vecné prislusnosti VS v Olomouci. V kontextu
uvedeného bylo navrhovdano zruSeni jednani narizeného na den
13. 9. 2022. V podani druhého vedlejsiho ucastnika byla obsazena
namitka proti vstupu prvaiho vedlejsiho ucastnika a zadost
0 odroceni jednani narizeného na den 13. 9. 2022 za ucelem
seznameni se spisem a zpracovanim vyjadrenti k véci. Jelikoz pravni
zastupce Zalobce temito listinnymi podanimi obou vedlejsich
ucastniki disponoval drive, nez byly vitbec zverejnény soudem
vinsolvencnim rejstitku a druhy vedlejsi ucastnik namitl
nepripustnost vstupu prvniho vedlejsiho ucastnika do rizeni, o nemz
dne 12. 9. 2022 nemohl vedet, pokud spolu vedlejsi ucastnici
a zalobce nekooperovali, seznal KS v Brné, Ze zde existuje
spoluprace zalobce a vedlejsich ucastnikii, je ucelova a je vedena
pouze snahou dosahnout odroceni jednani narizeného na den 13. 9.

2022, kdyz soud toto jednani neodrocil na zaklade zZadosti Zalobce ze

dne 12. 9. 2022.153

V pochybnostech o poctivosti procesnich aktti nastupuje na fadu soudcovské
uvazeni, které dle Zdeiikka Khiina nabyva na vyznamu ve chvili, kdy je tfeba
rozhodnout slozity pfipad aplikace prava,'>* jimZ je bezesporu téz aplikace zakazu
zneuziti prava. Posouzeni, zda v daném piipad¢ ptijde o zneuziti procesniho prava,
neni totiz ani tak otdzkou skutkovou, jako otdzkou pravni.'>> Nabizi se pfitom
odkézat na rozhodnuti US SR sp. zn. III. US 357/2016 ze dne 7. 6. 2016, v némz
bylo judikovano nasledujici: ,,Zneuziti prava nemuze byt predmétem dokazovani
Jjako pravni institut. Skutkovy stav, ktery je vysledkem dokazovani, az nasledné po
svem ustdleni miize byt pravné vyhodnoceny tak, zZe skutkovd podstata zneuziti
prava byla naplnéna. Zaver o naplnéni skutkove podstaty zneuZiti prava je

vysledkem prdavniho hodnocent ustaleného skutkového stavu.*!>®

153 Popsany skutkovy stav zcela vychazi z rozsudku KS v Brn€ sp. zn. 70 (28) ICm 322/2017 ze dne
20. 9. 2022. Soud v tomto pfipad€ jako zneuziti procesniho prava ve formé procesnich obstrukci
vyhodnotil navrhy Zzalobce ze dne 12. 9. 2022 a oba navrhy vedlejsich ucastnikli datované téhoz dne.
Dovadil, ze G¢elem téchto obstrukci bylo dosahnout odroceni jednani, pfi kterém by bylo ve véci
rozhodnuto. K navrhim tak nepfihlizel a ve véci rozhodl rozsudkem. Proti rozhodnuti bylo podano
odvolani, o némz mél rozhodoval VS v Olomouci. Dfive, nez soud druhého stupné mohl pfezkoumat
napadené rozhodnuti vSak doslo ke zpétvzeti zaloby.

154 KUHN, Zdené&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 230.

155 COLLAK, Jaroslav. Procesnopravne zneuzitie prava: vlastnosti, aplikacia a nasledky v civilnom
sudnom procese (1. ¢ast). Justicna revue, 2020, €. 11, s. 1305.

156 Usneseni US SR sp. zn. I1I. US 357/2016 ze dne 7. 6. 2016.
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Soud tudiz pfi identifikaci zneuziti procesniho prava a aplikaci zédkazu
procesnépravniho zneuziti plni nezastupitelnou tlohu. Ve zdéanlivé dovoleném
jednéani musi rozpoznat zamér usilujici o dosazeni nedovoleného vysledku. Podle
Jaroslava Colldka by soud mél byt pii svych uvahach veden teoretickopravnimi,
odbornymi vychodisky, pravidly hmotného a procesniho prava, vnitinim obsahem
zneuziti prava, jakoz i vyznamem celého pravniho potadku a jeho systematickym,
logickym, strukturdlnim a ucelovym uspofadanim.'>’ Jedin& pfi aplikaci t&chto
vychodisek je totiz mozné nalézt ,,spravné pravo, tj. takove, které bude odpovidat
svemu ucelu a vkolu a které bude mit takové vlastnosti, pro které bude moci byt

akceptovano v maximalni mozné mire. '3

Ackoliv pfi svém vykladu aplikovanych procesnich norem upravujicich
jednotliva prava ¢i povinnosti, které se staly pfedmétem zneuziti, bude soud vedle
teleologického vykladu vyuzivat téz vyklad jazykovy (tzv. prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé), systematicky, logicky, historicky nebo komparativni,
nejvyssi vahu musi pfi objasnéni a ujasnéni si smyslu a ucelu aplikované pravni
normy piisoudit vzdy objektivné teleologické vykladové metod€. Jak NSS dodava
ve svém rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 41/2013 ze dne 18. 4. 2014: , zneuziti prava
nelze ztotoznovat s ,, pouhym “ nesplnénim podminek vyzadovanych pravni normou.
ZneuZiti prava nastava v pripade, kdy jsou formalné splneny veskeré podminky
vyzadované prdavnim tadem pro urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto
jednani je v rozporu se smyslem a ucelem pravni upravy. Protiprdavnost takového
Jjednani tedy spociva v rozporu s materialni podstatou urcité pravni upravy, nikoli

v konkrétnim poruseni textu zakona.*“'>°

Mnohdy si ovSem soud nevystaci jen s restriktivnim (zuzujicim) vykladem
prava, ktery se uskutecniuje v sémanticky neurcité ¢asti pojmu, ale bude muset
pfistoupit k aplikaci prava nemajici oporu pfimo v textu zakona. Tehdy pravni
teoretici hovofi o dotvéfeni prava v mistech uzavienych mezer, a to formou nalézani
prava contra verba legis. K tomu je vyuzivana jiz dfive zmiflovana teleologicka
redukce, za jejiz pomoci se z jazykove nesporného vyznamu ptislusného ustanoveni
(tzv. z jadra pojmu) vylucuji vyznamy (skutkové stavy), dle dikce normy zdanlivé

sice spadajici pod jadro pojmu, u nichz vSak smysl a G¢el normy jejich zatazeni pod

157 COLLAK, Jaroslav. Procesnopravne zneuzitie prava: vlastnosti, aplikacia a nasledky v civilnom
sudnom procese (1. ¢ast). Justicna revue, 2020, €. 11, s. 1303.

138 TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 27.

159 Rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 41/2013 ze dne 18. 4. 2014,
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rozsah pojmu vylucuje. Tim je vyloucena také aplikace normy na dany skutkovy
stav, 160

Soud si nejdiive urcity skutkovy zaklad, spocivajici ve vykonu (popf.
zdrzeni se vykonu) subjektivniho procesniho prava ¢i povinnosti, podiadi pod
konkrétni procesni pravni normu. Je-li pravni norma vyznamové neurcita (vykazuje
sémantickou nejasnost), provede jeji interpretaci. Diiraz klade na objektivné
teleologicky vyklad sledujici skutecny ucel pravni normy. Zhodnoti, jestli
je skutkovy zéklad v rozporu s ucelem implikovanym konkrétni procesni normé,
ucelem civilniho procesu, principy prava na spravedlivy proces ¢i obecnymi
pravnimi zdsadami. Déle soud uréi, zdali je procesni jedndni naprosto zjevné
a nejsou dany sebemensi pochybnosti o tom, ze zdmérn¢ smétuje ke zpusobeni
umy jin¢ho subjektu, dosazeni vlastnich neopravnénych vyhod nebo k mareni
fadného postupu v soudnim fizeni.

Obdobné¢ soud postupuje i za predpokladu, Ze pravni norma neni vyznamove
neurCitd, ovSem podifazeni skutkového déje pod jeji rdmec je nepfipustné
s poukazem na jeho rozpor s t¢elem normy, civilniho fizeni ¢i obecnymi pravnimi
principy. Na rozdil od prvni varianty takova argumentace soudu vSak bude nést jiz
zasadni prvky teleologické redukce, ptiznané pro dotvareni prava. Toto rozliSeni
se nicmén¢ neprojevi v nésledcich vysloveného zédkazu zneuziti procesnich prav,
jelikoz ani takovy skutkovy zadklad nevyvold zamysSlené pravni konsekvence.
V porovnani s vykladem prava se jim pouze citelngji zasahuje do pravni jistoty
stran sporu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soudce bude muset pii aplikaci institutu
zdkazu zneuZiti prava klast patfiny diraz na kvalitni oddvodnéni. Ve svém
rozhodnuti musi srozumiteln¢ obsdhnout veskeré myslenkové pochody, které jej
vedly k jeho pfijeti. Odiivodnéni nebude slouzit pouze Gcastnikiim fizeni a jejich
pravnim zéastupclim k tomu, aby zvazili otazku podani adekvatn¢ formulovaného
opravného prostiedku, ale rovnéz nadiizenému soudu, pro néjz musi byt rozhodnuti
dostate¢né odiivodnéné, aby bylo pirezkoumatelné.

Za ptedpokladu, ze soudce vezme pritomnost veskerych pojmovych znaki
zneuzivajiciho jednani za prokdzanou, musi pfistoupit k aplikaci zdkazu zneuZiti

procesnich prav a tim odepfit zneuzivajicimu ukonu piedpokladané, nepoctivé

160 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vvod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 252.
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pravni nasledky. Neni totiz na jeho volné tvaze, zda k aplikaci procesnépravniho
zakazu zneuziti prava pfistoupi ¢i nikoliv, nebot’ je k ni povinen pfistoupit z tfedni
povinnosti (ex officio). Soudce své uvazeni uplatni pti aplikaci a vykladu zdkazu
zneuziti na posuzovany skutkovy stav. Nejdiive se pfitom musi vzdy vyrovnat
s neurcitou povahou pravniho pojmu zakazu procesnépravniho zneuziti prava. Jeho
rozsah (obsah) totiz neni vymezen ani pravnim faddem ani jeho samotnym
jazykovym vyznamem. Uvazeni, zda tak situace (skutkovy d¢j) patii skute¢né do
rozsahu neurcitého pojmu, je zakonodarcem ponechdano na moci soudni, ktera tak
v tomto sméru plni nezastupitelnou tlohu.

Jakkoli plati, ze soud je tim procesnim subjektem, jenz ma byt v prvni fadé
schopen identifikovat obstrukéni taktiky Uc€astnikii a adekvatné na né reagovat,
existuji pfipady, u nichZ nelze realn¢ soudu davat za vinu, ze v bézné vyhlizejicich
procesnich tkonech zneuzivajici jednani neodhalil. K tomu, aby se soudu vyjevil
pravy obstrukéni zdmér, totiz obvykle nepostaci vykonani jediného nepoctivého
ukonu. Zjevnost zneuZiti je ¢asto dana az ex post v navaznosti na dal$i procesni
kroky ¢i okolnosti pfipadu. Soudu se v konecném dusledku jednotlivé stiipky,
tvofici ve svém souhrnu uceleny obraz dokladajici zneuziti prava, poskladaji
zpravidla az s vétSim ¢asovym odstupem, nez je tomu u druhé strany sporu, jez je
zneuzitim pfimo zasaZena. Je proto ziejmé, ze Ucastnici a jejich pravni zastupci
by v takovych ptipadech neméli spoléhat vyluéné na aktivitu soudu a stavéet se do
role necinného pozorovatele sporu. Sami nesou odpovédnost za vysledek fizeni,
procez by proti zneuzivajicim tkoniim protistrany méli vehementné vystupovat
a poukazovat na prekroc¢eni zadkonnych limitt. Jediné pfi této soucinnosti miize
soud povétSinou zavCasu zneuziti prava rozpoznat a odepfit mu ochranu diive, nezli

vyvola zamyslené nezddouci Gcinky.
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4 Procesni prostiedky k zamezeni obstrukci

procesnim obstrukcim se v civilnim procesu zpravidla uchyluji ucastnici

a jejich pravni zastupci (nejéast&ji advokati). Ukolem soudu je takové

zneuziti prava rozpoznat a zakro€it proti nému dfive, nez piivodce
zneuziti dosahne svého cile a fizeni zatizi nezadoucimi priitahy. Ugelové priitahy
totiz mohou byt poSkozujici nejen pro druhou stranu sporu, ale taktéz pro stat,
u n¢jz nastupuje odpoveédnost za to, Ze nezajistil fadné fungovani justice.

Nejdiive by tak mél pokusiim o procesni obstrukce ucinit pfitrz soudce
rozhodujici v dané véci, a to nejlépe jeste predtim, nezli v fizeni priitahy skutecné
nastanou. Pro soudce ovSem neni vzdy ve zdanlivé bézné vyhlizejicich procesnich
ukonech snadné rozpoznat zneuzivajici taktiku. Ta mize byt, zvlasté v poCatecni
fazi fizeni, sndze odhalitelna pro druhou stranu sporu, ktera je v pfipadu o poznani
vice zainteresovana a osobn¢ se ji budou dotykat Gi¢inky zneuzivajiciho ukonu.

Strana, k jejiz jm¢ jsou procesni obstrukce ¢inény, nemusi jejich vzniku
pouze necinng piihlizet a spoléhat na reakci soudu, kterd mlize pfijit (a zpravidla
také ptichazi) az jako reakce na zcela zjevné a dlouhodobé zneuzivani procesniho
prava. Poskozend strana je sama ¢i v zastoupeni svého zmocnénce opravnéna
namitat poruseni zakazu procesnépravniho zneuziti prava, vznaset navrhy na jeho
zamezeni, a to jeSté¢ pred vznikem pritahl.. Pfi pozd€jSim ziskdni védomosti
o obstrukéni taktice jednoho z ucastnikd, v diisledku niz je fizeni jiz poznamenano
pritahy, se protistrané nabizeji dalsi specialni prostfedky obrany, o nichz bude dale
taktéZ pojednano. V neposledni fadé samy procesni predpisy disponuji mnozstvim
instituth regulujicich pribéh civilniho procesu, jimiz je mozné piedejit vzniku

procesnich obstrukei.
4.1 Procesni prostiedky na strané soudu

Paklize soudce v ur¢itém tkonu odhali pravou podstatu procesni obstrukce,
musi na takové jednani ex offo reagovat, stejné jako u kteréhokoliv jiného piipadu
nepoctivého procesniho jednani, a odeptfit mu vyhody, které jsou s nim bézné
spojovany. Sankce za porusSeni zdkazu zneuziti mohou nabyvat nékolika podob.

Volba konkrétni podoby se poté odviji od konkrétniho zneuzivajiciho chovéni
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a ivahy rozhodujiciho soudce.'®! Zdejsi literatura obvykle rozeznava tfi druhy
moznych nésledkd, jez jsou nésledujici:

1. soud k procesnimu tikonu nebude jako k nepiipustnému p¥ihliZet;'6?

2. soud zneuZivajici procesni navrh zamitne (navrhu nebude vyhovéno);

3. soud v navaznosti na povahu procesnich obstrukci uloZi za zneuzivajici

jednani sankci v podobé poiadkové pokuty.'®

Dle shora uveden¢ho je tudiz konkrétni druh pfijatého opatfeni odvisly
primarné od podoby zneuzivajicitho ukonu. Pokud se tyk4 prvniho z uvedenych
opatfeni, je potfebné upozornit na skutec¢nost, ze akademicka obec neni dosud
jednotna v otdzce, zda je mozné nepiihliZzet k Sikanéznim zalobam. Nazory na tuto
zalezitost zatim osciluji mezi obéma krajnimi polohami. Prvni mozZnost nepfihliZzeni
k névrhu na zahdjeni fizeni ptipousti, druhd zcela vylucuje. Prvni nazorovy proud
zastava napt. David Petr, podle néjz v ptipadech, kdy ,,soud dospéje k nazoru, zZe
jedinym ucelem (pozn. zaloby) je zjevné Sikana (...), je mozné k takové zZalobé

teleologickym vykladem podle § 2 o. s. F. vitbec neprihliZet.*“!%*

Opacny, ptrevladajici postoj, reprezentuje Petr Zima, podle néjz se soud
naopak musi s kazdou jednou zalobou (byt’ Sikan6zni) vzdy vypoiradat a nalozit s ni
nékterym ze zpusobil piedvidanym procesnimi ptfedpisy. Hypoteticky dle Petra
Zimy do uvahy pfichazi jen zamitnuti navrhu &i zastaveni fizeni.!®> Uvazovat je
navic mozné téZ o odmitnuti navrhu, a to pfi nedostatku jeho nalezitosti. Obdobné
se k pfedmé&tné problematice stavi téz starsi prispévek Jany Sustové, ktera dodava,
ze opacny piistup by nutné vedl k nepiipustnému odepteni spravedlnosti (denegatio
iustitiae).'®® S timto ndzorem se ztotoZfiuje i tato prace a poukazuje na zasadni
argument v jeho prospéch, a to, ze by v piipad€ neptihlizeni k ndvrhu na zahéjeni
fizeni nemohl byt zajistén ani prezkum takového postupu soudu, kdyz by formalné

neexistovalo jakékoliv rozhodnuti ve véci.

161 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #dad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 9-10.

162 Soud se v takovém piipadé vedle poruseni zékazu zneuZiti procesniho prava odvola na znéni ust.
§ 41a odst. 3 o. s. f. a ke zneuzivajicimu ukonu nebude jako k nepfipustnému piihlizet.

163 DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 246. Shodné téz LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
soudni #ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 10,
popt. taktéz JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar podle stavu k 1. 3. 2019.
Kniha I. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 42.

164 PETR, David. Institut zneuziti prava v ¢eském pravu. Komorni listy, 2009, ¢. 1, s. 16.

165 ZIMA, Petr. Zneuziti prava na Zalobu. Pravni rozhledy, 2023, ¢. 9, s. 331.

166 SUSTOVA, Jana. Abuses iuris v civilnim procesu aneb umi &eské soudy &elit zneuzivani
procesu?. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 12, s. 450.
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Zahranic¢ni literatura v fad¢ ptipadd k vyse prezentovanému vyctu dopliuje
sankci v podob¢ rozhodnuti soudu o niakladech Fizeni, v némz bude reflektovana
uplna nebo c¢aste€na odchylka od obecnych pravidel piijimanych pro bé&zné
rozdéleni nakladii.'®” V o. s. f. by se jednalo o aplikaci ust. § 150. Podle n&j nemusi
soud, jsou-li pro to divody hodné zvlastniho zietele, vyjimecné zcela nebo zcasti
pfiznat ndhradu nakladi fizeni procesné tispésné strané. Jako sank¢éni institut je dale
vyuzitelna téz separace ndkladu fizeni upravend v ust. § 147 o. s. f. V disledku
aplikace této normy muze soud k uhradé nakladd, jez vznikly zavinénym chovanim
nckterého z ucastnikil fizeni (zmateni natfizeného jednani, dokazovani), zavazat
pravé toho z G¢astnik, ktery ptivodil vznik dané nezadouci procesni situace.'®®

V névaznosti na sank¢éni uspofadani nahrady nakladd fizeni je nicméné
pfipominédno, Ze ucinnost tohoto postihu by neméla byt pfili§ preceiiovana, jelikoz
k ndhrad¢ nakladii fizeni byva povétsinou zavdzana neltspésna strana sporu, ktera
soucasn¢ byva Casto onim ptivodcem zneuziti. Sankéni funkci je tudiz rozhodnuti
o nakladech fizeni zptlisobilé plnit jen, pokud je v fizeni Gspésny ucastnik, ktery je
téZ zneuzivajici osobou.!®’

V nékterych procesnich kodexech zemi EU je mozné zaznamenat jako dalsi
druh sankce tzv. penéZzité pokuty ¢i penale, které v jistém smyslu pfedstavuji
obdobu nasi pofadkové pokuty. Dle platné upravy jsou ovSem ukladany specialné
ucastnikiim, kteti zneuzivaji prava na odvolani nebo se pokouseji v odvolacim
fizeni vyvolat pratahy.!'’® Poukdzat mizeme na francouzsky ob&ansky fad, podle
n¢jz muze soud nepoctivému odvolateli ulozit obéanskopravni pokutu az do vyse
10.000 EUR. Uhradou této pokuty neni jakkoliv dot&en ptipadny narok protistrany
na nahradu $kody.!”! V komparaéni studii Michela Taruffa, zaméfené na srovnani
svétovych standardi ochrany proti zneuZziti procesnich prav, jsou tyto pokuty

(oproti dfive zminéné moznosti soudu modifikovat pfiznanou nihradu nakladt

167 ROSZCZYNIALSKA, Katarzyna, Gajda. Abuse of Procedural Rights in Polish and European
Civil Procedure Law and the Notion of Private and Public Interest. Access fo Justice in Eastern
Europe, 2019, ¢. 2, s. 63. Shodné rovnéz TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights:
comparative standards of procedural fairness. In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Kluwer Law International, 1999, s. 23.

168 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 42.

169 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fuairness. Kluwer Law International, 1999, s. 23.

170 Tamtéz, s. 24.

17 C1. 559 Code de procédure civile, ve znéni u¢inném ode 6. 5. 2017.

55



fizeni) hodnoceny jako relativné G€inny prostfedek prevence pied zneuzivajicimi
tkony subjektii civilniho procesu.!”

Urcitou zajimavosti je sankce v podobé ulozeni nahrady promarnénych
nakladu (tzv. wasted costs order). Piestoze tento druh sankce neni v soucasnosti
vlastni pravnim systémiim kontinentalniho prava a vyuziva se jen ve Spojeném
kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, vyznacuje se jistou zvlaStnosti, pro niz
by neméla byt na tomto misté opomenuta. Sankce totiz nepostihuje klasicky
ucastnika, ale osobu advokata ¢i jiného pravniho zéstupce, a to za predpokladu, Ze
soud dospé&je k zavéru, Ze v fizeni promarnil naklady protistrany ¢i naklady svého
klienta (napft. pravé v dasledku zneuZiti procesniho prava). V ndvaznosti na takové
zjisténi mize soud ndhradu promarnénych ndkladt ulozit pfimo advokatovi, jenz
je s ohledem na své znalosti pravniho systému (na rozdil od tcastnika, kterého

v fizeni zastupuje) obvykle tim pravym pivodcem zneuziti.!”?

4.2 Procesni prostiedky na strané ucastnikii

Ugastnik, jak je obecné znamo, neni nadan pravomoci ukladat druhé strané
sporu za jeji obstrukéni praktiky jakékoliv sankce. Tato pravomoc autoritativné
(vrchnostensky) rozhodovat o pravech ¢i povinnostech stran sporu pfislusi jeding
zakonnému soudci. Nezakroc¢i-li proti nepoctivym tkonim sam soudni aparat,
ktery ma primarn¢ na nezneuzivani procesnich norem dohliZet a reagovat, mtize se
dodrzovani imperativniho zédkazu zneuziti procesnich prav domahat sdm dotceny
ucastnik, ktery spolu se soudem do zna¢né miry nese biim& odpovédnosti za

vysledek fizeni.

Poctivy Gcastnik se miize obratit na soud s podanim, v némz bude tvrdit, ze
se protistrana uchylila k procesnim obstrukcim a zadat, aby soud takovému ukonu
jako nepoctivému odeptel pravni ochranu, nez nastanou jeho G¢inky spocivajici
v prittazich fizeni. Soud k tomuto ucelu disponuje prostredky, které by dle zakona
mohl za Gcelem vymahani procesnépravniho zédkazu zneuziti prava aplikovat pii
své dohledové ¢innosti, pokud by sam ve vykonu ur¢itého procesniho prava, popf.
povinnosti rozpoznal ucelové zneuziti prava. Témito prostiedky jsou nepiihlizeni
k procesnimu tkonu, zamitnuti navrhu, ulozeni poradkové pokuty, popt. rozhodnuti

o sank¢nim usporadani povinnosti hradit ndklady soudniho fizeni.

172 TARUFFO, Michele. Abuse of procedural rights: comparative standards of procedural fairness.
In TARUFFO, Michele. Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural
Fairness. Kluwer Law International, 1999, s. 24.

173 Tamtéz.
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Jaromir Jirsa ve svém komentafi k vykladu o zneuziti civilniho procesu
uvadi vzor pisemného podani ¢i pfednesu v jednaci sini, jimz muze ucastnik soudce
na potfebu zabranit procesnim obstrukcim protistrany upozornit: ,,Vazeny soude,
druhd strana nejenze nesplnila pred podanim zaloby nic, k cemu se zavazala, nadto
Jjsme v prubéehu rizeni svédky toho, Ze snad Zadny jeji vikon nesméruje k realizaci
prava na spravedlivy proces, ale prave naopak — k poruseni tohoto prava na mé
strané, nebot' ty a ty konkrétni kroky vypovidaji o snaze oddalit konecné rozhodnuti

a vyhnout se plnéni zakonné povinnosti a spravedInosti.“!™

Ditive uvadéné prostiedky maji plnit spiSe funkei preventivni, jejich aplikace
tak ma nastoupit idealné jesté predtim, nezli dojde ke vzniku prataht. Pokud soud
ve veéci postupuje jiz s prutahy, upravuje pravni fad zvlastni prostiedky, jejichz
vyuzitim se muze poSkozeny ucastnik branit obstrukénim ukoniim protistrany,
ukondm jinych subjektli zc¢astnénych na fizeni, ale téZ omisivnimu ¢i liknavému
ptistupu samotného soudu. Prvni z fady téchto institutii je stiZnost na pratahy
podavana k rukam predsedy (povéifeného mistopiedsedy) ptislusného soudu dle
ust. § 164 odst. 1 SSZ. Organy statni spravy soudil se musi zaobirat kazdou jednou
neanonymni stiznosti na prutahy, proSetfit ji a nejpozdéji do jednoho meésice
vyrozumeét stézovatele o zptisobu jejiho vyfizeni. Pii shledani dGvodnosti stiznosti
je tfeba stéZovatele zpravit o tom, jaka napravna opatfeni byla u¢inéna k odstranéni
zjisténych zavad fizeni.!”>

SSZ ucastnikiim fizeni jako prostfedek napravy proti existujicim pritahtim
fizeni dale nabizi tzv. navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu (ust.
§ 174a). Tento institut byl do zdkona vlozen az novelou piijatou pod ¢. 192/2003
Sb., ucinnou od 1. 7. 2004, jiz m¢l byt v souladu s judikaturou ESLP do ceské
pravni Upravy zahrnut prostfedek ochrany proti nediivodnym pritahtim, u n¢hoz
nebude vyfizeni a proSetieni zplisobu tohoto vyfizeni ¢inéno pouze ve spravni linii,
jako je tomu u stiznosti na prutahy Fizeni.!”®

Podani navrhu na urceni lhity neni (jako tomu bylo dfive) podminéno
podanim stiznosti na pratahy, jednd se o zcela samostatnou formu ochrany, jiz se

vvvvv

zatizené prutahy probihd, provedeni konkrétniho procesniho ukonu (v ptipadé

174 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 42.

175 Ust. § 173 odst. 1 a odst. 3 SSZ, ve znéni pozdé&jsich predpist.

176 GRYGAR, Jifi. Zdkon o soudech a soudcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 466.
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procesnich obstrukci se bude jednat ¢asto o natizeni jednani ve véci). Navrh se dle
platné upravy podava u soudu, v jehoz ¢innosti jsou pratahy namitany. Ten ndvrhu
bud’ vyhovi a pozadovany procesni ukon provede ve lhaté tiiceti dni ode dne
doruceni névrhu, ¢i navrh do péti pracovnich dnt od doruceni postoupi se svym
vyjadienim nadfizenému soudu (v pfipad¢, Ze podle néj nadvrhu nelze vyhovét).
Nadfizeny soud ma na jeho vyftizeni dvacet pracovnich dni ode dne, kdy mu byla
véc predloZena, nebo kdy byl navrh fadné opraven, popt. doplnén.!”’

V roviné ustavnich prav se ucastnik miize pritahovému projednani véci
v krajnim pfipad¢ branit za vyuZziti ustavni stiZnosti. V takovém piipad¢ bude
v tizeni pred US tvrzen zasah do stézovatelova zakladniho prava na projednani véci
bez zbytecnych pritahi (¢l. 38 odst. 2 Listiny), které je jednou z esencialnich
souCasti prava na spravedlivy proces. Po vycCerpani vnitrostatnich prostiedk
ochrany pfipadd v tvahu nejzazsi prostiedek ochrany v podob¢ stiznosti k ESLP,

v niz se bude stéZovatel odvolavat tentokrate na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pro uplnost je tfeba do Givahy vzit téZ méné Castou situaci, kdy piivodcem
zneuziti nebude druhé strana sporu, ale instituce soudu. V takovém ptipad¢, kromé
jiz dfive jmenovanych procesnich prostiedkil (stiznost na pritahy fizeni, navrh na
urceni lhity k provedeni procesniho ukonu, tstavni stiznost ¢i stiznost k ESLP),
ucastnik disponuje i pravem podat ptislusny opravny prostiedek, nebot’ soud
svym jednanim Fizeni zatizil vadou.!”® Tento zavér podporuje i Bohumil Dvorak,
ktery uvadi, ze nespravny postup soudu ma byt napraven bud’ prostfednictvim
instancniho postupu pii posouzeni divodnosti opravnych prostiedkii, nebo za

vyuziti Zalob na nahradu ijmy zpisobené nespravnym tfednim postupem.'”

4.3 Prostiedky vychazejici z institutii v procesnim predpisu

V nékterych piispévcich o zneuziti prava v civilnim procesu se lze docist,
ze nas pravni fad neni schopen poruSovani zakazu zneuZiti prava zabranit, kvili
cemuz tiha této role dopada pouze na ¢eskou soudni soustavu. Piikladmo autory
Vécného zaméru civilniho fadu soudniho je v tomto kontextu uvadéno nésledujici:

LHhejvetsim nedostatkem platné pravni upravy je skutecnost, Ze otevira stranam

177 Ust. § 174a odst. 1, odst. 2 a odst. 3 SSZ, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

178 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k a Alena
WINTEROVA. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. 2. znéni. 2020, s. 67.

179 DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. ZneuZiti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 247.
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Siroky prostor ke zneuzivajicim procesnim jednanim.“'%° Akoliv se notnou mérou
o zamezeni procesnich obstrukei zasluhuje opravdu justice, nelze opomijet zcela
ani legislativni pfinosy. Pomine-li prace uzakonéni generalni klauzule zapovidajici
zneuzivajici tkony, obsahuje o. s. f. fadu institutll, které samy svym nastavenim
alesponi zCasti napomahaji predchazet jmé nékterého z ucastnikli nebo vzniku
nedivodnych pratahi fizeni.

Nékteré instituty vyvolavaji predvidané nasledky samy o sobg, tzv. ex lege.
U jinych musi k ptivozeni nésledkl pfistoupit navic urcity ukon soudu. Pfi jejich
pfedstaveni bude vychdzeno ze systematiky, tedy uspofddani procesnich norem
v 0. s. I. Prace nemé ambici poskytnout souhrnny vycet vSech procesnich instituti,
které svou zdkonnou dispozici mohou vzniku obstrukei predchazet, upozoriuje
vSak na ty nejzésadné&j$i z nich. V civilnim procesu sporném lze poukézat ptikladmo
na nasledujici instituty:
- namitka podjatosti, rozhodovani o jeji diivodnosti (ust. § 15a odst. 2 0. s. T.,

§ 15b odst. 2, odst. 3 o. s. 1),

- nepripustnost zmény Zaloby (ust. § 95 odst. 1, odst. 2 0. s. 1.);
- vylouceni vzajemného navrhu (ust. § 97 odst. 2 0. s. 1.);
- nedostatek predloZeni plné moci (ust. § 105 odst. 2 o. s. 1.);
- rozhodovani o mistni pfisluSnosti soudu (ust. § 105 o. s. t.);
- koncentrace Fizeni (ust. § 114, § 118b o. s. 1.);

- nepripustnost odvolini proti procesnim rozhodnutim (ust. § 202 o. s. 1.).
Ad. namitka podjatosti a rozhodovani o jeji diivodnosti

Jednou z nedilnych soucasti prava na spravedlivy proces je pozadavek, aby
véc byla projednana a rozhodnuta nestrannym soudem. Pouze a jediné€ nestranny
soud je zptsobily vzdy a viem poskytnout skutednou spravedInost.'8! Ugastnikiim
je proto v o. s. . zaloZeno pravo vyjadfovat se k osobam soudciim, ptisedicich
a vznaset proti nim namitku podjatosti. Tato ndmitka se v civilnim procesu pfitom
stidva pomérné Gastym piedmétem zneuziti. Uéastniky byvé vznasena Gidelové (bez
jakéhokoliv redlného zékladu), a to s cilem uméle prodluzovat fizeni.

Na vyuzivani této nekalé obstrukéni praktiky aktudlné upozoriiuji rovnéz

nékteti advokati. Jeden z nich pak ve svém pifispévku pro média vystizn¢ shrnul

180 DVORAK, Bohumil. ZneuZiti prava v civilnim procesu. In TICHY, Lubos, MASLOWSKI,
Solange, TROUP, Tomas a kol. Zneuziti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016, s. 222.

181 Nalez US sp. zn. P1. US 7/02 ze dne ze dne 18. 6. 2002.
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celou podstatu zneuziti namitky nasledovné: ,,kdyz jeden soud rozhodne, ze dany
soud muze jiz danou véc soudit, protoze mu to opravdu mistné prislusi, podaji
advokati zase mnohdy ndamitku podjatosti soudce, byt vedi, Ze ani nemuze byt
uzndna, protoze je vyfabulovana. (...) Spis se musi zase orazitkovat, zabalit a poslat
znovu k posouzeni. A nez tohle vsechno probéhne, mame razem za sebou treba i dva

roky, a to se jesté ani spor samotny soudit nezacal. “'%?

Predejit zcela riziku zneuziti ndmitky podjatosti neni pti respektovani zasad
spravedlivého procesu dobie myslitelné. Riziko je ale alespon ¢astecné redukovano
cestou stanoveni lhity, v niZ je pfipustné tuto namitku vznéaset. Obecné by namitka
podjatosti méla byt ucastnikem uplatnéna nejpozdéji pfi prvnim jednéni, jehoz se
ucastni soudce, ktery ma byt z projednani véci vyloucen (ust. § 15a odst. 2 o. s. 1.).
S pozdéj$im vznesenim némitky totiz vzrustd imerné také mira nebezpeci jeji
vykonstruovanosti a snahy tc¢astnikli u€init z ni contra legem nastroj ke zvraceni
dosavadniho prabéhu fizeni.

Nevédel-li ucastnik pfi prvnim jednani o divodu vylouceni soudce nebo
pokud tato pfic¢ina vylouceni vznikla az pozdéji, 1ze namitku podjatosti uplatnit
do 15 dnti poté, co se ucastnik o takové skutecnosti dozveédél (ust. § 15a odst. 2
0. s. I.). Aby dodate¢na lhiita nemohla ucastnikiim slouzit coby ndstroj prekazeni
vydani meritorniho rozhodnuti, plati, Ze namitka nevyvola pravni ucinky, je-li
vznesena pied nebo v pritbéhu jednéni, pti némz soud o predmétu sporu rozhodl.
V takovém ptipad¢ nemusi soud véc predkladat svému nadiizenému soudu, vyjma

ptipadl, v nichz namitku podjatosti shleda divodnou (ust. § 15b odst. 2 o. s. 1.).

Povinnost pifedkladat spis nadfizenému soudu po vzneseni namitky
podjatosti nema soud také tehdy, kdyz ucastnik v namitce podjatosti uvedl stejné
okolnosti, o jejichz nedivodnosti bylo jiz diive rozhodnuto nadiizenym soudem
(popft. jinym senatem NS), nebo je-li ndmitka zjevné opozdéna (ust. § 15b odst. 3
0. s. I.). Samotna uprava proto pfinejmenSim castecné zabraiiuje obstrukénimu
zneuzivani ndmitky podjatosti a tim pfispiva k projednani a rozhodnuti sporu bez
zbyte¢nych priutahti. Kromé toho zabraiiuje zahlceni a zablokovani soudi vyssich

instanci napadem zjevné neopodstatnénych namitek.

182 GINTER, Jindfich. Soudy zaplavuji zdmé&rné obstrukce advokatd, pravo ¢asto odnese Cas.
Novinky.cz [online].
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Ad. nepripustnost zmény Zaloby

Zalobce je v Fizeni tzv. panem sporu (dominus litis). Svou Zalobou jako
zakladnim dispozi¢nim tikonem urcuje piedev§im okruh Gc¢astnikli a pfedmét fizeni.
Podany navrh mize Zalobce ménit kdykoliv za fizeni, dokud neni vyhldSeno
rozhodnuti, jimZz dané fizeni konc¢i. Neni proto vylouceno, ze navrh na zah4jeni
fizeni dozna v pribchu sporu i né€kolika zmén. Tyto navrhy pfitom nemusi vzdy
reagovat pouze na relevantni procesnépravni ¢i hmotnépravni zménu situace.
Mohou slouzit také jako ucelovy nastroj k prodluzovani fizeni. Ve snaze zamezit
takovym obstrukcim zakon stanovi, Ze 0 zmén¢ navrhu musi rozhodnout soud vzdy
usnesenim, pfi¢emz nemohou-li dosavadni vysledky fizeni tvofit podklad pro fizeni

o novém navrhu, soud zménu nepfipusti.
Ad. vyloudeni vzajemného navrhu

Vzijemnou zalobou muze Zalovany uplatiiovat vici zalobci sva prava se
zamérem, aby o nich pifi dodrzeni zasad procesni ekonomie bylo rozhodnuto
spolecné v jediném fizeni. Nepoctivy zalovany ovSem nemusi vzajemny ndvrh
pojimat pravé v souladu se smyslem zékona, ale jako zneuzivajici ukon brénici
tadnému postupu fizeni. Zalovany v fizeni uplatni naprosto vyfabulovany narok,
ktery opird o skutkova tvrzeni, zcela se mijejici s pfedmétem sporu vymezenym
zalobou. Védomé fizeni zahlti smrsti skutkovych tvrzeni a slozitymi pravnimi
konstrukcemi, a to ve snaze ucinit spor nepfehlednym a oddalit tak uspokojeni
vzneseného naroku zalobce. Aby obstrukéni vzajemné navrhy zalovanych nemohly
prabéh fizeni paralyzovat, pfislusi soudu opravnéni rozhodnout o vylouceni
vzéjemného navrhu k samostatnému fizeni.

Ad. nedostatek predloZeni plné moci

Kazdy ucastnik ma pravo, aby byl v fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery
pred soudem vystupuje jeho jménem. Takové zastoupeni musi byt soudu dolozeno
plnou moci. Neni-li tato plnd moc ptedloZena, je soud povinen podle ust. § 104
odst. 2 o. s. f. uinit vhodné opatieni, aby nedostatek odstranil. Nebyva pfitom
vyjimkou, ze ucastnici soudu zcela zamérné predkladaji vadné plné moci s cilem
udrZet fizeni ve fazi ptipravy, tedy zamezit nafizeni jednani. U Zalobct tak bude
¢inéno z povahy véci spiSe sporadicky. Vyjimkou budou Sikan6zni navrhy, ve
vztahu k nimz nemaji zajem na jejich hladkém projednani a rozhodnuti. Castg&jsi

vyuziti tato forma procesni obstrukce nicméné nachdzi u zalovanych.
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Ad. rozhodovani o mistni prislusnosti soudu

Mistni ptisluSnost soudu je jednou z tzv. podminek fizeni. Soud ji zkouma
jak ze své ufedni povinnosti, tak k ndmitce n€které¢ho z ucastnikli. Tim je v naprosté
vétsSiné piipadi zalovany. V porovnani s namitkou vécné nepfislusnosti, jiz je
soudce povinen zkoumat kdykoliv za fizeni, tedy dokonce v fizeni pfed dovolaci
instanci, mize namitku mistni neptislusnosti ucastnik vznaset jen po omezeny cas.
Nebylo-li ve véci provedeno piipravné fizeni, je timto rozhodnym okamzikem,
k némuz se posuzuje v€asnost namitky, prvni ukon pfislusejici danému ucastniku
fizeni (ust. § 105 odst. 1 0. s. 1.).

Jiz v samotném stanoveni 1hlt k podani namitky mistni nepfisluSnosti lze
rozeznat snahu zakonodarce o redukci rizika nediivodnych obstrukénich namitek.
Motivace potencidlné neuspésnych zalovanych k ¢inéni procesnich obstrukei totiz
s postupuyjicim fizenim muize silit, ¢imz mize umérné vzristat i jejich odhodlani
zabranit vyneseni konecného rozhodnuti, nabyti jeho pravni moci, potazmo pozd¢ji

nabyti vykonatelnosti.
Ad. koncentrace Fizeni

V soudcovském komentati Jaromira Jirsy k o. s. . se 1ze docist nésledujici:
»Snad nejcastejsim projevem zneuzivani procesniho prava je realizace zakladnich
procesnich prav tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy, ktera vsak nevede
k naplneni prava na spravedlivy proces, ale k odddleni konecného rozhodnuti
nebo alespon k "rozmélneni” rizeni do nekonecného retezce nekoncentrovanych
tkonii.“!% Uvedené kategorii procesnich obstrukci se rozhodl zakonodarce
institucionalné Celit pravé souhrnnou novelou o. s. ., pfijatou zdkonem ¢. 7/2009
Sb., u¢innym od 1. 7. 2009, jimz byla do civilniho sporného procesu zavedena
koncentrace fizeni (ust. § 114ca § 118b o. s.1.).!84 Jejim ucelem je zajistit potiebnou
procesni aktivitu Gi€astnikil fizeni a sou¢asné omezit ptipadné snahy o vlekla fizeni
tak, aby soud mohl pokud mozno dostat své zdkonné povinnosti a rozhodnout véc

pfi prvnim nafizeném jednéni (ust. § 114a odst. 1 o. s. ).
Ad. nepFipustnost odvolani proti procesnim rozhodnutim
Aby ucastnikim fizeni a jejich pravnim zastupcim nebyl a priori poskytnut

prostor pro bezbiehé napadani kazdého dil¢iho procesniho rozhodnuti, neni proti

183 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdr podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 42.
134 Tamtéz.
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mnohym usnesenim, ktera v koneéném diisledku nemaji podstatny vliv na podobu
meritorniho rozhodnuti ve véci, ptipustné odvolani. V piipad¢ téchto rozhodnuti je
upfednostnén spiSe zajem na rychlém a tedy hospodarném vedeni fizeni, jez by
umoznénim instan¢niho pirezkumu nebylo mozné garantovat.

Taxativni vycet usneseni, proti nimz je z téchto diivodt odvolani vylouceno,
jeobsazen v ust. § 202 odst. 1 0. s. f. Ve vztahu k procesnim obstrukcim dané uprava
nabyva na vyznamu obzvlasté u téchto usneseni:

- usneseni, kterymi byl Uc€astnik fizeni vyzvéan, aby doplnil, popt. opravil své
neuplné, nesrozumitelné ¢i neurCité podani (ust. § 202 odst. 1 pism. b) o. s. 1.);

- usneseni, jimiz byla nebo nebyla pfipusténa zména navrhu (ust. § 202 odst. 1
pism. d) o. s. 1.);

- usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o svédecném nebo o narocich podle § 139
odst. 3 0. s. T. (ust. § 202 odst. 1 pism. e) o. s. 1.);

- usneseni, jimiz byl zamitnut navrh na pferuseni fizeni podle § 109 o. s. t. ¢i
podle § 110 o. s. . (ust. § 202 odst. 1 pism. g) o. s. I.);

- usneseni, kterymi byl Zalovany vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadfil
v souladu s ust. § 114b o. s. T. (ust. § 202 odst. 1 pism. h) o. s. t.);

- usneseni, jimiz byla Gc€astnikovi ulozena povinnost slozit zdlohu na néklady

dikazu (ust. § 202 odst. 1 pism. k) o. s. I.).

Dal8im druhem usneseni, proti kterym neni odvolani zakonem pfipusténo,
jsou usneseni, jimiz se upravuje vedeni fizeni (ust. § 202 odst. 1 pism. a) o. s. t.).
Mezi ta se prikladmo tadi usneseni soudu o nediivodné namitce podjatosti vznesené
v pribéhu soudniho jednéani (ust. § 15b odst. 1 o. s. t.), usneseni o vylouceni véci
k samostatnému projednani a rozhodnuti (ust. § 112 o. s. t.), usneseni, jimz je
zamitan navrh na provedeni ucastnikem navrzené¢ho dikazu (ust. § 120 odst. 1
0. s. I.), usneseni o nafizeni predvedeni urCité¢ osoby (ust. § 52 odst. 1 o. s. t.),
usneseni o jednani v nepfitomnosti ti¢astnika (ust. § 101 odst. 3 o. s. f.) i usneseni

o narizeni jednani (ust. § 115 odst. 1 o. s. I.).
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5 Nasledky procesnich obstrukci

ntegralnim nésledkem procesnich obstrukei v civilnim procesu je poruseni
zapovédi procesnépravniho zneuZziti prava. V navaznosti na UspéSnost
procesnich obstrukci mize v fizeni poté dojit k dal§im pravné vyznamnym
nasledkiim, mezi néZ jsou fazeny tzv. pritahy v Fizeni, tedy jev, kdy soudni aparat
ve véci nekond v zdkonem stanovené nebo pfiméfené dobé. V ramci fetézeni
nasledki se tak prutahy zpravidla stanou pfi¢inou poruseni prava na pfimérenou
délku soudniho Fizeni.!3> Nésledujici ¢ast prace se tedy zamé&fi na nejvyznamnéjsi
konsekvence spojené s témito hlavnimi nasledky procesnich obstrukci ve sfére

konkrétnich aktéri.
5.1 Zakaz zneuZziti procesniho prava a navazujici postihy

Prvnim nasledkem, ktery se poji s kazdym jednanim, vykazujicim znaky
zneuziti prava, tedy rovnéz specificky s obstrukcemi, je poruseni zadkazu zneuziti
procesniho prava (ust. § 2 a ust. § 6 o. s. 1.). Jelikoz je nezddouci, aby v fizenich
k poruseni tohoto zékazu dochazelo, poji pravo s timto nasledkem nékteré postihy,
jejichz prostfednictvim se snazi plsobit na aktéry zneuziti, a to jak po strance
preventivni, tak represivni. Cilem postiht je tedy odradit od potencialnich porusSeni
procesnich pravidel a zajistit, aby pivodci zneuzivajicich ukoni pocitili Skodlivost
svého jednani. Priméarné tyto sankce doléhaji na ucastniky fizeni. Zcela vylouc¢en
neni ale ani postih pravnich zmocnéncti obstruujicich ucastniki ¢i soudce, maji-li
obstrukce pitvod piimo v jejich jednani.

5.1.1 Ucastnik Fizeni

Dopusti-li se procesnich obstrukci ucastnik fizeni, je tlohou soudu, aby
zajistil, Ze nenastanou pravni nasledky, které by se s pravnim ukonem bézné ze
zakona pojily. Toho lze dosdhnout bud’ nepfihlizenim ke zneuzivajicimu tkonu
nebo jeho zamitnutim. Vyloucena neni zcela ani kumulace nékterého z téchto
postihli s ulozenim potfadkové pokuty, a¢ k tomu soudy neni prakticky pftili§
pristupovéano. De lege ferenda se nabizi uvaha, zda by navic vedle nepfiznani
ochrany zneuzivajicimu tkonu nebylo pfi sledovani prevencni funkce ucelné za
procesni obstrukce ucastnikiim ukladat téz potadkové pokuty. V ptipadé neulozeni

potadkové pokuty je totiz obstruujici ucastnik po financni strdnce potrestan za

185 Stanovisko NS sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011, publikované pod ¢&. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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obstrukce nanejvys ve formé¢ soudni modifikace naklada tizeni, coz nemusi byt
vzdy dostacujici. Statni rozpocet by navic ziskal piijem, ktery alesponl zEasti mize
poslouzit na thradu nemajetkové ujmy, kterou stat vyplaci poskozenym tcastnikim
za nepfiméfenou délku fizeni, krom¢ jin¢ho v piipadech, kdy justice nebyla
schopna dostate¢n¢ diirazné€ a zav€asu (idedlné jesté pred vznikem pritahil) zakrocit
proti nepoctivym obstrukcim Gcastnikli. V neposledni fad€ by tim byl vyslan jasny
signal, Ze justice nehodlé jakékoliv zneuzivani prava akceptovat a proti navysSujici
se snaze prosazovat procesni obstrukce bude ze své autority disledné zakrocovat.
Pii soucasné pravni upravé soudy nepfistupuji k ukladani potraddkovych
pokut pro hrubé zté¢zovani postupu fizeni, za néz by obstrukce ucastnikti mohly byt
povazovany, nebot proti usneseni o ulozeni potadkové pokuty je pfipustné odvolani
a pokud ucastnik fizeni, jemuz byla pokuta ulozena, odvolani poda, muze
paradoxné¢ dojit ndsledné k dalSim pritahtim v fizeni tim, Ze spis bude po podani
fadného opravného prostiedku predloZen k rozhodnuti soudu vyssi instance.!8
I v tomto kontextu se nabizi zamysleni nad formulaci nové procesni normy tak, aby
o odvolani proti uloZeni sankce, jiz ma byt zabranéno procesnim obstrukcim, bylo
rozhodovéno az po skonceni fizeni ve véci. Zajisténo by tim teoreticky mohlo byt,
ze rozhodovani o opravném prostiedku nezatizi dal$imi pritahy samotné fizeni

a fakticky tak nenahraje obstruujicimu ucastniku fizeni.
5.1.2 Advokat jako pravni zastupce ucastnika Fizeni

Prace diive zdlraznovala, ze diskuse o zneuziti prava spachané¢ho nékterou
z procesnich stran sporu jsou nachylné k simplifikaci, tj. pfijimani zjednodusené¢ho
zavéru, podle n&jz je plivodcem zneuziti vzdy ucastnik fizeni, ackoliv je v fizeni
zastoupen pravnim zadstupcem. Takové nazory pfitom vychézi z predpokladu, ze
ucastnik jako klient udéluje advokatovi pokyn k vykondni konkrétniho ukonu, ktery
advokat nasledné ucini v jeho zastoupeni. Obecné se tak hovofii o strané sporu, jiz
jsou pficitany konkrétni ukony, aniz by ptitom dochazelo k rozliSovani mezi osobou
klienta, advokata a naopak. Tim se snadno pomine fakt, Ze ucastnik povétSinou sam
neni natolik znaly prava, aby byl schopen pravni Uipravu obchazet nebo zneuzivat
k vlastnim cilim. Opak nicméné plati pro advokaty, kteti jako zastupci ucastniki

v civilnim fizenim sporném vystupuji bezesporu nejcastéji, nebot’ praveé oni stoji

186 Nektei{ soudci svému nadfizenému soudu ve snaze zabranit vzniku prittahii nezasilaji v pfipadé
odvolani smétujicich do procesnich rozhodnuti, kterd nemohou mit zpravidla podstatnéjsi vliv pro
chod fizeni, cely spis, ale pouze kopie listin potfebnych k rozhodnuti o diivodnosti tohoto odvolani.
Odvolaci soud nicméné nemusi takovyto postup vzdy akceptovat.
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nejednou za zrodem a konec¢né i realizaci myslenky zneuZzit konkrétniho procesniho

institutu v z4jmu svého klienta.

Zcela nelze pominout ale ani skutecnost, Ze advokat nemusi nutné jednat
vyhradné v souladu se z4jmy svého klienta, a¢ mu to uklada jak zakon, tak prislusné
stavovské predpisy. I kdyby ucastnik nemél z4jem na oddéleni projednani véci
v jejim meritu, neznamena to, Ze pravni zastupce bude za castnika automaticky
Cinit veskeré procesni kroky, které povedou k brzkému projednani a rozhodnuti
veéci. Advokat, ktery nad z4jmy svého klienta stavi osobni prospéch, mize totiz
kalkulovat s vy$8i odménou za pocet hodin ¢i tkonl poskytnuté pravni sluzby.
Jednoduse pak sdm nema z4jem na rychlém skonceni soudniho sporu. Obdobné¢ je
tomu rovnéz v ptipadech, pti nichz advokat, ktery se ocitl napft. ve svizelné zivotni
situaci, upozadi své povinnosti vici klientovi a disledkem své védomé nedbalosti
neucini potfebné tikony pro to, aby fizeni pted soudem probihalo bez nediivodnych
prutaht.

At je motivace nebo divod k obstrukcim advokata jakykoliv, neméni to
¢ehokoliv na tom, ze pausalné stanovena nepiipustnost zneuzivajicich tikonl je
platna pro vSechny subjekty bez rozdilu. Povinnost pfistupovat k civilnimu fizeni,
vykonu procesnich prav a povinnosti poctive tudiz neni ukladéna jen strandm sporu,
ale také jejich zastupcim. Doktrinalni zdroje pfipominaji, ze z principu poctivosti
lze vic¢i pravnim zastupciim stran sporu dovozovat povinnost pravdivosti
a uplnosti podani ¢i pravé zdrZeni se jakychkoliv zneuZzivajicich praktik,'” s ¢imz
ostatné koresponduji i ptedpisy regulujici vykon advokacie.

Advokat je pti vykonu své profese povinen chranit a prosazovat opravnéné
zajmy klienta. Zasadné se ma tidit jeho pokyny, nejsou-li rozporné s pravnim nebo
stavovskym predpisem.'®¥ K vykonu advokacie ma pfistupovat Cestné a svédomitg.
V zajmu svého klienta je zdsadné povinen uplatiiovat veskeré dovolené zakonné
prostfedky.'® Svym poctivym, Eestnym a slusnym chovani ma advokat piispivat
k dtistojnosti advokatniho stavu.'”® K tomu se zavazuje slibem slozenym do rukou
predsedy CAK, v némz kromé dodrzovéni diistojnosti advokatniho stavu slibuje, ze

bude ctit pravo a také etiku povolani advokata.'*!

187 DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k a Alena
WINTEROVA. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. 2. znéni. 2020, s. 66.

138 Ust. § 16 odst. 1 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich piedpist.

189 Tamtéz, ust. § 16 odst. 2.

190 Tamtéz ust. § 17 a v navaznosti na n&j téz ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu.

1 Ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisa.
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Eticky kodex nasledné vyslovné hovoti o moralnich povinnostech advokata
ve vztahu k soudnimu fizeni. Kromé apelu na poctivé kondni advokata zavazuje
k respektovani zdkonnych prav ostatnich ucastniki, k nimz se ma advokat, stejné
jako k ostatnim osobam zic€astnénym na fizeni, chovat zpisobem nesnizujicim
jejich distojnost.”? Advokattim profesni etika déale zapovida v Fizeni uvadét tdaje
¢i predkladat dikazni prostfedky, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamavé.
Zprostit se této povinnosti advokat nemlze ani poukazem na piipadny pokyn
klienta.!??

PoruSenim shora oznacenych povinnosti, k nimz dochazi nejcastéji prave pii
snaze advokata obstruovat pfisluSnymi navrhy fadny pribéh civilni fizeni, nebo
disledkem jeho védomé nedbalostniho jednéani, kdy svou necinnosti nedostoji
povinnosti fadné hajit z4jmy klienta, se advokat vystavuje riziku spachani karného
provinéni a v ndvaznosti na to tézZ ulozeni nékteré¢ho z karnych opatieni.

Odpovédnym byvaji advokati karnymi senaty shleddni zvlasté za situaci,
kdy si poc¢inaji nedbale ve vztahu k plnéni svych profesnich povinnosti. Prvnim
takovym piikladem je situace, kdy advokat prest€hoval sidlo své kancelare, aniz
o této zméné ucinil ohlaseni soudtim, u nichZ vedl fizeni, ¢imZ zmafil doru¢ovani.!**
V soucasnosti k takovym karnym provinénim obstrukéniho charakteru vsak jiz
nebude prakticky dochazet, nebot’ advokati jako podnikajici osoby maji povinné
ziizovany datové schranky, ¢imz se eliminuje prostor pro ¢inéni jakychkoliv
obstrukci v oblasti doru¢ovéani pisemnosti soudu. Nadto karny senat CAK pozdé&ji
rozhodl, Ze nepouziva-li advokat svou datovou schranku k ptijimani dokumentii od
organt vefejné moci, jedna se o karné provinéni.!®?

K obstrukcim souvisejicim s doru¢ovanim, které napliuji znaky karného
provinéni, v§ak muze dojit vlivem poruseni jiné povinnosti advokata, a to jestlize
po ukonceni zastupovani o této skuteCnosti nevyrozumi soud, poptf. byvalého
klienta neinformuje o dorucené soudni zasilce (napf. o vyzvé k odstranéni vad

podani nebo o povinnostech vyplyvajicich z doru¢eného rozsudku).!”® K obdobné

192.C1. 17 odst. 3 etického kodexu.

193 Tamtéz, ¢l. 17 odst. 2.

194 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 156/00 ze dne 6. 4. 2001 (Bulletin advokacie 9/2001,
s. 68).

195 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 97/2013 ze dne 17. 1. 2014 (Bulletin advokacie 3/2015,
s. 64) a rozhodnuti sp. zn. K 58/2020 ze dne 25. 9. 2020 (Bulletin advokacie 11/2021, s. 77).

196 Rozhodnuti kirné komise CAK sp. zn. K 98/02 ze dne 14. 11. 2003 (Bulletin advokacie 5/2004,
s. 73) ¢i rozhodnuti sp. zn. K 122/2010 ze dne 21. 2. 2011 (Bulletin advokacie 10/2014, s. 66).
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situaci dojde, pirevezme-li advokat zastoupeni a soudu nezalozi do spisu plnou moc

klienta, ¢imz zpUsobi, Ze neni soudem vyrozumivan o ukonech.!®’

Obecné necinnost advokata, Casto se projevujici v podobé neinformovani
klienta o aktudlnim stavu fizeni, nenavrzeni dohodnutého dikazniho prosttedku
nebo nedostaveni se bez omluvy k soudnimu jednani, je shledavana jako karné
provinéni.!”® V civilnim soudnim fizeni je dale karnym provinénim advokata,
pokud poda tzv. blanketni odvolani, a to ani po vyzvé soudu nedoplni.!®® Obdobné
byl karn€¢ odpovédnym shledan advokat, ktery nepodal za klienta k vyzvé soudu
vyjadieni.?%° Zminit lze také diive uvadény piiklad, kdy advokatka pres opakované
urgence soudu nereagovala za zalobkyni ,,zddnym relevantnim zpiisobem® na
namitky zalovaného a nedolozila soudu doplnéni skutecnosti dilezitych pro

rozhodnuti ve véci.?!

Kérné senaty tedy vytvorily relativné bohatou judikaturu k obstrukénim
jednanim spocivajicim v ne€innosti advokata a neplnéni jeho povinnosti vici
klientovi a soudu. Rozhodovaci praxe zaméfend na ryze obstrukéni praktiky,
u nichz je nepoctivé jednani zastirdno legitimnim vykonem préava, vSak prozatim
schéazi. Prokazéani takového neetického jednani je o poznani komplikovangjsi, nez
v ptipad€¢ zifejmého nedodrzeni zdkonem ¢i stavovskymi predpisy ulozenych
povinnosti. Navic bude obtizné pficitat takové jednani vyhradné advokatovi, ktery
bude snadno namitat, Ze konal vyhradné na Zzadost klienta a dany tikon nemél
jakkoliv sméfovat k obstrukénim uceltim, ale toliko k diikkladné ochrané prav
a opravnénych z4jmu klienta.

5.1.3 Soudce rozhodujici ve véci

Karn¢ odpovédnym je ze zdkona za své konani také soudce. Ten se karného
provinéni dopusti, jestlize zavinéné porusi své povinnosti, nebo bude zavinéné
jednat zpiisobem, jimZ narusi diistojnost soudcovské funkce ¢i ohrozi divéru Siroké

vefejnosti v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.???

197 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 42/06 ze dne 30. 6. 2006 (Bulletin advokacie 6/2008,
s. 61).

198 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 76/07 ze dne 5. 9. 2008 (Bulletin advokacie 4/2009,
s. 53), rozhodnuti sp. zn. K 141/2008 ze dne 23. 1. 2009 (Bulletin advokacie 6/2009, s. 61)
a rozhodnuti sp. zn. K 46/07 ze dne 21. 11. 2008 (Bulletin advokacie 11/2009, s. 64).

199 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 75/2011 ze dne 9. 9. 2011 (Bulletin advokacie 11/2013,
s. 69).

200 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 25/2013 ze dne 2. 6. 2015 (Bulletin advokacie 9/2016,
s. 64).

201 Rozhodnuti karné komise CAK sp. zn. K 51/2021 ze dne 13. 9. 2021 (Bulletin advokacie 1-
22022, . 82).

202 Ust. § 87 odst. 1 SSZ, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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K naplnéni téchto formélnich ptredpokladii kdrné odpovédnosti bude teoreticky
dochazet 1 za situace, stane-li se soud sam ptvodcem obstrukei, pii nichz bude
védomé zneuzivat zdkonnou procesni Upravu. Obdobné jako u advokati bude
1 u soudcli nanejvys obtizné nepoctivy timysl pfi konkrétnim zneuziti prokazat
a potrestat jej. Zneuzivajici tkony soudu se ale v kone¢ném disledku vétSinou
projevuji ve vzniku snaze dolozitelnych pratahil fizeni, za jejichz vznik jsou soudci

bézn¢ postihovani v roviné své karné odpovédnosti.
5.2 Pritahy a nepfimérena délka soudniho Fizeni

Nasledkem, k némuz ze své podstaty sméiuji veskera obstrukéni jednani
Giastnikd, je vznik nedtivodnych pritahti. Usp&sné obstrukce v fizeni vyvolaji stav,
kdy je justice obstrukénimi snahami natolik paralyzovana, ze nedokaze po urcitou
dobu ucinit ukony, jez by kontinualn¢ smétovaly k pfijeti rozhodnuti v meritu véci
a tudiz k vécnému ukonceni sporu. Touto necinnosti soudu miize byt druhé, poctivé
vystupujici strana sporu, kracena na svych pravech garantovanych Listinou.
Kazdému totiz pfislusi prdvo na projednani a rozhodnuti véci bez zbyte¢nych
pritahi.?®3 Zakon piedsedovi senatu v ust. § 117 o. s. f. proto uklada, aby fizeni
vedl takovym zplsobem, ktery umozni uplné, spravedlivé projednani véci bez
zbyte¢nych pratahtl, k ¢emuz ma opravnéni ¢init vhodna opatieni.

Soudce musi byt natolik silnd osobnost, aby o vyuziti procesnich opatieni,
jimiz mize odhalenym obstrukcim zabranit nebo alesponl z¢4asti eliminovat jejich
zamyslené nasledky, rozhodl zav€asu. V opacném piipadé mize stanout pied
karnym senatem NSS a zodpovidat se za prutahy fizeni zplsobené vlivem
procesnich obstrukci U€astnikil, za neschopnost jejichz korigovéani je odpovédny
stejnou mérou, jako by byl sam striijcem obstrukei, k véci pfistupoval nedisledné,
ledabyle nebo ziistal zcela ne€inny. Stanou-li se navic tyto pritahy pfi¢inou
nepiimefené délky fizeni, nastupuje odpov€dnost samotného statu za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetejné moci disledkem nespravného uiedniho postupu
soudu.

5.2.1 Karna odpovédnost soudce za pritahy Fizeni
Pratahy fizeni jsou jednim znejvice frekventovanych piipadt karného

provinéni soudcil a jsou regulérn¢ obsahem vétSiny agendy karnych senatti NSS,

203 C1. 38 odst. 2 Listiny.
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které prozatim o zavinénych poruSenich sluZebnich povinnosti soudcti rozhoduji.?**
K problematice pojeti pratahti vytvorily karné senaty za dobu svého ptisobeni
rozséhlou judikaturu, jeZ se postupné ustalila na zavéru, ze prutahy napliujici
skutkovou podstatu karného provinéni soudce ve smyslu ust. § 87 odst. 1 SSZ,
mohou byt shledany v ptipadé, ze ,uplyne doba, jiz jeste lze povazovat za
primeérenou, tzv. referencni doba. Presahne-li ovsem obdobi absence relevantniho
pohybu ve spisu referencni dobu, pak lze za prutahy v Fizeni oznacit celé toto
obdobi.*** Na rozdil od nepfimé&tené délky Fizeni, kterou nelze v obecném méfitku
kalkulovat, je pravni pojem referenéni doby snadnéji uchopitelny.?® Kromé
ptipad, u nichZ pifimo zdkon za t¢elem provedeni tkonu stanovi potadkovou lhiitu,
je touto orientacni referencni dobou u ob¢anskopravnich véci doba Etyt mésicti pro
fizeni netrvajici obvykle déle nez dva roky. Star$i véci maji byt soudci vyfizovany
prednostné, referencni doba je v jejich pfipadé proto stanovena v délce dvou
mésict. U snadnych, rutinnich tikonti ¢i rozhodnuti, které soudci mohou delegovat
na pomocny justi¢ni persondl, se navic tato referencni doba zkracuje na polovinu
diive uvadénych ramcovych vymeér (dva mésice, resp. jeden mésic).?’
Komentarova literatura k vymezeni priatahti v fizeni pfistupuje jesté o néco
komplexnéji. Vedle postupu soudu, pro néjz jsou charakteristické pravé vyrazné
prodlevy mezi ukony nebo dokonce naprosta nefinnost, za pritahy oznacuje také
neefektivni a nedostate¢né koncentrovany zptisob vedeni fizeni, u n€jz pohyb ve
spise nemusi z podstaty piekrocit ani stanovenou referenc¢ni dobu. Nebyva vsak
vyjimkou, ze se v pratazich soudu stietavaji ve vysledku jak zdlouhavost, tak
i netc¢innost postupu.??® Pfi¢inou pritahti mohou byt bud’ procesni obstrukce na
stran¢ soudniho aparatu ¢i ucastnikt (popt. néjaka z jejich vzajemnych kombinaci),
u konkrétniho soudu. Zatimco v prvnim piipad¢ doktrina hovoifi o pritazich
subjektivnich, ve druhém je pojmenovava pratahy objektivnimi. Diisledné odliseni

obou typl pfitom neni otdzkou pouhé terminologie, naopak ma zcela zésadni vliv

204 Ve fazi prvniho &tent je v Poslanecké snémovné vladni novela zdkona €. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutort, piipravena Ministerstvem spravednosti CR
(novela €. 463/0 ze dne 2. 6. 2023), dle niz by do budoucna o karnych provinénich soudcti mély
rozhodovat senaty VS. Pfedpokladéna je i dvojinstancnost fizeni, pficemz rozhodovani o odvolanich
by mélo byt svéteno do rukou karného senatu NS.

205 Rozhodnuti NSS sp. zn. 11 Kss 7/2018-207 ze dne 21. 1. 2019.

206 Nalez US sp. zn. II. US 1107/21 ze dne 23. 6. 2021.

207 Rozhodnuti NSS sp. zn. 11 Kss 7/2018-207 ze dne 21. 1. 2019.

208 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 38.
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pfi posouzeni odpovédnosti soudce za dané pratahy fizeni. Soudce miize byt karné
potrestan vyhradné za pritahy subjektivni, nebot’ u nich na rozdil od objektivnich
pritahti dochazi k poruseni zakonnych povinnosti soudce. Za objektivni pritahy Ize

poté odpovédnost pii¢itat jen statu jako garantovi organizace ¢eského soudnictvi.?%”

wrwe

jiné tim, ze si ke vzniku odpovédnosti nemusi soudce dopomoci vzdy jen vlastnim
jednénim. Jak prace opakované pfipomina, soudce se své zakonné odpoveédnosti za
bezpritahové projednani véci nemlze zprostit ani kdyby se na vzniku pratahi
podileli tieba jen samotni Gi€astnici fizeni. Oporu tento vyklad naléza v odivodnéni
nalezu US sp. zn. IV. US 475/03 ze dne 22. 1. 2004, podle né¢hoz ,,snaha kteréhokoli
ucastnika obcanskopravniho rizeni toto Fizeni nediivodné protahovat nemiize vést
k rezignaci obecného soudu na zachovani principu primeérenée délky daného rizeni.
Naopak, nastane-li takovato situace, je zdakonnou i ustavni povinnosti soudu
reagovat na ni takovymi prostiedky a postupy predpokladanymi procesnimi
predpisy upravujicimi obcanskopravni Fizeni, které jsou tuto snahu schopny

eliminovat.**'°

Je povinnosti soudu vypotadat se bez rozdilu se vSemi postupy ucastniki ¢i
osob zucastnénych na fizeni tak, aby zabezpecil rychly a ucelny postup fizeni. Neni
proto rozhodné, zda musi zakrocit proti cilenym procesnim obstrukcim, nebo pouze
usmeérnit nezdmérné tkony vykazujici potencial neumérné zatézovat fizeni. Soud
k tomu disponuje fadou instrumentt slouzicich k nastoleni procesni discipliny.
Navic by soud mél acastniky za vyuziti psychologického plsobeni piesveédcit, ze je
rovnéz v jejich zajmu, aby fizeni probéhlo pokud mozno bez jakychkoliv pratahi
a co nejefektivnéjsim zptisobem.?!! Nebude-li soudce za vyuZiti autoritativng
donucujicich nebo psychologickych prostfedkit v korigovani ukont ucastnik(
zpusobujicich pritahy uspésny, bude k nim tolerantni, odpovida za své pochybeni
stejnou mérou, jako by sdm tyto pritahy zavinil vlastni ¢innosti. Soud tak musi
zajistit ochranu ucastnika poctivého pted tim nepoctivym, vyuzivajicim obstrukéni

praktiky k dosazeni vlastnich cili, ¢imZ se souasné sam vyhne karnému postihu.

209 JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 40.

210 Nialez US sp. zn. IV. US 475/03 ze dne 22. 1. 2004.

U JIRSA, Jaromir. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar podle stavu k 1. 3. 2019. Kniha
1 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 38.
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5.2.2 Odpovédnost stitu za nepriméienou délku Fizeni

Vychodiska pro odpovédnost statu jsou nastavena ponékud Sifeji, nezli je
tomu u karné odpovédnosti soudce za prutahy v fizeni. Stat z pozice nositele
vetejné moci Ucastnikiim fizeni odpovida nejen za subjektivni pritahy zplisobené
konanim soudce (tzn. za piipadna zneuziti procesniho prava stran soudu), ptipadné,
jak bylo pozdéji dovozeno, za obstruujici jednani jinych ucastnikl. Pfi¢itany mu
jsou také prutahy objektivni povahy, vedou-li k poruSeni prava na piimétenou délku
soudniho fizeni. Takovy zavér zaujal US ve svém nalezu sp. zn. 1. US 600/03 ze
dne 16. 1. 2004. Odkazat Ize alespoii na tuto jeho klicovou pasaz: ,,pro posuzovani
zbytecnych priitahii v vizeni a neprimérené délky rizeni neni rozhodujici, zda jsou
pripadné pritahy zpusobovany subjektivnim faktorem stojicim na strané obecného
soudu (tedy predevsim jednanim rozhodujiciho soudce) ci objektivnim faktorem
spocivajicim v mnozstvi napadlych veéci, v pravni uprave organizace soudnictvi ¢i
v nedostatecném administrativnim a technickém zdzemi obecnych soudii. Podle US
Jje to statni moc jako celek, bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych slozek, ktera
mad jednotlivci garantovat ochranu jeho prav, pricemz nezbytnym atributem takové

ochrany je také jeji véasnost.“*'?

Neptfimétena délka soudniho fizeni je jednim z hlavnich pfedpokladi
zakladajicich odpovédnost statu za ijmu vzniklou v souvislosti s timto nespravnym
ufednim postupem. Ohledné doby projednani a rozhodnuti véci v pfiméiené lhiite
pfitom plati, Ze ji neni mozné ohranicit exaktnim ¢asovym rdmcem (numericky),
jelikoz umérnost této délky je pfimo determinovana v kazdém jednotlivém sporu
charakterem projednavané véci. Hodnoceny musi byt veskeré okolnosti ptipadu,
slozitost véci a pozadavky na dokazovani. Do uvahy je tfeba vzit taktéZz jednani
a procesni aktivitu Gcastnikd, stejné jako chovani na strané soudniho aparatu.?!?
Piiméfend délka soudniho fizeni je tak neurcitym pravnim pojmem, disledkem
¢ehoz se v individuélnich ptipadech mlze i vyznamné rozchézet.

Trvé-1i fizeni pied soudem neptfiméfené dlouhou dobu, je presumovana
,s1lnad*“, ale vyvratitelnd pravni domnénka, ze neimérnd délka fizeni u Gcastnikl
vyvolala morélni (imaterialni) ujmu, za niz je odpovédny stat.?!* Pravni regulace
dotykajici se odskodnéni takové ujmy, ktera spociva v kompenzaci stavu nejistoty,

do néhoz byli ucastnici ptimo uvrzeni a dale udrzovani disledkem nedostate¢né

212 Nalez US sp. zn. 1. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004.
213 Nalez US sp. zn. II. US 1107/21 ze dne 23. 6. 2021.
214 Rozsudek ESLP ze dne 29. 3. 2006, Apicella proti Itdlii, &. 64890/01.
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koncentrované vedeného soudniho fizeni,®'> je obsazena v OdpSk. Konkrétng
se kompenzaéni narok uéastniki opira o ust. § 13 odst. 1 OdpSk. Zadostiuginéni se
dle ust. § 31a OdpSk poskytuje v penézich, nelze-li nemajetkovou tjmu nahradit
jinak, tedy nejevi-li se samotné konstatovani poruseni prava jako dostacujici. Dle
judikatury NS pfijimané ve svétle rozhodovaci praxe ESLP se vSak ptipadné
zadostiu¢inéni poskytuje zpravidla v penézich.?!¢

Narok na thradu pfiméieného zadostiucinéni musi byt ucastniky uplatnén
nejprve u Ministerstva spravedlnosti CR, jako ustfedniho organu vefejné moci.
Teprve neni-li Zadosti ministerstvem zcela vyhovéno, je mozné narok uplatnit
u Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery je k takovému fizeni ptislusny podle sidla
Ministerstva spravedlnosti CR, jakoZto organiza¢ni slozky jednajici za stat pii
projednani téchto narokt, popt. v souladu se znénim ust. § 87 pism. b) o. s. .
u soudu, v jehoz obvodu doslo ke skutecnosti, kterd pravo na nahradu skody zaklada
(mistni ptislusnost dana na vybér). At jiz Ministerstvo spravedinosti CR &i pozdgji
soud, museji brat v potaz kritéria vztahujici se jak k povaze véci, tak k chovani
stran, obsazena v ust. § 31a odst. 3 OdpSk. Z hlediska pfedmétu prace si blizsi
rozbor zaslouzi zvlasté hodnoceni kritéria zahrnutého do ust. § 31a odst. 3 pism. ¢)
OdpSk, které spo&iva v posuzovani jednani poskozeného, domahajiciho se nahrady
ujmy po zalovaném statu.

Zakladni vychodisko, zn€éhoz ESLP ve své ustdlené rozhodovaci praxi
vychdzi, zni, ze jednani ucastnika soudniho fizeni je objektivnim faktem, u n€¢hoz
nemize byt dana piicitatelnost k tizi statu.?!” Proto zakon pfisluSnym institucim
uklada, aby v fizeni vzdy posuzovaly jednani poskozeného, jeho procesni kroky,
ukony, jakoz i jeho celkovou aktivitu a postoj k soudnimu fizeni (ust. § 31a odst. 3
pism. ¢) OdpSk). Judikatura ESLP totiz pamatuje na fadu piipadi, v nichz sam
ucastnik, narokujici si ndhradu Gjmy, pfispé€l k prodlouzeni délky fizeni, procez
nepiimérena délka fizeni nezakladala odpovédnost statu. Prehledné tyto piipady
prevzaté zjednotlivych rozhodnuti ESLP zmifluje ve své publikaci Lukas
Hadamcik. Jmenuje napf. nereagovani na vyzvy soudu, otaleni s thradou soudniho
poplatku, nepiebirani doruCovanych pisemnosti, nedostaveni se k nafizenym

jednanim, opakované zadosti o odroceni, ¢etné zmény pravnich zastupctli, neustalé

215 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 4336/2010 ze dne 25. 1. 2012.

216 Stanovisko NS sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011, publikované pod &. 58/2011 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

217 Rozsudek ESLP ze dne 30. 10. 1991, Wiesinger proti Rakousku, ¢. 11796/85.
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vznaSeni zjevné nedivodnych namitek proti dil¢im vysledkiim fizeni, uvadeéni
novych, jasné¢ nepravdivych tvrzeni, zinscenovani pokusti o uzavieni soudniho
smiru. Utastnici si totiz sami museli byt pfi zvoleni takového ptistupu k fizeni,
ktery ve vétSiné ptipadi bude vykazovat veskeré rysy procesnich obstrukci,
v&domi, Ze principidlné povede k prodlouzeni celkové délky fizeni.2!® Ve svétle
uvedeného proto nebylo ptekvapujici, ze ESLP zaujal postoj, dle néjz domaha-li se
od¢inéni nemajetkové jmy Ucastnik, jenz svym jednanim objektivné nevyhovél
zavazku na soucinnost soudu s Gcastniky a piispé€l tim k nepiimétené délce fizeni,
nelze jeho pozadavku vznasenému viici statu v zasad€ vyhovet.

Uspé&sny se svym narokem viéi statu by viak nemusel byt ani uéastnik,
pozadujici relutarni satisfakci, ackoliv nezavdal sebemensi pficinu ke vzniku
nepiiméerené délky fizeni. Podle zavért ESLP, které pozdé&ji piejal za vlastni i NS,
mohl totiz doplatit na procesni postup protistrany. Ve svém usneseni sp. zn. 30 Cdo
3487/2013 ze dne 19. 2. 2014 NS uzavrtel, ze ,,se nerozlisuje, ktery z ucastniki
prispél k neprimerené délce rizeni. Stat tedy neodpovida za neprimeérenou délku
Fizeni tehdy, jestlize celkova doba Fizeni byla zapricinéna pouze tim, Ze néktery
z ucastniku vyuzival pravnimi predpisy predvidana procesni prava, jednalo-li se
o navrhy, opravné prostiedky ¢i namitky zjevné nediivodné. S takovym postupem
jednoho z ucastnikii musi druhy ucastnik pocitat, nebot’ vyuZiti procesnich prav
nelze omezit.*“*'" Zda by tyto zavéry mély byt dle NS aplikovany téZ na zjevné
zneuzivajici obstrukéni vykon prava neni jasné. Na vyfeSeni zminéné vykladové
otazky oviem piili§ nesejde, nebot’ US rozhodnuti, z néhoz prezentované zavéry
plynuly, svym nalezem pozdéji zrusil a k véci nastolil zcela odlisny piistup.

Zrusovaci nalez sp. zn. 1. US 1822/14 ze dne 9. 4. 2015 opiel US o tuto
argumentaci: ,,soudy maji obecnou povinnost zajistit, aby jednani jinych osob
nevedlo k porusovani prav stézovatele na primérenou délku rizeni. Jde o soucast
pozitivnich zdvazkii statu ochranit osoby pred porusenimi jejich prav ze strany
tretich soukromych osob. V situaci, ve které je celkova délka rizeni neprimeérend ci
jeji neprimeérenost bezprostiedné hrozi, je povinnosti soudit jednat se zvldstni
peclivosti a prijmout takové kroky, které lze od nich rozumné ocekavat, aby

nadmérné délce zabranily.“?* US tedy nepiisvédéil zavéru NS (prevzatému od

218 HADAMCIK, Lukas. V primérené lhié. Odcinéni nemajetkové iijmy zpiisobené nepiiméienou
délkou soudniho rizeni. Praha: Leges, 2016, s. 64-66.

219 Usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 3487/2013 ze dne 19. 2. 2014.

20 Nalez US sp. zn. L. US 1822/14 ze dne 9. 4. 2015.
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ESLP), zné&jz bylo nutné dovozovat, ze odpovédnost statu za délku fizeni neni
zalozena za situace, kdy nepfiméfend délka soudniho fizeni nastala disledkem
obstrukéniho jednani nékterého z ucastnikt. Uastnikiim se tudiZ oteviela cesta
k naroku na odskodnéni i v pfipadé, kdy nepifiméfend délka procesu nebyla

vrwe

dokonce obstrukcemi ze strany nékterého z jeho ti¢astnik.

US svym nalezem ziejmé& nepiimo navazal na jedno ze svych diivéjsich
rozhodnuti, které bylo pfijato ve véci sp. zn. IV. US 475/03, dne 22. 1. 2004.
V tomto nalezu byla US pfijata premisa, podle niZ ,,nespolupracuji-li osoby v Fizent
vystupujici, je na soudu, aby podnikl prislusné kroky, kterymi by zamezil dalsim
prodlevam. Snaha kteréhokoli ucastnika obcanskopravniho 7izeni toto 7izeni
nediivodné protahovat nemiize vést k rezignaci obecného soudu na zachovani
principu primérené délky daného rizeni. Naopak, nastane-li takovdto situace, je
zakonnou i ustavni povinnosti soudu reagovat na ni takovymi prostredky a postupy
predpokladanymi procesnimi predpisy upravujicimi obcanskopravni rizeni, které

Jjsou tuto snahu schopny eliminovat.“**!

Ackoliv pro veSkerd shora citovand rozhodnuti je skutecnost, zdali je
nepiiméefena délka fizeni vyvolana ¢iny nékterého z ti€astniki, klicovym faktorem
pro vyhodnoceni samotné pfimétenosti délky soudniho fizeni, jiné zdroje hovoii
o terminologické nediislednosti soudtl a prosazuji, Ze procesni aktivita stran by méla
byt zohlednéna az pii uréeni vySe priméfeného zadostiu¢inéni.?*? Tento piistup
podporuje také jazykovy vyklad ust. § 31a odst. 3 OdpSk, dle n&jZ je jednani
poskozeného kritériem, k némuz ma byt slovy zakona ptihliZzeno ve fazi ,,stanoveni
vySe piiméfené¢ho zadostiucinéni“. Prezentované konkluze soudd by v ptipadé
opaku dle minéni Luk4Se Hadamc¢ika vedly k nepiipustnému zavéru o tom, Ze ,,pro
posouzeni toho, zda se stat, resp. soud, dopustil nespravného uredniho postupu
spocivajicitho v neprimérené délce Fizeni, bude vyznamné, ktery z ucastnikii se
odcinent ujmy domaha (zda ten, ktery se podilel na prodlouzeni délky rizeni, nebo

ten, ktery tak necinil), coz shledava neptipustnym.??* Uzavira proto, ze k jednani

221 Nalez US sp. zn. IV. US 475/03 ze dne 22. 1. 2004.

22 HADAMCIK, Lukas. V primérené lhité. Odcinéni nemajetkové iijmy zpiisobené nepiiméienou
délkou soudniho rizeni. Praha: Leges, 2016, s. 68.

223 Tamtéz.
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ucastnikii ma byt ptihlizeno pouze ve fazi vyméteni kone¢né¢ho odskodnéni. Pro
zhodnoceni pfiméfenosti délky fizeni neni tato okolnost jakkoliv relevantni.??*
Aktualni smér, jimz se v poslednich letech (po pfijeti pfelomového nalezu
US sp. zn. I. US 1822/14 ze dne 9. 4. 2015) ubiraji Givahy NS ohledn& otazky
chovani jinych uc¢astnikd pii zkoumdni naroku na poskytnuti zadostiu¢inéni za
30 Cdo 3556/2019 ze dne 26. 5. 2020. Zavéry jim piijaté pfitom koresponduji
s difve pfedestfenymi uvahami Luk4Se Hadamcika. NS se vydal cestou vykladu,
dle néhoz US své zavéry piijimal sice obecné ve vztahu k posuzovani toho, zda je
dané fizeni nepfimefené dlouhé ¢i nikoliv, z ¢ehoz je vSak za vyuziti argumentu
ad maiori ad minus nutné dovodit, Ze tim spiSe musi byt soudy reflektovany pii
rozhodovani o vysi poskytovaného primétené¢ho zadostiu¢inéni. K tomu dodava,
ze praveé v této fazi se totiz stanovuje presna hodnota individualniho odSkodnéni ve
vztahu ke konkrétni osobé ucastnika. Touto optikou lze podle NS k tizi Gcastnika,
domahajiciho se finanéni kompenzace, pticist vyluéné jeho jednani, jimz objektivné
s urcitou mirou pravdépodobnosti mohl pfispét k zaloZeni prutaht fizeni. Naopak
jednéni jinych ucastnikill 1ze zohlednit jeding zprostfedkovang, a to alternativné bud’
ve prospéch zalovaného statu v rdmci hodnoceni kritéria slozitosti fizeni, stalo-1i se
nebo naopak v jeho neprospéch, nebyl-li soud, jako vykonavatel soudni moci,

na zjevné obstrukce ucastnikti schopen adekvatné reagovat.??®

At jiz v pravnim diskurzu v budoucnu k vyloZeni kritéria stanoveného ust.
§ 31a odst. 3 pism. ¢) OdpSk prevladne jakykoliv ptistup, z pohledu Géastniki, kteii
v fizeni nebudou vyvijet procesni obstrukce a hypoteticky budou pozd¢ji usilovat
o odskodnéni za nepfiméfenou délku soudniho fizeni, se jevi jako nevyhnutelné
aktivné vystupovat vii¢i procesnim obstrukcim protistrany, a to za vyuZiti vSech
prostiedki, jez pravni fad nabizi. Jediné timto pfistupem posili své postaveni
v odskodnovacim fizeni, v némz budou moci soudu dolozit, ze ucinili veskeré
kroky potiebné k ptedejiti nebo odstranéni prataht. Budou-li i¢astnici fizeni na
zneuzivajici taktiky jinych ucastnikll upozoriiovat a agilné proti nim brojit, bude
postaveno na jisto, Ze obstrukce byly pro soud rozeznatelné. V neprospéch statu

bude kladena toliko otdzka, zjakého divodu soud ze své autority nedokézal

24 HADAMCIK, Lukas. V primérené lhité. Odcinéni nemajetkové iijmy zpiisobené nepiiméienou
délkou soudniho rizeni. Praha: Leges, 2016, s. 68.
225 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 3556/2019 ze dne 26. 5. 2020.
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zneuziti procesni upravy, ackoliv na n¢j byl G€astnikem zfeteln¢ upozoriiovan, celit

a adekvatné proti nému zakrocit.
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6 Procesni obstrukce pohledem judikatorni praxe

udikatorni praxe ¢eskych civilnich soudii postupné rozviji tezi, dle niz lze za
zneuziti procesniho prava obecné povazovat jakékoliv jedndni ucastnikt
spocivajici v podavani rozsahlych podani, obsahujicich argumentaci bez
sebemensi logické provazanosti s piedmétem Fizeni.??¢ V piedeslych letech byla
posléze ze strany NS piijiméana postupné rozhodnuti, kterd jednani, jimiz se strany

zneuziti procesniho prava obvykle dopousti, blize konkretizovala.

Posledni rozhodnuti se zminuji vesmes o dlouhodobém a opakovaném
podavani neurcitych, ptipadné zcela nedivodnych Zalob, jako i dal$ich procesnich
podanich, vcetné opakované zamitavych ndvrhi na osvobozeni od soudnich
poplatkti a ustanoveni zastupce.??’ Pamatuji téZ na otazku podavani neptipustnych
fadnych ¢i mimotadnych opravnych prostfedki, ucastniky blize neodiivodnénych
a nerespektujicich tak procesni povinnosti podmifiujici vécné projednani danych
podnétli. A pravé na takovad pocinani je dosavadni rozhodovaci praxi generdlné
nazirdno jako na obstruk¢ni a nepozivajici pravni ochrany.??8

Pti dikladngjsim hledani v databdzich rozhodnuti ¢eskych soudl se ndm
podaii nalézt také rozsudky a usneseni, pfi jejichz odiivodnéni se civilni soudy
musely vypotéadat s pravnimi nasledky zneuziti konkrétnich institutli procesniho
prava. Jako piiklad lze zminit zneuziti ndvrhu na delegaci vhodnou, namitky
podjatosti soudcti ¢i procesniho nastupnictvi. Rozhodnuti tohoto typu je prozatim
relativné omezené mnozstvi, coz muze byt pfisuzovano skutecnosti, ze o téchto
zalezitostech zpravidla rozhoduji usnesenimi soudy prvnich stupnid a jen velmi
malé procento z nich je podrobeno prezkumu dovolaci instanci, od niz vS§ak prave
pochazi vétsina sjednocujici judikatury. Vzhledem ke stupnujici se frekvenci
zneuziti procesnich prav a uptesnujici se doktrinalni praxi a judikatufe v této oblasti
lze ovSem ocekévat jejich navyseni.

Nasledujici ¢ast prace predstavi prave tato rozhodnuti, ze kterych budou
s ohledem na jeji zaméfeni vybrana piedev§im ta, u nichZ zneuzivajici procesni
ukon vykazuje veskeré znaky obstrukci a cili tedy primarné na vznik prutaht fizeni.

Vycet rozhodnuti bude doplnén také o néktera rozhodnuti, jimiz soud zakro€il proti

226 Usneseni NS sp. zn. 22 Nd 159/2016 ze dne 15. 6. 2016.
227 Usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 1654/2020 ze dne 1. 7. 2020.
228 Usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 666/2020 ze dne 31. 3. 2020.
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zneuziti orientovanym na zpusobeni jmy protistrané, u nichz v fizeni, ktera jim
ptedchazela, doslo v disledku zneuziti prava k nedlivodnym pratahiim fizeni, byt
k jejich vzniku primérné dané zneuziti nesmétovalo (pratahy vznikly pouze jako
vedlejsi disledek). V budoucnu by i takové zneuzivajici ukony (nemajici pravou
povahu procesnich obstrukci) totiz mohly mifit na zpisobeni prataht fizeni a stat
se taktickym nastrojem obstrukci G€astnikti fizeni. Uvadéné ptiklady problematiku
zneuziti procesni upravy zdaleka nevycerpavaji, ndzorn¢ vSak prezentuji, s jakymi
rozlicnymi druhy systematického zneuziti procesni upravy se ¢eskd rozhodovaci

praxe v minulosti musela jiz vypotadat.
6.1 Namitka podjatosti

Vznaseni namitek podjatosti se v posledni dobé stalo velmi populdrnim
nastrojem obstrukénich taktik ucastnikd a jejich pravnich zastupct. Vyjma pravni
upravy, kterd sama alespon z€asti zneuzivani namitky pfedchazi, se tak postupné
utvofila judikatura reagujici na tyto snahy o komplikovani fizeni, ktera ptedstavuje
dilezity nastroj pii efektivnim potlacovani zneuzivajicich namitek.

Z hlediska obstruk¢énich namitek podjatosti je v prvni fad€ dulezité usneseni
NS sp. zn. 29 NSCR 104/2017 ze dne 30. 8. 2018, vnémz bylo judikovano
nasledujici: ,je-li namitka podjatosti zneuzivana jako obstrukcni postup (jako
procesni obstrukce), pak s prihlédnutim k § 2 o. s. 7. nepoZiva pravni ochrany, soud

v takovém pripade nema povinnost postupovat podle § 15b o. s. 1., respektive podle

§16odst. 1 o.s. . “?¥

Ve svém rozhodnuti NS reagoval na situaci, kterd vyvstala v insolven¢nim
fizeni. V tomto fizeni dluznik nejdfive vznesl namitku podjatosti soudce soudu
prvniho stupné a vzapéti, po ptredlozeni véci nadifizenému soudu, vznesl taktéz
namitku podjatosti soudcit VS v Olomouci, ktefi byli dle rozvrhu prace povolani
rozhodnout o plvodni namitce. Véc byla vzhledem ke vznesenym namitkam
podjatosti predlozena k rozhodnuti NS, nacez dluznik opét vznesl vici jeho
soudcim namitku podjatosti. Z okolnosti tak bylo evidentni, ze dluznik timto
zpusobem svych procesnich prav nevyuziva, nybrz je zneuzivd. Na zneuziti
namitky podjatosti proto soud musi ve shod¢ s ust. § 41 odst. 3 o. s. I. reagovat tak,

ze k takovému procesnimu tkonu nebude jako k neptipustnému pfihlizet. Tento

229 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 104/2017 ze dne 30. 8. 2018.
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ze dne 15. 6. 2016.2%°
6.2 Navrh na delegaci vhodnou

Mistni piislusnost soudu lze v ojedinélych ptipadech zalozit na zékladé
delegace vhodné upravené ust. § 12 odst. 2 o. s. f. K navrhu ucastnika, jimz je ve
veétsSing pripadld zalovany, tak mize dojit k volbé jiného, nez zdkonem urceného
mistné pfislusného soudu, jemuz bude véc ptikdzana z diivodu vhodnosti. Jelikoz
jde o vyjimku z Gstavné zarucené zasady, dle niZ nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci, je tento institut na misté aplikovat pouze, pokud by tim bylo
dosazeno z komplexniho pohledu hospodarnéjsiho, rychlejsiho nebo co se tyce

v

skutkové stranky spolehlivéjsiho a také precizn&jsiho posouzeni véci.?!

Vznese-li ucastnik béhem soudniho fizeni navrh na ptikazani véci z divodu
vhodnosti, je tfeba véc predlozit k posouzeni soudu, jenz je nejblize spolecné
nadfizeny pfisluSnému soudu a soudu, jemuz mé byt véc piikdzana (ust. § 12 odst.
3 o. s. 1.). Paklize dosavadni vysledky fizeni ovS§em dokladaji, ze doslo ke zneuziti
tohoto institutu s cilem protahovat fizeni, tato povinnost pfisluSnému soudu
nevznikd. Tento zavér vyslovil NS ve svém usneseni sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne
15. 7. 2008, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 2/2009
civ.).?3?

Ve véci, na niz soud reagoval pfijetim zmiflovaného rozhodnuti, byly
obstruk¢ni taktiky ucastniki, v tomto pfipadé dvou Zalovanych, naprosto evidentni.
Prvni Zalovana v tizeni postupné navrhovala ptikazani véci KS v Brné, KS v Plzni
a nasledn& KS v Usti nad Labem. V obstrukéni taktice ji sekundovala rovnéz druha
zalovana, ktera vznesla navrh na delegaci KS v Hradci Kralové a také KS
v Ceskych Budgjovicich. Veskeré navrhy byly nadiizenymi soudy zamitnuty.
V poslednim ptipad€, kdy prvni zalovana pozadovala jiz potieti ptikdzani véci
(tentokrate ke KS v Usti nad Labem), se p¥isluiny KS v Ostravé rozhodl tento jeji
dal$i obstrukéni navrh ignorovat, nepredlozil tedy véc NS a rozhodl ve véci samé.?*
Od podani prvni obstrukéni ndmitky do vydani meritorniho rozhodnuti uplynul

jeden rok a zhruba devét mésict. Neni pfitom pochyb, Ze ke konecné délce trvani

230 Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 104/2017 ze dne 30. 8. 2018.

21 DRAPAL, Ljubomir a Jaroslav BURES. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. dil. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 72.

232 Usneseni sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008 (R 2/2009 civ.).

233 Tamtéz.
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fizeni pted soudem prvni instance ptispély velkou mérou pravé opakované procesni
navrhy Zalovanych. Proti rozhodnuti KS v Ostravé pozdéji obé zalované podaly
odvolani, nacez spole¢né¢ i v tomto fizeni bez okolkli pokracovaly v osvédcenych
obstruk¢nich taktikédch. Oddalit ocekavané potvrzujici rozhodnuti VS v Olomouci
a tim 1 nabyti pravni moci prvostupniového rozhodnuti se zalované pokousely opét
zneuzitim ndvrhu na delegaci vhodnou. Navrhovaly, aby véc projednal a rozhodl
VS v Praze. Pravé tento (u prvni Zalované v poradi ¢tvrty, u druhé Zalované treti)
navrh se stal pro NS, ktery mél o pfikazani véci rozhodnout, impulsem pro piijeti
vySe jmenovaného pielomového usneseni.?3*
6.3 Omluva neucasti u jednani a Zadost o jeho odroceni

Nemiize-li se G€astnik fizeni ¢i jeho pravni zastupce zucastnit natizeného
jednani, pfiznava ust. § 101 odst. 3 o. s. . témto osobam pravo zadat o jeho odroceni
a zamezit tim moznosti projednani, pfipadné rozhodnuti véci v jejich nepfitomnosti.
Duivod, pro jehoz existenci je o odroceni zaddno, musi byt dostateéné konkretizovan

a nalezité dolozen. Jediné tak mize soud posoudit jeho zdvaznost a diivodnost.?3*

Naftizené jedndni je totiz soud opravnén odrocit jen z dilezitého divodu, za
néj je tteba povazovat vyhradné ,.fakovou okolnost (udalost), ktera ucastniku
objektivne (nezavisle na jeho viili) zabrani zucastnit se jednani (napv. zdravotni
indispozice, ucast u jiného jednani ¢i sluzebni cesta), tak i okolnost ucastnikem
pripadné zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji Ize povazovat — zejména za
prihlédnuti ke vS§em okolnostem pripadu a k pomériim vicastnika — za diileZitou.“*3®
Zavaznost sdélovaného divodu by soudem méla byt posuzovdna nanejvys
obezfetné, ponévadz rozhodnutim o jednani v nepfitomnosti t€astnika (pravniho
zastupce) muze dojit k poruseni prava na osobni Gcast pii jednani a tim téz k odnéti

moznosti jednat pied soudem.?¥’

Usili o obstruovéni civilniho fizeni mohou téastnici a jejich pravni zastupci
ve svych zadostech o odroceni jednani planovité skryvat za davody, které by
standardné ve smyslu ust. § 101 odst. 3 o. s. . mély byt soudem shleddny za dilezité
a tedy ospravedliujici rozhodnuti o odroceni. Takovymto druhem zneuziti se ve

svém rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 3358/2007 ze dne 19. 8. 2008 zabyval téz NS.

234 Usneseni sp. zn. 29 Nd 201/2008 ze dne 15. 7. 2008 (R 2/2009 civ.).

235 Usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 911/2000 ze dne 18. 7. 2000.

236 SPACIL, Jifi. Odroéeni soudniho jednani a omluva t¢astnika nebo jeho pravniho zastupce.
Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 13.

7 Tamtéz, s. 12.
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Odtivodnéni tohoto rozhodnuti nam tak poskytuje zavéry obecné aplikovatelné na
situace, pfi nichz Zadost o odroceni jednani neni poctivym vykonem prava, ale
zamérnou procesni obstrukei. V této souvislosti je NS uvadéno nésledujici: ,,i kdyz
ucastnik rizeni ve sve zadosti uvadi ditvod jinak zpiisobily vést k zaveru o odrocent
jednani (dalsiho jednani), neni soud vzdy povinen takovy divod akceptovat, a to
zejména tehdy, neni-li vyuzivan v souladu se smyslem a ucelem ust. § 101 odst. 3
0. s. I, ale k zameérnym procesnim obstrukcim, sledujicim predevsim bezdiivodné

protahovani obcanského soudniho Fizeni.“*

Pro dokresleni Ize uvést, Ze rozhodnuti reagovalo na skutkovy stav, kdy
o odroceni jednani u OS, jenz se m¢lo konat dne 4. 5. 2006, nejdiive zadala dne 19.
4. 2006 pravni zastupkyné¢ zalobce, a to s odivodnénim, ze odjizdi na zahranicni
dovolenou, jejiz termin ji nebyl do dne podani zaddosti zndm, a natizené jednani je
pro jejiho klienta natolik dulezité, Ze s ud€lenim substituce nesouhlasi. Jeji zadosti
o odroceni jednani nebylo soudem vyhovéno. Na to se advokatka zalobce pokousela
stanovisko soudu zvratit jesté¢ podanim ze dne 28. 4. 2006, v némz tvrdila, ze
dovolenou zakoupila az po jednani soudu prvniho stupn¢, na némz vzala na védomi
termin odro¢eného jednani, a Ze nema moznost nechat se piijednani zastoupit jinym
zastupcem. Ani této zadosti soud ovSem nevyhovél. Obstrukéni zddost o odroceni
jednéani poté vzesla od zalobce, ktery mél dne 3. 5. 2006 pisemné kontaktovat
advokatni kancelar své pravni zastupkyné, ktera se tou dobou nachazela jiz na
dovolené v zahrani¢i, a piedlozit ji doklad o pracovni neschopnosti s pokynem, aby
v jeho zastoupeni bylo pozadano u soudu o odrodeni nafizeného jednani. Zadost
byla soudu dorucena az v den nafizeného jednani, pficemz bylo soudem
vyhodnoceno, Ze jde o ,,ryze ucelovy* postup, a proto soud jednal v neptitomnosti
Zalobce i jeho pravni zastupkyné.?*

Rozpozna-li soud v n¢jaké zadosti o odroceni jednani znaky vypocitavého
zneuzivani procesniho prava, mél by pfistoupit k jejimu zamitnuti (popf. k ni viibec
nepiihlizet). Tim nebude pfipusténo, aby zadost o odroceni vyvolala pfedvidané
pravni nasledky a zapficinila odklad nafizeného jednani. Rozhodnuti o takovém
zamitnuti zadosti je podle Jifitho Spacila, predsedy sendtu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia NS, tieba posuzovat jako rozhodnuti o vedeni fizeni dle ust.
§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. f., proti némuz neni pfipustné odvolani ani dovolani

a které je tedy na misté ucastnikim dorucovat jeding, je-li to zapotiebi pro vedeni

238 Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 3358/2007 ze dne 19. 8. 2008.
239 Tamtéz.
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fizeni (§ 168 odst. 2 o. s. f.). Dle prevladajici praxe proto nebyvaji ucastnici,
resp. jejich pravni zéastupci o zamitnuti zddosti o odroceni jednéni ani obvykle
vyrozumivani a je na odpovédnosti dané strany sporu, aby si sama ov¢fila, ze jejimu

navrhu nebylo vyhovéno.?*
6.4 Osvobozeni od soudnich poplatki

Zakon pfiznava Ucastnikiim, jejichz poméry takovy postup odivodiiuji,
v ust. § 138 o. s. T. pravo zadat soud o vydani rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Jako i v ptipadé jinych procesnich instituti ani osvobozeni od soudnich
poplatkli Ucastnici fizeni vzdy neZzadaji s naprosto poctivym zdmérem. Svymi
neopodstatnénymi a opakovanymi zddostmi sleduji casto bezdiivodné protahovani
obcanského soudniho fizeni. Témto aktivitam Zel napoméha i souc¢asné nastaveni
legislativy, dle niz je mozné zadosti o osvobozeni podéavat prakticky neomezeng,
a to pocas celého fizeni pied soudem prvniho stupn€, soudem odvolacim, ale

1 v fizeni pfed dovolaci instanci.

Proti usneseni soudu, jimz nebylo ndvrhu tcastnika na osvobozeni od
soudnich poplatkli zcela vyhovéno, je nadto pfipustné odvolani. V ptipadé, Ze
ucastnik nezaplati po podani navrhu na zahajeni soudniho fizeni nebo po podani
odvolani proti rozhodnuti soudu prvni instance soudni poplatek, je soud dle ust.
§ 9 odst. 1 zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, povinen takového ucastnika vyzvat k uhradé a stanovit mu k tomu
pfiméfenou lhitu. Lhita musi byt ur€ena alesponn v délce 15 dnti. Teprve pii
marném uplynuti této lhiity vznika soudu opravnéni fizeni zastavit. Dojde-li ov§em
ve lhiite, stanovené k uhradé soudniho poplatku, k tomu, ze ucastnik poda zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti, opravnéni zastavit fizeni soudu nepfislusi, a to
az do okamziku, kdy bude pravomocné rozhodnuto o zadosti ucastnika Fizeni.?*!
Takové systémové nastaveni legislativy Ucastniky fizeni Casto svadi k jejimu
zneuziti pravé za ucelem oddaleni vécného projednani sporu, v némz jim hrozi
neuspéch.

NS byl ve své rozhodovaci Cinnosti na tuto obstrukéni praktiku nucen
reagovat jiz v roce 2015, a to prostiednictvim usneseni sp. zn. 21 Cdo 73/2015 ze

dne 12. 8. 2015, jimz postavil najisto, ze soudy prvnich stupnd, které o zddostech

240 SPACIL, Jifi. Odrogeni soudniho jednani a omluva u¢astnika nebo jeho pravniho zastupce.
Bulletin advokacie, 2004, ¢. 3, s. 18.

241 SUSTOVA, Jana. Abuses iuris v civilnim procesu aneb umi Geské soudy Celit zneuzivani
procesu?. Pravni rozhledy, 2015, €. 12, s. 448.
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o0 osvobozeni rozhoduji, nemusi brat zietel k ndvrhiim vedenym snahou o zptsobeni
pritahti fizeni.?*? Zavéry piijaté v daném rozhodnuti jsou nasledovany i pozdgjsimi
rozhodnutimi (napf. usneseni NS sp. zn. 33 Cdo 1621/2016 ze dne 24. 11. 2016
a usneseni NS sp. zn. 28 Cdo 246/2020 ze dne 8. 4. 2020).

6.5 Ustanoveni zastupce ucastnika

S bezprostiedné predchazejicim druhem procesnich obstrukei, formalné
sméfujicim k rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki, se nezifidka poji téz
zneuziti institutu na ustanoveni zastupce. Zastupce je ucastnikovi totiz opravnén
predseda senatu ustanovit dle ust. § 30 odst. 1 o. s. t., jsou-li u n¢j splnény veskeré
ptedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatki (ust. § 138 o. s. .)
a je-li to tieba k ochrané jeho zajmi. Ugastnik, jemuz byl timto postupem zéstupce
ustanoven, muze pfitom opakované vyvijet aktivity vedouci ke zméné tohoto
zastupce ve snaze zatizit fizeni nedivodnymi priitahy. Nejinak tomu bylo ve véci,

na niz NS reagoval pfijetim usneseni sp. zn. 30 Cdo 5412/2014 ze dne 28. 7. 2015.

Ve shora citovaném rozhodnuti ptijal NS zavér, podle néhoz ,,u ucastnika,
ktery opakovanée zneuziva procesniho institutu ustanoveni zdstupce k obstrukcim
a prutahim Fizeni, neni dalsi ustanoveni zdstupce k ochrané jeho zdjmii
opodstatnéné.“** Prijeti usneseni z hlediska skutkové stranky véci predchazel stav,
pfi némz soud prvniho stupné Zalobci postupné ustanovil celkem tii zastupce.
Ke zméndm pravnich zastupcti dochazelo vzdy z iniciativy Zalobce s poukazem na
naruSeni divéry. Pii druhé zméné byl Zalobci soudem ustanoven dokonce jim
zvoleny advokat. Jednoznacnost obstrukcénich praktik Zalobce se soudu zcela
vyjevila az pii tfetim pokusu o zménu zastupce. O zneuziti prava svédcilo kromeé
cetnosti zmén v osobach pravnich zastupct zv1asté nacasovani nové zadosti, nebot’
ta byla u soudu vznesena v pribehu jednani, pii némz bylo Zalobci soudem udéleno

pouceni dle ust. § 119a o. s. . a ust. § 205a o. s. F.2%
6.6 Namitka zapocteni

Jedna z novéjsich obstrukénich praktik zalovanych spociva ve zneuZzivani
institutu § 98 o. s. t., upravujiciho tzv. procesni obranu zalozenou na vzneseni
namitky zapocteni. K prvni regulaci zneuziti dané upravy pfistoupil NS za vyuziti

zapovedi obtizné prokazatelnych aktivné zapocitdvanych pohledavek zalovanych

242 Usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 73/2015 ze dne 12. 8. 2015.
243 Usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 5412/2014 ze dne 28. 7. 2015.
244 Tamtéz.
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ve svém rozsudku sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 1. 2018. Prostfednictvim
uvedené¢ho rozhodnuti uzavtel, ze ,/lze-li ocekavat, Ze by namitka zapocteni
s ohledem na obtiznost zkoumani (dokazovani) existence a vySe zapocitivané
pohledavky neprimeérene prodluzovala vizeni o pohledavce uplatnéné zZalobou,
je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost

(§ 1987 0. z.). “¥

Karel Svoboda, jeden ze soudcti NS, k tomuto pfistupu uvadél, ze pro piipad
jeho prosazeni by v praxi sice doSlo k zamysSlené redukci zjevné obstrukénich
namitek, soucasné by vedl ale také k nejistoté, zda béhem civilniho sporu mé viibec
smysl namitat existenci jakékoliv protipohledavky. Soucasné poukazoval rovnéz na
diskutabilnost rozhodnuti z pohledu stavajicich norem procesniho prava. Z nich
totiz dle jeho minéni neplyne, Ze by snad soud byl z probihajiciho fizeni opravnén
abstrahovat urc¢itou ditkazné¢ slozitou, pro rozhodnuti podstatou pravni skutec¢nost.
Pti zvazeni téchto skuteCnosti proto zaujal stanovisko, dle néjz neni ptipustné, aby
se soud vécnému posouzeni procesni obrany zalovaného vyhnul, at’ by obtiznost
zkoumani této obrany byla jakkoliv vysoka. Soud by za takové situace totiz prestal

byt ,,garantem ochrany prav*.24

V rozhodovaci praxi prvostupiiovych soudu se rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo
5711/2017 ze dne 1. 1. 2018 stal relativné Casto aplikovanym. Nekteré soudy jej
nicméné v rozporu se smyslem jeho pfijeti vyuzivaly bezbfeze spiSe k ulehceni
posouzeni skutkové a pravni stranky sporu, a to i za situace, kdy ndmitka zapocteni
nepiedstavovala ze strany zalovaného obstrukéni vykon prav. S timto pfistupem se
mohla setkat téZ sama autorka prace pii zastupovani zalovaného, jenz pfed soudem
prvni instance v fizeni o zaplaceni ceny dila uplatnil k zapocteni proti pohleddvce
zalobce svou protipohledavku na thradu smluvni pokuty za pozdni ptedani dila, jez
vyplyvala ze stejného pravniho vztahu (zalozeného smlouvou o dilo) jako zalovana
pohledavka. Zalovany v fizeni dolozil veskeré ditkazy svédéici o existenci i vysi
pohledavky. Posouzeni naroku pro soud nebylo jakkoliv komplikované, nebot
prodleni Zalobce s pfedanim dila vyplyvalo z protokolu o pfedani a pievzeti dila
a vySe pozadované smluvni pokuty byla snadno urcitelna jako soucin poctu dni
prodleni a sazby ujednané smluvni pokuty za jeden den prodleni. Soud piesto

konstatoval nemoznost zapocteni takové pohledavky pro jeji nejistotu a neurcitost,

245 Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 1. 2018.
246 SVOBODA, Karel. Moznost prokazovani tzv. obstrukéni namitky zapocteni. Soudni rozhledy,
2019, ¢. 4,s. 112.
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coz se v kone¢ném disledku jevilo spise jako bezdiivodné odepteni spravedlnosti

a zneuziti prava rozhodujicim soudem.

Na zavéry predmétného rozhodnuti NS sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne
1. 1. 2018 se tak soudy neodvolavaly jen v pfipadech obstrukénich praktik, ale jeho
aplikaci podstatn¢ zasahovaly téz do vykonu legitimnich prav Zalovanych ve
zcela nepfiléhavych situacich. Zalovani tak byli nuceni domahat se svych prav
v samostatnych fizenich, pii nichz jejich Gspéch zavisel mimo jiné na skutecnosti,
zda v mezidobi, nez soud shledal jejich pohledavku uplatnénou k zapocteni nejistou
¢1 neurc¢itou, nedoslo k proml¢eni Zalobou uplatnéného naroku. Soucasné vznikala
situace, kdy bylo iniciovano nové fizeni, v némz vSak nemohlo byt pokracovano
pfedtim, nez odvolaci instance rozhodla o divodnosti odvolani Zalovaného proti
rozhodnuti, jimZ byla zapovéd’ ndmitky zapocteni vyslovena. Zvolené nastaveni
proto piili§ neptispivalo ke zvySovani pravni jistoty poctivych zalovanych a svou
povahou branilo spravedlivému uspofadani vztahi mezi dotCenymi stranami. Neni
proto piili§ prekvapivé, Ze rozhodnuti bylo fadou osob vniméno jako ozehavé a bylo

podrobovano nemalé kritice.

Se snahou NS celit obstrukénim namitkdm zapocteni nekorespondovaly
prili§ ani zavéry pfijaté v rozsudku sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 ze dne 28. 8. 2018,
urcujict, ze ,,ucini-li Zalovany pravni ukon smérujici k zapoctent az pote, co nastaly
ucinky koncentrace rvizeni podle § 118b odst. 1 o. s. F., nebrani koncentrace tomu,
aby soud prihlédl k existenci zapoctené vzajemné pohledavky, ktera udajné vznikla
a stala se splatnou pred koncentraci rizeni a k oznacenym diikaziim, i kdyz nebyla
existence této pohledavky tvrzena a ditkazy kni nebyly navrzeny jiz pred
koncentract.“**" Vykladem tohoto rozhodnuti bylo proto dovozovano, ze zalezi jen
na uvazeni a taktice zalovaného, v jaké fazi civilniho fizeni bude namitka zapocteni
vznesena,’*® coz byl pfi zvaZeni snahy NS redukovat miru vyskytu obstrukénich
namitek pomérné nekonzistentni a prekvapivy zavér. Cim pozd&jsi faze procesu,
tim zpravidla sili snaha Zzalovanych o zabranéni vyneseni konecného rozhodnuti,
a to 1 za cenu jakychkoliv necestnosti. Zv1asté s prohlaSenim koncentrace zalovani
pfichazi o jednu zposlednich zdkonem pfedvidanych moZznosti, jak ovlivnit
rozhodnuti soudu, a proto ndmitky zapocteni uplatnéné az po zkoncentrovani fizeni

budou spiSe nachylnéjsi ke zneuziti. Pravé okamzik uplatnéni ndmitky zapocteni

247 Rozsudek NS sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 ze dne 28. 8. 2018.
248 SVOBODA, Karel. Moznost prokazovani tzv. obstrukéni namitky zapocteni. Soudni rozhledy,
2019, ¢. 4, s. 113.
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totiz svéd¢i bud’ o nedisledném (nedbalém) uplatiiovani prav zalovaného, nebo
o ucelovosti takového procesniho ukonu. Prace se vtomto ohledu ztotoznuje
s nasledujicim postojem Karla Svobody: ,jestlize Zalovany mohl vznést namitku
zapocteni uz v dobé, kdy ke koncentraci dochazi, mél by i tuto kartu vylozit, jinak
o ni ma prijit.***

Jako véené nespravné zhodnotil zavéry o nekompenzabilité zapocitdvanych
pohledavek pro obtizné zjistovani jejich existence a vyse, piijaté v rozsudku NS
sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 1. 2018, pozd¢ji i tficlenny senat NS ¢islo 23.
Dovodil, Ze pohledavku Ize ve smyslu ust. § 1987 odst. 2 o. z. shledat nejistou nebo
neurcitou jediné z hmotnépravniho hlediska. Otazku smyslu a Gcelu nemoznosti
jednostranného zapocteni pohledavky pro jeji nejistotu ¢i neurcitost tudiz postoupil
k posouzeni velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS. Velky
senat NS v navaznosti na to piijal rozsudek sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9.
28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 1. 2018. Ztotoznil se s nazorem, podle n¢hoz je nejistou
nebo neurcitou takova pohledavka, jiz nelze co do zékladu a vySe lehce prokéazat
(zjistit), tzn. pohledavka, o niZ lze mit rozumnych pochyb. Dodava ovSem, ze
posouzeni o nelikvidité pohledavky nelze ucinit pouze proto, Ze dana pohledavka
neni dluznikem uhrazena (uznana) ¢i proto, ze mezi stranami nepanuje shoda o jeji
pravni kvalifikaci. V ptipadé nejisté ¢i neurCité pohledavky musi byt vzhledem
k uvedenému dana pokazdé ,,objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého
duvodu, popr. zda je splatnda, kdo je jejim veritelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse

apod. “*%0

Zavery vyjadrené v rozsudku NS sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 1. 2018
byly velkym sendtem NS precizovany néasledné v tom sméru, Ze slozité dokazovani
o aktivné zapocitavané pohledavce, které je zplsobilé prodlouzit fizeni a pfivodit
oddaleni uspokojeni pasivni, zalobcem uplatnéné pohledavky, nelze samo o sobé
pojimat coby diivod k posouzeni pohledavky jako nejisté ¢i neurcité. Miru nejistoty
je potieba posuzovat totiz relativné ve vztahu k pasivni pohledavce. Za nejistou,
popt. neurcitou lze pohledavku pfitom povaZzovat zpravidla jen tehdy, je-li mira
nejistoty ohledné ni vys$i, nez je tomu u pasivni pohledavky. Soud musi proto

zvazit, jestli Zalobce proti aktivné zapocitavané pohledavce vznasi relevantni vécné

249 SVOBODA, Karel. Moznost prokazovani tzv. obstrukéni namitky zapocteni. Soudni rozhledy,
2019, ¢. 4, s. 113.
250 Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9. 2020.
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argumenty svédcici o spornosti aktivni pohledavky a zda zjisténi (prokdzani) této

vvvvvv

neumérné zatizeno fizeni vedené primarné o naroku Zalobce na uhradu pasivni
251

pohledavky.

Dalsi zavér velkého sendtu NS, kteryzto z¢asti navysSuje miru pravni jistoty
zalovanych pfi uplatnéni jejich procesni obrany, poté souvisi s tim, zda aktivné
zapocitavand pohledavka pochazi (vznikla) spolecné s pasivni pohledavkou Zzalobce
z jediného (totozného) pravniho vztahu. Uplatni se zavér NS, podle néjz plati, ze
jedné-li se o pohledavky z téhoz pravniho vztahu, odpovida zpravidla poctivému
a spravedlivému uspofadani vztaht mezi dot¢enymi stranami, aby o obou téchto
pohledavkach bylo rozhodnuto v jediném fizeni pfi posouzeni SirSich souvislosti.
NS k této otazce v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9. 2020 konkrétné
uvadi, ze posuzuje-li soud aktivni pohledavku z pohledu pravni nejistoty musi
uvazlivé zhodnotit, je-li vzhledem k veskerym skutkovym okolnostem véci mozné
,,povazovat za spravedlive, aby drive, nez dojde k uhrazeni (resp. priznani) pasivni
pohledavky, bylo posouzeno, zda je jeji veritel povinen plnit dluh z aktivni
pohledavky, vzniklé ze stejného vztahu. “*>> Dospé&je-li soud k zavéru, Ze spolecné
posouzeni pohledavek Zalobce a Zalovaného je spravedlivé, neni na misté Zalobci
poskytovat ochranu prostfednictvim ust. § 1987 odst. 2 0. z. Aktivné€ zapocitavana
pohledavka v takovém ptipad¢€ totiz obvykle nebude pohleddvkou nejistou, resp.

neur&itou.?>3

V citovaném rozhodnuti byla kone¢né vénovana pozornost také zhodnoceni
nejasnosti aktivné zapocitavané pohledavky z hlediska okamziku jejiho uplatnéni.
Ptistoupi-li Zalovany ke vzneseni namitky zapocteni jiz v pocatecni fazi fizeni, kdy
ma pii dokazovani teprve dojit k prokazani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni
zalované pohledavky, ve vétsin¢ ptipadli nebude zalozen divod pro kvalifikaci
zapocitavané pohledavky jako nejisté €i neurCité. A contrario plati, Ze ndmitka
zapocteni uplatnénd az pii samém konci nalézaciho fizeni obstoji pouze, bude-li
zapocitavand pohleddavka naprosto nepochybna, tzn. prakticky budou vylouceny
jakékoli rozumné pochybnosti o jeji vysi a ditvodu existence. Pozadavek na

nepochybnost pohledavky v sobé nese téz predpoklad, ze za ucelem zjistovani

251 Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9. 2020.
252 Tamtéz.
253 Tamtéz.
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Rozhodnuti by ze zminéné perspektivy mohlo byt pfinosné pii eliminaci obstrukéni
namitek zapocteni, tendencné uplatiiovanych stran zalovanych pravé v pozdéjsich
fazich civilniho fizeni. Tim by dopomohlo rovnéz k naplnéni poc¢ate¢niho zdméru
stojiciho za pfijetim prvniho rozsudku NS sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 ze dne 1. 1.

2018, ktery vitanym zptisobem rozviji a konkretizuje.

Pozd¢jSim rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 1475/2020 ze dne 13. 1. 2020 bylo NS
vyslovné pfipusténo, ze zalovani mohou svou procesni obranu formou namitky
zapocteni uplatilovat nejen v prvostupnovém fizeni, ale rovnéz v fizeni odvolacim,
a to za predpokladu, ze jednostranny hmotnépravni tkon smétujici k zaniku
pohledavky zapoctenim ucinili az po vyhldSeni meritorniho rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Odvolani bude v takovém piipad¢ Zzalovanymi ¢inéno za vyuziti
odvolaciho diivodu obsazeného v ust. § 205 pism. f) o. s. f. Takové odvolani vsak
podle NS bude vzhledem k principu netiplné apelace, jimz je fizeni pfed odvolacim
soudem ovladano, pripustné jen tehdy, jestlize kompenzacni projev neni ,,spojen
s nepripustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji ditvodu vzniku (pravosti),
vySe a splatnosti pohledavky zZalovaného uZité k zapocteni, jez nastaly (vznikly)
pred vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred
podanim Zaloby o zaplaceni vymdahané pohledavky. “*>

Kvalifika¢ni prace se v predeslych Castech zminovala, Ze za zneuZivajici
ukon mohou byt vyhodnocena podani iniciujici jak fizeni pfed soudem prvniho
stupné, tak fizeni pfed soudem vyssi instance. Jednim z vyctu téchto obstrukénich
navrhl tedy miZe byt i odvolani zalozené napi. na ucelové ucinéném, fiktivnim
zapoctu. Ponévadz je prozatim prakticky nemyslitelné, aby soudy pii vyhodnoceni
zneuzivajici povahy takového navrhu k tomuto nepftihlizely, budou o odvolani
zalovaného rozhodovat klasicky jednim ze zplsobl pfedvidanych procesnimi
predpisy. Pii odiivodnéni tohoto rozhodnuti, jim budou soudy odvolani zamitat,
se proto mohou s obstrukénimi namitkami zapocteni efektivné, bezprttahové
vypotadat za vyuziti shora analyzovanych zavért ohledné nezptisobilosti zapocteni

nejistych a neurcitych pohledavek.

254 Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 684/2020 ze dne 9. 9. 2020.
255 Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 1475/2020 ze dne 13. 1. 2020.
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fedkladana préce si kladla jako hlavni cil ucelené¢ predstavit pravni ramec

procesnich obstrukci. Kratce ¢tenafe provedla zakladnimi teoretickymi

poznatky o civilnim procesu orientovanymi na procesni obstrukce ¢inéné
pravé v civilnim procesu sporném. Nasledné se vénovala odbornému vymezeni
zneuziti procesniho prava a procesnich obstrukci jako jedné zjeho nedilnych
soucasti, a to za vyuziti pravnich, doktrinalnich i judicialnich zdrojt. Pti provedeni
syntézy zaveri téchto zdroji pristoupila prace k definovani zneuziti procesniho
prava a také procesnich obstrukci.

Pijaté definice prace aplikovala na dalsi ¢asti, v nichz analyzovala roli
soudu a soudce v justi¢nim systému pfi potirani cilenych snah o obstruovani fizeni,
nastroje uzivané k postihovani zneuzivajicich tikonti ¢i pravné relevantni nasledky
pojici se s obstrukénim jednadnim. Prace neopomnéla predstavit ani dosavadni
rozhodnuti, s jejichz pomoci se ¢eské soudnictvi vypotadalo s fadou typové nejvice
vyuzivanych obstrukei. V pribéhu celé kvalifikac¢ni prace byl zaroven kladen diiraz
na zodpovézeni pro praci stézejnich otazek, tedy zda civilni proces pfi stavajicim
pojeti poskytuje dostatecné zaruky pfi ochrané proti zneuzivajicim ukontm,
primarné procesnim obstrukcim, a jak si Ceska justice stoji v plnéni svého ukolu
ucinng branit takovym nekalym praktikam (vedlejsi cile prace).

Materie zneuZziti prav v civilnim procesu neni ani v nejmenSim prosta
nejasnosti. V. mnohych ohledech prozatim nedokaZze jednohlasné zodpovédét fadu
dil¢ich otazek, ale bohuzel i mnoha zakladni vychodiska. Jednotlivi autofi se ve
svych myslenkach rozchézeji, po¢inaje otazkami dotykajicimi se utvafeni institutu
az po jeho praktickou aplikaci. Cim vice se v§ak praxe se zneuZitim prava nebo
konkrétné procesnimi obstrukcemi stfetdva a procesni subjekty silngji pocituji
jejich individudlni a systémové dopady, tim vice je vnimana potieba komplexni,
jednoznacné a efektivni pravni upravy. Téma dusledkem toho ve vétsi frekvenci
rezonuje jak na akademické ptidé€, tak v rozhodovaci praxi soudi, ¢imz se logicky
otvira §irsi diskusni prostor, z n¢jZ snad postupné vzejdou i odpovédi na piipadné
nejasnosti.

Ptese vSe uvedené ma ceské procesni pravo ale nespornou devizu, jelikoz
disponuje jednou z nejvice propracovanych generélnich klauzuli (§ 2 a § 6 o.s.f.),

upravujicich zdkaz zneuziti procesniho prava, ktera byla kdy v civilnich kodexech
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vyspélych zdpadnich zemi kodifikovéna. V nespoctu zemi si totiz teorie a praxe
musi vypomahat analogickou aplikaci hmotnépravniho zékazu zneuziti prava nebo
se odvolavat na latentn¢ pisobici pravni principy. Povaha nasi generalni klauzule
umoznuje jeji aplikaci na pfedem nevymezeny okruh ptipadi zneuziti, coz z ni ¢ini
pomérné silny, univerzalni néstroj v boji nejen proti procesnim obstrukcim.
Pokrokovéjsi v tomto ohledu je zatim jen Slovensko, které nad rozsah zdejsi
upravy, podle niZ zneuzivajici tkony nepozivaji pravni ochrany, uzékonilo
explicitné opravnéni soudu takové ikony odmitnout a sankcionovat, a to i ve vztahu
ke konkrétnim ukontim vedoucim k nedivodnym pratahiim v fizeni €ili procesnim
obstrukcim. Slovenskd regulace tudiz obsahuje to, co jeji ¢esky protéjsek musi

pteklenout vykladem, ¢asto utvafenym vrcholnymi instancemi soudni soustavy.

Ackoliv si je autorka prace védoma, Ze tento nazor nemusi byt sdilen vSemi
Ctenafi, z obecného hlediska mini, Ze ¢esky civilni proces pted zneuZzivajicimi
jednanimi necestnych ucastnikli poskytuje veelku obstojnou ochranu. Promitnuti
zapovedi zneuziti civilniho prava do procesnich ptedpisti prozatim nereflektuje
prakticky jen situaci, kdy se v pozici plivodce zneuziti ocita samotny soud. Tomu
ovSem brani fakt, Ze ani pravni doktrina az dosud nenalezla shodu na tom, zda je
soud zpusobily svymi ukony procesni pravo zneuzit. Jako urcitou slabinu Ize
vnimat taktéz nedostate¢né adresné postihy za jednani u¢inénd v pfimém rozporu
s procesnépravnim zakazem zneuziti prava. Ve vétsiné piipadl jsou pravymi striijci
obstrukci mandatafi ucastnikd, tradicné zastupci z fad advokati. I pfesto postih,
spojeny s danym zneuzitim, zpravidla dopadne pouze na procesni stranu, nebot’ je
ji jednani jejiho zastupce principialné pficitdno. Prosazovani nepoctivych zaméra
klienta takzvané ,,za kazdou cenu“ by mohlo v fizeni uCinit pfitrz bud’ pfijeti
finan¢nich postihl pfimo vii€i osob¢ zastupce, nebo dislednéjsi uplatiiovani karné
odpovédnosti tak, aby se advokat nemohl jednoduse vzdy ,,schovat® za klienta
a jeho pokyny. Nevyjasnénou otdzkou zlstava téz okruh prostiedki, z né¢hoz miize
soud volit postihy na zamezeni litigioznich navrhl na zahdjeni fizeni.

Nyngjsi véeny zamér rekodifikace civilniho fadu soudniho jakoZzto nejvétsi
nedokonalost platné pravni upravy zminuje skutecnost, Ze strandm sporu otevira
Siroky prostor ke zneuZziti pradva. Vybizi proto k doplnéni zdkona o zdkazy
charakteristickych jednani, jenzZ se svou povahou pfi¢i povinnosti zdrzet se
zneuzivajicich tkoni. V tomto kontextu poté vyvstava otdzka, zda by doplnéni
takovychto zakazl bylo jakkoliv zplsobilé piispét k dosaZeni vyssi irovné ochrany
prav a opravnénych zajmi tcastnikii. Soud by totiz obstrukénimu tkonu pravni
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ochranu odepiral namisto s odkazem na klauzuli zdkazu zneuziti procesniho prava,
popf. ustalenou judikaturu jen za vyuziti specidlniho ustanoveni, které by prakticky
pouze konkretizovalo procesnépravni zdkaz zneuZiti prava, potazmo reflektovalo
stanoviska soudni praxe reagujici na nejvice frekventované a konvencni ptipady
zneuziti. Nadto pfi ptipravé nového kodexu lze jen stézi dopiedu predvidat, jaké
nové inovatorské zptisoby a jaké jejich variace v budoucich fizenich ptevladnou pii
necestném dosahovani vlastnich zajmti. Vynalézavi Gc¢astnici si vzdy poradi a cestu
si najdou. I proto se autorce jevi Ucelnéjsi prohlubovat a precizovat soucasny
univerzalné pojimany zakaz zneuziti procesnich prav a konkretizaci piipadi
nepoctivych aktii ponechat spiSe na pravni véde a judikature.

Jedinym smyslem, ktery je mozné v uvedeném vclenéni konkretizovanych
typl zneuzivajicich jednani do zdkona spatfovat, je vyslat ucastnikiim jasny signal,
aby se cestou predvidanych typii zapovézenych, nepoctivych tkonli nevydavali,
nebot’ bude nasledovat zdkonem piedem stanovena sankce. Soucasné tim bude
pfedchazeno tzv. ,instanénimu ping-pongu®, tedy opakovanému vraceni véci
odvolacim soudem soudu prvniho stupn€, nebot’ se tim vylou¢i moznost odlisného
posouzeni ukonu z hlediska jeho zneuzivajici povahy. V kone¢ném dusledku lze
proto konstatovat, ze tato planované Gprava mize ¢astecné byt jistou pojistkou pred
zneuzivajicim jednanim, ackoliv 1 nadéle bude t&zisté ochrany proti zneuzivajicim
ukontim spocivat v generalnich klauzulich, z nichz bude uprava stale vychazet.

Inklinace vécného zdméru civilniho fadu vedouci k upfednostnéni principu
poctivosti nad zasadou zdkazu zneuziti civilnitho prava, jiz pojimé jako Uzeji
zaméfenou, naopak nemusi byt pfi snahach o snaz$i eliminaci zneuzivajicich
praktik ceské justici ndpomocna ani ¢aste¢né. Pravem totiz obecné prozatuji urcité
vSeobecné platné principy, hodnotové korektivy. Absence jejich kodifikace ptitom
neni nikterak na Skodu jejich latentnimu plisobeni. Nejinak je tomu také u civilniho
procesu a zasady poctivosti, kterd se v procesnim pravu zhmotnila prave v principu
zakazu zneuziti prav, na n¢jz mize byt nahlizeno jako na bezprosttedni transpozici
této zasady. Je otazkou, jaky Sir$i pfistup k problematice by mél tedy pievladnout,
kdyz aktualni platnd Uprava je pravé promitnutim dané zésady do procesnich
predpisi.

I sebelepsi legislativni Gprava nicméné nemuiize sama obstat bez toho, aniz
by byla disledné promitnuta do praxe v pfipadech, kdy se ncktery subjekt ke
zneuziti prava nebo konkrétné k procesnim obstrukcim skute¢né uchyli. V tomto
moment¢ jiz nadéale nejde o hypoteticky problém spadajici do teoretickopravni
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roviny, ale vyvstava potieba zcela readlného zasahu soudniho aparatu. Zodpovédét
je tak tfeba 1 druhou, v praci polozenou otazku, tedy zda ceské civilni soudy
v dostateéné mife aplikuji veskeré prostiedky, jimiZ procesni pravo v boji se
zneuzivajicimi tkony disponuje tak, aby proti zminénym tkonim systematicky
vystupovaly a pfispivaly svou cinnosti k diivéfe v ucinnou ochranu soukromych
prav a opravnénych zajmu poctivych ucastniki fizeni.

V Ceském civilnim soudnictvi Ize zaznamenat vzestup veskrze vitaného
trendu, pfi némz soudy ohledné obstrukénich tkont postupné opoustéji diive
zastavany zdrZenlivy, tolerantni postoj a aktivnéji se vici zneuzitim vymezuji.
S témito snahami se vSak lze zatim setkat spiSe jen na vrcholné Grovni soudnictvi,
v rozhodovaci praxi NS, ktery se za dobu poslednich asi 15 let zvladl obstojné
vyportadat s fadou nechvalné znamych, hojné¢ zauzivanych obstrukei, jez pterostly

v systémovy problém.

U prvoinstan¢nich soudd, u nichZ k obstrukcim dochazi ziejmé v nejvétsi
mife, je situace prozatim o poznani slozitéjsi. Pokud soudce rozpozné zneuzivajici
povahu ukonu, stoji pfed nelehkym rozhodnutim, jak s konkrétnim zneuZzitim
nalozit. Za predpokladu, Ze v fizeni ptiSel do kontaktu s obstruket, s niz se jiz diive
vyrovnal ve svych rozhodnutich NS, postaci, kdyz ji ochranu odepie pravé
s poukazem na vybrané rozhodnuti a nemusi se ptili§ obavat, Ze by se mu véc vratila
k novému posouzeni z ditvodu odliSného nazoru odvolaci instance. Vétsi dilema pii
svém rozhodovani ale zaziva soudce, jenz musi reagovat na judikaturou dosud
nefeSené typy zneuZiti, o nichZz povétSinou ml¢i i doktrinalni zdroje. V takovych
pfipadech frekvence a intenzita obstrukci musi nejdiive piesahnout takzvané
,2anosnou miru®, aby v sob¢ soudce nalezl odvahu obstrukénim tkontim ¢elit, kdyz
nelze vyloucit, Ze jeho rozhodnuti, zalozené bud’ na restriktivnim vykladu prava,
nebo dokonce na dotvareni prava, nebude soudem druhého stupné potvrzeno, nebot’
se vymyka standardnim rozhodnutim, s nimiz odvolaci soudy pfichazeji do styku.
Do jisté miry navic pfi kvalifikaci jednani jakozto zakézanych obstrukci ,,hraje* roli
také individudlni soudcovska tvaha. Prezkoumatelnost zavérii soudu prvniho
stupné si proto nevyhnutelné z4da precizni a rozsadhlé odivodnéni. I proto reakce
na zneuziti prava v civilnim procesu zlstavaji pro tuto chvili spiSe doménou senati
NS.

K dosazeni vétsi razance pfi potirani procesnich obstrukci by byla vyssi
mira invence soudu niz§ich instanci jist€¢ Zadouci. Soudy totiz také nadéle budou
sehravat stézejni roli pfi vyplilovani obsahu zneuZiti procesniho prava, nebot’ jej
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dotvaii prave kazuisticky svymi rozhodnutimi. A¢koliv nejde o pfili§ optimistickou
prognozu, lze predpokladat, ze i¢astnici pozvolna opusti osvédcené obstrukéni
metody, s nimiz se jiz stihly soudy obezndmit a s nimiz by jiz neuspéli, a nahradi je
novymi, inovativnéj$imi prostfedky, na néz pravo nebude opét znat adekvatni
odpovéd’. Reakce na tyto taktiky by pfitom neméla pfichazet az poté, co nékolik
malo uspeésnych obstrukei vyvola fetézovou reakci, na jejimz konci vznikne
systémovy problém, v jehoz feseni bude pravo dlouhodobé¢ selhavat.

Zneuziti procesu by mélo byt feSeno jiz v samém zéarodku, aby justice
ucastnikim neindikovala, Ze jej do urCité miry toleruje, stejné¢ jako zdlouhava
soudni fizeni, ktera mohou vést az ke ztraté¢ duveéry spolecnosti ve spravedlnost
celého systému. Zapojeni prvostupiiovych a odvolacich soudt se v tomto smyslu
jevi jako nevyhnutelné, stejné¢ jako jejich transformace ze zdrZenlivého,
ptihliZejiciho pozorovatele na rozhodného, aktivniho aktéra. Ackoliv plijde patrné
o pozvolny proces, v mnohém se odvijejici praveé od trovné rozsiteni povédomi
o tématu zneuziti procesnich prdv mezi zastupce pravni vefejnosti a zaujeti
jednotného postoje k této problematice, ma ceskd justice zcela jist¢ nejlepsi
predpoklady k tomu, aby v boji se zneuzitim prava zdarn¢€ obstala. Pravni tad
ji k tomu poskytuje fadu nastroji, s nimiz se musi jen naucit dislednéji pracovat
a v pravou chvili je vyuZzit bez ohledu na obavy z vysledku instan¢niho pfezkumu.
Procesni obstrukce totiz vzdy byly a budou nezadouci soucésti civilniho procesu,

jenz se vii¢i nim nikdy nestane absolutné imunnim.
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Summary

he thesis dealt with the legal framework of procedural obstruction in civil
litigation. It focused on the basic definition and characteristics of civil
procedure and the principles that govern it. It used legislative, doctrinal,
and judicial sources to define the key concepts of abuse of process and procedural
obstruction. It then considered roles of the court and the judge in dealing with
obstruction, the instruments that the legal system offers to the various actors in the
process, and the legal consequences of obstructions. In the light of all these
findings, the thesis then analyses the decisions of the Czech judiciary that have

ceased some of the obstruction tactics traditionally used in the past.

The issue of abuse of rights in civil proceedings has not yet been distinctly
resolved and still raises many questions. However, Czech procedural law is
equipped with a strong, universal general clause prohibiting abuse of rights. It is an
undoubted advantage over other foreign legal systems that rely on either the
analogous application of substantive principles or their latent effect to eliminate
abusive acts. Only the Slovak legislation contains more progressive general clause,
as it explicitly empowers the court to authority to reject and sanction deceitful

actions.

Although it may not be a universally consensus, the author of the thesis is
of the opinion that the Czech civil procedure system provides fairly adequate
protection against abusive acts by dishonest parties. The inclusion of the prohibition
of abuse of civil law in the procedural rules does not yet reflect the sole situation
where the court itself finds itself in the position of the perpetrator of the abuse.
In addition, the lack of targeted sanctions for actions taken in violation of the
procedural prohibition of abuse of process, which falls on the parties in general and
not, for example, on the lawyers who are often actually responsible for the abuse of
process, can be perceived as a weakness. The range of sanctions from which courts

may choose to prevent abuse of process also remains an unresolved issue.

The new draft of the Czech Civil Code intends to introduce more specific
prohibitions of abusive conduct into the Czech legal system in the future, based on
the conclusions of the court practice to date. At the same time, this intention tends
to favour the principle of fairness over the more narrowly conceived principle of

abuse of civil law. While the first objective may in a way contribute to increased
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protection against abusive conduct, as the legislator sends a clear signal as to what
conduct will not be tolerated, the second objective appears to be somewhat less
effective, as the principle of fairness is already latent in Czech law (in the general

clause prohibiting abuse of rights).

The civil courts are gradually abandoning their cautious attitude towards
obstruction and adopting a more active stance against it. Unfortunately, this is
currently happening only at the level of the Supreme Court and only after
obstruction has become a systemic problem. Since it is foreseeable that in the future,
the parties will abandon their usual obstructionist tactics and replace them with new
ones to which the law will not be able to respond, it will be necessary for the lower
courts to get involved in the fight against procedural obstruction. This will prevent
the emergence of further systemic problems that require long-term solutions and
burden the judicial system. Therefore, courts of first instance and appeal must
abandon their position as reticent observers and transform themselves into decisive,
active players. To this end, the legal system provides them with many effective
tools, which they must learn to use consistently. Indeed, procedural obstruction has
always been and will always be an undesirable part of the civil process, which will

never be completely immune to it.
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