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1. Cile a struktura prace

Autorka si zvolila mimotadné praktické téma, které je sice naukou civilniho procesu Casto
piehlizené, ovSem v praktickém pravnim Zivot¢ je stale pal¢ivé. Tato disproporce vznika praveé
tim, ze vEtsi pozornost je vénovana tomu, aby bylo zabezpeceno pravo na soudni ochranu, nez
limitim, za nimiz uz dochdzi k jeho zneuZzivani.

Cilem prace bylo piedstaveni problematiky procesnich obstrukci. Autorce se jednalo
o komplexni pojeti, tedy nikoliv pouze vylic¢eni typickych ptipadi, kde k takovému zneuzivani
procesniho prava dochdzi, ale i o obecnou definici tohoto fenoménu a rozbor pravni ochrany
proti nému.

Tomuto cili pfizptsobila strukturu prace, v niz jde spravné od obecného ke konkrétnimu, od
vymezeni pojmu zneuzivani procesniho prava a procesnich obstrukci, vysvétleni jejich vztahu,
k popisu jednotlivych zavadnych jednani. Neomezila se pfitom jen na zdvadné jednani
ucastnikd, spravné se vénovala i odpovédnosti soudu za pritahy.

Komplexni uchopeni tématu prace se projevilo v kapitole o procesnich prostiedcich slouzicich
k zamezeni obstrukci. Na zavér prace zaradila autorka jesté kapitolu analyzujici judikaturu

tuzemskych soudd, jez byla na sledované téma zvetejnéna.

2. Metody a prameny

Zakladni metodou, jiz autorka postupovala, byla metoda popisna. Dale provedla analyzu pravni
upravy a judikatury. Prace s judikaturou byla pro autorku stéZejni. Vyuzila jak rozhodnuti
tuzemskych soudtl, zejména Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, tak i nékolik rozsudkii
Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava; zneuziti procesniho prava

neni totiZ pouze vnitrostatnim problémem, ale dotyka se i prava na podani stiznosti k posledn¢



jmenovanému soudu. Zajimavé poznatky pfinesly i rozhodnuti karné komise Ceské advokatni
komory. Autorka Cerpala zejména z Ceské odborné literatury a dale z nékolika slovenskych a

polskych zdrojt.

3. Vécna spravnost

V praci byla autorkou nastinéna celd fada zajimavych myslenek, byt s n€kterymi z nich nemusi
Ctenar souhlasit. Tak naptiklad rozvinula Givahu o tom, kdo ze subjektii civilniho procesu by
m¢l na obstrukéni jednani reagovat. Vystizn€ vysla z toho, zZe timto subjektem je primarné soud.
Neopomenula ani vyznam aktivni role ucastnikl fizeni, tedy zejména protistrany, které jsou
obstrukce na Gjmu. V této souvislosti vSak zminila i koncept odpovédnosti Uc¢astnika za
vysledek fizeni. Tento ma vSak v civilnim fizeni soudnim trochu jiny vyznam dany propojenim
se zasadou dispozicni a zdsadou projednaci a v téchto mantinelech by jeho pojeti mélo zstat.
Opak by vedl k absurdnim zavériim, Ze strana byla spravné v fizeni netispé$na prave proto, ze
odpovidajicim zplisobem se nebranila zneuzivajicimu jednani druhé strany. Je zfejmé, Ze
autorka takto své zaveéry ani nemyslela (sledovala feSeni situace, ze soud, na rozdil od
prostistrany) nema zpravidla informace o motivech urcitého procesniho jednani), ale uvedené
ukazuje na nebezpeci, neuzivaji-li se pravni pojmy odpovidajicim zptsobem.

Z hlediska prace jako celku je vSak vySe uvedené pouze vyjimkou, nebot’ jinak nemam k vécné

spravnosti prace jinych vyhrad.

4. Formalni spravnost

K formélni strance prace nemam zadnych vyhrad.

5. Zavér

Autorka zpracovala téma, které neni v kvalifikacnich pracich, a ostatné ani v odborné literatute,
prili§ Casté. Nicmén¢ pro pravni praxi je nesmirné dulezité, nebot’ redlné obstrukce a slaba
obrana proti nim, jsou zpisobilé ohrozit dosazeni cili samotného civilniho procesu. Autorka
piisla s mnoha zajimavymi podnéty, jez lze shrnout v zavéru, ze i kdyz procesni pravo
neobsahuje upravu kazdé obstruk¢ni situace, presto mize proti ni soud zasdhnout i s prostredky,
které ma jiz dnes k dispozici. Bude postupovat zejména cestou teologického vykladu a aplikaci
(a pométovanim) zékladnich zdsad, na nichz civilni proces spociva. K takovému ptistupu dava

autorka svym pojednédnim dobry navod. Praci proto doporucuji k obhajobé.



5. Otazky o obhajobé:

1. Se zneuzivani procesniho prava se pochopiteln¢ setkavaji i soudy jinych statl nedavno
rozhodoval slovensky Ustavni soud v otazce nahrady nékladi fizeni advokatovi zastoupenému
advokatni kanceléfi, jejimZ je jediny jednatelem (III. US 113/2023). PovaZzuje autorka jeho
zavery za spravne?

2. Autorka se ptiklonila k feSeni, Ze k Sikan6zni Zalob€ nelze jen tak nepftihlizet, ale je tieba
soudniho rozhodnuti (viz str. 54). U¢inila by takovy zavér i v ptipadech Sikandznich opravnych

prostiedkt, napt. u opakované podavanych zalob pro zmatecnost?
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