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Uvod

Néklady civilniho fizeni. Problematika povétSinou pro laickou vefejnost
neznamou a pro ¢ast pravni vetejnosti nepravem opomijenou. Jen maloktery prava
neznaly jedinec si pii rozhodovani o tom, zda bude uplatiiovat své pravo u soudu,
uvédomi, Ze naopak néklady fizeni mizou mit pro jeho véc zcela zasadni vyznam.
Ostatné, i Ustavni soud se k posuzovani ustavnosti sporti o nahradu nékladt ¥izeni
stavi zdrzenlivé s tim, Ze se jedna o problematiku vzhledem k samotnému pfedmétu
fizeni pied obecnymi soudy jednoznaéné podruznou.!

Byt soudni spor neni, a ani nemlze byt, primarn¢ veden za ucelem
ne/uloZzeni povinnosti nahradit néklady fizeni, neziidka se stava, Ze naklady
soudniho sporu ptevysi jeho hodnotu.

Bézny zéstupce laické vetejnosti je Casto presvédCen o tom, ze v ptipadé
soudniho sporu bude povinen hradit toliko naklady na svého pravniho zéstupce,
ktery jej bude v fizeni pted soudem pravné zastupovat. Jen ojediné€le je brano na
zietel, Ze s pojmem ndaklady Fizeni je spojeno o mnoho vice témat nez toliko naklady
vynalozené na thradu vydajl spojenych s pravnim zastoupenim ti¢astnika tizeni.

Neznalost problematiky nakladd fizeni vSak muze vyustit v situaci, kterd
bude pro tohoto ucastnika fizeni velmi nepiijemnou. Nejenze kupiikladu nebude
tento v pfedmétném soudnim fizeni UspéSnym, a tedy nedomiize se svého
domnélého prava a po celou dobu trvani soudniho fizeni musi platit ndklady svého
pravniho zéstupce, ale taktéZ mu mize byt uloZena povinnost nahradit naklady
fizeni, které vznikly za trvani soudniho sporu protistrané. Néklady, které mohou i
nékolikandsobné prevysit hodnotu meritu véci.

Obecna neznalost ¢i nevénovani patficné pozornosti problematice nakladt
fizeni je jednim z divodd, pro ktery se autor prace rozhodl k volbé tohoto tématu

pro svou rigordzni praci.

! Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. III. US 4015/18, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, Ze: ,,Ndhradou nékladii Fizeni se Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakované
zabyval a konstatoval, ze samotny spor o nahradu nakladii Fizeni nedosahuje zpravidla intenzity
predstavujici poruseni zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud dal opakované najevo, Ze pii
posuzovani problematiky nakladii vizeni, tj. problematiky k predmétu rizeni pred obecnymi soudy
Jednoznacné podruzne, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke kasacnimu rozhodnuti se uchyluje pouze
vyjimecné, napriklad zjisti-1i, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces nebo ze bylo poruseno
Jiné zakladni pravo. Z hlediska kritérii spravedlivého procesu problematika nahrady nakladii rizeni
muiZe nabyt ustavnépravni dimenze napriklad tehdy, byl-li by v procesu vykladu a pouziti prislusnych
ustanoveni obecné zdavazného predpisu obecnym soudem obsazen prvek liboviile, svévole nebo
extrémni rozpor s principy spravedlnosti.*



Néklady fizeni jsou nejenom problematikou, jenz si zaslouzi nasi plnou
pozornost, ale taktéz problematikou dynamicky se vyvijejici v prib¢hu let, a to at’
jiz vreakei na novelizaci pfislusnych pravnich ptedpisid, ¢i v reakci na vyvoj
judikatury pojici se s otazkami nadkladu civilniho fizeni.

Mezi otdzky spjaté s ndklady civilniho fizeni a jejich nahradou, které nebyly
dodnes ani pravnimi piedpisy, ani judikaturou ustalené, a tedy i uspokojivé,
vyfeSeny, patfi otdzka nahrady nakladd fizeni v fizeni o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi.

Autor této prace si klade za cil piehledné a komplexné piedstavit
problematiku nékladii civilniho fizeni a na tuto navazat rozborem vyvoje
rozhodovaci praxe v otdzce nahrady nakladafizeni v fizenich o zruSeni a
vypotradani spoluvlastnictvi. Nezbytné je definovat a vymezit pfislusné pojmy
s naklady fizeni a jejich ndhradou se pojici, jakoz i pojmy pojici se se
spoluvlastnictvim, jeho zruSenim a vypotradanim.

Jako vyzkumnou otdzku si tedy autor této prace klade:

Jaky je vyvoj rozhodovaci praxe soudii v Ceské republice v Fizenich o
zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi? Je rozhodovaci praxe v reSeni predmeétné
problematiky ustalenou, vychazejici z jednotnych premis, nebo je naopak pri reseni
prredmétné problematiky rozhodovino soudy v Ceské republice rozlicné?

Pro tuto praci je jejim autorem zvolena metoda vyzkumu:

1. deskriptivni (zejména v ¢asti prace vénujici se aktualné platné pravni
upravé nakladi civilniho fizeni a jejich ndhrady) a

2. kauzalni (zejména v Casti prace vénujici se vyvoji rozhodovaci praxe
soudii v Ceské republice v pfedmétné problematice).

Autor prace taktéz stanovi hypotézu:

Rozhodovani o nahradé ndkladii civilniho Fizeni v Fizenich o zruSeni a
vyporadani spoluvlastnictvi nepoziva dostatecné pravni jistoty pro ucastniky rizeni,
jelikoz se ndzory na tuto problematiku dlouhodobé rizni napric soustavou
obecnych soudii Ceské republiky a Ustavnim soudem Ceské republiky.

Tato prace je rozdélena do péti kapitol.

V prvni kapitole je vénovéana pozornost pojmu nakladii rizeni, jakoz 1 jejich
funkci a druhuim.

Druh4 kapitola pak pojednava o obecnych vychodiscich a zasadach, na
zékladé kterych je v platné pravni upravé Ceské republiky rozhodovano o néhradé

nakladu fizeni.



Kapitola tfeti obsahuje rozbor problematiky ndhrady nakladi fizeni
v fizenich o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, jakoz i o jejich specificich a
nahledu na problematiku rozhodovéni o ndhrad¢ naklada tohoto typu tizeni soudy
v Ceské republice, zejména Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem, jakoZ i na
vyvoj rozhodovaci praxe tuzemskych soudii zejména v posledni dekade¢.

V kapitole ¢tvrté je dan prostor vécnému zdmeéru civilniho fadu soudniho,
kdyz tento pfipravovany pravni pfedpis by mél nahradit stavajici obcansky soudni
rad. Je tedy nezbytné nahlédnout do vécného zdmeéru a porovnat jej se stavajici
platnou pravni Upravou a nasledné zhodnotit, jakym smérem se pravdépodobné
bude rozhodovaci praxe ve véci nahrady nakladi fizeni v fizenich o zruSeni a
vypotradani spoluvlastnictvi vyvijet.

V posledni, paté kapitole, dochézi k predestfeni exkursu do platné pravni
upravy ndkladi fizeni a jejich ndhrady ve Spolkové republice Némecko. V této
kapitole je téZ v€novan prostor porovnani pravni upravy nakladl fizeni a jejich
nadhrady v pfipadé zruseni a vypotfddani spoluvlastnictvi tak, jak je o téchto

rozhodovano v pravnich pomérech Némecké spolkové republiky.



1. Pojem nakladi Fizeni

Problematice rozhodovani o nahradé nakladi v vizenich o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi se nelze vénovat bez definovani, co to naklady fizeni
vlastné jsou, zda a ptipadné jakou plni funkci, a jaké jsou druhy nakladd fizeni. Této
problematice je vénovana nasledujici kapitola.

Se soudnim fizenim, které je vedeno pifed civilnim soudem v ramci
sporného fizeni, jsou neodmysliteln¢ spojeny naklady tohoto fizeni. Je samoziejmé,
Ze nejsou (a ani byt a priori nemohou) primarnim divodem pro vedeni soudniho
sporu pred civilnim soudem. Soucasn¢ vSak plati, Ze mohou mit velkého vlivu na
posouzeni subjektivniho 1 objektivniho (ne)vitézstvi v ptredmétném sporu té které
strany.

Pii vedeni civilniho fizeni sporného vznikaji ndklady spojené s jeho
vedenim nejenom ucastniklim fizeni samotnym, piipadné Gcastnikiim na fizeni
zuCastnénym, ale taktéz soudu. O nékladech, bez kterych by soudni soustava
nemohla fakticky existovat, se hovoii jako o ndkladech obecnych. Obecné naklady
jdou k tizi statu, respektive statniho rozpoctu, jehoz jsou soucasti. Mize se jednat
napiiklad o naklady na vystavbu novych soudnich budov, jejich rekonstrukci,
provoz budov samotny nebo nadklady na platy soudcii a jednotlivych pracovniki
soudu. Stat nese tyto naklady jiz ze své podstaty, kdyz moc soudni je jednou
ze zékladnich slozek statni moci, u které se jednotlivé subjekty mohou domahat
soudni ochrany.?

Soudni fizeni neni zatizeno jen néklady uvedenymi v odstavci ptedchozim,
ale taktéz naklady dal§imi. Tyto dalSi ndklady jsou oznacovany jako ndaklady
zvlastni. Jejich hlavnim znakem je, Ze naklady zvlastni nenese stat, ale jednotlivi
Ucastnici fizeni, ptipadné Gcastnici na Fizeni z(¢astnéni.? Nese je tedy i ten ucastnik
fizeni, ktery na ném neni Uc¢asten z vlastniho rozhodnuti, ale vystupuje napiiklad
na strané zalovaného, po kterém je zZalobcem narokovano zalobcovo tvrzené pravo.
Stejné tak musi vynalozit naklad ten, kdo se u soudu doméha ochrany pted
protipravnim jedndnim jiného. V takovych piipadech se jednd o ndklady,
které vznikaji ptimo ucastnikiim fizeni. Do této kategorie je typicky fazen soudni

poplatek, ktery je povinen vynalozit kazdy, kdo se Zalobou doméaha u soudu vydéani

2 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena. Civilni prdavo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. str. 330.

3 Tamtéz.



kyzeného rozhodnuti. Povinnosti uhradit soudni poplatek mtize byt zalobce prost,
a to na zakladé rozhodnuti soudu, jak je blize pojednédno v kapitole 1.2.2 této prace.

O nékladech civilniho fizeni jako takovych pak lze hovofit pouze tehdy,
pokud byly placeny ucastnikem fizeni v bezprostfedni spojitosti se soudnim
fizenim. O néaklad fizeni neptijde tehdy, pokud byl naklad sice ucastnikem fizeni
zaplacen, ale nebyl vynaloZen v souvislosti s pfedmétnym soudnim fizenim (napft.
nadklad na pofizeni geometrického planu, ktery vSak byl pofizen z dtvodu
zakonného pozadavku na jeho vypracovani, a tedy by byl byval potizen i v ptipade¢,

pokud by pfedmétny soudni spor neexistoval — nebyl by veden).*
1.1. Funkce nakladi Fizeni

Institut naklad? fizeni existuje a je pravné upraven pravnim fadem Ceské
republiky tak, aby plnil své zdkladni funkce. Hovofime o funkci preventivni,
sankcni a reparacni.’

Smyslem funkce preventivni nakladu tizeni je pozadavek na jedince, ktery
zvazuje uplathovani svého prava, aby opradvnénost svého naroku podrobil
kritickému zkoumani. Tedy tak, aby posoudil, zda je podle n¢ho skute¢né nezbytné
se tohoto svého domnélého prdva domdhat u soudu prostfednictvim navrhu
na zahdjeni fizeni (zalobou). Pokud by totiz tomuto jedinci nehrozila potencialni
nutnost nést tizi jakychkoli vydaji s fizenim spojenych, Ize divodné ocekavat,
ze by byla soudni soustava zneuZzivdna, coz by vedlo kjejimu pietizeni
a faktickému ochromeni moznosti domdhat se svého prava u nezdvislého
a nestranné¢ho soudu.

Funkce sankcni ma za cil postihovat ty jednotlivce, ktefi si nepocinaji
v souladu s platnym pravem. Tito jsou totiz divodem vedeni soudniho sporu,
tedy diivodem, pro¢ se Zalobce musi domahat svého prava soudni cestou a naopak,
proc se zalovany musi branit proti domnélému zalobcovo pravu uplatnéném v rdmci
soudniho fizeni. Stejné, jako u funkce preventivni, 1ze hovofit v piipadé zalobce
o racionalizaci jedince a jeho motivaci k vedeni soudniho sporu. Pokud by rusitel
prava, tj. zalovany, nebyl vystaven hrozb¢ sankce predstavujici uloZeni povinnosti
hradit naklady fizeni procesné uspéSnému Zzalobci, nemusel by byti dostatecné

motivovan ke zvazeni, zda by pravné vadny stav, jehoz napravy se zalobce u soudu

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5415/2014.

S HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd
ucebnice. 3. aktualizované vydani. Plzeil: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2018. s. 276.
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domah4, nebylo pfece jen ucelnéjsi uvést do zalobcem pozadovaného stavu bez
nutnosti existence autoritativniho rozhodnuti soudu.

Posledni funkci nékladii tizeni je funkce reparacni. Tato funkce ma za cil
reparovat (nahradit) procesné uspéSnému ucastniku fizeni jiz zaplacené naklady
fizeni. Podstatou této funkce ndkladl fizeni neni, ze nutné musi byt procesné
uspéSnému ucastniku nahrazeny naklady fizeni ve vysi rovnajici se jim skutecné
zaplacenych nakladi fizeni. Zpravidla se bude jednat o castku pro fizeni
vyznamnou, kterou budou procesn¢ UspéSnému ucastniku fizeni jim zaplacené
néaklady fizeni pokryty ve zna¢né mife. Rozdil, pro ktery se nemusi ndhrada nakladia
fizeni rovnat ve své vysi ndkladiim fizeni zaplacenym, muze vzejit kuptikladu
pfi porovnani faktické spotfeby vozidla uzitého ucCastnikem fizeni pro cestu
na jednani k soudu oproti spotfebé uvedené v technickém prikazu vozidla
¢i pfi sjednani si mimosmluvni odmény pravniho zastupce — advokata (srov.
kapitola 1.2.1 a 1.2.4 této prace).

Vyse uvedené funkce nékladl fizeni jsou pro udrzitelnost akceschopnosti
soudni soustavy veskrze pozitivnimi, logickymi a zaddoucimi. Je vSak nezbytné
polozit si téz kritickou otazku: Lze nalézt i negativni prvek pojici se s ndklady
Fizeni?

Onim negativnim jevem pojicim se s nédklady fizeni miZze byt podle
pravniho nazoru autora této prace jejich podileni se na tzv. vysokoprahovosti
Justice. Jednd o fenomén, ktery rozpracovava moznosti domahat se spravedlnosti
u nezavislého a nestranného soudu jedince, a to s ohledem na jeho moznosti,
zejména pak jeho moznosti ekonomické. Pro mnohé miize byt divodem neobraceni
se s zadosti o poskytnuti ochrany svému (at’ jiz domnélému nebo skutecné
existujicimu) pravu na soud pravé obava z povinnosti platit (a pfipadné i hradit)
naklady fizeni. Jde jist¢ o tvahu a obavu racionalni. Ostatné, tato prace samotna
pojednava o vyznamnosti ndkladld fizeni pro to které soudni fizeni. Soucasné
vyicena teze de facto kopiruje funkci preventivni tak, jak tato byla popsana shora
v textu této prace. Vysokoprahovosti justice, a tedy i omezené pristupnosti
spravedlnosti, jsou pak typicky dotéeni jedinci, ktefi nedisponuji potiebnymi
finan¢nimi prostfedky tak, aby sviij narok mohli u soudu uplatnit.

Jist¢ 1ze namitat moznost vyuziti riznych prosttedki a institutd, které cesky
pravni fad nabizi pravé za ucelem odstranéni vyse uvedenych piekdzek — zmifime
napiiklad moznost osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek (viz kapitola

1.2.2 této prace) nebo moznost nepiiznat procesné uspéSnému ucastniku fizeni

3



nahradu nékladd fizeni (viz kapitola 2.4 této prace). Je nutné se zabyvat téZ tim,
zda je tento postup (tedy vyuziti institutii v tomto odstavci zminénych) redlné pro
osoby prava neznalé vyuzitelny?

Podle nazoru autora této prace si lze jen t€Zko predstavit bézného (pravné
nevzdélaného) potencialniho ucastnika fizeni, ktery je informovéan o veskerych
moznostech ve véci povinnosti (ne)uloZeni povinnosti hrazeni nakladi fizeni, jakoz
1 (ne)povinnosti uhradit soudni poplatek podminujici vécné projednani konkrétniho
pfipadu soudem, které mu na§ pravni fad poskytuje. Toto mad za nasledek,
ze se jedinec, ktery by sic byl pravdépodobné se svou zalobou spésny, na soud
nakonec se svym narokem vibec neobrati. Stejné tak ekonomickd tisenn muze
znemoznovat pravné nevzdélanému jedinci, aby vyhledal prdvni pomoc, typicky
advokata. Jiz jen nédklady, které by byl tento hypoteticky jedinec nucen vynalozit
na thradu pravnich sluzeb poskytovanych advokatem, totiz pro né¢j miizou byt (a
zpravidla budou) nepfekonatelné. To je i jednim z ditvodii, pro¢ existuji bezplatné
pravni poradny nebo ustanoveni § 18a a nasledujici zdkona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, které umoziuje jedinci uréeni advokata Ceskou advokatni komorou
tak, aby mu tento v jeho problému poskytl bezplatné pravni poradenstvi. Ani o
existenci bezplatnych pravnich poraden nebo moznosti ur¢eni advokata nemusi mit
tento jedinec vibec povédomi, kdyz je nutné konstatovat, ze urceni advokata
Ceskou advokatni komorou postupem podle ustanoveni § 18a a nasledujici zdkona
o advokacii je fizenim pomérné komplikovanym, pficemz navic samo toto fizeni
podléha poplatkové povinnosti.

Jak lze vySe uvedené nedostatky napravit? Podle ndzoru autora této prace
by méla byt zintenzivnéna edukace vefejnosti v otdzkach pravnich v ramci
vzdélavaciho systému tak, aby alesponi elementdrnimi informacemi tykajicimi
se moznosti domahani se svych prav disponovala nejlépe prevazna ¢ast obyvatel
nasi republiky.

Je-1i zminéna vysokoprahovost justice a je-li tato konfrontovana s funkci
preventivni, je namisté taktéz zminit situaci opacnou, tedy jedince, ktery disponuje
dostatecnym mnozstvim financnich prostiedkid. Ani v tomto pifipadé nebudou
naklady fizeni plnit funkci preventivni. Otazka ekonomické naro¢nosti vedeni
soudniho fizeni nebude pro tohoto jedince jakkoli zdsadni, a tedy nebude nucen

vazit, zda je skute¢né nezbytné, aby své pravo u soudu uplatnil.



1.2. Druhy nakladu Fizeni

StéZejnim obsahem pojmu nakladd ftizeni jsou druhy ndkladii Fizeni.
Pravnim pifedpisem, ktery se veénuje druhlim nakladt fizeni, je zakon
¢. 99/1962 Sb., oblansky soudni fad. Ten ve svém ustanoveni § 137 odst. 1
vymezuje nédklady ftizeni takto: ,,Ndklady rizeni jsou zejména hotové vydaje
ucastnikii a jejich zdstupcii, vcetné soudniho poplatku, usly vydelek ucastnikii
a jejich zakonnych zastupcii, naklady ditkazu, tlumocné, nahrada za dan z pridané
hodnoty, odmeéna za zastupovani a odmeéna pro medidatora podle zdakona o mediaci
za prvni setkani s mediatorem narizené soudem podle § 100 odst. 2.*

Jak patrno ze samotného textu citovaného ustanoveni, jednd se o vycet
druhti nakladt fizeni toliko demonstrativné. Tento zavér potvrzuje ve svém
rozhodnuti naptiklad i Vrchni soud v Praze.® Druhem nékladu fizeni miZe byt i
naklad v ob¢anském soudnim fadu neuvedeny. Plati, Ze pokud se ma jednat o
néaklad fizeni (jeho druh), je nezbytné, aby byl vynaloZen na fizeni, nebo v pfimé
souvislosti s nim. Jde tedy o v§echny néklady, které musi ti€astnik fizeni vynalozit,
aby se tohoto fizeni viibec mohl tGcastnit a byt v ném usp&Snym. Jako piiklad lze
uvést naklad, ktery ucastnik fizeni (zalobce) vynalozi na zjiSténi bydlisté
zalovaného pro cely doruceni ptedzalobni vyzvy se smyslu ustanoveni § 142a

odst. 1 ob&anského soudniho fadu.’
1.2.1. Hotové vydaje i¢astniki Fizeni a jejich zastupci

Byt’ se blizsi specifikace z ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu hotovych vydaji ucastnikli a jejich zdstupcl nepodava, lze ji nalézt
ve Vyhlasce Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy. Podle ustanoveni § 29 jednaciho fadu pro okresni
a krajské soudy totiz ndlezi k hotovym vydajim tcastnika jizdné, stravné
a noclezné. Do této kategorie vSak lze zatadit téz postovné, ndklady vynaloZené

na diikazni prostredky, pieklady a kopie.®

¢ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/1996.

7 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 9.

$ HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 36.
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V ptipadé, Ze by byl vynaloZzen naklad hotového vydaje subjektem jinym,
nez ucastnikem ¢i jeho zastupcem, je i na tuto situaci pamatovéano. Ustanoveni
§ 33 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy umozinuje pravidla pro urceni
(1) vyse nahrady nutnych vydaji, (ii) ndhrady ztraty na vydelku, (iii) nakladi
zakonného zastupce ucastnika nebo jeho zdstupce, ktery neni advokdtem, (iv)
nakladii opatrovnika ustanoveného ucastniku, nebo (v) ndkladii nutného priivodce,
duvernika ditéte a podpiirce, (vi) jakoz ipro urceni vysSe svedecného, uzit
analogicky ustanoveni § 29 az § 32 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy.
Jinymi slovy, pro vyjmenované hotové vydaje ve vété predchozi se uziji stejna
pravidla pro jejich urceni jako u uc€astnikd fizeni u privodct, diveérniki ditéte,

podplirce a zastupce a ustanoveného opatrovnika, kteti nejsou advokaty.
Jizdné

Narok na jizdné nalezi v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 jednaciho fadu
pro okresni a krajské soudy ucastniku fizeni pouze tehdy, pokud nebydli anebo
nepracuje v misté, kde se fizeni kond, nebo je piedvolan z mista, kde se doc¢asné
zdrzuje. Soucasné podle odstavce druhého predmétného ustanoveni plati,
ze se Ucastniku fizeni hradi toliko skutecné, ucelné a hospodarné cestovni vydaje
verejnym hromadnym dopravnim prostredkem. Je tedy na tom kterém ucastniku
fizeni, aby v pfipadé uziti hromadného dopravniho prostredku sviij vydaj na néj
uchoval. Typicky se bude jednat o jizdenku, kterou je mozné soudu ptedlozit jak
v podobé listinné, tak i v podobé elektronické. Je taktéz mozné, aby soudu
v pfipad¢, Ze ucastnik fizeni disponuje napiiklad tzv. kilometrickou bankou,
(ptedplacené) jizdy — kilometry, byla pfedlozena kopie jizdenky, kterd doklada uziti
tohoto tiketu. Dale je mozné, aby soud uvéfil tvrzeni ucastnika o uziti predplacené
karty uzivané pii prepravé méstskou hromadnou dopravou, kdyz i tato karta je
pfedplacena, a pii kazdé jizd¢ je odectena jasn€ stanovend castka smluvnimi
podminkami onoho dopravce. Odpovidé-li Gcastnikem tvrzend cena jizdenky
standardnimu ceniku dopravce, neni divodu ucastniku takto (iceln€) vynalozeny

naklad odepfit.’

? BILY, Martin. § 137 [Vycet druhii nikladii Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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Bez ohledu na to, zda ucCastnik fizeni v misté¢ kondni fizeni bydli
nebo v tomto vykonava svou praci, ma narok na nahradu piepravného, které
vynaloZi na thradu mistniho vetejného hromadného dopravniho prostiedku. I tento
naklad je povinen ucastnik fizeni prokazat. Uastnik fizeni v§ak nemiize za zadné
situace vyuzit sluzeb taxisluzby, resp. mtize, ale nebude se jednat o vydaj ucelné
vynaloZeny, a tedy nebude tento vydaj zpisobilym byt nakladem fizeni.!”

Utastnik Fizeni téZ mize uzit vlastniho motorového vozidla, aviak pouze
pokud tohoto uzil po pfedchozim souhlasu soudu, a to v souladu s ustanovenim
§ 30 odst. 2 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy.

Zpuasob, jakym se vypocitd ndhrada za pouziti motorového vozidla,
se stanovi za pomoci vyhlasek, které vydava Ministerstvo prace a socidlnich véci
k provedeni ustanoveni § 189 odst. 1 zdkoniku prace. Pfedmétné vyhlasky jsou
Ministerstvem prace a socidlnich véci vydavany pravidelné s tcinnosti vzdy
od 1. ledna kalendéainiho roku, pro ktery je tato vydavana. Ministerstvo prace
a socialnich véci ma téz moznost v piipadé, Ze se podle udaji Ceského statistického
ufadu nékterd z cen uvedenych v ustanoveni § 189 odst. 1 zdkoniku prace ode dne
ucinnosti posledni Gpravy obsazené ve vyhlasce, zvysi nebo snizi alespoii o 20 %,
mimofadn¢ predmétnou vyhlaSku upravit, respektive upravit zdakladni nahrady
za pouzivani silnicnich motorovych vozidel, jakoz i1 stravné nebo priimeérnou cenu
pohonnych hmot.

Samotné jizdné se vypocte jako prosty soucet zakladni ndhrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel a nahrady za spotiebované pohonné hmoty. Obé
hodnoty jsou stanoveny vySe zminovanou vyhlaSkou Ministerstva prace a
socialnich véci.

Vyse zékladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel
je zjisténa pii vyndsobeni predmétné sazby celkovym poctem ujetych kilometri
k jednéni a zpét. Soucasnd vySe sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich
motorovych vozidel za 1 kilometr jizdy ¢ini od 1. 1. 2023 podle vyhlasky
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 467/2022 Sb., nejméné u jednostopych
vozidel a tfikolek 1,40 K¢, pfic¢emz pro osobni silni¢ni vozidla je pak tato sazba

stanovena ve vysi 5,20 K¢.

10 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 37.
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Vyse nahrady za spotfebované pohonné hmoty je zjiStovana uzitim ceny
pohonnych hmot, celkovym poctem ujetych kilometrt k jednani a zpét a primérnou
spotiebou silni¢niho motorového vozidla. Cena pohonnych hmot se prokazuje bud’
dokladem o jejich zakoupeni, a v pfipadé, ze touto ucastnik fizeni nedisponuje,
uzije se prumérna cena pohonnych hmot stanovend v ustanoveni § 4 vyhlasky
¢. 467/2022 Sb. Primérnd cena je stanovena pro typy pohonil, se kterymi
se v souCasné dob¢ miizeme setkat nejcastéji: benzin s oktanovym c¢islem 95 a 98,
motorova nafta a taktéz elektfina, ktera byla do pfedmétnych vyhlaSek poprvé
zakomponovana vyhlaskou €. 358/2019 Sb. Od 1. 1. 2020 tak jiz pfedmétné
vyhlasky konstanté sazbu za 1 kilowatthodinu elektiiny obsahuji. Primérna
spotieba silni¢niho motorového vozidla je pak zjiStovana zudaji uvedenych
v technickém pritkazu vozidla.

Vysi ndhrady za spotfebované pohonné hmoty je tedy mozné stanovit uzitim
vzorce C = (P x S/ 100) x K, kde C je celkova vyse pfedmétné nahrady, P je cena
pohonnych hmot, S je primérnd spotieba silnicniho motorového vozidla a K

je celkovy pocet ujetych kilometrt k jednani a zpét.
Stravné

Ustanoveni § 32 jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy stanovi,
ze stravné nalezi Ucastniku fizeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu, kterym je
op¢t zédkonik prace a na n¢j navazujici vyhlasky.

Zakonik prace ve svém ustanoveni § 163 odst. 1 odkazuje na provadéci
pfedpisem je i vtomto piipad¢ vyhlaSka Ministerstva prace a socialnich véci,
ktera je vydavana s ro¢ni periodicitou. Pfi respektovani stejnych pravidel, jako je
tomu v pfipadné jizdného, mize predmétnd vyhlaska doznat zmén v prib&hu
kalendéiniho roku tak, jak jsou tyto podminky zmén v pribéhu kalendainiho roku
popsany shora v textu této prace.

Vyse stravného za kazdy kalendaini den pracovni cesty je pak konkrétné
stanovena ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 467/2022 Sb., pficemz minimalni sazbou je

Castka ve vysi 129 K¢ v pfipadé trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin.



Nocleiné

Noclezné je nakladem fizeni, se kterym se lze v ramci fizeni setkat spiSe
ojedinéle. Samoziejmé¢ 1 pfesto je ndkladem myslitelnym a je zadouci,
aby 1 na tento druh nékladu fizeni pravni uprava pamatovala. Lze si pfedstavit
situaci, kdy bude jednani natizeno soudem v brzkych rannich hodinach a nebude
mozné po ucastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby stravil noc v dopravnim
prostfedku a nasledné aktivné branil sva prava pted soudem. V takovém ptipadé je
mozné, aby bylo Gc€astniku fizeni pfiznano noclezné v hotelu v misté jednani nebo
nejbliz§im okoli. Pfevazné bude postaCovat hotel, ktery by byl vybran ,,béznym
Cloveékem* s primérnym vydélkem, pokud by si za n¢j mél sam ubytovani uhradit.
Zvoli-li si Gcastnik tizeni nebo jeho zastupce hotel finanéné nakladny, nemusi mu
byt soudem pfiznana ndhrada tohoto nakladu v plné vysi, ale jen jeji ucelné

vynaloZzena ¢ast, tedy vySe béZzného ceny ubytovéani.!!
Pausalni nahrada nakladu iizeni

Utastniku Fizeni, ktery nebyl vfizeni zastoupen zastupcem podle
ustanoveni § 137 odst. 2 obCanského soudniho fadu (naptiklad advokatem, notdfem
nebo patentovym zéstupcem), a ktery nedolozil soudu vysi hotovych vydaji svych
nebo svého jiného zastupce, ptizna soud podle ustanoveni § 151 odst. 3 ob&anského
soudniho fadu nahradu v pauSalni vysi urcené zvlaStnim pravnim piedpisem.
Tato pausalni ndhrada zahrnuje hotové vydaje Ucastnika (a jeho zastupce),
avSak nezahrnuje nahradu soudniho poplatku.

Zvlastnim pravnim piedpisem, ktery vysi pauSdlnich nédhrad stanovi,
je vyhlagka &. 254/2015 Sb. Ucastniku ¥izeni néleZi pausalni nahrada nakladt fizeni
podle poctu tkont, které v predmétné véci realizoval. Ustanoveni § 1 predmétné

vyhlasky urcuje, ze tikony se rozumi zejména:

pisemné podani nebo ndvrh ve véci samé, vyzva k plnéni,
pfiprava ucasti na jednani,
ucast na jedndni pred soudem, a to kazdé zapocaté dv¢ hodiny,

jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

A

navrh na ptedbézné opatteni, odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatieni
a vyjadreni k nim,

"' BILY, Martin. § 137 [Vycet druhii ndkladii Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-01-18]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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6. odvolani, ndvrh na obnovu fizeni, zaloba pro zmatec¢nost,
7. navrh na zajisténi diikazu nebo dédictvi,

navrh na opravu odliivodnéni rozhodnuti, na odstranéni ndsledki zmeskani
lhiity a na zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych davek
nebo k plnéni ve splatkach,

9. 1cast pfi ptipravé jednani.

S ohledem na uvedeny vycet je nezbytné poukazat na dvé skutecnosti. Prvni
znich je, ze srovndme-li vycCet tkonli podle predmétné vyhlasky s vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), je pocet ukont
uvedenych ve vyhlaSce ¢. 254/2015 Sb. podstatné¢ skromngj$i. Pro tuplnost
je nezbytné uvést, ze advokatni tarif nehovoii o wkonech, ale o ukonech pravni
sluzby.

Druhou skutecnosti je, ze ukon, ktery sic uvedeny ve vyhlasce
€. 254/2015 Sb. neni, mlze byt i pfesto soudem ucastniku fizeni pro pausalni
ndhradu nakladd fizeni pfiznan. Je tomu tak zdGvodu, Ze vycet ukoni
podle ustanoveni § 1 odst. 3 vyhlasky 254/2015 Sb. je vyctem demonstrativnim
(viz formulace zejména). Je tudiz mozné, aby soud ptiznal ucastniku i ukon, ktery
v predmétné vyhlasce vyslovné uveden neni.

Predmétna vyhlaska stanovi vysi pauSalni ndhrady za jeden tkon ve dvou
sazbach, a sice ve vysi 100 K¢ a ve vysi 300 K¢.

V souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. se sazba ve vysi
100 K¢ za jeden ukon uzije, jestlize bylo soudem rozhodnuto o navrhu podaném
na ustaleném vzoru, ktery je uplatiiovan stejnym ucastnikem fizeni opakované
ve skutkové i pravné obdobnych vécech, ve kterych penézité plnéni a hodnota sporu
nepievySuje 50.000 K& (tzv. formuldarové zaloby). Tato sazba se uzije dale
ve vécech vykonu rozhodnuti a exekucniho fizeni, je-li vymahéano penézité plnéni
a hodnota sporu nepievysuje 50.000 K¢. Pro stanoveni vySe hodnoty sporu
(pro zjisténi, zda hodnota sporu prevysuje ¢astku 50.000 K¢) se uziji ustanoveni
podle advokéatniho tarifu, jak jest zakotveno v ustanoveni § 1 odst. 2 pfedmétné
vyhlasky.

Nejedna-li se o spory uvedené v odstavci predchozim, je stanovena

pfedmétnou vyhlaskou sazba za jeden ukon ve vysi 300 K¢.
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Nutno téz podotknout, ze vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. se uzije tehdy,
kdyz ucastniku tizeni ndlezi ndhrada nakladl fizeni, avSak tento ucastnik konkrétni
vy$i jim vynalozenych nakladi soudu nedolozil. Je tak pouze na dotyéném
ucastniku fizeni, aby v pfipadé, Ze trva na uhradé jim vynaloZenych nakladt v plné
(skutecné) vysi, tuto vysi soudu davéryhodné dolozil. Soud ptiznd ucastniku
nahradu ndklada za tkon ve vysi odpovidajici tcastnikem vynalozenym nékladim,
samoziejm¢ pii respektovani zasady ucelnosti vynaloZzeného nakladu
(. naklad nesmél byt vynaloZzen nadbytecné, mé pfimou souvislost s fizenim

a Castka na n¢j vynalozena je ¢astkou pfiméfenou v misté€ a case).
1.2.2. Soudni poplatek

Soudni fizeni podléha povinnosti uhrazeni penézni ¢astky. Tato penéZni
Castka se nazyva soudni poplatek a je vybirdna za fizeni pfed soudy nebo
za jednotlivé ukony. Pfedmétnou problematiku upravuje zékon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery ve svém ustanoveni § 1 stanovi, Ze se soudni poplatky
vybiraji (i) za fizeni pred soudy Ceské republiky, ato zukond uvedenych
v sazebniku poplatkd, (ii) jednotlivé tkony provadéné soudy a ukony provadéné
spravou soudi, uvedené v sazebniku poplatki, (iii) zapis skutecnosti do verejného
rejstiiku  provedeny notafem na Zzadost osoby opravnéné k jejimu podani.
Odkazovany sazebnik poplatkii je uveden v ptiloze pfedmétného zakona.

Soudni poplatek je podle ustanoveni § 8 zdkona o soudnich poplatcich
pfijmem statniho rozpoétu, ktery se plati na ucet ziizeny u Ceské narodni banky
pro piislusny soud. Mimo moznosti uhrazeni soudniho poplatku prostfednictvim
bankovniho pfevodu a hotovostné u soudu je mozné jej uhradit za vyuziti
kolkovych znamek, a to v pfipadech, kdy soudni poplatek nepiesahuje castku
ve vysi 5.000 K¢.

Soudni poplatek, resp. jeho zaplaceni, je casti teorie fazen mezi
tzv. procesni podminky Fizeni. Takovéto zavéry jsou podepieny argumentaci,
ze nezaplaceni soudniho poplatku brani v pokracovani fizeni, a tedy soud o meritu

v&ci nerozhoduje, nybrz vSak predmétné Fizeni zastavi.!?

2 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. str. 333.
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Funkce soudniho poplatku

Odborna literatura hovoti o tfech zdkladnich funkcich soudniho poplatku,
a sice o funkeci fiskalni, regulacni a motivacni.

Cilem funkce fiskalni je, aby se ti, kdo se se svym navrhem obraceji na soud,
podileli taktéZ na jeho chodu z pohledu potieby hradit finan¢ni vydaje se soudnim
systémem spojené. Regulacni funkei je snaha budouci Gcastniky fizeni odradit od
svévolnych, Sikandznich, malichernych a jinych bezdlvodnych navrhi, které by
jinak soudni soustavu zbyte¢né zatézovaly. Motivacni funkce ma pak podle pravni
teorie pisobit tak, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti, a aby t¢astnici
pravnich vztahii obecné méli snahu fesit své spory mimosoudné. '3

Soudni poplatky musi byt pro naplnéni svych funkci nastaveny spravne.
Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by se jednat o odepfeni piistupu na soudni
ochranu ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pravo na pfistup
k soudu je soucasti prava na spravedlivy proces jako celého souboru prav osoby,
poskytujicich této procesni ochranu prav a opravnénych z4jmu, ktery se jako celek,
jak vyse uvedeno, opira v ¢eském pravnim tadu praveé o ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod, respektive o ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

Stejn¢ tak je tomu v piipadé, kdy je Gi€astniku fizeni ukladana poplatkova
povinnost, byt by v tomto ptipadé byt neméla. I v takové situaci by se jednalo
o poruSeni zakladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, pficemz by dochazelo i k zasahu do zésady, Ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zékladnich

prav a svobod, jak je tato uvedena v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.!?
Poplatnici, vznik poplatkové povinnosti, prislusnost soudu a sprdava poplatku

Kdo je poplatnikem soudniho poplatku za tizeni pfed soudem prvniho
stupné€ je stanoveno ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich. Typicky

se bude jednat o navrhovatele, ktery se se svym navrhem na soud obrati. Pfedmétné

3 WALTR, Robert. § 1 [Predmét soudnich poplatkii]. In: WALTR, Robert. Zdkon o soudnich
poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 1.

4 HURDIK, Jan. Ndklady obcanského soudniho Fizeni a rovny piistup vicastnikii ke spravedlnosti.
Praha: Wolters Kluwer, 2016. str. 52.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99.
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ustanoveni dale upravuje soudni poplatky ve vécech spravniho soudnictvi.
Tato problematika vSak neni pfedmétem této prace.

V ptipadé, Ze je navrhovatel v fizeni od zaplaceni soudniho poplatku
osvobozen (soud jeho navrhu na osvobozeni od placeni soudniho poplatku
vyhovél), bude podle ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich povinen
zaplatit soudni poplatek podle vysledku fizeni nebo jeho odpovidajici cast
zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladi fizeni nebo neni-li
téz od poplatku osvobozen. V takové situaci hovotime o tzv. prrechodu poplatkové
povinnosti. O ptechod poplatkové povinnosti pijde rovnéz v situaci,
kdy bude navrhovateli ustanoven opatrovnik, jelikoz jeho pobyt neni znam,
anebo se mu nepodaftilo dorucit na znamou adresu v cizin€. Je tedy pochopitelné,
ze soudni poplatek nelze tomuto vyméfit, avSak pokud byl navrh podan divodné,
tj. bylo mu alespon ¢asteéné vyhoveéno, neni diivodu, aby soudni poplatek nebyl
zaplacen viibec. Poplatkova povinnost v takovém ptipadé ptejde na neuspésného
Zalovaného.'®

Vznikla-li povinnost zaplatit soudni poplatek vice poplatnikiim,
plati v souladu sustanovenim § 2 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich,
Ze jsou povinni jej uhradit spolecné a nerozdiln€. Toto pravidlo se uplatni pouze
tehdy, kdyz se jedna o spoleCenstvi nerozlu¢né ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1
obcanského soudniho fadu (napi. zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi podanou
ttemi spoluvlastniky proti dal$im z nich). Jedna-li se o spoleenstvi samostatné,
dospéla soudni praxe k zaveru, Ze se povinnost zaplatit soudni poplatek dotyka
kazdého z navrhovatelli v té ¢asti, ve které je pfedmétny spor feSen k jeho navrhu!’
(napt. zaloba o uréeni neplatnosti testamentu, kdy se jeji neplatnosti domaha vicero
dédicti na zakladé vicero Zalobnich divodi). Ustavni soud tuto problematiku
doplnil o zavér, Ze se o poplatkovou povinnost, kterou je tieba povazovat jakozto
spole¢ny a nerozdilny zavazek, bude jednat téz v ptipad¢, kdy se sice o spolecenstvi
nerozdilné nejedna, avSak proti UcCastnikim fizeni vystupujicich na strané bud’
zalovanych nebo Zalobct je uplatiiovan narok solidarni nebo nedilny. Kupiikladu
se bude jednat o situaci, kdy se Zalobce doméha zaplaceni ¢astky po dluznikovi,

pfi¢emz je tento zavazek zajiStén rucitelem. Nejednd se o procesni spoleCenstvi

16 WALTR, Robert. § 2 [Poplatnici]. In: WALTR, Robert. Zdkon o soudnich poplatcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012. str. 5.

"7 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 11.
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nerozluéné, avSak, podle zavért soudni praxe, budou tito zavazani k uhradé
piipadné poplatkové povinnosti spole¢né a nerozdilng.'®

Poplatkova povinnost za fizeni vznika poddnim Zaloby, odvolani, dovolani
a vmnoha dalSich situacich, které upravuje ustanoveni § 4 odst. 1 zikona
o soudnich poplatcich. Poplatek za navrh na zahajeni fizeni se v souladu
s ustanovenim § 6a odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich nevybird, jestlize soud
navrh na zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitne. Jde-li o poplatek za tkon,
vznikéd poplatkova povinnost sepsdnim podani do protokolu soudu a v ostatnich
ptipadech podanim navrhu na provedeni tikonu (srov. ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
o soudnich poplatcich). O vzniku poplatkové povinnosti za tikon se bude jednat
kuptikladu pfi vyhotoveni stejnopisu (opisu) rozhodnuti, protokolu a ovéteného
vypisu z rejstiikid a evidenci, které je zpoplatnéno castkou ve vysi 70 K¢ za kazdou
1 zapocatou stranku (srov. polozku 30 bod 1. sazebniku poplatki).

PInéni poplatkové povinnosti za tkon pfitom neni zavislé na splnéni
poplatkové povinnosti za fizeni. Vznikla-li poplatkova povinnost sepsanim navrhu
na zahdjeni fizeni do protokolu, nezanikd tato poplatkovd povinnost za ukon
ani tehdy, kdyZz bylo pfedmétné fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Jednd se totiz o poplatek za jednotlivy ukon soudu, ktery byl jiz
proveden.!’

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
rozhoduje ve vécech poplatkl za fizeni soud, ktery je vécné a mistné pfislusny
k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni. Vécna piislusnost soudu
se posuzuje podle ustanoveni § 9 obcanského soudniho fadu, mistni ptislusnost
podle ustanoveni §§ 84 — 89 obcanského soudniho fadu. Soud pfislusny
k rozhodnuti véci v prvnim stupni je taktéz povolan k rozhodovéani ve vécech
poplatkd za fizeni pfed odvolacim soudem a dovolacim soudem, a to v souladu
s ustanovenim § 3 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich. V ptipadé€, ze vyda soud
nespravné rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit poplatek, zrusi nebo jej zméni
1 bez navrhu v souladu s ustanovenim § 12 zédkona o soudnich poplatcich. Zménu
nebo zruseni tohoto typu rozhodnuti Ize provést nejpozdéji do 3 let ode dne,
kdy rozhodnuti ouloZeni povinnosti zaplatit poplatek nabylo pradvni moci.

V této 1hite zanika i pravo ulozit povinnost zaplatit poplatek.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2010, sp. zn. II. US 1198/10.
19 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 9. 10. 1986, sp. zn. Cpj 35/86.
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Z ustanoveni § 13 zdkona o soudnich poplatcich se podava, ze tento zdkon
rozliSuje mezi vécmi poplatkovymi a spravou placeni poplatkll. Ve vécech poplatki
rozhoduje a postupuje soud nebo sprava soudu podle obéanského soudniho tadu,
pokud nestanovi zdkon jinak. Specidlni upravou k obcanskému soudnimu fadu
je zadkon o soudnich poplatcich, ktery upravuje kupiikladu moznost uZziti
autoremedury ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pii spravé placeni poplatki soud postupuje v souladu se zdkonem
¢. 280/2009 Sb., danovy ftad, nestanovi-li zdkon jinak. To znamena,
ze se v procesnich ustanovenich uzije subsidiarné obCansky soudni fad pouze tehdy,
nejednd-li se o spravu poplatkll (jejich vymahani, vybirani apod.). V takovém
ptipadé€ se totiz uzije praveé obecna tUprava danového fadu. Toto déleni se nazyva

principem délené spravy ve smyslu ustanoveni § 161 danového fadu.?
Sazby a vySe poplatku, jeho zdklad a splatnost

Sazby poplatkli za konani soudniho fizeni jsou dvojiho druhu. Jsou bud’
stanoveny pevnou ¢astkou, nebo procentem u poplatku, u n¢hoz je zéklad vyjadien
penézni ¢astkou. Je-li stanovena sazba poplatku procentudlné, hovoii zdkon podle
ustanoveni § 5 zédkona o soudnich poplatcich o procentnim poplatku. Procentni
poplatek se pfitom podle tohoto ustanoveni vypocte jako soucin zékladu poplatku
a sazby poplatku. Sazby jednotlivych poplatki jsou stanoveny v sazebniku
poplatkt.

Zakladem procentniho poplatku je spiSe nepiekvapiveé cena predmétu fizeni
vyjadiend procentni ¢astkou. Cena prislusenstvi pfedmétu fizeni pfitom tvofi zéklad
pouze tehdy, predstavuje-li prislusenstvi samostatny predmétem fizeni. Domaha-1i
se totiz zalobce zaplaceni penézité pohledavky spole¢né s urokem z prodleni
od konkrétniho data, netvofi tyto uroky z prodleni zaklad pro uréeni vySe soudniho
poplatku. Stejné¢ tomu bude i1 za situace, kdy zalobce vysi urokil z prodleni
(piislusenstvi) v Zalobé za ur¢ité obdobi specifikoval (vy¢islil).?! Zaklad poplatku
vyjadfeny v penézich se zaokrouhluje podle ustanoveni § 6 odst. 7 zdkona
o soudnich poplatcich na celd sta korun dolii, samotny poplatek se zaokrouhluje

na celé desitky korun nahoru.

20 WALTR, Robert. § 13 [Odkazovaci ustanoveni]. In: WALTR, Robert. Zdkon o soudnich
poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 63.

21 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 22 Co 2053/2003.
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Pokud Zalobce v navrhu na zah4jeni fizeni uplatni vice penézitych plnéni
(doméha se zaplaceni vicero castek, naptiklad zrliznych pravnich tituli),
je zakladem procentniho poplatku jejich soucet. Pokud by se vSak jednalo
o penézita plnéni, pro kterd je stanovena sazba poplatku rozdilné, tvoii tato penézita
plnéni samostatny zaklad poplatku (srov. ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich).

V ptipadé, Ze dojde ke spojeni véci ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1
obcanského soudniho fadu k jejich spoleénému projednani, pocita se soudni
poplatek zvIast’ podle Zalob ptivodnich.??

Domaha-li se Zalobce svym navrhem na zah4jeni fizeni pfiznani opétujiciho
se plnéni, tvofi zdklad procentniho poplatku cena odpovidajici souctu vsech
opétujicich se plnéni. Pokud by se jednalo o penézité plnéni na dobu neurcitou
(typicky narok na vyzivné), v¢etné plnéni pozadovaného od okamziku zaplaceni
jiného penézitého plnéni (napiiklad smluvni pokuta pozadovand v prfedem
stanovené vysi a za kazdy den prodleni), nebo na dobu Zivota, anebo na dobu
prevysSujici 5 let, tvofi zéklad poplatku podle ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona
o soudnich poplatcich pétinasobek ceny ro¢niho plnéni. Mélo-li by mésicni plnéni
byt ptedstavovano ¢astkou ve vysi 1.000 K¢, je zdkladem poplatku v tomto piipade
1.000 K¢ x 12 x 5, tedy Castka ve vysi 60.000 K¢.

Shora uvedena pravidla pro stanoveni vySe soudniho poplatku se uziji
téz pro fizeni pred odvolacim a dovolacim soudem. V souladu s ustanovenim
§ 6 odst. 8 zdkona o soudnich poplatcich se pfitom vychdzi z penézitych a
nepenézitych plnéni (jejichz hodnotu pro ucely urceni zakladu procentniho
poplatku stanovi sazebnik poplatkit), jsou-li tato plnéni pfedmétem odvolani nebo
dovoléni. Pro vypocet soudniho poplatku za projednani predmétné véci pired
odvolacim ¢i dovolacim soudem tak neni podstatné, jaka byla hodnota pfedmétu
sporu pied soudem prvého stupné, ale v jakém rozsahu (o jaké hodnot€) bude spor
pfezkoumavan odvolacim nebo dovolacim soudem.

Navrh na zahdjeni fizeni obsahujici eventualni nebo alternativni petit
podléha samoziejmé taktéz poplatkové povinnosti, kterd je ovSem od doposud
uvedeného mirn¢ odchylnou, neb se vyse soudniho poplatku stanovi podle navrhu,

ktery je uvadén v pofadi jako prvni. Volbu, ktery zndvrhii bude prvni,

2 HROMADA, Miroslay. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 12.
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ma Zalobce pouze u petitu alternativniho. U alternativniho petitu je na vili Zalobce,
zda umozni zalovanému, aby mél moznost vybéru, jak jemu ptipadné soudem
ulozenou povinnost splnit. Naopak u petitu eventudlniho je Zzalobce véazan
hmotnépravni Gpravou, necini tak volbu pofadi. Tuto skutecnost nelze obchézet
ani tim, Ze se uZzije formulace petitu typicka pro petit eventudlni ,,Zalobce navrhuje,
aby byla zalovanému uloZena povinnost XY a pro ptfipad, Ze tomuto nebude
vyhovéno, aby soud ulozil zalovanému povinnost YX*, byt se o eventudlni petit
jednat nebude. V zavislosti na konkrétni véci soud Zalobce vyzve k odstranéni vady
uplatnéni dvou nezavislych narokl, které spolu nejsou provazany piipadnou
nemoznosti splnéni prvniho znich,?3 pfipadné vybere soud soudni poplatek,
jako by se jednalo o dva navrhy na zahajeni fizeni.?*

Splatnost soudniho poplatku je spjata se vznikem poplatkové povinnosti.
Vznik poplatkové povinnosti je vazan napiiklad na podani zaloby nebo jiného

navrhu na zahéjeni fizeni (srov. ustanoveni § 4 zakona o soudnich poplatcich).
Nasledky nezaplaceni soudniho poplatku

Neni-li soudni poplatek uhrazen spole¢né s procesnim ukonem ucastnika
fizeni (podanim zaloby), vyzve soud navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku
a stanovi k tomuto lhiitu. Zakonem ¢. 296/2017 Sb. t¢inného ode dne 30. 9. 2017
byl zakon o soudnich poplatcich novelizovan, procez byla zdkonodarcem stanovena
minimalni délka trvani lhlty pro zaplaceni soudniho poplatku. Nové€ nahradni lhita
k zaplaceni soudniho poplatku musi byt v délce alespoil 15 dnd, ledaze vyjimecné
okolnosti pfipadu odiivodnuji lhiitu kratsi. Nasledkem marného uplynuti soudem
stanovené lhity je zastaveni fizeni, pficemz doslo-li k zaplaceni soudniho poplatku
po marném uplynuti lhity, neni k tomuto ptihlizeno. Pokud usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabude pravni moci, zanika v souladu
s ustanovenim § 9 odst. 7 zékona o soudnich poplatcich poplatkové povinnost.

Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena soudem je ze své povahy
lhiitou ndhradni, nebot’ poplatkova povinnost vznikd spolecné s podanim navrhu

na zahdjeni fizeni. Tato lhita je svoji povahou tzv. lhutou soudcovskou, a tedy jeji

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019.

24 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 13.
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promeskani nelze prominout, avsak lze ji prodlouzit.>® Soudni soustava se taktéz
musela vypotadat s otazkou, zda se jedna o lhitu procesni ¢i hmotnépravni.
Vysledkem tohoto sporu je, ze vyzva soudem k zaplaceni soudniho poplatku
je lhiitou procesni. 2 V piipadé, Ze poplatnik zada soud o prodlouZeni lhity
k zaplaceni soudniho poplatku, postaci, pokud je zasilka pfedana posledni den lhiity
k poStovni pieprave.?’

Soud vyzyva poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim (srov.
ustanoveni § 167 odst. 1 obCanského soudniho fadu), proti némuZz neni pfipustné
odvolani (srov. ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho tadu). Soud
musi poplatnika ve vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku o nésledcich
jeho nezaplaceni v soudem stanovené lhtit¢ vzdy poucit v souladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 zékona o soudnich poplatcich.

Nezaplaceni soudniho poplatku vede k zastaveni soudniho fizeni.
O zastaveni fizeni rozhoduje soud usnesenim, které je zapotiebi dorucit toliko
navrhovateli, jelikoZ se pfedpokladad, ze stejnopis navrhu na zahajeni fizeni nebyl
doposud zalovanému dorucen.?® Pokud splni poplatnik svou poplatkovou povinnost
az po marném uplynuti lhity, je fizeni beztak zastaveno a soudni poplatek
je poplatnikovi vracen podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Soud vrati soudni poplatek i tehdy, byl-li soudni poplatek zaplacen osobou,
kterd k jeho placeni nebyla povinna, nebo bylo-li zaplaceno na soudni poplatek
vice, nez Cinila poplatkovd povinnost (tj. soud vrati pteplatek). Poplatek
ani preplatek na soudnim poplatku se nevraci, pokud nepfevysuje ¢astku 50 K¢,
ledaze poplatnikovi vznikl pteplatek na zdkladé nespravné vyzvy soudu
nebo na zakladé nesprdvného rozhodnuti soudu, kterym byla tato poplatkova
povinnost uloZena. Soud vraci poplatnikovi jiz zaplaceny soudni poplatek
za situace, kdy fizeni (i) bylo zastaveno pfed prvnim jednéni, (ii) bylo zastaveno
po vydani platebniho rozkazu pro zpétvzeti navrhu, k némuz doslo nejpozdéji
v posledni den lhity k podani odporu nebo ndmitek proti platebnimu rozkazu,
elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému platebnimu rozkazu,
anebo (iii) v pfipadé schvaleni smiru mezi ucastniky fizeni pred tim, nez je ve véci

sam¢é rozhodnuto, a to ve vysi jiz zaplaceného soudniho poplatku snizeného

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. P1. US 9/20.

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. I. US 2025/19.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2095/2020.
28 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 9. 1988, sp. zn. Cpj 257/87.
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020 %, nejméne vSak o 1 000 K¢. Pro uplnost se podava, ze v fizeni o rozvod
manzelstvi pak soud vrati zaplaceny soudni poplatek v plné vysi, je-li fizeni
zastaveno nebo byl-1i vzat ndvrh na zah4jeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim
rozhodnuti soudem prvniho stupné. Stejné postupuje soud, pokud byl navrh
na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu,
které nenabylo pravni moci, aniz bylo podano odvolani.

I ptesto, ze nebyl soudni poplatek poplatnikem ve stanovené 1huté zaplacen,
nemusi byt fizeni pfed soudem zastaveno. Duvody pro nezastaveni fizeni z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 9 odst. 4
zakona o soudnich poplatcich. Prvnim z nich je, Ze soud jiz zacal o véci samé jednat,
pfi¢emz jednani se ma podle ustanoveni § 118 odst. 1 obfanského soudniho fadu
za zahéjené, pokud byla Zalobcem pfednesena Zaloba k vyzvé predsedy senatu,
anebo byl sdélen jeji obsah.

Pokud vznikla poplatkovéa povinnost poplatnikovi, kterému soud ustanovil
opatrovnika jako ucastnikovi fizeni, jelikoZ neni jeho pobyt zndm nebo protoze
se mu nepodafilo dorucit na zndmou adresu v ciziné, a tento poplatnik soudni
poplatek nezaplati, nejednd se o ditvod pro zastaveni fizeni z divodu nesplnéni
poplatkové povinnosti.

Soud fizeni nezastavi pro nesplnéni poplatkové povinnosti ani v piipadé,
ze hrozi nebezpeci z prodleni, v jehoz disledku by poplatnikovi mohla vzniknout
ujma. Tento postup je podminén tim, Ze poplatnik ve lhiit¢ stanovené soudem
k dobrovolnému zaplaceni soudniho poplatku sdélil soudu okolnosti,
které ono nebezpeci z prodleni osvédCuji, a soucasné poplatnik soudu dolozi,
ze nemohl soudni poplatek zaplatit bez své viny. Diivodem pro tento postup soudu
vSak neni, tvrdi-li poplatnik, Ze soudni poplatek nezaplatil z davodu
své nemajetnosti, a to i presto, ze poplatnik zadal o osvobozeni od povinnosti platit
soudni poplatek, kterému vSak nebylo vyhovéno.?* O tom, Ze jsou splnény
podminky pro nezastaveni fizeni z tohoto diivodu rozhoduje soud podle ustanoveni
§ 9 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich usnesenim, které neni zapotiebi dorucovat
ucastnikiim fizeni, tj. pfedmétné usneseni existuje toliko v soudnim spise.

Poslednim piipadem, ve kterém plati, ze soud fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavi, je rozSifeni navrhu na zahdjeni fizeni v téZe véci

nebo rozsifil-1i poplatnik odvolani nebo dovolani poté, co soud zacal jednat o véci

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017.
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samé. Soud sice muze zalobce vyzvat k uhrad¢ soudniho poplatku, jehoz vyse bude
stanovena podle toho, ¢eho se Zalobce doméha (o¢ ndvrh na zahijeni fizeni
roz§ituje), jeho nezaplaceni vSak nebude mit za nésledek zastaveni fizeni.

Neni-li fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o soudnich poplatcich, rozhodne soud o ulozeni
povinnosti zaplatit soudni poplatek spolu s rozhodnutim, kterym se fizeni konci.
Povinnost zaplatit soudni poplatek pak vzdy musi byt uloZena poplatnikovi,
a to i pfesto, ze byl v fizeni GispéSny (a nalezi mu tedy nahrada nakladi fizeni véetné
soudniho poplatku). V takovém piipadé soud ptiznd poplatnikovi (Zalobci) pravo
na nahradu nékladd fizeni, a to v€etné soudniho poplatku, ktery vSak doposud
zaplacen nebyl, a kone¢nym rozhodnutim ulozi poplatnikovi svou poplatkovou
povinnost splnit.*°

Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 9 odst. 7 pamatuje i na situace
tykajici se nezaplaceni poplatku za provedeni tikonu soudem. Nezaplati-li poplatnik
ani v soudem stanovené lhité piislusny poplatek, ktery je splatny podanim navrhu
na provedeni ukonu, soud ukon neprovede a navrh se stane neulinnym,
a to 1 kdyz poplatnik splni svou poplatkovou povinnost pozdé&ji. I o této skutecnosti
musi byt poplatnik poucen ve vyzvé pfisluSného soudu nebo spravy soudu.
Soucasné plati, ze povinnost zaplatit poplatek za tikon zanikd dnem, kdy se navrh
na provedeni ukonu soudem stal neuc¢innym.

Byt se pfi spravé placeni soudniho poplatku postupuje podle daniového fadu
v souladu s ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich, neuzije se
pro piipad opozdéného zaplaceni soudniho poplatku sankce datiového fadu,
tj. penale, urok z prodleni ani trok za poseckani s placenim poplatku, a to podle

ustanoveni § 9 odst. 9 zékona o soudnich poplatcich.
Osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek

Aby byly alespoii ¢astecné odstranovany piekdzky k uplatiiovani svych prav
a alespon z ¢asti zamezovano negativnim disledkiim fenoménu vysokoprahovosti
justice (viz text shora), je nezbytné, aby zdkonna tiprava umoznovala konkrétniho

poplatnika od povinnosti zaplatit soudni poplatek zprostit.

30 Stanovisko Nejvyssitho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 17. 3. 1976,
sp. zn. Cpj 70/75.

20



Institut osvobozeni od soudnich poplatkli pfispivd k moznosti realizace
prava na soudni ochranu, a to predchidzenim situaci, kdy nedostatek financnich
prostfedkti na uhradu soudniho poplatku znemoziiuje doméahani se ochrany
svych prav u nezavislého soudu.?! Institut osvobozeni od soudnich poplatka
zohlediiuje socidlni pomeéry ucastnika fizeni nebo divody obecného zijmu
pro zpro$téni od poplatkové povinnosti.*?

K téelu institutu osvobozeni od soudnich poplatki pak uvadi Ustavni soud,
Ze timto je zajisténi navrhovateli pristupu k soudu a s nim spjaté ochrany jeho prav
i v podminkach jeho tizivé materialni a socialni situace.

Osvobozeni od soudnich poplatkli v§ak miize mit v civilnim fizeni i vicero
disledki nez samotné zproSténi od povinnosti zaplatit soudni poplatek.
Podle ustanoveni § 30 odst. 1 obcanského soudniho tadu plati, ze Ucastniku,
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkii,
predseda senatu ustanovi na jeho zadost zéstupce, jestlize je to nezbytné tfeba
k ochran€ jeho zajmii. O skutecnosti, ze tento UcCastnik fizeni mize predmétnou
zadost podat, je predseda senatu povinen ucastnika fizeni poucit. V ptipad¢ soudem
natfizeného prvniho setkdni s medidtorem pak podle ustanoveni § 140 odst. 3
obcanského soudniho fadu plati, ze odménu mediatorovi za toto prvni natfizené
setkani plati stat, je-li iastnik Fizeni osvobozen od soudnich poplatki. Ugastniku
osvobozenému od placeni soudnich poplatkti dale nelze v souladu s ustanovenim
§ 141 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ulozit povinnost sloZeni zalohy na néklady
diikazu, které 1ze o¢ekavat u dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery natidil soud
o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu. Osvobozeni od soudniho
poplatku ma dale vliv na néarok statu na zaplaceni statem vynalozenych nakladi
v pfedmétném fizeni po tom ucastniku fizeni, ktery nebyl v fizeni pfed soudem
uspéSny. Pravo na zaplaceni takovych ndkladi stitu ma stit pouze tehdy,
pokud nejsou u tcastnika fizeni splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich

poplatki (srov. ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).

3 HROMADA, Miroslav. In: ZAHRADNIKOVA, Radka. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd
ucebnice. 3. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018. str. 279.

32 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
5. aktualizované vydani Praha: Linde, 2008. str. 333.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. I. US 444/18.
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K osvobozeni od povinnosti zaplatit soudni poplatek mlize dojit dvojim
zpiisobem. RozliSuje se mezi osvobozenim od soudnich poplatkll ze zdkona

a rozhodnutim soudu.
Osvobozeni od soudnich poplatkii ze zakona

Zakon o soudnich poplatcich upravuje osvobozeni od soudniho poplatku
véené (ustanoveni § 11 odst. 1 pfedmétného zdkona) a osobni (ustanoveni
§ 11 odst. 2 predmétného zdkona). Pfedmétny zdkon ve svém ustanoveni
§ 16 odst. 1 taktéz obsahuje ustanoveni zmocnovaci, které umoziuje Ministerstvu
financi Ceské republiky prostiednictvim jim vydaného pravniho piedpisu v dohodé
s Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky osvobodit od soudnich poplatki
1 jiné skupiny osoby ¢i jiné druhy poplatnych tkond. V extrémnich ptipadech,
kterymi je mySleno vyhlaseni stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu, je taktéz
myslitelné, aby vlada Ceské republiky na dobu trvani t&chto mimofadnosti svym
nafizenim v nezbytném rozsahu (i) provedla upravu piedmétli a sazeb poplatkli
stanovenych v sazebniku poplatki anebo (ii) osvobodila od poplatkii ozbrojené
sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, hasi¢ské zachranné sbory a havarijni sluzbu.
To vSe za UCelem zajisténi nouzového nebo valeEného statniho rozpoctu. 3*
Zmociovaci ustanoveni ve svém zavéru taktéZ predpoklada, aby vlada Ceské
republiky svym nafizenim stanovila osvobozeni od n¢kterych poplatki pro skupiny
cizinct, kterym je na uzemi Ceské republiky poskytnuta do¢asnd ochrana podle
zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincti. Vlada vsak doposud natizeni
k provedeni zdkonného ustanoveni nepfijala.’?

V ptipadé¢ osvobozeni od placeni soudniho poplatku vécného plati,
ze po dobu trvani fizeni neplatni soudni poplatek Zadna z procesnich stran, tedy ani
zalobce, ani zalovany, a to bez ohledu na povahu subjekti ¢i jejich majetkové
poméry.*¢ Kupfikladu pfi rozhodovani soudu ve vécech péce o nezletilé ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o soudnich poplatcich nebude v piipade

podani fadného opravného prostiedku (odvolani) povinen odvolatel k uhradé

3 Viz ustanoveni §§ 31 a 32 zakona &. 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakont.

35 WALTR, Robert. § 16 [Zmociiovaci ustanoveni]. In: WALTR, Robert. Zdkon o soudnich
poplatcich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. str. 67.

3 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice.
5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2008. str. 333.
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soudniho poplatku, a to at vystupuje na strané¢ zalobce (navrhovatele)
nebo na strané zalované (odptrce).

Pro uplnost je téz nutno uvést, ze jinak by tomu bylo u osvobozeni
od povinnosti zaplatit soudni poplatek v pfipadé¢ osvobozeni osobniho. Pfi
modelovém soudnim fizeni, ve kterém by byl osvobozen od soudniho poplatku
navrhovatel vfizeni o nahradu Skody z pracovniho turazu podle ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. e) zdkona o soudnich poplatcich, by v ptipad¢ podani odvolani
ze strany zalovaného (tj. nikoli ze strany navrhovatele) byl tento povinen soudni
poplatek za odvolaci fizeni zaplatit.

Vécné a osobni osvobozeni od placeni soudniho poplatku vySe uvedené
se podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich vztahuje téz na fizeni
(1) o navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni, (ii) fizeni pfed odvolacim soudem,
(ii1) fizeni o povoleni obnovy, (iv) fizeni o Zalobé pro zmatecnost, (v) fizeni o

vykonu rozhodnuti a (vi) fizeni exekucni.
Osvobozeni od soudnich poplatkii rozhodnutim soudu

Pravni uprava osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnutim soudu
je upravena v ustanoveni § 138 obcanského soudniho fadu. Jedna se o specificky
pravni institut, ktery slouzi k tomu, aby poplatnik, ktery se z objektivnich divodi
ocitl v situaci, kdy jsou jeho poméry nepfiznivé, a proto nemlze zaplatit casto
nemalou ¢astku za soudni poplatek, nebyl pouze z toho diivodu vyloucen z realizace
svého ustavniho prava na pfistup ksoudu. 37 Odborna literatura hovofi
o tzv. vyjadreni prdava chudych. Osvobozeni od soudniho poplatku rozhodnutim
soudu je vsak institutem vyjimeénym, coz si néktefi zadatelé o osvobozeni
neuvédomuji. Na zdklad¢ judikaturnich zavért (které jsou prezentovany
dale v textu) plati, ze nedostatek prostfedkii na uctu ¢i v hotovosti neznamena
automaticky narok na osvobozeni od soudniho poplatku. K osvobozeni od soudniho
poplatku totiz mohou vést jen mimoiadné piipady, kdy se poplatnik ocitne
nezavinéné, a nikoliv napiiklad v disledku svého nezodpovédného podnikani

¢i hospodatenti, v celkové nepfiznivé situaci.’

37 Srov. €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

38 JIRSA, Jaromir. Komentdi k § 138. In: JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel
a kol. Obcansky soudni rad, 2. cast: soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-02-27]. Dostupné z: www.aspi.cz.
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O mimofadnosti tohoto pravniho institutu svéd¢i taktéz skutecnost,
ze jelikoZ osvobozeni od soudniho poplatku mé byt vyjimkou, k jejimuz vyuziti
soud pfistoupi, ma byt primarn¢ uvazovano o osvobozenim od placeni soudniho
poplatku ¢astecném. Pfiznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudniho poplatku
zcela 1ze pouze vyjimecné, a to tehdy, jsou-li pro to zvlast’ zavazné divody. Soud
musi takové rozhodnuti vzdy peclivé odiivodnit. Z uvedeného vyplyva, ze zasadou
je tedy Castecné osvobozeni od soudniho poplatku, a plné osvobozeni je pouze
vyjimkou z této zasady (jedna se tedy o vyjimku z vyjimky).>

Osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek miize byt pouze ten,
kdo toto navrhne soudu. O tom by mél byt poplatnik soudem poucen v souladu
s ustanovenim § 5 ob&anského soudniho fadu. Ucastnik fizeni, u kterého jsou
splnény ptedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, by mél byt soudem
poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zdstupce ve smyslu ustanoveni
§ 30 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu. K této poucovaci povinnosti uvadi Nejvyssi
soud, ze: ,,Pouceni o moznosti uplatnit pravo na ustanoveni zastupce podle § 30
odst. 1 o. s. 7. by mél soud poskytnout kazdému ucastniku, u néjz prichdzi v uvahu
osvobozeni od soudnich poplatkii podle § 138 o. s. 7. Takovym ucastnikem bude
zejména ten, u nehoz se lze domnivat, ze jeho osobni pomeéry (napr. zdravotni stav,
pokrocily vek, socialni postaveni) nejsou priznivé. Uvedeného pouceni by se tedy
meélo dostat takovéemu ucastniku, z jehoz projevii (podani ¢i prednesii) ¢i jinych
skutecnosti za rizeni zaznamenanych Ize usoudit, Ze by predpoklady pro ustanoveni
zastupce mohly byt dany. Pokud tedy z jednani ucastnika v rizeni pred nalézacimi
soudy (a ani z jeho pisemnych podani uplatnénych v tomto stadiu rizeni) Zadné
okolnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, Ze by u néej prichdzelo v uvahu
osvobozeni od soudnich poplatkii ve smyslu § 138 o. s. 7. (a v zavislosti na tom
— na jeho zadost — rovnéz ustanoveni zdstupce podle § 30 o. s. i) nevyplyvaji,
pak je nutno uzavrit, ze nalézaci soudy nikterak nepochybily (nezatizily rizeni
vadou, jez by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci), jestlize tohoto

ucastnika o moznosti poZdadat o ustanoveni zastupce nepoucily.“*

39 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, &. j. 103 VSPH 754/2018-40.
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1030/2010.
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Navrh na osvobozeni od soudniho poplatku mize byt podan soucasné
s zalobou ¢i nadvrhem na zahajeni fizeni, jakoz 1 kdykoliv pozd¢ji, pokud se zméni
poméry ucastnika tak, Ze nové vzniknou predpoklady pro osvobozeni.*!

Je-1i poplatnikovi pfizndno osvobozeni od soudniho poplatku, vztahuje
se toto osvobozeni toliko na tento subjekt. Osvobozeni se nevztahuje ani na ostatni
ucastniky fizeni, ktefi s ucastnikem fizeni, kterému bylo pfizndno osvobozeni
od soudniho poplatku, a ktefi stimto vystupuji na jedné strané fizeni
ve spoledenstvi at nerozluéném ¢&i samostatném. *> K piechodu osvobozeni
od soudniho poplatku nedochdzi ani v pfipadé zmény v okruhu ucastnikti
(ptfistoupeni, zdména, vstup), jak se podava napiiklad z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu: ,,Poda-li odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné ucastnik rizeni,
ktery je osvobozen od soudnich poplatkii podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, neni jeho procesni nastupce, ktery vstoupi do odvolaciho
Fizeni podle § 107a o. s. 7. po podani odvolani, povinen platit soudni poplatek
za odvolani. Osvobozeni od soudnich poplatkiit vSak na procesniho ndstupce
neprechdzi.*“+

Soucasné je nezbytné uvést, Ze je obecné platné pravidlo, které ptipousti
osvobozeni od soudniho poplatku ptiznat nejenom fyzické osobé, ale taktéz osobé
pravnické, obci anebo kraji.**

Osvobodit od soudniho poplatku Ize toho poplatnika, ktery splni
kumulativné¢ dvé zdkonné podminky ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1
obCanského soudniho fadu. Prvni je, Ze toto odivodiluji poméry ucastnika,
druhou pak, ze nejde o svévolné nebo ziejmé bezlispésné uplatiovani nebo branéni
prava.

Pomery ucastnika jsou pojmem zahrnujicim vicero oblasti majetkové sféry
poplatnika, nez ,,pouhé posouzeni jeho piijmi, vydaji a toho, jakym majetkem
poplatnik disponuje v dané chvili. Soud pii posuzovani majetkovych poméri
ucastnika, ktery pozaduje po soudu osvobozeni od soudniho poplatku, pométuje

jeho aktiva 1 pasiva, a pfihlizi i ke vS§em okolnostem, které spoluurcuji celkovy

41 JIRSA, Jaromir. Komentdr k § 138. In: JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel
a kol. Obcansky soudni rad, 2. cast: soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-02-28]. Dostupné z: www.aspi.cz.

“2 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 28.

43 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 144/2015.
44 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3076/2014.
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obraz pomért poplatnika. Soud je pfitom povinen vychdzet z objektivni moznosti
poplatnika splnit presumovanou poplatkovou povinnost, neb pravé objektivni
nedostatek finan¢nich prosttedk nemiize byt faktorem, ktery ucastniku fizeni tvoii
nepieklenutelnou ptekazku k pfistupu k soudu. Pokud by tomu tak bylo,
doslo by k poruseni rovnosti ucastniki vyjadiené v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod.* Pfi posuzovani uvedeného je nezbytné, aby soud vychéazel zasadné
z aktudlnich pomérii poplatnika, a nikoli zpoméri minulych ¢&i piipadné
potencidlné budoucich.*® Po Zadateli o osvobozeni od soudniho poplatku nelze ani
pozadovat, aby si pfi své tizivé finan¢ni situaci na soudni poplatek naSetiil,
nadto prokéaze-li svou nemajetnost, existenci dluhii a vyzivovaci povinnost.*’
Mimo pftihlizeni k celkovym majetkovym pomériim Zadatele o osvobozeni
od soudniho poplatku se pii rozhodovani o této zadosti zohledni taktéz vyse
soudniho poplatku, naklady, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, povaha
uplatnéného naroku, jakoz idalsi obdobné okolnosti. Soud ptihlédne k vysi
pfijmim Zadatele, mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostiedki, ale taktéz
k moznosti Zadatele si tyto prosttedky opatfit a k diisledkim, které by pro poméry
zadatele mohlo mit zaplaceni pfedmétného soudniho poplatku (anebo jinych plateb
v piislusném fizeni presumovanych). U podnikajicich fyzickych osob a osob
pravnickych lze rovnéz vzit v potaz povahu jejich podnikatelské nebo obdobné
¢innosti, stav a strukturu majetku a platebni (ne)schopnost tohoto subjektu.
Pfitom soud piihlizi k tomu, zda se ptredmétné subjekty nezbavily spekulativné
majetku nebo jinych vyhod tak, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud
tedy zkouma jak faktické poméry zadatele v dobé podani zadosti, tak to, zda ze
strany Zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku nedochazi k obchazeni zédkona
za ucelem ziskani vyhody, ktera mu nenalezi. Soudem provedené komplexni
zhodnoceni vSech relevantnich okolnostni, které reflektuji poméry ucastnika,
se nasledné musi promitnout do zavéru, zda je Ucastnik fizeni s ohledem na své
poméry schopen zaplatit soudni poplatek, jakoz i nést dalSi vydaje spojené
se soudnim fizenim, a to v¢etné nakladl spojenych s poskytnutim pravni pomoci.
Pokud toto poméry ucastnika fizeni neumoziuji, je soud povinen tomuto piiznat

odpovidajici osvobozeni od soudniho poplatku.*®

45 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 568/2014.
46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. I. US 731/13.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. IV. US 659/12.

48 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013.
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Piekazkou k osvobozeni od soudniho poplatku neni, pokud zadatel vlastni
nemovity majetek. Podle konstantni judikatury = Nejvyssiho  soudu,
jakoz i Nejvyssiho soudu spravniho a Ustavniho soudu, neni spravedlivé
po ucastniku fizeni pozadovat prodej nemovité véci za ucelem zaplaceni soudniho
poplatku. Toto se uplatni zejména tehdy, kdy v predmétné nemovité véci zadatel
bydli, sidli a vykondva v nich i pfevdznou vétSinu svych aktivit, nebo jsou zastavéné
ve prospéch vétitele zadatele o osvobozeni od soudniho poplatku a zaroven jsou
i predmétem nékolika slozitych soudnich sport.*

Zadatel své poméry doklada typicky lékafskymi zpravami, dafiovymi
priznénimi, potvrzenimi o socidlnich davkéach a podobnymi dokumenty. Vyjimecné
Ize k témto skute¢nosti i Zadatele vyslechnout.*®

O svévolné nebo zrejmé bezuspesné uplatiovani nebo branéni prava pijde
zejména tehdy, kdy ucastnik fizeni Cini procesni tikony nikoli pro obranu svych
subjektivnich prav, ale pouze zlovolné, tedy pfi védomi, Ze sva prava neochrani
a ani je tedy vlastn€ ochranit nechce. AvSak i pfesto ma snahu, aby soudni fizeni
probéhlo (za soucasného osvobozeni od poplatkové povinnosti zalobce)
se zamérem zpusobeni $kody jinému nebo jiné Ujmy, poptipadé zplsobeni alespont

procesnich obtizi Zzalovanému. °!

Ona ziejma bezspéSnost je evidentni
Jiz ze samotného navrhu na zahajeni fizeni, kdyz z jeho obsahu (aniz by bylo viibec
zapotiebi provadét dokazovani) je bezpochyby, Ze tomuto nemtize byt vyhovéno.>?

Zjevné bezlspéSnym uplatnénim prava vSak neni situace, kdy z navrhu
na zahajeni fizeni je sic patrno, ze je v rozporu se zdkonem, avSak navrhovatelem
je namitan rozpor tohoto zdkona se zdkonem ustavnim, mezinarodni smlouvou
¢i pravem Evropské unie. Z podani by mélo byt zifejmé, pro¢ se navrhovatel
domniva, ze je v jeho ptipadé rozpor dan a pro¢ tedy neni mozné zakon aplikovat.
Obdobn¢ by mélo byt postupovano pii rozporu ustalené judikatury vyssich soudu,

pro ktery je nutné pfedmétnou judikaturu bud’ zménit anebo neaplikovat.>?

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. I. US 444/18.

S0 JIRSA, Jaromir. Komentdi k § 138. In: JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir, HAVLICEK, Karel
a kol. Obcansky soudni rad, 2. cast: soudcovsky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-03-10]. Dostupné z: www.aspi.cz.

5! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 286/2015.

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 218/2005.

% BILY, Martin. § 138 [Pravo chudych]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jif,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-Online].
Praha: C. H. Beck [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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O navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku soud rozhodnout musi.
Do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti plati, Ze otdzka povinnosti zaplatit soudni
poplatek neni doposud koneénym zplsobem vyieSena. Pokud soud zadateli
nevyhovi (neosvobodi jej od placeni soudniho poplatku), musi byt zadateli
za ucelem moznosti uplatnéni svého prava na soudni ochranu poskytnut redlny
Casovy prostor pro tthradu soudniho poplatku tak, aby mohlo byt v soudnim fizeni
o meritu vé&ci pokra¢ovano.>*

Je-1i Zadatel od povinnosti platit soudni poplatek osvobozen (byt tiebaze
castecn¢), vztahuje se v souladu s ustanovenim § 138 odst. 1 obanského soudniho
fadu toto osvobozeni na celé fizeni se zpétnou ucinnosti, nerozhodne-li predseda
senatu jinak. Soucasné plati, Ze jiz zaplacené poplatky pfed rozhodnutim soudu

se nevraceji.
1.2.3. USly vydélek ucastniki fizeni a jejich zakonnych zastupci

Uslym vydélkem se rozumi takovy néklad ucastnika fizeni, ktery je timto
vynalozen z toho diivodu, Ze nemiize vykonavat své povolani (praci) po dobu,
kdy se ucastnil soudniho jednani.

K tomuto typu nakladu se tadi taktéz usly vydélek zdkonného zastupce,
1 pfesto, Ze neni uveden v demonstrativnim vy¢tu v ustanoveni § 137 obcanského
soudniho fadu. Soucasti ndkladl ucastnika fizeni je téz usly vydélek privodce,
divérnika ditéte, podpirce a ustanovené¢ho opatrovnika, ktefi nejsou advokati.
Pro stanoveni uslého vydélku se uziji stejna pravidla jak pro ucastniky fizeni,
tak pro jejich zastupce.>

Pro ucastnika fizeni nebo jeho zdkonného zéstupce, ktery je zaméstnan
(vykonava zavislou préci), a ktery se ucastni soudniho jednani, pfedstavuje
tato ucast pfekazku v praci, pro kterou je tomuto zamé&stnavatel povinen poskytnout
pracovni volno v nezbytné délce trvani bez ndhrady mzdy. Pravni upravu v predeslé
vété uvedeného nalezneme v ustanoveni § 202 zdkoniku prace ve spojeni

s ustanovenim § 200 zékoniku préce.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 5. 2002, sp. zn. I1I. US 588/2000.

55 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 36.
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Za néklad tucastnika fizeni (a jeho zadkonného zéstupce) je nezbytné
povazovat nejen usSly vydélek za dobu trvani soudniho jednani, které tomuto
fakticky zasdhlo do jeho pracovni doby a znemoznilo mu dosdhnout vydélku,
ale taktéZ se nahrazuje doba dopravy do mista soudu a zpét na pracoviste.
Pokud tcastnik fizeni (jeho zdkonny zéstupce) jiz nemohou nastoupit svou sménu,
hradi se témto maximaln¢ délka pfislusné smeény. Stejné se postupuje v ptipade,
ze doba jednani u soudu a nasledna doba cesty zpét presdhne délku pracovni doby
— v takovém piipad¢ se nahradi pouze zmeskand pracovni doba, a nikoli zasah
do volného Casu.>®

Pro urceni vySe uslého vydélku je vychdzeno z primérného vydélku.
Primérnym vydélkem se v souladu s ustanovenim § 352 zakoniku prace rozumi
pramérny hruby vydélek. Podle ustanoveni § 356 odst. 1 zakoniku prace
se prumérny vydélek pritom zjisti jako primérny hodinovy vydélek. Primérny
vydélek zjisti zaméstnavatel podle ustanoveni § 353 odst. 1 zdkoniku prace tak,
ze uzije hrubou mzdu nebo plat zictovany zaméstnanci k vyplaté v rozhodném
obdobi a odpracovanou dobu v tomto rozhodném obdobi.

Vyse pramérného vydelku se prokéze potvrzenim zaméstnavatele, v rdmci
kterého se uvede, zda a jaka castka pfipadné bude zaméstnavatelem srazena za dobu
nepiitomnosti v praci, a zda ucastnik fizeni mulze nastoupit do prace alespon
na zbytek smény.>’

Utastniku Fizeni, ktery vysi uslé mzdy nedoloZi, protoze mu v tom bréani
objektivni diivody, nemize tato skute¢nost odivodiovat neptiznadni nahrady uslé
mzdy. MuZze se jednat naptiklad o situaci, kdy zaméstnavatel odmitne zaméstnanci
pfedmétné potvrzeni vystavit. Soud si totiz miize vysi uslého vydélku zjistit jinak,
kuptikladu dotazem u zaméstnavatele (pfi¢emz na dotaz soudu jiz zaméstnavatel
reagovat musi).>®

U ucastnika fizeni (jeho zdkonného zastupce), ktery neni v pracovnim
poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru, avsSak je samostatné
vydélecné Cinny, je podkladem pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku castka,

kterd se vypocita ze zdkladu dané zpfijmu fyzickych osob, délend poctem

 BILY, Martin. § 137 [Vycet druhii nakladii Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

57 Tamtéz.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 27. 1. 1971,
sp. zn. Cz 161/70.
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pracovnich hodin stanovenych zvlastnim pravnim ptfedpisem (zékonikem prace)
pfipadajicich na ten ktery kalendaini rok. Pro vypocet ndhrady uslého vydélku je
uzita ¢astka zakladu dané, a to podle posledni znamé daniové povinnosti. Limitem
je castka stanovena ve vysi 486.000 K¢&. Nelze-1i vysi ztratu na vydélku zplisobem
uvedenym zjistit a prokdzat, bude pfisluset ucastniku ftizeni (jeho zédkonnému
zastupci) nahrada za ztratu na vydélku za hodinu v ¢astce odpovidajici vysi
minimalni mzdy za hodinu podle natizeni vlady o minimalni mzd¢, nejvyse vSak

osminasobek této ¢astky za jeden den.>®

1.2.4. Odména za zastupovani, je-li zistupcem advokat, notar nebo patentovy

zastupce

Obcansky soudni tdd ve svém ustanoveni § 151 odst. 2 stanovi,
ze pii rozhodovani o ndhradé nakladl fizeni soud urci vysi odmény za zastupovani
advokatem nebo notafem v ramci jeho opravnéni stanoveného zvlaStnim pravnim
predpisem anebo patentovym zastupcem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného
zvla$tnimi pravnimi piedpisy podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni
v jednom stupni zvla$tnim pravnim pfedpisem. Pokud by se jednalo o pfiznani
nadhrady nakladii fizeni podle ustanoveni § 147 a ustanoveni § 149 odst. 2
obcanského soudniho fadu nebo pokud by to odlivodnovaly okolnosti piipadu,
postupuje se podle ustanoveni zvlaStniho pravniho predpisu o mimosmluvni
odméné. Timto zvlastnim piedpisem je vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Z odstavce predchoziho se podava, Ze naklady fizeni spocivajici v odméné
advokata, notafe nebo patentového zastupce se stanovi primarné pausalné pro fizeni
v jednom stupni zvlaStnim piedpisem. I kdyz je dikce zdkona jasna, zvlastni
predpis, ktery by pausalni nahradu nakladu fizeni za piislusSného zastupce ucastnika
stanovil, v sou¢asném pravnim fadu Ceské republiky neexistuje, respektive zadny

neni platny a u¢inny.

39 Srov. ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb.
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Pausalni vyhldSka

Do data 6. 5. 2013 pfedstavovala zvlastni pfedpis stanovujici pausalni
nahradu za odménu advokata, notafe nebo patentové zastupce, vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse
odmény za zastupovani ucastnikli advokatem nebo notdfem pifi rozhodovani
o nahradé¢ ndkladli v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjSich
ptedpist (tzv. pausdlni vyhlaska).

Odmeéna advokata, notare ¢i patentového zastupce byla za uZziti pausalni
vyhlasky stanovena jakozto soucin predpokladaného poctu ukonti zastupce
jako konkrétniho vypoctu tarifni odmény podle advokatniho tarifu.
Jelikoz se jednalo (uz ze svého nazvu) o pauSalni odhad predpokladané vyse
nakladl fizeni, mohl vzniknout (a v praxi taktéz vznikal) v pravné a skutkoveé
jednoduchych vécech rozdil mezi soudem pfiznanymi a skutecn¢ vynaloZzenymi
naklady toho kterého ucastnika fizeni, nebot’ vySe odmény advokéata se odvijela
od jiného pravniho ptedpisu, kterym byl advokatni tarif. Pausalni vyhlaska
stanovila vysi pausalni odmény za pravni zastoupeni v fizeni z odhadu primérného
poctu tkonll advokata v jednom (prvnim) stupni fizeni. Pausalni vyhlaska nikterak
nezohlediiovala skutkovou nebo pravni slozitost soudniho fizeni, ani to, ze v fizeni
o opravnych prostfedcich, jakoz i v fizeni exekucnich, poskytovanych ukonti ubyva
a v exekucnim fizeni se i snizuje jejich slozitost. Nepomér mezi odménou advokata
a vysi pausalni ndhrady nakladii se projevil zejména u tzv. rozkaznich vizeni, u
kterych pausalni vyhlaska prevySovala hodnoty stanovené advokatnim tarifem,
pfiemz souCasn¢ pauSalni vyhlaska neumozinovala soudu, aby odménu
za zastupovani jakkoli moderoval. Soud vSak mohl néhradu nékladli nepfiznat
anebo pfiznat pouze néklady ucelné vynaloZzené podle ustanoveni § 142 odst. 1
obcanského soudniho tadu, jakoz i mohl v konkrétni véci ptihlédnout k divodim
hodnym zvlastniho zfetele podle ustanoveni § 150 obCanského soudniho fadu.
V praxi se ukdazalo, ze aplikace téchto pravnich moZnosti ze strany soudi
byla nejednotnd a nepifedvidatelnd, ¢imz dochézelo k oslabeni principu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani a k oslabeni principu pravni jistoty.
Odchyleni se od pauSalni vyhlasky taktéz muselo byt fadné odivodnéné,

coz zvySovalo pracnost a formdlnost vypracovani soudniho rozhodovani,
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¢imz dochdzelo k pfetizeni soudl a k prodluzovani délky soudniho fizeni. Nutnost
peclivé odivodnovat odchyleni se od pausalni vyhlasky zaroven demotivovala
soudce, aby téchto variantnich postupll vyuzivali. Pausalni vyhlaska tedy fakticky
umoziovala urcité skupiné spolecnosti praktikovat velmi vyhodny obchod
s pohledavkami a ziskavat dal§i financni prostiedky za uziti tzv. prisudku,
ktery se stanovil pausalni ¢astkou, a ktera nepftihlizela ke skute¢né vynaloZzenym
nakladiim na vedeni soudniho fizeni.*

Naptiklad bylo-li pfedmétem fizeni zaplaceni penézité ¢astky nebo jiné
penézi ocenitelné plnéni, Cinila sazba pausalni odmény za zastupovani v fizeni

podle ustanoveni § 3 odst. 1 pauséalni vyhlasky:

Predmét Fizeni Pausalni odména
do 100 K¢ 1.000 K¢
ptes 100 do 500 K¢ 1.500 K¢
ptes 500 do 1.000 K¢ 2.500 K¢
ptes 1.000 do 2.000 K¢ 3.750 K¢
ptes 2.000 do 5.000 K¢ 4.800 K¢
ptes 5.000 do 10.000 K¢ 7.500 K¢
y y 7.500 K¢ a 17 % z ¢astky presahujici
ptes 10.000 do 200.000 K¢ 10.000 K&
y . y 39.800 K¢ a 2 % z ¢astky presahujici
ptes 200.000 K¢ do 10.000.000 K¢ 200.000 K&
y y 235.800 K¢ a 0,15 % z Castky
pres 10.000.000 K¢ piesahuiici 10.000.000 K&

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 pausalni vyhlasky se pro odvolaci a dovolaci
fizeni uzila sazba odmény podle té sazby, jakou se fidila odména pro fizeni pied
soudem prvniho stupné, pokud vyhlaskou nebylo stanoveno jinak.

Ve vécech vykonu rozhodnuti nebo exekuce €inila sazba podle ustanoveni
§ 12 odst. 1 pausalni vyhlasky v pfipadé¢ vymoZzeni penézitého plnéni pausalni
odménu ve vysi 50 % sazby pausalni odmény podle § 3 odst. 1 pausalni vyhlasky,

nejméng vsak ¢astku ve vysi 500 K¢.

6 CESKA ADVOKATNI KOMORA. Odména advokdta jako soucdst nahrady ndkladii soudniho
Fizeni [online]. [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12742&
tmplid=107.

32



Pausalni vyhlaSka byla povazovana za natolik kontroverzni, zZe se skupina
senatorti obratila na Ustavni soud s ndvrhem na jeji zruseni. Ustavni soud pfi svém
rozhodovéani konstatoval, Ze napadend vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., na rozdil
od advokatniho tarifu, ktery vysi odmény a vysi nakladii pravniho zastoupeni odviji
od poctu utkonl pravni sluzby poskytnutych vté které véci, stanovi naklady
pravniho zastoupeni na zdkladé principu pauSalizace sazeb vySe odmén
za zastupovani v fizeni. Déle pak, Ze pausalni vyhlaSka stanovi pausalni sazby vyse
odmény, ¢imz neumoziuje rozli§it sloZzitost véci, Casovou ndro¢nost, pocet
provedenych tkonG pravni sluzby, stejné¢ tak jako zplsob, jakym fizeni
pted soudem skoncilo (elektronicky platebni rozkaz, rozsudek pro uznani, rozsudek
pro zmeskani). Podle Ustavniho soudu pausalizace tedy zcela pomiji vécnou
a Casovou naroCnost sporu ¢i UCelnost vymaéhani pradva nebo branéni
naroku. Ustavni soud poukazal, Ze napadena pausalni vyhlagka fakticky motivuje
ucastniky obcanskopravnich vztahi (véfitele) k vedeni soudnich sport
i v pripadech, ve kterych je predmétem sporu véc nepatrné hodnoty. Véfritel tak ¢ini
s vidinou vydélku, kdyz ocekava, ze vySe nadhrady nakladi fizeni bude soudem
pfiznana podle pausalni vyhlasky, pficemz vySe pfiznané nahrady nakladi tizeni
bude vyssi nez skutecné vynalozené naklady a tento rozdil bude pro vitéznou stranu
pfinaSet obchodni zisk. Pfizndvané ndklady jsou zpravidla natolik vysoké,
ze je z principu vyhodné se soudit i o pfedméty plnéni nepatrné hodnoty. Naklady
pravniho zastoupeni vypoctené na zakladé pausalni vyhlasSky nepfimétené zatézuji
neuspesnou stranu fizeni zejména v situacich, kdy lze hodnotu predmétu sporu
oznacit za bagatelni. Pfiznana ndhrada nakladi je pak zjevné nepfimétend povaze
a obsahu sporu. Vynuceni plnéni ob¢anskopravnich zavazki v takovych piipadech
je pfitom z hlediska obecné spravedlnosti marginalni zaleZzitosti, jelikoz se do
popiedi dostdva zdjem véfitele na dosazeni vynosu z vedeni samotného
sporu. Jelikoz byl tento zplsob rozhodovani o nakladu fizeni spocivajiciho
v odméné za poskytovani pravnich sluzeb zcela logicky nezadouci, dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze pausalni vyhlaska je nejen v rozporu s ustanovenim § 142 odst. 1
obcanského soudniho tadu, ktery stanovi jako kritérium ptiznani ndhrady nakladt
fizeni GCelnost vynaloZzeni téchto nakladi, ale téZ s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pifi zachovani zadkladnich prav

a svobod. Z téchto diivodu Ustavni soud pausalni vyhlasku jako celek zrugil.o!
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Po zruseni pauSalni (piisudkové) vyhlasky Ustavnim soudem nastala
otazka, jak ma byt rozhodovano o odméné za zastupovani v fizeni advokatem,
notafem ¢i patentovym zastupcem, kdyZz ustanoveni § 151 odst. 2 obcanského
soudniho fadu vyslovné pocitd primarné se stanovenim pausalni sazby pro fizeni
v jednom stupni zvlastnim predpisem.

Nejvyssi soud s touto otazkou vypotadal s tim, ze pii absenci zvlastniho
pravniho predpisu o sazbiach odmény za zastupovani stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2, véty prvni, ¢asti véty
za stiednikem, ob¢anského soudniho fadu.®? Tedy soud pfi rozhodovani o vysi
odmény za zastupovani ucastnika v fizeni advokatem, notdfem ¢i patentovym
zastupcem postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu
o mimosmluvni odméné. Jak jiz bylo uvedeno, timto pravnim piedpisem je
vyhlaska Ministerstva spravednosti CR ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Dluzno dodat, Ze nelze tvrdit, ze nazor v ptredchozim odstavci prezentovany
by byl povazovan vSemi senaty ptisobicimi na Nejvyssim soud¢ za dogma. Odlisné
se k predmétné problematice totiz postavil senat 21 Cdo, ktery se toho ¢asu rozhodl
striktné drzet dikce obCanského soudniho fadu, a tedy neaplikoval automaticky
pro vypocet odmény advokatni tarif. Tento senat uvadi, ze pro absenci pausalni
vyhlasky maji soudy pro ucely ndhrady nékladd fizeni pauséalni sazbu odmény
pro fizeni v jednom stupni tyto ad hoc ur€it, a sice s pfihlédnutim k povaze
a okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby
poskytnuté advokatem. %> Takto rozhodoval senat 21 Cdo opakované.®* Vysi
odmény za zastupovani advokdtem notdfem Ci patentovym zdstupcem podle
advokatniho tarifu uzival napiiklad senat 29 Cdo®® nebo 22 Cdo®.

Stanoveni odmény za zastupovani v fizeni advokatem, notafem
¢1 patentovym zastupcem pausalné bez existence pausalni vyhlasky zda se byti

podle nazoru autora této prace neidedlnim. Je tomu tak z ditvodu, Ze konkrétni vyse

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. P1. US 25/12.
62 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.
83 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 616/2014.

64 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2025/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn 21 Cdo 2511/2015 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. 21 Cdo 3887/2014.

85 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 103/2012.
% Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2219/2013.
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pausalni odmény za ten ktery stupen fizeni by byla stanovena vzdy individudlné
soudem toliko na zadkladé¢ volné tvahy pii rozhodovani o nédkladech fizeni
v ramci koneéného rozhodnuti. Utastnici fizeni by tak fakticky neméli moznost
v pribéhu fizeni reagovat na vystavovani se riziku ulozeni povinnosti platit
potencialné vysokou ndhradu ndkladd fizeni ¢i piipadné posouzeni otazky,
zda vlbec fizeni zahajovat. Jedna z hlavnich funkci povinnosti platit ndhradu
nakladl fizeni by se tak stala obsoletni. Uziti advokatniho tarifu posiluje pravni
jistotu ucastniki fizeni, kdyz je od samého pocatku fizeni jasné (nebo alespoii vice
predvidatelné¢), jak bude odména za zastupovani ucastnika advokatem, notafem ci
patentovym zastupcem (jakozto jedné a vyznamné ze slozek nakladl fizeni)
stanovena.

Uzivani za soucasného pravniho stavu advokatniho tarifu pro pfredmétny
vypocet vSak neméni ni¢eho na tom, Ze znéni ustanoveni § 151 odst. 2 obéanského
soudniho fadu doposud nebylo zménéno, a tedy by se odména méla stanovovat
podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni podle zvlaStniho
pravniho ptedpisu. Tento zvlastni pravni ptedpis, ktery byl diive piedstavovan
pausalni vyhlagkou, nebyl dodnes do pravniho ¥adu Ceské republiky vtélen,
a tedy je o odméné rozhodovano nikoli zcela v souladu s pozadavky kladenymi
ob&anskym soudnim fadem. Ustavni soud k tomuto uvadi, Ze si obecné soudy
v souladu s ndzorem Nevyssiho soudu pomahaji pti stanoveni odmény podpiirnymi
vypoCty odmény podle advokétniho tarifu za jednotlivé tkony pravni sluzby.
Takovou praxi obecnych soudl lze vSak povazovat pouze za jisté vychodisko
znouze vedené snahou oco nejméné komplikované a zaroven co nejvice
predvidatelné feseni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, v odivodnénych ptipadech,
kdy je pouziti advokatniho tarifu v rozporu s principy spravedlnosti a legitimniho
o¢ekavani, nelze jej pro rozhodnuti o ndhradach nakladl za zastoupeni aplikovat
a je nutné postupovat jinak. Ustavni soud viak opakované apeloval na zakonodarce,
aby novou pravni Gpravu bezodkladng piijal. Tento apel Ustavniho soudu nebyl

dodnes zakonodarcem vyslySen.’

67 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 2632/18 a nalez Ustavniho soudu
ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3559/15.
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Advokatni tarif

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti CR & 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
byla vydana na zakladé zmocnéni ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, (byt’ samotny advokatni tarif ve svém tvodu uvadi, ze Ministerstvo
spravedInosti CR piedmétnou vyhlasku vydalo na zikladé zmocnéni ustanoveni
§ 22 odst. 2 zakona o advokacii). Advokatni tarif v souladu s ustanovenim § 22
odst. 3 zdkona o advokacii urCuje zplisob odmény a nadhrad advokata,
ktery vykonava advokacii samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty. Priméarné
by se mél advokatni tarif vztahovat na stanoveni odmény advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, pokud tato neni stanovena smlouvou uzavienou
mezi advokatem a klientem. V takovém piipad¢ se hovoii o tzv. mimosmluvni
odmené.

Soud pfi stanoveni nakladii fizeni v ¢asti ureni vySe odmény advokata,
které nalezi klientovi rozhodnutim soudu nebo jiného organu, vychdzi z ustanoveni
o mimosmluvni odméné, pokud neni ur€eno jinak. Soud vychazi z ustanoveni
§ 2 advokatniho tarifu, ktery stanovi, ze advokat ma vedle naroku na odménu
advokata téZ narok na ndhradu hotovych vydajii a na nahradu za promesSkany ¢as za
podminek a ve vysi stanovené vyhldskou o advokatnim tarifu. Jiné naklady
advokata jsou zahrnuty jiz v jeho odméné. Advokatni tarif demonstrativné uvadi,
7e o jiny naklad advokata se bude jednat naptiklad v ptipadé ndkladli na bézné
administrativni préce.

Odména nélezi advokatovi za poskytovani pravni sluzby. Definici tohoto
pojmu lze nalézt v ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o advokacii. Ten stanovi, ze
poskytovanim pravni sluzby se rozumi zastupovani v fizeni pied soudy a jinymi
organy, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozbori a dal§i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavany
soustavné a za uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost
opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho ptedpisu (naptiklad
podle ustanoveni § 69 odst. 2 zidkona o zvlastnich fizenich soudnich),
je-li vykonavana advokatem. Soucasné plati, Ze odménu za poskytnutou pravni
sluzbu Ize narokovat pouze tehdy, je-li poskytovana kvalifikované. O kvalifikované
zastoupeni advokata se bude jednat tehdy, pokud se advokat necha zastoupit jinym

advokatem nebo napfiklad advokatnim koncipientem. Bude-li se jednat naptiklad
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o jiného zaméstnance advokata, ktery nebude osobou podle véty predchozi,
ale toliko obecnym zmocnéncem ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 obcanského
soudniho fadu, bude se jednat o zastoupeni mozné, ale nevznikne advokatovi
(resp. ucastniku fizeni) narok na nadhradu odmeény. Je tomu prave proto, Ze ucelem
zastupovani advokatem je zejména poskytnuti kvalifikovanych pravnich sluzeb.
To 1ze ocekavat tehdy, Ze bude zastupcem advokat, pfipadné advokatni koncipient,
jak bylo uvedeno vyse. Jiny zaméstnanec advokata pozadovanou kvalifikovanost
splinovat nebude, a tedy nemulize vzniknout ndrok na zaplaceni ndkladu fizeni

spocivajiciho v odméné za poskytovani pravni sluzby advokatem.5®
Stanoveni vy§e mimosmluvni odmény podle advokdtniho tarifu

V souladu sustanovenim § 6 odst. 1 advokatniho tarifu se vyse
mimosmluvni odmény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon
pravni sluzby a podle poctu ukonti pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.
Pro stanoveni vySe mimosmluvni odmény je nezbytné téz wuzit sazbu
(mimosmluvni) odmény a tarifni hodnotu.

Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby je stanovena
pravé za uziti tarifni hodnoty, pficemz je jeji vySe urcena ustanovenim § 7

advokatniho tarifu takto:

Vyse odmeny za jeden ukon

Hodnota sporu pravni sluzby

1. do 500 K¢ 300 K¢
2. ptes 500 K¢ do 1.000 K¢ 500 K¢
3. ptes 1.000 K¢ do 5.000 K¢ 1.000 K¢
4. pres 5.000 K¢ do 10.000 K¢ 1.500 K¢

1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych
5. pres 10.000 K¢ do 200.000 K¢ zapocatych 1.000 K¢, o které
hodnota pievysuje 10.000 K¢

9.100 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 10.000 K¢, o které
hodnota ptevysuje 200.000 K¢

ptes 200.000 K¢ do 10.000.000
K¢

68 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 1202/07.
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48.300 K¢ a 40 K¢ za kazdych
7. ptes 10.000.000 K¢ zapocatych 100.000 K¢, o které
hodnota ptevysuje 10.000.000 K¢

Tarifni hodnotou se rozumi hodnota sporu, ktery je pfedmétem fizeni
pred soudem. Za tarifni hodnotu se v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava v dob¢ zapoceti
ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka. Za cenu onoho prava se pfitom
povazuje jak hodnota pohledavky, tak i pfipadné hodnota dluhu. Specifikace
predmétného ustanoveni, kterd smétuje k ureni vyse tarifu (resp. stanoveni jeho
vyse) pti bodu zapoceti ukonu pravni sluzby, je podstatnou. Ptikladmo Ize uvést
situaci, kdy se Zalobce bude domdahat zaplaceni ¢astky po Zalovaném ve vysi
100.000 K¢&. Tarifni hodnotou bude tato ¢astka a odména advokata za poskytovani
pravni sluzby bude vypocitdvana z tarifni hodnoty rovnajici se 100.000 K&.
V ptipadé, Ze by doslo k rozsifeni Zaloby o narok Zalobce ve vysi dalsich 50.000
K¢, ¢inila by hodnota sporu jiz 150.000 K¢&. Z této nové ¢astky by nasledné byla
stanovena vySe odmény za poskytnutou pravni sluzbu od rozsiteni zalobniho
naroku (samoziejmé za situace, Ze soud pifedmétné rozsifeni prfedmétu fizeni
pripustil). Konkrétné vypocteno, vyse odmeény advokéta za jeden tikon pravni
sluzby v ptipad€ hodnoty sporu 100.000 K¢ by byla ve vysi 5.100 K&. Po rozsifeni
zaloby, kdy by hodnota sporu byla nové 150.000 K¢&, by ¢inila vySe odmény
advokata za jeden tkon pravni sluzby 7.100 K¢&.

Ustanoveni § 8 odst. 2 advokatniho tarifu stanovi, ze v pfipad¢ pfedmétu
poskytovani pravni sluzby s opétujicim se plnénim, se stanovi tarifni hodnota
jakozto soucet hodnot téchto plnéni. Pro pfipad, Ze by se vSak jednalo o plnéni
na dobu del$i nez péti let nebo na dobu neurcitou, je tarifni hodnota stanovena
petinasobkem hodnoty rocniho plnéni. Predmétné ustanoveni v odstavci tietim
souCasn¢ upravuje situaci, kdy ex lege dochazi ke spojeni dvou a vice véci
ke spole¢nému projednani. V takovém piipad¢ se tarifni hodnota véci stanovi podle
t¢ hodnoty, ktera je pfedstavovana nejvyssi ¢astkou. Odstavec paty predmétného
ustanoveni se vénuje stanoveni tarifni hodnoty ve vécech zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi. V téchto fizenich se vychdzi z ceny celé véci
po odecteni ceny podilu klienta, pokud sméfoval navrh na pirikazani véci klientovi
nebo v pfipad€ navrhu na prodej véci. Smétoval-li ndvrh na piikazani véci ostatnim
spoluvlastniklim, je zapotfebi vychazet z ceny celé véci po odecteni ceny podilu

ostatnich spoluvlastnikli. V pfipad¢ navrhu na reélné rozdéleni véci se vychazi
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z ceny celé véci. Jedna-li se o vyporadani spole¢ného jméni manzell, stanovi
se tarifni hodnota takového sporu jako polovina hodnoty vSech jednotlivych véci,
pohledavek a dluhd, které strany ucinily pfedmétem vypotadani (podle ustanoveni
§ 8 odst. 6 advokatniho tarifu).

Je vak zapotiebi rozliSovat, zda mize byt predmét tizeni penézi ocenitelny,
anebo penézi neocenitelny nebo ocenitelny jen s nepomérnymi obtizemi.

Je-li pfedmét fizeni penézi ocenitelny, neni nikterak slozité ur¢it vysi
odmény za poskytnuti pravni sluzby advokatem, a to pravé za uziti sazby
mimosmluvni odmény tak, jak je tato specifikovana vySe v tabulce a uvedena
v jednoduchém ptikladu.

Problematickym vSak mulze byt pozadavek na stanoveni tarifni hodnoty
v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby. V ptipadé, Ze je pfedmétem sporu véc penézi
ocenitelna (napiiklad nemovita véc), je podle nazoru Nejvyssiho soudu cenu
zapotiebi opctovné zjist'ovat za ucelem stanoveni tarifni hodnoty v dobé& zapoceti
ukonu pravni sluzby pouze tehdy, vyplyvaji-li ze spisového materidlu anebo
z tvrzeni UcCastnikl skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usoudit podstatnou
zménu piedmétné ceny. Pokud takové skutecnosti ze spisu nevyplyvaji a ani tyto
ucastnici netvrdi, neni soud povinen zjistovat cenu nemovitosti pro kazdy tkon
pravni sluzby (a tedy je mozné vychazet z jedné tarifni hodnoty pro stanoveni vyse
odmény advokata za veskeré poskytnuté ukony pravni sluzby).®

Pii urceni tarifni hodnoty se nepfihlizi k piisluSenstvi, ledaze by bylo
pozadovano jako samostatny narok (srov. ustanoveni § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu). PiisluSenstvim pohledavky jsou ve smyslu ustanoveni § 513 obcanského
zakoniku Uroky, uroky z prodleni a ndklady spojené s uplatnénim pohledavky.

Je-li pfedmét fizeni penézi neocenitelny 7

nebo ocenitelny jen
s nepomérnymi obtizemi,”! stanovi advokatni tarif v ustanoveni § 9 odst. 1 fiktivni

hodnotu sporu (tarifni hodnotu) v ¢astce 10.000 K¢.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 36/2016.

70 Neocenitelnym predmétem fizeni je napf. ¥zeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. . US774/17.

7! Pfedmét Fizeni penézi ocenitelny jen s nepomérnymi obtizemi definoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. IV. US 2688/15 takto: ,,Pojem , nepomérné* obtize ve smyslu
$ 9 odst. 1 advokatniho tarifu implicitné predpoklada proporcionalni pomérovani mezi usilim
vynalozenym na zjisteni hodnoty predmétu sporu a vyznamem, ktery takové zjisténi pro priitbéh sporu
ma. Jinymi slovy rFeceno, ¢im vétsi je disproporce mezi odménou urcenou dle § 8 advokatniho tarifu,
ve srovnani s odmenou dle § 9 téhoz predpisu, tim spise Ize tolerovat jisté casové a financni naklady
vynalozené na ocenéni predmetu sporu.*
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Pro uplnost vykladu pfedmétné problematiky je nezbytné téZ uvést,
ze advokatni tarif dale konstruuje fiktivni tarifni hodnotu pro taxativné vymezena
fizeni, a to napiiklad z diivodu jejich zvlastni povahy. Advokatni tarif uvazuje
s ¢astkami pro urceni tarifni hodnoty ve vysi 5.000 K¢, 35.000 K¢ a 50.000 K¢.

Tarifni hodnota je ur¢ena v ¢astce 5.000 K& ve vécech péce soudu
o nezletilé, osvojeni, podplirnych opatfeni, svépravnosti, nezvestnosti a smrti,
pfivoleni k zasahu do integrity, piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim
ustavu, ve vécech opatrovnickych a ve vécech naroki fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpeceni, dlichodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho
pojisténi.

Castka 35.000 K¢ je tarifni hodnotou ve vécech:

1. urceni, zda tu je pravni vztah nebo pravo, ureni neplatnosti pravniho jednéni,
jde-li o uréeni prava k véci penézi neocenitelné nebo jde-li o ur€eni neplatnosti
pravniho jednani, jehoz predmétem je véc nebo plnéni penézi neocenitelné,

2. zalob na projev vile smétujici ke vzniku, zméné nebo zéniku pravniho jednani,
jehoz ptfedmét je penézi neocenitelny,

3. zfizeni nebo zruSeni vécného bfemene nebo prava stavby a dalSich prav
a povinnosti z vécnych bfemen nebo prava stavby,

4. osobnostnich prav, ve vécech ochrany proti uvetejiiovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich predpist
o hromadnych informacénich prosttedcich, a ve vécech vyplyvajicich
z uplatiiovani prav a povinnosti podle pravnich ptedpisii o ochrané¢ osobnich
udajii nebo podle pravnich predpisi o ochrané¢ primyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi, bez nadvrhu na nadhradu nemajetkové Gjmy, nebo

5. n&mi nebytovych prostor, staveb a pozemkil, nejde-li o penézité plnéni.

Konecn¢ castka 50.000 K& se povazuje za tarifni hodnotu napiiklad
ve veécech osobnostnich prav, ochrany proti uvetejiiovani informaci, které jsou
zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich ptredpistt o hromadnych
informacnich prostfedcich nebo v pfipadé ustavnich stiznosti, s vyjimkou véci

podle ustanoveni § 9 odstavce 2 advokatniho tarifu.
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Ukony prdvni sluzby

Pojem ukon pravni sluzby je stézejnim za situace, kdy se odména
za zastupovani v soudnim fizeni advokatem urcuje podle advokatniho tarifu.
Celkova c¢astka, kterou nakonec bude mozné povazovat za soucést nakladu fizeni
za zastupovani v tomto advokatem, se vypocte jakozto soucin poctu ukonil pravni
sluzby a tarifni hodnoty tohoto tikonu pravni sluzby. Ukony pravni sluzby jsou
vypocteny v ustanoveni § 11 advokatniho tarifu.

Je nutné konstatovat, ze Castka, kterd je soucasti ndkladl fizeni jakozto
naklady vynalozené na pravni zastoupeni ucastnika advokdtem, se zpravidla nebude
rovnat ¢astce, kterou ucastnik fizeni fakticky uhradil svému advokatovi na jeho
odméné za poskytovani pravni sluzby. Je tomu tak ze dvou divodi.

Prvnim je, ze zékon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii definuje pojem pravni
sluzby odlisné od advokatniho tarifu. Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona
o advokacii se poskytovanim pravnich sluzeb rozumi zastupovani v fizeni
pred soudy a jinymi orgény, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad,
sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozborti a dal$i formy pravni pomoci,
jsou-li vykonavany soustavné a za tplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi
rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, je-li vykonavana advokatem. Pojem pravni sluzby podle ziakona
o advokacii vymezuje $ir$i okruh udélosti, které 1ze do tohoto pojmu zahrnout.

Druhym davodem je, Ze ucastnik fizeni si mlze s advokatem, ktery jej
zastupuje, ujednat odménu rozlicné. V textu shora byl specifikovan vypocet
odmény za zastupovani Ucastnika fizeni v ptipadé odmény tzv. mimosmluvni.
Uzavtel-li advokat s G€astnikem fizeni smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb,
jejichz soucasti je i ujednani o zpisobu odmeénovani advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, hovoiime o odméné tzv. smluvni. Tato odména mize byt sjednana
riznymi zpusoby. Napiiklad hodinové, tedy tak, Ze je odména advokéta stanovena
jakozto soucin ¢astky sjednané za hodinu poskytovani pravni sluzby a casem,
ktery advokat na poskytovanim pravni sluzby stravil. Dale mtze byt sjednana
pausalné, coz znamena, Ze je za celé fizeni poskytnuta pfedem stanovena castka.
Moznym zpiisobem sjednani smluvni odmény je i forma odmény za tGspéch, kdy
ucastnik fizeni v piipadé, Ze vysledek tohoto fizeni byl pro tohoto pozitivnim,
poskytne svému pravnimu zéastupci odménu (Casto na zaklad¢ procentudlni podilu)

za tento Uspéch ve véci. Odmeéna miize byt sjednana i za uziti advokatniho tarifu,
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kdy by se tato logicky méla rovnat (avSak nemusi) té ¢astce, kterd by byla i¢astniku
fizeni pfiznana jakoZzto ndhrada nakladi fizeni v ¢asti odména za zastupovani
v soudnim fizeni pravnim zastupcem, advokatem.

Pro ucely nadhrady nakladi fizeni v civilnim fizenim sporném lze uvazovat
tyto tkony podle advokéatniho tarifu.

Prevzeti a priprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu. Jedna se o jednoznacné urceny tikon pravni sluzby, ktery lze
zahrnout do nakladi fizeni téméf v kazdém fizeni, ve kterém vystupuje jako pravni
zastupce ucastnika fizeni advokat. Odborna literatura uvadi jako ptiklad, kdy tento
ukon nemusi byt povazovan za tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu, situaci,
kdy zastoupeni Gi€astnika fizeni pievzal advokat pro podani dovolani a pro dovolaci
fizeni, jedna-li se o stejného advokata, ktery zastupoval ucastnika fizeni jiz
v predchozich stadiich fizeni.”?

Dalsi porada s klientem podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho
tarifu. O tkon prévni sluzby dalsi porady s klientem se podle advokatniho tarifu
jedné pouze tehdy, pokud ptesahuje doba trvani této porady jednu hodinu. Je ptitom
na ucastniku fizeni, resp. jeho pravnim zéstupci, aby prokazal dobu trvani dalsi
porady s klientem. Problematické mize byt prokazovani ucelnosti téchto dal§ich
porad, nebot’ hrozi, ze timto zpiisobem by mohlo dochazet ze strany ti€astnika fizeni
k umélému navySovani vyse nakladu fizeni.

Pisemné podadni nebo navrh ve veci samé a vyzva k plnéni se zakladnim
skutkovym a pravnim rozborem predchdazejici navrhu ve veci samé podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Pisemné podani je pojmem Sirokym,
pod ktery nelze zahrnout pfedem specifikované a taxativné vymezitelné podani
ucastnika fizeni. Mlze se jednat napiiklad o vyjadfeni ke znaleckému posudku,
repliku k vyjadieni protistrany, doplnéni skutkovych tvrzeni k vyzvé soudu,
diikazni ndvrh a obdobné. O tkon pravni sluzby podle advokatniho tarifu se vSak
nebude jednat vzdy. Je zapotiebi zkoumat, zda pisemné podani bylo podéno ucelné¢,
jakoz i jeho rozsah. O pisemné podani by se nemélo jednat naptiklad tehdy, pokud
ucastnik fizeni reaguje na vyzvu soudu obsahujici zddost o sdéleni, zda ucastnici
fizeni souhlasi srozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Pouhé konstatovani

ucastnika fizeni, ze s rozhodnutim véci bez natizeni ustniho jednani (ne)souhlasi,

2 HROMADA, Miroslay. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiii, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 47.
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totiz nemlze zakladat pravo tohoto ucastnika fizeni na zahrnuti tohoto podani
do tkont pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu.

Hovofime-li o navrhu ve véci samé, rozumi se jim zejména ndvrh
na zahdjeni fizeni, pfipadné dispozice s pfedmétem fizeni jako takovym.

Pied rozborem vyzvy k plnéni je nutné konstatovat, ze v piipad¢ fizeni
o zruSeni a vypotddani spoluvlastnictvi, resp. sporit tzv. iudicium duplex,
neni podle ¢eského pravniho fadu nezbytné zalovanému zasilat vyzvu k plnéni
jakozto vyzvu predzalobni. Rozhoduje-li soud v téchto sporech, jsou tyto
zahajovany typem Zalob nikoli na plnéni, ale jedna se o Zzaloby pravotvorné. Vyzvu
k plnéni je pfitom nutné zaslat Zalovanému pouze tehdy, jedna-li se o fizeni
o splnéni povinnosti, jak uvedeno nize v textu.

Vyzva k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem piedchézejici
navrhu ve véci samé, jakozto Ukon pravni sluzby, je bezprostiedné provazana
s ustanovenim § 142a obcanského soudniho fadu. N&ékdy byva tato vyzva
oznacovana téz jako vyzva predzalobni. Uvedené ustanoveni upravuje pozadavek,
dle kterého je mozné ptiznat zalobci, ktery mél ispéch v fizeni o splnéni povinnosti,
pravo na nahradu naklad fizeni proti zalovanému pouze tehdy, pokud zalovanému
ve lhité nejméné 7 dnli pfed podanim névrhu na zahdjeni fizeni zaslal na adresu
pro dorucovani, pfipadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni.
Je samoziejmé, Ze tato vyzva nemusi byt zaslana Zalovanému Zalobcem osobné,
ale téZ pro sepis a obeslani Zalovaného vyzvou ke splnéni povinnosti miize byt
zalobce pravné zastoupen. A contrario tedy plati, Ze nezasle-li zalobce zalovanému
vyzvu k plnéni alespont 7 dnti pfed podanim samotného navrhu na zah4jeni fizeni,
nelze Zalobci pfiznat pravo na ndhradu naklada fizeni. Z tohoto pozadavku vSak
plati vyjimka, ktera je téZ vtélena do pfedmétného ustanoveni, odstavce druhého.
Stanovuje, Ze v pfipad¢ existence diivodi hodnych zvlastniho zietele, mlize soud
vyjimecné nahradu ndkladl fizeni zcela nebo z¢asti zalobci pfiznat i tehdy, kdy
zalobce zalovanému vyzvu k plnéni nezaslal.

Ugelnost ustanoveni § 142a ob&anského soudniho fadu je nasnadg. Je vice
nez zaddouct, aby budouci zalovany jesté predtim, nez je proti tomuto uplatnén narok
u soudu, mél informaci o existenci tohoto naroku, ktery po ném nasledn¢ bude
zalobce v tomto fizeni pozadovat (resp. bude poZzadovat pfiznani tohoto naroku

soudem).
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Otazkou ziistava, v jakych piipadech se bude jednat o ukon pravni sluzby
ve smyslu advokatniho tarifu, a v jakych ptjde toliko o splnéni povinnosti
notifikovat svlij ndrok, ktery hodlam uplatnit u soudu jakoZzto Zzalobce vici
zalovanému, ve smyslu vyse odkazovaného ustanoveni obéanského soudniho tadu.
Obcansky soudni fad totiz nevyzaduje, aby pfedzalobni vyzva obsahovala zékladni
skutkovy a pravni rozbor. Tyto pozadavky klade na ptedzalobni vyzvu / vyzvu
k plnéni pouze advokatni tarif. Neobsahuje-li vyzva zékladni skutkovy a pravni
rozbor, bude jisté splnovat pozadavky kladené na ni obCanskym soudnim fadem,
avsak jiz neptijde o ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu. Jinymi slovy,
nelze tento ukon nasledné zahrnout do nékladui tizeni.

Pokud vyzval k plnéni zalobce zalovaného osobné (bez pravniho zastoupeni
advokatem) a nasledn¢ advokat po ptevzeti pravniho zastoupeni Zalobce zaslal
ptedzalobni vyzvu pro téze plnéni tomuto zalovanému, pficemz vyzvu doplnil
o zékladni skutkovy a pravni rozbor, mize byt diskutabilnim, zda se jedna o tkon
pravni sluzby (néklad fizeni) ucelné vynalozeny. Kone¢né posouzeni ucelnosti
tohoto tkonu pravni sluzby bude vzdy na individudlnim posouzeni daného piipadu
soudem.

Jak bylo vySe uvedeno, adresovani piedzalobni vyzvy zalovanému neni
nutné vzdy. Nejvyssim soudem bylo dovozeno, ze absence zaslani ptedzalobni
vyzvy nema vliv na pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni kupiikladu tehdy, kdy
zalovany nesplni zalovanou povinnost ani po doru¢eni zaloby (tedy tehdy, kdy se o
existenci naroku zalobce dozvi). Konkrétné Nejvyssi soud uvedl: ,Jinymi slovy,
jelikoz (i) pro rozhodovani o nahradeé ndkladu rizeni je rozhodujici stav v dobé
vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu, nebude absence vyzvy podle ustanoveni
§142a o.s. 7. zdasadne diivodem pro nepriznani ndhrady ndkladu 7izeni
v pripadech, kdy Zalovany (dluznik) ani po doruceni Zzaloby dluh nezaplati,
popripadé jinak neprivodi jeho zanik (viz napv. zapoctenim). Neni-li totiz dluznik
ochoten (nebo schopen) existujici dluh ve lhiité odpovidajici ustanoveni § 142a
0. s. I. zaplatit [respektive jinak ,, zajistit , aby veritel dosdhl ucelu, pro ktery podal
Zalobu o zaplaceni, jinak — srov. napr. ustanoveni § 71a zdakona ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich ajejich cinnosti (notarsky vad)], neni dan sebemensi divod
sankcionovat ,,pochybeni* veritele, jde-li o absenci predzalobni vyzvy k plnéni.

Shora uvedené se pritom primerené uplatni i v pripadech, kdy soud o Zalobé, kterou
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veritel uplatnil pravo na zaplaceni penézité castky, rozhodne platebnim rozkazem
(§ 172 o. s. I.) nebo sménecnym platebnim rozkazem (§ 175 o. s. 1-.).“73

Pro uplnost autor této prace dopliiuje, ze zaslani predzalobni vyzvy neni
zapotiebi téz tehdy, byl-1i narok uplatnén v souladu s ustanovenim § 14 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a 0 zméné& zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky tad). Predmétné
ustanoveni obsahuje pozadavek na uplatnéni ndroku podle tohoto zakona
u piislusného tradu uvedené¢ho v ustanoveni § 6 tohoto zdkona. ZjednoduSené
feceno plati, ze se Zalobce se svym narokem uplatiovanym podle zidkona
¢. 82/1998 Sb. po ptislusném uradu miize obratit na soud az poté, co jej uplatnil
u piislusného spravniho tradu.

V pravni praxi byla v této souvislosti feSena situace, zda je nutné zaslat
pfislusnému spravnimu ufadu ptedzalobni vyzvu ve smyslu ustanoveni § 142a
obcanského soudniho fadu i tehdy, byl-li vyzvan k plnéni v souladu s ustanovenim
§ 14 zakona &. 82/1998 Sb. S koneénou platnosti tuto otazku vytesil Ustavni soud,
ktery (podle pravniho nazoru autora této prace zcela spravné) uzaviel, Ze by bylo
mimofadn¢ formalistickym poZadavkem, aby Zalobce musel opétovné adresovat
ptedzalobni vyzvu pfislusnému uradu za situace, kdy tento ufad jiz byl vyzvan
(tento narok byl uplatnén) podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. Nadto plati,
7ze uprava predzalobniho uplatnéni ndroku podle ustanoveni § 14 zakona
&. 82/1998 Sb. je upravou specialni k § 142a ob&anského soudniho fadu. Ustavni
soud uvadi, ze ,,/...] Postup odvolaciho soudu, ktery ndklady rizeni stézovatelce
nepriznal, ackoli byla castecné uspésnda, z divodu, zZe po uplatnéni naroku
u prislusného uradu nezaslala statu jesté predzalobni vyzvu dle § 142a o. s. 7.,
nejenze zcela odporuje vyse uvedenému smyslu a systematice obou predzalobnich
institutit, ale téz zcela neodiivodnéné zvyhodnuje stat oproti Zalujicimu jednotlivci,
¢imz nepripustné omezuje rozsah zakladniho prava zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod.*™

Skute¢nost, Ze 1 v fizeni o nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. nélezi
zalobci ndhrada nékladi fizeni spocivajici v nakladech zastoupeni vynalozenych

na piedzalobni vyzvu k plnéni, téZ soudy konstatovaly.”

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 29 Cdo 4388/2013.
74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. IL. US 3627/18.
75 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. 23 Co 246/2017.
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S ohledem na uvedené vyse, tedy, ze predzalobni vyzvu neni podle ¢eského
pravniho fadu zapotiebi zasilat za situace, nejedna-li se o naslednou Zalobu
na plnéni (resp. splnéni povinnosti), je namisté€ si polozit otazku: Zasle-li advokat
Zalobce Zalovanému vyzvu ,, k plneni * tehdy, jedna-li se o vyzvu k uzavieni dohody
za ucelem zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jedna se o tikon pravni
sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a je tedy mozné
tento ukon pravni sluzby ndsledné pozadovat k proplaceni protistranou v ramci
nahrady nakladii vizeni?

Predmétné ustanoveni hovoii explicitné o wvyzvé k plnéni. Soucasné
ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu stanovi, ze neni-li néjaky tikon pravni
sluzby uveden explicitné, uZije se pro tento odmeéna jako za tikon, jimz jsou svou
povahou a ucelem nejblizsi. Podle pravniho ndzoru autora této prace u piredzalobni
vyzvy, ktera by byla zasldna advokatem zalobce Zalovanému, a ktera by
obsahovala vyzvu k mimosoudnimu vyfeSeni predmétného sporu (zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi dohodou spoluvlastnikl), je namisté, aby pravé
za uziti ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s ustanovenim § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu byla tato povazovana za ukon prévni sluzby
a nasledné tedy byla povazovana jako soucdst (U¢eln¢ vynaloZenych) nakladt
fizeni. K tomuto zavéru je autor prace veden téz ndlezem ustavniho soudu,
ktery nikterak nerozporuje zahrnuti ptedzalobni vyzvy do nékladl fizeni v tomto
typu fizeni.”®

Soucasné by meélo platit, Ze absentuje-li pfedzalobni vyzva a zaSle-li
zalobce svij navrh na zahajeni fizeni soudu bez pfedchozi vyzvy k jednani
zalovanému, nemél by soud rozhodujici o nahrad¢ nédkladl fizeni automaticky
dospét zavéru spocivajicim v nepfizndni ndhrady ndkladlt ftizeni zalobci jako
takovych. Defini¢né se totiz nemtiZe jednat o fizeni o splnéni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 142a obcanského soudniho fadu. Soud by mél, stejné jako v jinych
ptipadech, pfihlizet k naslednému postoji a chovani zalovaného v pfedmétném
fizeni. Toto je ostatné i ponc¢kud specificky pozadavek pro (ne)ptiznani ndhrady
nakladt fizeni v fizenich o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, resp. ve sporech

iudicium duplex, jak bude vylozeno déle v textu této prace.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. I. US 2450/21.
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Prostudovani spisu bylo historicky v rdmci soudni praxe problematickym
ukonem pravni sluzby, ktery typicky nebyl povazovan za ukon pravni sluzby,
nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu se jedna o tkon
pravni sluzby pouze tehdy, jedna-li se o prostudovani spisu pii skonceni
vySetiovani, a to za kazdé zapoc€até dvé hodiny. Byt Nejvyssi soud pfiipustil,
ze 1 v civilnich sporech lze nahlizeni do spisu povazovat za tkon pravni sluzby
za uziti ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, podotkl soucasné, ze tento zaver
je zapotiebi vykladat spiSe restriktivné.”” Zménu pojeti tkonu pravni sluzby
prostudovani spisu piinesla rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery konstatoval,
ze na ukon nahlizeni do spisu je zapotiebi pohlizet pravé optikou ustanoveni
§ 11 odst. 3 advokatniho tarifu, neb se svou povahou kvalitativné blizi ikonu pravni
sluzby podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Ustavni soud dale
uvedl, Ze je nutné zkoumat zejména ucelnost vynalozenych nakladi ucastnikem
na zastoupeni advokatem. Pokud by obecné soudy nepfihlizely ke specifickym
okolnostem kazdého ptipadu, které mohly mit vlivu na vysi ucelné vynalozenych
nakladi zalobcem, porusily by svym pausalizovanym postupem ve véci pravo
na spravedlivy proces. Takto se stane zejména tehdy, pokud tyto specifické
okolnosti ta ktera strana namita a dolozi.”®

Ucast pri jedndni soudu je tkonem pravni sluzby, a to za kazdé dvé zapocaté
hodiny. Byt' advokatni tarif explicitné nezakotvuje jakozto ukon pravni sluzby
1 uCast na jiném ukonu soudu, nez je ucast pii jednani soudu, je zapotiebi uzavrit,
ze odména by méla nalezet Gcastniku fizeni i za i€ast na tomto jiném tkonu soudu
(kuptikladu se miize jednat o ohledani véci nebo vyslech pfed dozadanym

soudem).”®

"7V usneseni ze dne 8. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1176/2015, Nejvyssi soud uvedl: ,,S ohledem na
uvedené proto dovolaci soud pripousti, aby soud rozhodujici o nahradé nakladu Fizeni vyjimecnée
priznal advokatovi odménu za samostatny ukon pravni sluzby spocivajici v prostudovani spisu, a to
analogicky podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, bude-li takovy postup v civilnim soudnim
Fizeni s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu (pri zohlednéni zejména nezbytnosti a ucelnosti
postupu, procesni situace) ospravedinitelny (napriklad zalozZi-li protistrana do spisu znacné
mnozstvi listin, s nimiz nema ucastnik moznost se jinak seznamit kratce pred pripravinym jednanim
¢i prvnim jednani ve veci). Jelikoz bude pri rozhodovani o odménée za poskytnuti pravni sluzby
prostudovani spisu zalezet na uvaze soudu, prezkouma dovolaci soud postup odvolaciho soudu jen
v pripadeé, kdy uvahy soudu pri rozhodovani o nahrade nakladii izeni budou zjevné neprimérene.*
78 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. L. US 4012/18, nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/17 a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012,
sp. zn. I1L. US 3000/11.

 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jifi, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 48.
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Jednani s protistranou je uplatiiovano jakozto néklad fizeni vyjimecné,
kdyz je problematickym prokazat, ze se jednalo o tkon ucelné¢ vynaloZeny.
O priznani odmény za tento ukon pravni sluzby lze uvazovat tehdy, pokud by
Udastnici fizeni byli k takovému jednani vyzvani ptimo soudem.3°

Zminit je zapotiebi téZ ukon pravni sluzby navrh na predbézné opatreni,
pokud k jeho podani dojde jest¢ pred zahajenim fizeni. Pouze dojde-li k jeho
formulaci a podani pted zahajenim fizeni samotného, jedna se o tkon pravni sluzby,
za ktery nalezi ucastniku odména v plné vysi. Je-li ndvrh na pfedbézné opatieni
podan az po zahdjeni fizeni, nalezi za tento tkon pravni sluzby mimosmluvni

odmeéna ve vysi jedné poloviny.

ZvySeni nebo sniZeni odmény podle advokdtniho tarifu

Ndahrada za promesSkany cas

Je-li poskytovani tkonl pravni sluzby mimoiddné obtizné, umoziuje
ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvysSit mimosmluvni odménu
az na trojnasobek. Za mimoiadné obtizné je pak povazovano poskytovani tkond,
u nichz je tieba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkont pravni sluzby
¢asoveé narocnych.

Podle stejného ustanoveni je mozné odménu i snizit, a to az o polovinu.
Soucasné plati, ze zastupuje-li advokat vicero ucastnikl v témze fizeni, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odména sniZzena o 20 %.

V souladu sustanovenim § 14 nalezi advokéatu téz nahrada za cas
promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, pokud (i) byl ukon provadén
v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do
tohoto mista a zpét a (ii) za ¢as promeskany v disledku zpozdéni zahdjeni jednani
pted soudem, jestliZe toto zpozdéni €ini vice nez 30 minut. Advokat ma dale narok
na nahradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi
jedné poloviny mimosmluvni odmény za cast pfi jednani, které bylo odroceno
bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o tom

advokat v¢as pfedem vyrozumén.

80 HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel, HROMADA Miroslav, LEVY Jiti, VLACIL
David, TLASKOVA Sarka a PIRK Tomas. Naklady rizeni: vysokoskolska ucebnice.
3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 49.
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Neni-li dohodnuto jinak, plati, ze ndhrada za promeskany cas pfedstavuje

castku ve vysi 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou ptilhodinu.
1.2.5. Zailoha na naklady dikazi

Za naklad fizeni je povazovana téz zaloha na naklady dikazu. Poskytnuti
zalohy na naklad diikazu lze ulozit tomu Gc€astniku fizeni, ktery navrhl provedeni
takového dikazu, u kterého lze ocekavat potiebu vynaloZzeni ndkladu na jeho
provedeni, pofizeni ¢i obstarani. Stejné je postupovano tehdy, jedna-li se o dikaz,
ktery je soudem nafizen o skute¢nostech uvedenych ucastnikem fizeni anebo je
nafizen vjeho zajmu. O uloZeni povinnosti slozit zalohu na naklad dikazu
rozhoduje vzdy ptredseda sendtu. Povinnost slozeni zalohy nelze ulozit tomu
ucastniku fizeni, ktery byl zcela osvobozen od soudnich poplatkli. Zaloha se pak
sklada v castce, kterda odpovida predpokladané vysi ndkladu, jak se podava
z ustanoveni § 141 odst. 1 obCanského soudniho fadu. Zaplacena zaloha na néklad
diikazu ucastnikem fizeni pfitom piedstavuje ndklad tohoto ucastnika, ktery je
nezbytné vypotadat pii rozhodovani o nahrad¢ nakladi ve smyslu ustanoveni
§ 142 obcanského soudniho tadu, a to s ohledem na posouzeni (ne)uspechu
piedmétného ucastnika ve véci.®!

Sankci za neslozeni zalohy, kterd byla urCena pfedsedou senatu,
je neprovedeni piredmétného navrhovaného ditkazu. Plati, ze o této skute¢nosti musi
byt ucastnik fizeni, ktery se provedeni onoho diikazu domaha, poucen.

Je nutné téz doplnit, Ze proti usneseni, kterym se uklada povinnost slozeni
zalohy na naklad diikazu, neni piipustné odvolani podle ustanoveni § 202 odst. 1
pism. k) ob¢anského soudniho tadu.

Neni téz bez zajimavosti, ze v piipad¢ ndvrhu Zalovaného na uloZeni
povinnosti slozit jistotu v fizeni o majetkovém pravu zahajeném na névrh Zalobce
— cizince, ulozi soud tomuto Zalobci povinnost slozit jistotu na naklady fizeni
bez dalsiho, tj. aniz by zkoumal, zda v konkrétnim piipad¢ je vymahatelnost

piipadné nahrady nékladu Fizeni skute¢né ohroZena.®?

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4609/2017.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5912/2016, v jehoz odtivodnéni je
téz uvedeno: ,,Neni proto podstatné, ma-li Zalobce v misté svého obvykleho pobytu (sidla) majetek
dostacujici k uhradeé nakladui Fizeni, rozhodujici dokonce neni ani to, ma-li takovy majetek na vizemi
Ceské republiky. Vyjimku zdkon stanovi pouze pro pripad, Ze Zalobce md v Ceské republice
nemovitou véc v cené dostacujici k uhradé nakladi, které Zalovanému v ¥izeni vzniknou
[$ 11 odst. 2 pism. c¢) z. m. p. s.]. Pouze nemovita véc ve viastnictvi Zalobce nachazejici se na vuzemi
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1.2.6. Odména mediatora

Povazuje-li ptfedseda sendtu za vhodné, miize Gcastnikiim fizeni nafidit
prvni setkani se zapsanym mediatorem, a to v rozsahu tfi hodin, pfi¢emz soucasné
soudni fizeni pferusi na dobu nepiesahujici 3 mésice. Je vSak nutno rozliSovat mezi
soudem nafizenym prvnim setkanim se zapsanym medidtorem a samotnou mediaci,
kdyz mediace jako takova je medidtorem realizovana az po uzavieni smlouvy
o provedeni mediace. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci a 0 zméné nékterych zadkont (zdkon o mediaci) je totiz mediace zahajena
uzavienim smlouvy o provedeni mediace.

Odménu mediatora za provedenou mediaci a ndhradu jeho sjednanych
hotovych vydajii pfitom tc¢astnici mediace (strany konfliktu) hradi rovaym dilem,
pokud neni ve smlouvé o provedeni mediace uréeno jinak (srov. ustanoveni § 10
odst. 2 zdkona o mediaci). Neni-li uzaviena smlouva o provedeni mediace, nalezi
mediatorovi odména urcend provadécim pravnim predpisem, pfi¢emz tato odména
je ucastniky mediace (stranami konfliktu) hrazena rovnym dilem vzdy (srov.
ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o mediaci).

Pravnim pfedpisem, kterym se urcuje odména medidtora, je vyhlaska
¢. 277/2012 Sb., o zkouskach a odmén¢ mediatora. Ta ve svém ustanoveni § 15
stanovi, ze vySe odmény medidtora za prvni setkani s medidtorem, které bylo
nafizené soudem, ¢ini ¢astku ve vysi 400 K¢, a to za kazdou zapocatou hodinu.
Soucasné plati, Ze je-li zapsany mediator platcem dané z ptidané hodnoty podle
jiného prévniho predpisu, ndlezi mu téz ndhrada za dan z pfidané hodnoty.

Odmeéna mediadtora za prvni setkdni s medidtorem nafizené soudem
predstavuje soucast nakladua fizeni ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského

soudniho fadu.
1.2.7. Svéde¢né, znale¢né, tlumocné a naklady na splnéni edi¢ni povinnosti

Svédecné, znale¢né, tlumocné a néklady na splnéni edi¢ni povinnosti jsou
naklady fizeni, které jsou demonstrativné¢ vycteny v ustanoveni § 137 odst. 1

obcanského soudniho fadu.

Ceske republiky je tudiz postavena na rovern jistoty, jejiz slozeni v takovém pripadé neni k zajisteni
nahrady nakladii rizeni Zalovanému zapotiebi.*
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Svédecné

Svédkem je kazdé fyzicka osoba, kterd neni ucastnikem daného soudniho
fizeni, a kterd je povinna dostavit se na pfedvolani k soudu a v pfedmétné véci
vypovidat. Pti své vypoveédi musi vypovédet pravdu a nic nezamlcovat, pticemz
vypoveéd muze odepiit jen tehdy, kdyby si touto zpusobil nebezpeci trestniho
stihani sobé nebo osobam blizkym. O diivodnosti odepieni vypovédi rozhoduje
vzdy soud.

V ptipad¢ ucastnika fizeni — pravnické osoby pifedpokladd ustanoveni
§ 126 odst. 4 obcanského soudniho fddu moznost vyslechu fyzické osoby,
kterd je statutdrnim organem této pravnické osoby, resp. €lenem statutdrniho
organu. Bude se vSak jednat o vyslech tcastnicky a nikoli svédecky.

Utastnicky vyslech soud miize nafidit pouze za situace, kdy tvrzeni, ke
kterému ma byt dokazovani vedeno, nelze prokazat jinym zplsobem, a jestlize
s timto vyslechem Ucastnik souhlasi. Obé podminky je zapotiebi splnit
kumulativng. Pro Uplnost se podava, ze vyslech ucastnika nema bez dalSiho nizsi
dtikazni hodnotu nez vyslech svédecky.®?

Svédei a fyzické osoby, které maji vypovidat o okolnostech tykajicich
se pravnické osoby a nastalych v dobé, kdy byly jejim statutdrnim orgdnem nebo
Clenem tohoto orgénu, maji pravo podle ustanoveni § 139 odst. 1 obcanského
soudniho fadu pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku. Soud je tyto
osoby povinen poucit o tom, ze predmétné prdvo musi uplatnit do tii dn
od vyslechu nebo ode dne, kdy bylo svédku oznadmeno, ze k jeho vyslechu nedojde,
jinak pravo na uhradu svéde¢ného zanika.

Néhrada hotovych vydaju je v ptipad¢ svédki koncipovana obdobné, jako
v pfipad¢ Ucastnika fizeni (viz kapitola 1.2.1 této prace), vyjma pauSalni ndhrady
hotovych vydaji ucastnika nezastoupeného advokatem nebo notadfem v rozsahu
svého opravnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi ptedpisy anebo patentovym
zastupcem v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy, neb tato
nahrada pfislusi pouze Gcastniku fizeni.

Svédkiim a osobam uvedenym v ustanoveni § 126a obcanského soudniho
fadu, jakoz i osobam, kterym byla uloZena soudem né&jakéd povinnost, a souc¢asné

jsou zaméstnanci, ptislusi podle ustanoveni § 200 ve spojeni s ustanovenim § 202

83 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07-1.
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zakoniku prace pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu mj. k vykonu
obCanskych povinnosti, mezi které se fadi i podani svédecké vypovédi.
Zaméstnanci za dobu plnéni této obcanského povinnosti a priori nepiislusi
od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu. Usly vydélek vSak lze pozadovat
po soudu, nebot’ se jedna o ndklad fizeni.

Podklad pro vypocet ztraty na vydélku osoby, ktera je v pracovnim poméru
nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo pracovnimu vztahu, tvofi
podle ustanoveni § 29 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. primérny vydélek vypocteny
podle zvlastniho ptedpisu. Vyse primérného vydélku je prokazovana potvrzenim
zamg&stnavatele, u n¢hoz osoba pracuje. V ramci tvrzeni je uvedeno, zda a jakou
Castku zaméstnavatel srazi za dobu nepfitomnosti v praci, a zda osoba miize
nastoupit do prace na zbytek smény.

Jestlize svédek ¢i osoba uvedend v ustanoveni § 126a obcanského soudniho
fadu neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru,
ale je samostatn¢ vydelecné ¢innd, tvofi podklad pro vypocet ndhrady za ztratu
na vydélku podle ustanoveni § 29 odst. 3 vyhlasky €. 37/1992 Sb. ¢éstka, jenz je
vypoctena ze zakladu dané z piijmu fyzickych osob. Tato je nasledné délena poctem
pracovnich hodin stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem ptipadajicich na dany
kalendéini rok. Pro vypocet ndhrady uslého vydelku se pouzije ¢astka zakladu dané,
podle které je urcena posledni zndma daniova povinnost, nejvyse vSak ¢astka ve vysi
486.000 K¢. Pokud osoba nemuize vysi ztraty na vydélku timto zplisobem prokézat,
pfislusi této ndhrada za ztrdtu na vydélku za hodinu v ¢astce odpovidajici vysi
minimalni mzdy za hodinu podle natfizeni vlady o minimélni mzd¢, nejvyse vSak

osmindsobek této ¢astky za jeden den.
Znalecné

Z ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského soudniho fadu se podava,
ze v pripadé€, kdy byl podan znalecky posudek, vznika znalci pravo na néhradu
hotovych vydaji a na odménu. Zvlastni predpisy stanovi, komu a v jaké vysi
se znale¢né vyplaci.

Timto zvlaStnim predpisem je zdkon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych
kancelaftich a znaleckych tstavech a vyhlaska ¢. 504/2020 Sb., o znalecném.

Znaleénym se podle zdkona o znalcich podle ustanoveni § 30 rozumi
souhrnna ¢astka odmény, nahrady hotovych vydaji a ndhrady za ztratu asu véetné

¢asu straveného na cesté.
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Odmeéna ndlezi znalci za vykon znalecké Ccinnosti. Odména znalce
se rozliSuje na odménu ¢asovou a pausalni. Obecné plati, Ze znalci nenélezi Casova
odmeéna za préci ucelné vynalozenou na provedeni ukonu, za kterou mu nalezi
pausalni odmeéna.

Casova odména se pohybuje ve vy§i 800 — 1.000 K¢ za kazdou hodinu préace
ucelné vynalozenou na vykon znalecké ¢innosti. Pokud k vykonu znalecké ¢innosti
tykajici se urcitého znaleckého posudku je zapotiebi méné nez jedné hodiny, znalci
pak nalezi odména za celou hodinu. Posledni zapocata hodina se zapocte celd,
s vyjimkou ptipadu, kdy znalec v této dobé pokracuje ve vykonu znalecké cinnosti
tykajici se jiného znaleckého posudku.

Urcuje-li se vySe cCasové odmény vramci vySe uvedeného rozmezi
predmétné sazby, posuzuje se pro jeji uréeni odbornd naro¢nost vyzadovana
k vykonani znalecké ¢innosti. Pfi tomto posuzovani se zohledni zejména (i) povaha
a rozsah znalecké Cinnosti, (ii) stupent odborné kvalifikace potiebné k vykondni
znalecké Cinnosti, jakoz i (ii1) zda znalecka ¢innost spocivala v pirezkoumani
znaleckého posudku jiného znalce.

Vyse pausalni odmény, jakoz i seznam tikontl, za ktery nalezi, je stanovena

v ptiloze pfedmétné vyhlasky:

Ukon Pauscvzlnz
odmeéna
Podani pisemného stanoviska o rozpracovaném znaleckém y
1. 100 K¢
posudku
5 Pfevzeti a obeznameni se s prlpaQem véetné seznameni se 500 K&
znalce se spisem
3. PteSettovani (nahhzenlvc}o registru, archivu a obdobné 200 K&
¢innosti)
4. Ugast znalce pii ohled4ni mista &inu s mrtvou osobou 500 K¢
5 Vykon pitvy (vCetné hlstolqglckeho vySetieni do 10 8 400 K&
preparati)
Histologické vysetfeni kazdého dalSiho preparatu nad .
6. , o 150 K¢
ramec polozky €. 5
7. Vyhodnoceni a interpretace toxikologické analyzy 950 K¢
8. Vysetfeni zivé osoby soudnim Iékafem 2.000 K¢
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Pro pausalni odménu, jakoz i pro odménu Casovou, plati, ze pokud je
znalecky posudek mimotradné obtizny, Ize odménu zvysit o 20 %. Pokud je nutné
jeho rychle zpracovani, Ize odménu zvysit az o 50 %. Pokud je znalecky posudek
(znalecky ukon) zvlast’ nekvalitni, 1ze naopak odménu kratit o vice nez 50 %
nebo ji zcela odepfit.

Néhrada hotovych vydajl nalezi znalci zejména tehdy, jedna-li se o ndhradu
vécnych nakladu, cestovnich vydaji, odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil
pfibrani konzultanta, nakladii spojenych s pfibranim pracovnikii pro pomocné
prace, které nejsou administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatki,
postovného, thrady telekomunikacnich sluzeb a nakladi na pieklady, opisy
a fotokopie.

Znalci téZ nalezi ndhrada cestovnich vydajii ve vysi urcené podle pravnich
ptredpisii upravujicich cestovni nahrady (viz kapitola 1.2.1 této prace). To vsak
pouze za situace, Ze znalec uzije silni¢éni motorové vozidlo se souhlasem zadavatele
znaleckého posudku. Pokud jej uzije bez jeho souhlasu, nalezi znalci toliko ndhrada
jizdnich vydajt ve vysi uréené pro hromadnou dopravu.

V ptipadé, Ze je nutné provést tkon v misté, ktery neni sidlem znalce, nélezi
mu ndhrada za ztratu Casu strdveného (i) na cesté¢ do tohoto mista a zpét
a (i) ¢ekanim na provedenim ukonu, pokud jeho provedeni v tomto misté bylo
zpozdéno o vice nez 30 minut.

Néhrada za ztratu asu nalezi znalci ve vysi uslého vydélku. Pii ureni vyse
uslého vydelku se postupuje jako pii urceni vyse uslého vydélku svédka. Pokud
znalec nedolozi vysi uslého vydélku nebo pokud usSlym vydélkem je vydelek
za vykon znalecké ¢innosti, nalezi znalci nahrada za ztratu casu ve vysi 50 K¢
za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu.

Znalec je povinen vyuctovat znaleCné zaroven s podanim znaleckého
posudku za situace, kdy byl znalecky posudek zadan orgdnem vetejné moci. Organ
vetejné moci, ktery rozhodl o ustanoveni znalce, rozhodne téz o znale¢ném,
a to bez zbytecného odkladu. Nejpozdé€ji vSak musi rozhodnout do 30 dni
od doruceni vytctovani. Znale¢né se uhradi bez zbyte¢ného odkladu po pravni moci
rozhodnuti o znale¢ném, nejpozd¢ji do 15 dnl. Vylctovani znale€ného musi byt
pfehledné a pfezkoumatelné, pficemz v ném musi znalec uvést alespon nalezitosti

stanovené v ustanoveni § 17 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb.
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Znalec téz muze v souladu sustanovenim § 33 zakona o znalcich
v odlivodnénych piipadech pozadat o pfimétenou zalohu na odménu a nédhrady,

resp. organ vetejné moci tuto miize znalci poskytnout.
Tlumocné

Z ustanoveni § 139 odst. 2 obcanského soudniho fadu se dale podava,
ze v ptipad¢, kdy byl proveden tlumocnicky tkon, vznika tlumoénikovi pravo
na nahradu hotovych vydaji a na odménu. Zvlastni predpisy stanovi, komu a v jaké
vysi se tlumocné vyplaci. Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 354/2019 Sb.,
o soudnich tlumocnicich a soudnich ptekladatelich a vyhlaska ¢. 507/2020 Sb.,
o odméné a ndhradach soudniho tlumoc¢nika a soudniho ptekladatele.

Podle ustanoveni § 29 zdkona ¢. 354/2019 Sb. nalezi tltumo¢nikovi za vykon
tlumoc¢nické ¢innosti odména. Z ustanoveni § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 507/2020 Sb.
se podava, ze odména je stanovena v zdvislosti na Casu, pficemz tlumocnikovi
nalezi za tlumocnicky tikon za kazdou hodinu tlumoceni odmeéna ve vysi 750 K¢&.
Pokud je zapotiebi k provedeni tlumocnického tkonu méné nez jedné hodiny,
nalezi tlumoc¢nikovi odména za hodinu celou. Jedna-li se o tlumoc¢nicky ukon
provedeny za pouziti komunika¢niho systému neslysicich a hluchoslepych, zvySuje
se odména o 10 %. V piipad€ odmény za revizni tlumoceni se odména pak snizuje
0 70 %, ledaze v ramci této revize bylo tfeba tlumoceni provést znovu.

Odménu za tlumocnicky tikon pak lze zvysit napiiklad v ptipadé, ze:

a) projevuje zvlastni narocnost na piesnost nebo odbornost tlumoceni nebo
ptekladu az o 20 %,

b) z afrického nebo asijského jazyka nebo do afrického nebo asijského jazyka
az o0 10 %,

¢) s vyuzitim technického zatizeni pro pfenos obrazu nebo zvuku az o 10 %, nebo
d) projevu zachyceného zvukovym, obrazovym nebo zvukové-obrazovym
zdznamem az o 30 %.

Pokud je tlumoc¢nicky ukon mimofadné obtizny, je mozné odménu
tlumoc¢nika zvysit az o 20 % a v pfipadé, Ze je nutné urychleného provedeni

tlumoc¢nického tikonu, Ize tuto odménu zvysit az o 50 %.
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Odménu tlumocnika lze nejen zvysit, ale téz snizit. To za situace,
kdy tlumocnik neprovedl ukon v souladu s pozadavky uvedenymi v predmétné
vyhlaSce nebo ve stanovené lhuté. Za této situace lze odménu kratit az o 50 %.
Byl-li tikon proveden zvlast’ zavazné nekvalitné, 1ze odménu kratit o vice nez 50 %
anebo ji dokonce zcela odepfit.

Podle ustanoveni § 13 pfedmétné vyhlasky plati, Ze tlumoc¢nikovi nalezi
nahrada hotovych vydajl, zejména ndhrada vécnych nakladl, cestovnich vydajd,
odmény konzultanta, pokud zadavatel schvalil pfibrani konzultanta, nakladt
spojenych s pfibranim pracovnikii pro pomocné prace, které nejsou
administrativnimi pracemi, soudnich a jinych poplatkd, postovného, uhrady
telekomunikac¢nich sluzeb a nakladi na opisy a fotokopie. Tlumoc¢nikovi souc¢asné
nalezi nahrada cestovnich vydaji ve vysSi urCené podle pravnich piredpist
upravujicich cestovni ndhrady. Pouzil-li tlumoc¢nik silniéni motorové vozidlo
bez souhlasu zadavatele ukonu, nalezi mu nahrada jizdnich vydaji ve vysi uréené
pro hromadnou dopravu.

Tlumo¢nik provadéjici tlumocnicky ukon v misté, které neni jeho sidlem,
ma dale narok na nahradu za ztratu ¢asu straveného (i) na cesté do tohoto mista
a zpét a (i1) ¢ekanim na provedeni ukonu, pokud bylo jeho provedeni v tomto misté
zpozdéno z dliivodu, ktery nespociva na stran¢ tlumocnika, pokud takové zpozdéni
¢ini vice nez 30 minut. Nahrada za ztratu uslého zisku je stanovena ve vysi uslého
zisku, pfi jehoz urceni se postupuje stejn€, jako pti urceni vyse uslého vydélku
svédka. Za situace, kdy tlumoc¢nik nedolozi vysi uslého zisku nebo pokud uslym
vydélkem je vydélek za vykon tlumocnické ¢innosti, nélezi tomuto nahrada
za ztratu Casu ve vysi 50 K¢ za kazdou zapocatou ¢tvrthodinu.

Orgén vefejné moci muze v ptipadech, kdy ktomuto existuje divod,
poskytnout tlumoc¢nikovi piiméfenou zdlohu na odménu a ndhrady.
Je-li tlumocnicky tukon tlumocnikovi zadan pravé organem vefejné moci,
je tlumocnik povinen bez zbyte¢ného odkladu po provedeni tltumoc¢nického tkonu
svou odménu a nadhrady vyuctovat. Vyuctovani odmény a nihrad musi byt
ptehledné a pfezkoumatelné a obsahovat alesponi ndleZitosti obsazené v ustanoveni
§ 19 predmétné vyhlasky. O odméné a ndhradach rozhoduje orgén vefejné moci,
ktery rozhodl o ustanoveni tlumocnika, a to nejpozdé€ji do 30 dnli od doruceni
vyuctovani. Odmeéna a ndhrady se tlumoc¢nikovi uhradi bez zbyte¢ného odkladu

po pravni moci rozhodnuti o odmén¢ a ndhradach, nejpozdéji pak do 15 dnti.
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Naroky osob, kterym byla p¥i dokazovani uloZena povinnost

Ustanoveni § 129 odst. 2 obcanského soudniho fadu upravuje tzv. edicni
povinnost. Podle tohoto ustanoveni miize ptedseda senatu ulozit tomu, kdo ma
v dispozici listinu pottebnou k diikazu, aby tuto piedlozil. Povinnost vydani listiny
se nevztahuje pouze na tieti osoby, ale taktéZ na ucastniky fizeni. Pfedmétné
ustanoveni dle své dikce, zejména slova miize, byva chapano tak, Ze je v podstaté
na Gvaze soudu (predsedy senatu), jestli k vyuziti ediéni povinnosti pfistoupi.®*

Povinnost se téz miiZze vztahovat k umoznéni ohledani véci. Osoby, kterym
bude tato povinnost uloZena, maji stejna prava jako svédci — tedy ipravo
na pouceni.®

Proti rozhodnuti o nérocich osob, kterym byla pii dokazovani uloZena
povinnost, se rozhoduje usnesenim v souladu sustanovenim § 167 odst. 1
obcanského soudniho tadu, proti némuZz neni odvolani ptipustné podle ustanoveni

§ 202 odst. 1 pism. e) obCanského soudniho fadu.

8 JIRSA, Jaromir. Edi¢ni povinnost [online]. [cit. 2023-05-01]. Dostupné z: https://www.pravni
prostor.cz/judikatura/procesni-pravo/edicni-povinnost.

85 BILY, Martin. § 139 [Svédecné, znalecné, tlhumocné, préva tietich osob]. In: SVOBODA, Karel,
SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani
(1. aktualizace). [Systém Beck-Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-05-02]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/.
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2. Nahrada naklada Fizeni obecné

Pied rozborem problematiky nahrady nakladii fizeni v jeho obecné roviné
je nezbytné rozliSit pojmy placeni ndkladi 7izeni a ndhrady ndkladii 7izeni.
Byt’ se na prvni pohled a bez bliz§iho zkouméni mohou jevit terminy uvedené jako
synonymni, opak je pravdou.

Autor této prace predesild, Ze s ohledem na cil prace — rozbor problematiky
nahrady nakladl fizeni v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi — neni dale
vtextu této prace podrobnéji rozebirano rozhodovani o ndkladech fizeni
v jednotlivych stupnich fizeni.

Povinnost platit néklady fizeni mé kazdy ucastnik fizeni obcanského fizeni
ohledné téch nakladu, které mu priibézné€ vznikaji (a tyto pritbézné plati). Hovofi se
téz o povinnosti primarni. Placeni primarnich ndkladli neznamena bez dalSiho,
ze se tomu kterému ucastniku fizeni nakonec nedostane jejich ndhrady. Naklady,
které ucastnik fizeni zaplatil, tomuto mohou byt nahrazeny v ramci nédhrady
nakladi fizeni. Povinnost hradit néklady fizeni je tedy oznaCovana jakoZto
povinnost sekundarni, jelikoz tato nastupuje az tehdy, kdyZz byly pfedmétné naklady
zaplaceny. Zejména v této situaci lze hovofit o sankéni funkci nédhrady naklada
fizeni (srov. kapitola 1.1 této prace). Vztah mezi povinnosti platit ndklady fizeni
a povinnosti hradit néklady fizeni je pro rozhodovéani soudem o nékladech fizeni
zcela zasadni. Nelze vSak klast automaticky rovnitko mezi naklady ucastnikem
fizeni placenymi a témi, které tomuto budou nebo mohou byt pfiznany v ramci
jejich nahrady. Povinnost platit nahradu nakladi fizeni vychazi z pravni Upravy,
kterd je ovlivnéna pravidly obecnymi anebo pravnimi zdsadami. Jedna se o zdsadu
(i) zajmovou, (ii) zavinéni a (iii) uspé&chu ve véci.?¢

Zasada z4jmova se promita v ustanoveni § 140 odst. 1 obcanského soudniho
radu, kdyz: ,,Kazdy ucastnik plati ndklady vizeni, které vznikaji jemu osobne,
a naklady svého zastupce. “ Povinnost platit ndklady fizeni ma ten, kdo pfedmétny
procesni ukon €ini nebo v jehoz zajmu je procesni tkon ¢inén. Zasada zajmova
je téz patrna z ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajicich se povinnosti slozit
zalohu na néaklady dikazii, které ucastnik navrhl, anebo které soud naridil
o skute¢nostech uvedenych danym ucastnikem, anebo které jsou v jeho zajmu (viz

téz kapitola 1.2.5 této prace).

8 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. str. 309.
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Zasada uspéchu ve véci je zékladni zasadou pro rozhodovani o nahradé
nakladi sporného fizeni. Je to totiz pouze sporné fizeni, ze kterého lze z jeho
povahy seznat (ne)ispéch té které strany sporu. Obecné plati, Ze nahrada nakladi
fizeni nalezi tomu ucastniku fizeni, ktery ve véci (pIn€) uspél, proti tomu ucastniku
fizeni, ktery uspésny nebyl (viz text nize).

Zasada zavinéni se uplatiiuje pii rozhodovani o néhrad¢ nakladd fizeni
jak sporného, tak nesporného. Smyslem a tc¢elem zasady zavinéni je sankcionovat
ten subjekt, ktery zavinil vedeni fizeni, a¢ v pfipadé, kdyby tento postupoval fadné,
by nebylo vedeni fizeni viibec potfeba. Néhrada nakladi muize byt v kontextu
zasady zavinéni uloZena jak ucastnikiim, tak jejich zastupcim, svédkim,
tlumocnikili, znalcim a dalSim, jak se podava napiiklad z ustanoveni § 146 odst. 2
obcanského soudniho fadu, a to v ptipadé, kdy jejich zavinénim vznikly nadbytecné
naklady fizeni.

Ucastnikim a jejich zastupciim miize byt uloZena i nahrada ndkladu,
které vznikly ndhodou, jenz se jim pfihodila. Bude se jednat o naklady, které byly
potiebné pro ucelné uplatnéni prava, avSak byl zmaten ucel, pro ktery byly
vynalozeny (srov. ustanoveni § 147 odst. 1 obanského soudniho tadu). Zavinénim
se pritom rozumi poruSeni procesnich povinnosti. Nahodou se rozumi situace
pfedem neptedvidand, ktera vSak byla pfi¢inou vynaloZeni nékladu fizeni. V této

souvislosti se hovoti o tzv. separaci ndkladii (viz text nize).%’
2.1. Nahrada nakladi Fizeni podle uspéchu ve véci

Néhrada nakladt fizeni podle uspéchu ve véci, kterd vychazi ze zasady
uspéchu ve véci, je typickym institutem, ktery je pfi rozhodovani o nakladech tizeni

v ramci kone¢ného rozhodovani ve véci aplikovan.
Plny uspéch ve véci

Ucastniku Fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch, piiznd soud nahradu
nakladl pottebnych k tcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku,
ktery ve véci uspéch nemél. Toto pravidlo je vtéleno do ustanoveni § 142 odst. 1
ob&anského soudniho #adu. Usp&chem ve véci se rozumi piiznani naroku anebo

naopak jeho zamitnuti v celém rozsahu. Jako plny tspéch je tfeba vnimat situaci,

87 MACKOVA, Alena. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni.
9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018. str. 310.
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kdy soud néaroku (zalobnimu néavrhu) pln€ a beze zbytku vyhovél. Byl-li narok
pfedstavovan penézitym plnénim, je plnym tspéchem ve véci, kdyz soud rozhodne
o pfiznani nejen jistiny v plné vysi, ale téZ uplatnéného piislusenstvi.

V ptipadé, Ze petit zaloby byl konstruovédn jakoZto alternativni, bude se
jednat o plnych uspéch ve véci tehdy, bude-li soudem vyhovéno alespon jednomu
z alternativnich pozadavku zalobce. Byl-li formulovan jako petit eventudlni, bude
za plny uspéch ve véci povazovana situace, kdy bude vyhovéno soudem bud’
primarnimu pozadavku, nebo je-li tento zamitnut, tak je-li vyhovéno v plném
rozsahu naroku eventualné zddanému. V situaci petitu alternativa facultas bude mit
na posuzovani plného uspéchu ve véci toliko petit primérni. Je tomu tak proto,
ze mozné uspokojeni pozadavku alternativné Zalobou uplatnéného je ponechano
pouze na viili zalovaného a soud divodnost takového navrhu zalobce na nahradni
plnéni sam neposuzuje. 38

Ustavni soud se k zasadg Gspéchu ve véci vyjadiil takto: ,, Zdkladni zdsadou,
ktera ovlada rozhodovani o nahrade nakladii civilniho sporného procesu, je zdasada
uspéchu ve veci, vyjadrenda v § 142 odst. 1 o. s. i V této zasadé se promita myslenka,
Ze ten, kdo ditvodné branil své subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem,
by meél mit pravo na ndhradu nakladii, jez pri této procesni cinnosti ucelné
vynaloZzil, proti ucastniku, jenz do jeho pravni sféry bezditvodné zasahoval. Pravo
uspésné procesni strany viici neuspésné strané rizeni na nahradu nakladii vychazi
ze zakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatiuje,
tj. ze systemu dvou stran v kontradiktornim postaveni, v ramci kterého ucastnici
Fizeni vystupuji jako vzajemni oponenti uplatiujici v Fizeni protichiidné zdajmy.
Uspéch jedné procesni strany je tak zdroveii netispéchem jejiho procesniho
odpurce, pricemz kazda strana se v mezich danych civilnim radem soudnim snazi
pomocl pripustnych prostiedkii docilit vlastniho vitezstvi a prohry protistrany.
Je-li procesni strana uspésnd, meél by ji jeji odpurce nahradit naklady, které pritom
ucelné vynalozila, nebot by bylo v rozporu s ochrannou funkci civilniho prava
procesniho, pokud by civilni proces neumoznoval odstranit zmenseni majetkové
sféry ucastnika zpiisobené jenom tim, Ze byl nucen ditvodné hdjit sva prava, do nichz
nekdo jiny zasahoval. Takové pojeti civilniho procesu by bylo v rozporu

s pozadavkem plné a efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢1. 90 Ustavy.“®

88 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jiii. Naklady Fizeni:
vysokoskolska ucebnice. 3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 99.

89 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. I11. US 292/07.
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Castecny uspéch ve véci

Me¢l-li tcastnik ve véci tspéch jen ¢astecny, soud ndhradu nakladi pomérné
rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny z Gcastnikli nemé na nadhradu nakladi préavo,
jak se podava z ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Pokud ucastnik
fizeni nebyl uspéSny plné€, nahrada ndkladi se pomérné rozdéli podle poméru
uspéchu ve véci zalobce a zalovaného, ptipadné soud nepiizna nahradu nakladi
zadnému z Gcastniki fizeni. Toto pravidlo posiluje pozadavek, aby Gcastnik fizeni
nepozadoval pfiznani vétsiho néroku, nez na ktery ma skute¢né podle hmotného
prava narok.”°

Je logické, ze v ptipad¢ Castecného uspéchu si nebudou ucastnici fizeni
hradit naklady fizeni navzdjem — podle svého tspéchu ve véci. Proto se ta cast,
kterd se prekryva, odpocitava. Uvedeno na ptikladu: Zalobce pozadujic 10.000 K¢
byl uspésny co do ¢astky 7.000 K¢. Byl tedy aspésny v 70 % toho, ¢eho pozadoval
soudem pftiznat. Ve 30 % byl netispésny, pfiCemz neuspeéch zalobce je v této véci
procesnim uspéchem zalovaného. Jelikoz 70 % naklada fizeni mé hradit zalovany
(jelikoz by zalobce uspesny) a 30 % naklada fizeni ma hradit Zalobce (jelikoz byl
zalovany v této Casti neuspésny), matematicky se proti sobé tyto povinnosti hrazeni
naklad ode¢tou navzijem. Tedy 70 % minus 30 %, kdy vysledkem je 40 %.
Zalovany tak bude povinen zaplatit 40 % z celku néhrady naklad® fizeni zalobce (a
zalobci). Z uvedeného vyplyva, ze pokud by byl zalobce stejn¢ Uspésny jako
neuspesny (bylo by mu soudem ptiznano 5.000 K¢), nebylo by mozné podle zasady
uspéchu ve véci priznat ndhradu nékladl fizeni Zadné ze stran. Pokud by Zalobce
byl uspesny v ¢astce méné nez 5.000 K¢ (tj. méné nez 50 %), byl by to naopak
zalobce, kdo by zalovanému m¢l povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni. Pro
otazku posouzeni ¢astecného uspéchu ve véci je nutné zohlednit téz prislusenstvi

jistiny.*!

% BILY, Martin. § 142 [Ndhrada podle vispéchu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-05-02]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

ol Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/2015, ze kterého se
podava: “Nejvyssi soud dospel k zaveru, ze uspéch ve veci pri rozhodovani o nahradé nadkladii
potrebnych k uicelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél,
se poméruje ve smyslu § 142 o. s. - Uspéch vicastnika podle § 142 odst. I o. s. . v Fizeni o zaplaceni
penézité pohledavky se poméruje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni. Nejvyssi
soud prijal uvedeny pravni ndazor ve shodé s ndilezem Ustavniho soudu ze dne 30. srpna 2010,
sp. zn. 1. US 2717/08, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud je predmétem civilniho Fizeni
vedle pohledavky tez jeji prislusenstvi (napr. uroky z prodleni), je nutno pri rozhodovani o nahrade
nakladu dle miry uspéchu ve véci (§ 142 o. s. i.) zvazit miru uspechu v celém sporu, tj. nejen ohledne
pohledavky, ale téz stran jejiho prislusenstvi.*
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Pon¢kud problematickym je nasledné stanoveni ¢astky, ve které byl zalobce
se svou zalobou uspésny v ptipadé, kdy napiiklad bude soudem wulozena
zalovanému povinnost zaplatit jistinu v plné vysi, avSak bude zamitnut narok
na zaplaceni pfisluSenstvi — zdkonného uroku z prodleni.

Dle Ustavniho soudu obecny soud vy¢isli piislusenstvi k okamziku svého
rozhodovéni. Tento zavér je vSak odbornou vefejnosti kritizovan, neb soud sice
rozhoduje o prisluSenstvi pohledavky dle skutkového stavu dané¢ho k okamziku
vyhlaSeni rozsudku, avsak toto plnéni pfisuzuje do blize neohrani¢ené budoucnosti
a nikoli pouze do doby vyhlaseni rozsudku. Podle odborné vefejnosti tak Ustavni
soud védome ignoruje, Ze bude rozhodnuto i 0 né€em ,,navic*, tj. o iroku z prodleni
od doby vyhlaseni rozsudku do zaplaceni, o némz se nevi, zda a kdy nastane.”?

Kritice byl podroben i samotny zavér, ze se pro posouzeni uspéchu ve véci
zohlednuje téz prislusenstvi zalované jistiny. Kritici tohoto postupu namitaji,
ze neni spravna argumentace NejvySsiho soudu, dle které predstavuje vypocet
mimosmluvni odmény podle advokatniho tarifu a posouzeni tspéchu ve véci dveé
zcela odlisné véci.”> Mimo jiné totiz o tento zavér opira Nejvyssi soud pravni nazor,
7ze pro posouzeni uUspéchu ve véci je nezbytné zohlednit téz piisluSenstvi
pohledavky. Nicméné mezi vy$i mimosmluvni odmény a ptipadnou nahradou
nakladl fizeni vzajemny vztah panuje, minimalné v ¢asti odmény za zastupovani
advokatem. Advokatni tarif ve svém ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, ze pro ucely
uréeni tarifni hodnoty se nepftihlizi k pfisluSenstvi. Pokud tedy nelze promitnout
vysi pfislusenstvi do vySe mimosmluvni odmény, namitaji kritici, ze se jedna
o zakladani nerovnosti v postaveni Zalobce, aniz by tato sledovala legitimni cil.
Je téz poukazovano na to, ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich je zdkladem procentniho poplatku cena predmétu fizeni, kdyZz hodnota
pfislusenstvi je brana v potaz pouze v fizenich, kde je piisluSenstvi samostatnym

pfedmétem fizeni. Na zaklad¢ téchto premis 1ze uzavfit, ze zavér Ustavniho soudu

92 SVOBODA, Karel (2011). Nepfiznany urok z prodleni a jeho vliv na rozhodnuti o nakladech
civilniho sporu. Pravni radce 1/2011.27. 1. 2011, str. 12-13.

% Tento zavér prezentoval Nejvy$§i soud ve svémusneseni ze dne 28. 3. 2018,

sp. zn. 33 Cdo 1357/2017, konkrétné pak: ,,V usneseni ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 2585/20135,
v nemz se zabyval vykladem ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 o.s.7., Nejvyssi soud uzavrel, Ze uspéch
ucastnika v fizeni o zaplaceni penézité pohledavky se poméruje i co do uspéchu ohledne
prislusenstvi, tj. uplatnénych uroku, véetné urokii z prodleni. Vzal v uvahu i upravy provedené
zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a vyhlaskou
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravmich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdejsich predpisii, s tim, ze stanoveni vySe soudniho poplatku nebo vyse
odmeény advokata neni totéz, co urceni miry uispéchu ve véci.; touto argumentaci se snazil podpofit
svij zaveér o tom, Ze je namisté posuzovat uspéch ve véci téz s ohledem na prislusenstvi pohledavky.
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a Nejvyssiho soudu o tom, Ze posuzovani miry uspéchu ve véci je nutno zjistovat
s piihlédnutim k pfislu§enstvim pohledavky, nemusi byt vhodny.”*

I kdyz vsak mél ucastnik fizeni ve véci tispéch jen ¢aste¢ny, mize mu soud
ptriznat plnou néhradu nékladii fizeni, m¢l-1i neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti
nebo zédviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na uvaze
soudu podle ustanoveni § 142 odst. 3 obanského soudniho fadu. Je zprvu rozboru
této problematiky nutné upozornit na souslovi soud miize. Z tohoto vyplyva,
Ze na tento postup nema ucastnik fizeni pravni narok.

O nepatrny neuspech se bude jednat v téch piipadech, ve kterych se pomér
plnéni ve vztahu k jeho celku bude pohybovat zpravidla pod 10 %.% O Easte¢ny
neuspéch se nebude jednat tehdy, kdy je usuzovdno na casteCné zavinéni
poskozenym. Za této situace se totiZz jedna o zhodnoceni predpokladu k nahradé
Skody (tj. hmotn&pravni otazky zavinéni) a nikoli o otazku procesniho usp&chu.”®

Moznost rozhodnout o vysi naroku na zdkladé tvahy soudu zakotvuje
ustanoveni § 136 obcanského soudniho tadu. Tento postup je v souladu
s predmétnym ustanovenim mozny, lze-li vySi ndroku zjistit s nepomérnymi
obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec. Bude se jednat o situace, kdy zaklad naroku
zalobce je dan, ale neni mozné pfesné zjistit €i stanovit ¢astku, kterou Ize Zalobci
pfisoudit, anebo ji lze zjistit pouze za vynaloZeni nepomérnych nakladi.

Nejvyssi soud dovodil, ze stéZejni pro posouzeni, zda bude o nahradé
nakladl fizeni rozhodovéano podle ustanoveni § 142 odst. 3 obcanského soudniho
radu, neni povaha naroku, ale skute¢nost, ze co do zdkladu véci mél ucastnik ve
véci plny Gspéch a netspéch se projevil jen ve vysi plnéni, a to prave a jen proto,
Ze ji na pocatku sporu piesn€ neznal (nemohl znat), a Ze z tohoto ditvodu musela
byt stanovena pomoci znaleckého posudku.®’

Problematickou pii postupu podle ustanoveni § 142 odst. 3 obcanského
soudniho fadu je otdzka, z jaké hodnoty sporu je vypocitdvana nahrada nakladt
fizeni, zda z ¢astky uplatnéné Zalobcem, anebo z ¢astky ptiznané soudem. Nejvyssi

soud k této problematice uvedl: ,,AvsSak zakladem pro urceni vyse nahrady nakladii

% HERMANN, Vojtéch. Ndhrada ndkladii 7izeni s ohledem na prislusenstvi a uspéch ve véci.
Epravo.cz [online]. 7. 7. 2022 [cit. 2023-05-24]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/
top/clanky/nahrada-nakladu-rizeni-s-ohledem-na-prislusenstvi-a-uspech-ve-veci-114907.html.

* BILY, Martin. § 142 [Ndhrada podle tispéchu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-05-25]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 853/2015.
7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3306/2015.
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Fizeni pri aplikaci tohoto ustanoveni neni Ccdstka pozZadovana Zalobou,
jak se domniva dovolatelka, nybrz zdkladem pro ohodnoceni tohoto naroku za
ucelem urcent vyse nahrady nakladii Fizeni je az castka prisouzend, a z ni se urcuje
16z odména advokdta (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, uverejnéné pod ¢. 28/1970 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Je totiz spravedlive v pripade, Ze Zalobce musi vysi
pozadované castky sdélit na zaklade své uvahy, ac z povahy véci je zirejmé, Ze vyse
naroku zavisi na znaleckém posouzeni (§ 142 odst. 3 o. s. 1.), aby se podkladem
stala éastka prisouzend, nikoliv poZadovana.**®

Za hodnotu sporu v ptipad¢ aplikace ustanoveni § 143 odst. 3 obcanského
soudniho fadu je tedy povazovana Castka ptiznana soudem, nikoli ¢astka uplatnéna
zalobou. Jednd se o postup odlisny od toho, ktery je aplikovan v ptipadé uziti
ustanoveni § 143 odst. 2 obcanského soudniho fadu, podle kterého se pifiznané
naklady fizeni posuzuji v mife uspéchu viici naroku uplatnénému Zalobou v jeho

celé vysi.
Neuspéch ve véci vedouci k priznani naroku na nahradu nakladi fizeni

Na zakladé vysSe uvedeného by bylo mozné ucinit zaver, dle kterého by mél
zalovany narok na faktickou ndhradu nakladu tizeni pouze tehdy, byl-li se svou
obranou UspéSny ve vice nez 50 % predmétu sporu. Narok na pfiznani ndhrady
nakladl fizeni méa vSak zalovany i tehdy, jestlize sice nemél uspéch ve véci,
ale soucasné svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zah4jeni fizeni.
Ustanoveni § 143 tak modifikuje zakladni pravidlo vztahujici se na rozhodovani
o nakladech fizeni vtélené do ustanoveni § 142 obcanského soudniho fadu.

Piedmétné ustanoveni umoznuje zohlednit postoj Zalovaného k zalobou
uplatnénému naroku, jakoz i vzajemnou interakci G€astnikt fizeni pied zahdjenim
soudniho sporu, tj. jakym zplisobem zalobce se Zalovanym (a naopak) komunikoval
ve tazi mimosoudni. Soud je povinen se pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladu fizeni

zabyvat téZ onou fazi mimosoudni (pfedsoudni), pfihlédnout ke specifickym

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3974/2015.
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okolnostem toho kterého piipadu®® a vénovat se ¢asovému sledu ukond ucastnika
fizeni pred zahajenim soudniho Fizeni.!*

Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy dojde ze strany zalovaného k poruseni
hmotného préava, vlivem ¢ehoZz vznikne zalobci majetkova jma. Budouci Zalovany
na narok vzneseny poskozenym (budoucim zalobcem) reaguje tim zplsobem,
ze je pripraven veskerou majetkovou tjmu nahradit. Budouci Zalobce 1 pfesto zaSle
budoucimu Zalovanému piedzalobni vyzvu, kterou si budouci Zalovany vyzvedne
az 10. den tlozni doby na piisluiné pobodce posty. Zalobce poseckal s podanim
zaloby toliko 7 dni tak, jak vyZaduje ustanoveni § 142a obcanského soudniho fadu,
a ve chvili, kdy si zalovany ptedzalobni vyzvu osobné¢ vyzvedl (kdy se dostala
do jeho dispozi¢ni sféry), byla jiz u mistné a vécné prislusného soudu podana
zalobcem Zzaloba na zaplaceni. Jelikoz zalovany uplatnény narok nerozporuje, sdeli
k vyzvé soudu, Ze narok uznava a Ze je piipraven jej zaplatit, nicméné mu neni
znamo platebni misto, ackoli opakované Zzalobce kontaktoval s Zadosti o jeho
sd&leni. Zalobce v této véci bude se svoji zalobou uspésny (majetkova ujma mu
skutecné v tvrzené vysi vznikla), ale existuje zde diivod pro aplikaci ustanoveni
§ 143 obcanského soudniho fadu, neb z diivodi na strané Zalobce nemohl Zalovany
jim zptisobenou majetkovou Ujmu nahradit. Byt tedy bude zalobce uspé$ny
ve 100 % uplatnéného naroku, je dan divod, pro ktery soud mulize pfiznat narok
na nahradu nékladt zalovanému, neb tento svym chovani nezavdal pficinu k podani
navrhu na zahdjeni fizeni.

Odborna literatura koncipuje dalsi situaci, pfi které soud mize aplikovat
ustanoveni § 143 obcanského soudniho fadu, a to tehdy, kdy se zalovany brani
uhrad¢ dluhu namitkou nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce, se kterou je
uspésny. Pfed vydanim kone¢ného rozhodnuti ve véci vSak dojde k postoupeni oné
pohledavky ze skutecného véfitele na zalobce, ¢imz je nedostatek aktivni vécné
legitimace zhojen (a tato skutecnost je zohlednéna rozhodnutim podle ustanoveni

§ 107a ob&anského soudniho fadu).!%!

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3011/11.

1% KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid. Komentdi k § 143. In: ADAMOVA, Hana, BILKOVA, Jana,
KRALIK, Michal a kol. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-06-03]. Dostupné z: www.aspi.cz.

19 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jiii. Ndaklady Fizeni:
vysokoskolska ucebnice. 3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 120.
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2.2. Nahrada nakladi Fizeni pri zastaveni Fizeni a pri uzavi‘eni smiru

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho tadu plati,
7e z4dny z ucastnikd nema pravo na ndhradu nékladi fizeni podle jeho vysledku,
jestlize fizeni bylo zastaveno.

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) obanského soudniho fadu plati,
ze obdobné je postupovano v ptipadé, kdy fizeni skoncilo smirem, pokud v tomto
nebylo o ndhrad¢ nakladl ujednano néco jiného.

O zastaveni fizeni se jedna tehdy, kdy soud ve véci nerozhoduje meritorné,
a tedy nelze urcit, jak byl ten ktery G€astnik fizeni ve véci uspésny. Z tohoto ditvodu
si primarné nese kazdy ucastnik naklady fizeni sam. Uvedené vSak nezbavuje soud
povinnosti rozhodnout o nakladech fizeni z moci Ufedni ve smyslu ustanoveni
§ 151 odst. 1 obcanského soudniho fadu.

Jestlize ovSem néktery z ucastnikii zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno,
je tento povinen hradit néklady fizeni. Pokud byl pro chovani Zalovaného vzat zpét
navrh, ktery byl poddn divodné, je Zalovany povinen hradit naklady fizeni
v souladu s ustanovenim § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

Bere-li podany navrh na zahdjeni fizeni Zalobce zpét, ¢ini tak typicky
pro splnéni Zalované povinnosti zalovanym dobrovolné. Tento postup Zalobce
zvolit musi, neb pokud by tak neucinil, nebyl by nakonec v pfedmétném fizeni
uspésny, protoze zalovany svou povinnost jiz splnil, byt az po podani zaloby.
Zasada zavinéni obecné stanovi, ze ten, kdo zavini, Ze fizeni muselo byt vedeno, je
povinen k ndhradé nakladi fizeni. Zavinéni se pfitom posuzuje toliko z pohledu
procesniho 92 (tzv. zavinéni procesni). Z tohoto divodu bude v popisovaném
pfipad€ povinen k ndhrad¢ nakladi fizeni pravé zalovany.

Lze tak shrnout, Ze Zalobce bude mit pravo na pfiznani naroku na nadhradu
naklad tfizeni zejména tehdy, pokud postupuje procesné zodpoveédné, ale naopak
Zalovany zvoli pfistup liknavy a svévolny, tedy pfistup nezodpovédny.'®

Je nutné¢ konstatovat, Zze mezi ustanovenim § 146 odst. 1 pism. b)
a ustanovenim § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu panuje vztah pravniho
pfedpisu obecného a zvlastniho. Obecné tak plati, ze pfi zastaveni fizeni nema
zadny z ucastnik fizeni narok na nadhradu nakladu fizeni. Pokud zde vSak existuje

divod vtéleny do ustanoveni § 146 odst. 2 obcanského soudniho fadu,

102 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 28 Cdo 1912/2015.
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. IV. US 682/20.
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plati i v tomto pfipad¢, Ze jeden z Gi€astniki fizeni bude povinen k nahradé naklada
fizeni.

Jelikoz je panem sporu Zalobce, je to pravé on, kdo z procesniho hlediska
nese zavinéni na zastaveni fizeni, nebot’ disponuje zalobou uplatnénym narokem.
Jestlize vzal Zalobu zpét, pak v situaci, kdy netvrdi a neprokazuje zavinéni
zalovaného, musi zalobce nahradit ndklady fizeni, které¢ vznikly vedenim sporu
7alovanému. Zalobce obecnd neni povinen specifikovat diivody, pro které bere
zalobu zpét. Pozaduje-li vSak v souvislosti se zpétvzetim zaloby pfiznani naroku
na nahradu nakladt fizeni, mél by zdivodnit, pro¢ si timto zplisobem v fizeni
pocing, a soucasn¢ by mél tvrdit a prokazat, ze divod, pro ktery bylo fizeni

zastaveno (byl navrh vzat zpét), lezi na strané zalovaného.!%*
2.3. Separace nakladii Fizeni

Ustanoveni § 147 obcanského soudniho fadu upravuje situaci, kdy je mozné,
aby soud ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcim ulozil povinnost uhradit naklady
fizeni, které by jinak nevznikly, jestlize je zpisobili svym zavinénim. Stejné tak
miZze tuto povinnost soud ulozit tehdy, jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera
se jim piihodila.

Soud miize téz ulozit svédkiim, fyzickym osobam uvedenym v ustanoveni
§ 126a obcanského soudniho tadu, znalcim, tlumocnikiim nebo tém, ktefi pii
dokazovani méli néjakou povinnost, jestlize zavinili nédklady fizeni, které by jinak
nebyly vznikly, aby tyto nahradili uc¢astnikim.

Hovoii se o tzv. zdsadé separace nakladu, podle niz kazdy zodpovida
za naklady, které v fizeni vzniknou zbyte¢né jeho zavinénim (G€astnici navic
indhodou, kterd se jim pfihodila). Tato zdsada se tyka nahrady nakladd fizeni
(nikoliv jiz placeni). O téchto nékladech je rozhodovano bez ohledu na vysledek
sporu a uspéch toho kterého ucastnika fizeni ve véci.!%

Jak vySe uvedeno, ucastnik fizeni je odpovédny za jakékoli néaklady,

které byly vynaloZzeny nad ocekavany ramec jeho zavinénim nebo dokonce

vvvvvv

194 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel, HROMADA, Miroslav, LEVY, Jiii. Naklady Fizeni:
vysokoskolska ucebnice. 3. aktualizované vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. str. 124.

"5 BILY, Martin. § 147 [Separace ndkladii fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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soudem nafizenému jednani bez nélezité omluvy v situaci, kdy na tomto jednani
byl planovan toliko jeho ucastnicky vyslech. Tedy za situace, kdy soud a druhy
ucastnik fizeni véetné€ jeho zastupce jsou ptipraveni na tento vyslech v jednaci sini,
ale Ucastnik fizeni se nedostavi. V takovém ptipadé bude povinen nedostavsi se
ucastnik povinen k ndhradé nakladt kuptikladu na vzniklé cestovné, promeskany
Cas na cest¢ a usly vydeélek.

K ndhradé zavinéné casti nakladd fizeni by mél byt povinen podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu téZ ten Zalobce, ktery sic podal Zalobu na zaplaceni
ditvodné, ale po podani zaloby, kdy zalovany veskeré své zavazky zaplatil, tento
nevzal zalobu zpét a zalovanému tak vznikly nadbytecné ndklady (napiiklad
naklady na dostaveni se k soudu).!%

Obdobna situace je i v pripadé sveédka, fyzickych osob uvedenych
v ustanoveni § 126a obcanského soudniho tfadu, znalci, tlumoc¢niki nebo téch,
ktefi ptfi dokazovani méli néjakou povinnost — v pfipadé jejich neomluveného
nedostaveni se na jednani soudu jsou i tito povinni nahradit Uc€astnikiim fizeni
naklady, které by nebyly byvaly vznikly, pokud by tyto osoby postupovaly fadné.
Rozdilem vsak je, Ze tyto osoby nebudou zodpovédné za nahodu.

O separaci nakladt fizeni rozhoduje soud bud’ usnesenim jiz v prub¢hu
fizeni nebo v zaveru ve vyroku konecného rozhodnuti. Ve vyrokové ¢asti vzdy musi
byt explicitné oznacena osoba, jiz se povinnost uklada, a to zejména tehdy, nejedna-
li se o ucastnika fizeni. Ve vyroku téZ musi byt uvedeno vadné jednani osoby, které
je sankcionovano separaci ndkladd. To proto, aby nemohlo dojit
k (i) zdméné uklddané povinnosti anebo (ii) opakovanému ukladani sankce za

poruseni téZe povinnosti.!?’

2.4. Moderacni pravo soudu ve vztahu k nahradé nakladi fizeni

V ptipadé, ze tu jsou divody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitl-li se
ucastnik bez vazného divodu zucastnit prvniho setkani s mediadtorem natizeného

soudem, nemusi soud vyjimeén¢ ndhradu nakladu fizeni zcela nebo z¢asti ptiznat.

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1997, sp. zn. 2 Cmo 373/95.

"7 BILY, Martin. § 147 [Separace ndkladii Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.
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Citované ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu umoznuje soudu
reagovat na situace, kdy, byt byla jedna strana uspésnou, a tedy nélezelo by této
pravo na pfiznani naroku na ndhradu nakladi fizeni, nemusi tak soud postupovat.
To za situace, kdy (i) existuji dlivody hodné zvlastniho zietele anebo (ii) ucastnik
odmitne bez vazného diivodu se zucastnit prvniho setkani s mediatorem natfizeného
soudem. Podle ustalené judikaturni praxe NejvysSiho soudu je ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu pravni normou s relativné neurcitou hypotézou. Tedy
pravni normou, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim predpisem, ale ktera
pfenechava moznost soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém piipadé
vymezil sim hypotézu pravni normy z pfedem neomezeného okruhu okolnosti.!%®

Existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele pfitom soud zkoumé z moci
ufedni, tedy bez nutnosti, aby se tohoto postupu jakykoli z t¢astnikti doméhal.!®

Soud pii zkoumani, zda existuji diivody hodné zvlastniho ztfetele, piihlizi
k pomérim majetkovym, socidlnim, osobnim, jakoZz i dal§im relevantnim diivodim
vSech ucastnikd fizeni. Pfed rozhodnutim soudu o vyuziti modera¢niho prava
by mél tento téZ zvazit moznosti alternativniho postupu, napiiklad stanoveni delsi
lhity k plnéni nebo rozloZeni ukladané povinnosti do jednotlivych splatek.'!?

Jak patrno zdikce predmétného ustanoveni, nejedna se o postup,
ktery by mohl Uc¢astnik fizeni po soudu bez dalSiho narokovat. Rozhodnuti,
zda soud vyuZzije svého modera¢niho prava, zélezi vzdy pouze na konkrétnich
okolnostech daného ptipadu. Rozhodnuti soudu by vSak mélo byt predvidatelné
a respektovat rozhodnuti ve vécech skutkové a pravné obdobnych, samoziejmé
by mélo byt i fadné odlivodnéné. Pozadavek na precizni odiivodnéni bude dan
zejména v téch ptipadech, kdy bude uloZena povinnost k ndhradé nakladi ti¢astniku
fizeni, kterdA mnohonasobné pievysuje jeho celkovy mési¢ni piijem.'!! Soucasng,
existuji-li takové okolnosti, které jsou ustanovenim § 150 obcanského soudniho
radu predvidané, nelze toto ustanoveni vykladat tak, ze i pfes tyto okolnosti je
mozné ndhradu nakladi pfiznat. Naopak, pokud soud takové okolnosti shleda, je

nezbytné, aby se ustavné konformnim zptsobem vypotadal s jejich dopadem do

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4290/2015; srov. téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 304/2018.

109 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. II. US 446/08.

"0 BILY, Martin. § 150 [Moderacni prévo soudu]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY,
Jiti, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni rad. 3. vydani (1. aktualizace). [Systém Beck-
Online]. Praha: C. H. Beck [cit. 2023-06-11]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/.

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. II. US 648/18.
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sféry povinnosti ucastnika fizeni k ndhrad¢ nakladii fizeni. Soud je pfitom povinen
pti vykladu pfedmétného ustanoveni obcanského soudniho fadu mit vzdy na paméti
ucel samotného soudniho fizeni, tj. poskytovani soudni ochrany pravim.!!?

Je tfeba téZ neopomenout, ze moderacni pravo soudu je mimotadny procesni
institut, se kterym je nutno zachazet tomu odpovidajicim zplisobem a soudy by jej
mély aplikovat spise zdrzenlive.!!?

Pii tivaze o tom, zda jde o vyjimecny pfipad a zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zfetele, pfihlizi ustdlena soudni praxe zejména k majetkovym, socidlnim,
osobnim a dal§im pomérim Ucastnikli fizeni, a to nejen Ucastnika, ktery by mél
naklady fizeni hradit, ale také k pomérim opradvnéného ucastnika, k okolnostem,
které vedly k uplatnéni naroku u soudu prvniho stupné nebo k podani odvolani,
k postojim tucastnikit v pribchu fizeni apod. V kazdém ptipadé zavér soudu
o vyjimecnosti pfipadu a divodech hodnych zvlastniho zfetele pro nepfiznani
(snizeni) nahrady nakladd fizeni se musi opirat o takové zjist€né okolnosti,
pro které by v konkrétnim ptipad¢ bylo nespravedlivé ukladat povinnost k ndhradé
nakladl fizeni tomu ucastniku, ktery by mél naklady fizeni podle jeho vysledku
hradit, a za kterych by zaroven bylo mozné spravedlivé pozadovat na opravnéném
ucastniku, aby naklady Fizeni jim vynaloZené nesl ze svého.''*

Moderace néakladti fizeni, resp. jejich ndhrady, by téz neméla byt,
az na vyjimecné piipady, jakymsi trestem za postup konkrétniho U€astnika fizeni,
ktery vSak bude v souladu se zdkonem. Napftiklad za situace, kdy tento Gcastnik
odmitne odpustit Zalovanému ¢ast nakladu fizeni, a soud z tohoto diivodu ptistoupi
k moderaci nakladu fizeni.''>

Dtivodem pro aplikaci ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho fadu nemutize
byt ani situace, kdy je soudu ucastnika fizeni, kterému by méla byt ulozena
povinnost nahradit jinému u¢astniku fizeni néaklady tohoto fizenti, lito.!!®

Aplikace ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu by neméla ani
obchazet jind ndkladova pravidla, nez je pravidlo zakotvené v ustanoveni § 142

obcanského soudniho fadu. PfedevS§im by pak neméla tato aplikace nahrazovat

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. II. US 446/08.
113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. III. US 1540/13.
114 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2082/2017.

1S HOBL, Jaroslav. Odepieni prava na nahradu nakladii Fizeni podle § 150 OSR. In: FOREITOVA,
Monika, ed. Prozarovani principii a zasad ustavniho a evropského prava do jinych pravnich odvétvi.
Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2019. str. 53.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2023, sp. zn. I1I. US 3517/22.
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ustanoveni § 143 obcanského soudniho tadu, které obraci nahradovou povinnost,
jestlize porazeny Gcastnik fizeni nezavdal pfi¢inu k podani Zaloby. !

Dtivodem pro moderaci vSak miize byt naptiklad slozitost sporu vedeného
u soudu v dosud nefeené pravni problematice.!®

Situaci, kdy soud vyuzije své moderacni pravo, bude téz piipad
neschopnosti nalezeni spravného hmotnépravniho vykladu problematiky dopadajici
na predmétnou véc nalézacim a odvolacim soudem. Je nutno mit na paméti,
ze 1 soud je orgdnem statu. Je-li vySe nakladii fizeni vznikla zastoupenim statu
advokatem vyrazné ovlivnéna nespravnym postupem soudu jako organu statu
spocivajicim v pritazich zavinénych neschopnosti nalézt spravné hmotnépravni
feSeni sporu, nelze ndhradu ndakladi fizeni statu pfiznat v plném rozsahu,
byt pied soudem za stat jedna jind jeho slozka nez soud. Je tomu tak z divodu,
ze nelze zcela odhlédnout od jeho hlavni funkce, kterou je vykon statni moci.
Pokud je vykon statni moci realizovan zptisobem, ktery se dostdva do rozporu
s Gstavné chranénymi pravy a tato skutecnost ma podstatny vliv na vysi nakladt
fizeni, jedna se o okolnost, kterou musi soud pfi rozhodovani o ndhradé nakladi
fizeni s pouzitim prostfedkii, které mu zdkon poskytuje, zohlednit. Takovym
prostiedkem je pfitom ustanoveni tykajici se moderace vySe nahrady nakladi
fizeni.'"

Uvedené se aplikuje za situace, kdy na jedné strané vystupuje jakozZto
ucastnik fizeni stat nebo jeho organizacni slozka. Obecné totiz plati, Zze paklize
jednotlivé (soudni) instance mé&ly na pravni kvalifikaci véci odliSné nazory (a tedy
fizeni bylo prodluzovéano z divodu lezicim na strané soudu), nemtize byt pouzito
pro ospravedlnéni ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu, nebot’ nelze klést

k tizi Gcastnika Fizeni (odlisného od statu) skute¢nost stojici na strané souda.'?°

"7 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada iispéchu — ,,novinky“ v rozhodovani o nékladech Fizent.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 8. 3. 2019 [cit. 2023-06-13]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-uspechu-novinky-v-rozhodovani-o-nakladech-rizeni.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 1243/2001.
119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2008, sp. zn. II. US 446/08.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 704/2016.
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2.5. U&elnost vynaloZenych nakladi

V textu této prace je opakované, mj. s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 1
obCanského soudniho fadu, konstatovano, ze UCastnik ma piipadné narok
na nadhradu nékladu fizeni potfebnych k ucelnému uplatilovani nebo branéni prava.
Co se vSak rozumi onou uc¢elnosti vynalozenych naklada?

Ne kazdy naklad vynalozeny ti€astnikem fizeni je ucelnym, avSak pouze ten,
ktery byl vynalozen tcelné, je zpisobily byt ndkladem fizeni jako takovym. Plati,
ze prohravsi ucastnik fizeni nikdy nebude povinen hradit vitézi sporu néklad, ktery
nebyl vynaloZen ucelné, jelikoZ jej nelze povazovat za potfebny k ucelnému
branéni nebo uplatiiovani prava u soudu.'?!

Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu neptjde o Gcelnd vynaloZené
naklady napftiklad tehdy, pokud stat, ktery je vybaven piisluSnymi organizacnimi
slozkami finan¢né i persondlné zajisténymi ze statniho rozpoctu, bude vykon svych
prav a povinnosti v této oblasti pfenaset na soukromy subjekt, jimz bude advokat.
Pokud tak stat presto ucini, pak neni divod pro uznani nékladd, které mu timto
zpiisobem vznikly, jako i¢elné vynalozenych. Soudasné tento zavér Ustavni soud
upfesiiuje, a sice tim, Ze pii aplikaci uvedeného je tifeba vzdy piihlédnout
ke konkrétnim okolnostem ptipadu, nebot’ si lze predstavit, ze pfedmétem sporu
(jehoz tigastnikem je stat — Ceska republika) miize byt i pravni problematika, ktera
pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou ustiednim organem statni spravy, ptipadné
se jedna o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiznou, dosud nefesenou,
problematiku s mezinarodnim prvkem vyZzadujici znalosti ciziho prava, eventualné
jazykové znalosti apod. V takovych piipadech podle ndzoru Ustavniho soudu
lze shledat postup organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata,
ktery se na danou problematiku napf. specializuje, za adekvatni. Nicmén¢ je nutno
dodat, Ze i v téchto ptfipadech je tfeba pii rozhodovani o povinnosti k thradé
nakladt specifické okolnosti pfipadu Fadné odivodnit. 2> Tento pravni nazor

pievzal téZ Nejvyssi soud. 123

121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2010, sp. zn. IL. US 3246/09; shodn& pak Ustavni soud
argumentoval napf. v odivodnéni nalezu sp. zn. 1. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 nebo v odivodnéni
nalezu sp. zn. IV. US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2868/2017.
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Soud by tedy nemé¢l o beziucelnosti vynalozenych nakladt rozhodnout bez
toho, aniz by veskeré okolnosti fadné posoudil a své zavéry peclivé odivodnil.
Tento postoj lze vypozorovat i zrozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém tento
uvedl, Ze uéelem judikatury Ustavniho soudu neni en bloc odejmout statutarnim
mé&stim pravo na nahradu nakladi fizeni v piipad& uspéchu ve véci.!**

Obdobny zavér uéinil Ustavni soud v piipadé statutirniho mésta,
které podle nazoru Ustavniho soudu disponuje specializovanymi organy
a odbornym aparatem, a lze tedy presumovat existenci dostate¢ného materialniho
a personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby bylo schopno kvalifikované
h4jit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez toho, aniz by muselo vyuZzivat pravni
pomoci advokatd. Nebude-li jimi v pfisluSném fizeni prokazan opak, nejsou
naklady na zastoupeni advokatem ndkladem G&elné vynalozenym.!'?>

Nutno podotknout, Ze v piedmétné véci Ustavni soud explicitné stavi své
zavery na zjisténi, ze se jedna o statutdrni mésto. Tedy o subjekt, u n¢hoz lze
pfedpokladat vys$Si miru financnich prostfedkli, se kterymi disponuje, oproti
napiiklad obci, ve které bude Zit n€kolik desitek obyvatel. Je nezbytné téz zminit,
ze dataci se jedna o nalez z roku 2010, tj. z doby, kdy platila pfisudkova vyhlaska
(viz kapitola 1.2.4 této prace). Byt zde neni piima spojitost mezi vysi naklada
nutnych na uhrazeni sluzeb advokata a ti€elnosti vynaloZenych nékladl statutarnim
méstem v pripad¢, je-li toto mésto v fizeni pied soudem zastoupeno advokatem,
je mozné ucinit zavér ten, Ze k rozhodnuti prezentovanému v piedmétném nalezu
vedla Ustavni soud i ivaha o faktické vysi ndkladii na pravni zastoupeni advokatem
v tom kterém fizeni pted soudem.

Odborna literatura uvadi, Ze z odiivodnéni pfedmétného nalezu lze uzaviit,
ze pravo na nahradu nékladt nalézaciho fizeni spocivajici v odméné advokata nelze
pfiznat nejen statu, statutarnim méstim a krajim, ale zfejm¢ ani osobam
soukromého prava, a to v pfipadé€, ze tyto zabezpecuji Cinnost, kterd na n¢ byla
delegovéna statem, statutdrnim méstem nebo krajem. Mezi tyto subjekty lze zatadit
1 pravnické osoby soukromého prava, které byly zfizeny za Gcelem zabezpeCeni
konkrétni sluzby ve prospéch SirSiho okruhu osob (typicky méstskou vefejnou
dopravu nebo distribuujici teplo). Takové osoby by tedy v ptipade, ze budou

u soudu uplatiovat narok, ktery bezprostiedné souvisi s vykonem jejich hlavni

124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. IV. US 2016/17.
125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. II1. US 2984/09.
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¢innosti, nebudou mit pravo na zaplaceni nakladu tizeni spoc¢ivajiciho v nakladu na
zastoupeni advokatem. 26

Autor této prace se s timto pravnim nazorem Ustavniho soudu ztotoZiuje.
Jedna-li se o ucastnika fizeni, ktery je persondlné a materidlné v rdmci své ¢innosti
zajiStén, je na misté, aby nebyl v pfipadé¢ vymahani naroku bezprostfedné
souvisejiciho s jeho béznou agendou povazovan za uceln¢ vynalozeny naklad fizeni
naklad na zastoupeni tohoto ucastnika fizeni advokatem. Ten ktery subjekt totiz
disponuje readlnou moznosti zajisténi kvalifikovaného branéni svych prav u soudu
prostiednictvim svych zaméstnancl. To samoziejmée neznamena, Ze se tento subjekt
nemuze nechat pfi soudnim fizeni zastoupit advokatem. Podle ¢lanku 37 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod mé kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni
pted soudy, jinymi stdtnimi organy ¢i organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Toto pravo vSak nelze zaménovat s pojmem ucelnosti vynalozenych nékladi fizeni.

126 SVOBODA, Karel (2011). Zjevné nespravedlivé naklady fizeni v aktualni judikatuie Ustavniho
soudu. Jurisprudence 3/2011. str. 5.
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3. Nahrada nakladii Fizeni ve sporech o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi

Problematika ndhrady nakladi fizeni ve sporech o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi doznala v poslednich letech vyvoje, ktery by se dal s trochou
nadsazky oznacit za turbulentni. Ostatné, jednim z cilt této prace je zodpoveédeét
otazku (hypotézu), zda ucastnik fizeni, ktery je ucasten fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, disponuje dostatkem pravni jistoty a mize s urcitou
mirou pravdépodobnosti predikovat zpusob, jakym bude soud rozhodovat
o nakladech takového fizeni.

Ptedem rozboru vyvoje pfiléhavé judikatury je nezbytné ucinit struény
vhled do institutu spoluvlastnictvi z pohledu hmotnépravniho. Byt si je autor prace
védom, ze tématem prace je problematika procesnépravni, nelze podle jeho nazoru
blize rozebirat problematiku zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi z pohledu
procesniho prava bez toho, aniz by bylo elementdrné nastinéno, o jakou

problematiku se jedna optikou prava hmotného.
3.1. Spoluvlastnictvi

O spoluvlastnictvi hovotime tehdy, nalezi-li osobam vlastnické pravo k véci
spole¢né, pfiCemz jeho pravni upravu nalezneme v ustanovenich §§ 1115
a nasledujicich obcanského zakoniku. Spoluvlastnici se povazuji za osobu jedinou,
a tedy 1 nakladaji s véci jako jedina osoba. To vSe vzhledem k véci jako celku.
Kazdy spoluvlastnik ma pfitom pravo k celé véci. Jediné, ¢im je omezen, je stejné
pravo k celé véci ostatnich spoluvlastnikll. Spoluvlastnictvi mize byt vyjadieno
spoluvlastnickym podilem. Tento podil vyjadifuje miru ucasti kazdého
spoluvlastnika na vytvareni spolecné vile a na pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi véci. Ohledné velikosti podilu plati, Ze vyplyva
z pravni skutec¢nosti, na niz se zakldda spoluvlastnictvi nebo ti¢ast spoluvlastnika
ve spoluvlastnictvi.

Pravni teorie dale vymezuje spoluvlastnictvi bezpodilové, kdy kazdy ze
spoluvlastnikil je vlastnikem celé véci. Pfikladem budiz spolecné jméni manzela.

Spoluvlastnictvi miize vzniknout nékolikerymi zplsoby, typicky pak
dédénim, smlouvou, na zakladé rozhodnuti organu vetejné moci anebo vydrzenim.

Spoluvlastnictvi pozivéa stejné ochrany jako vlastnictvi. Zde je nezbytné
zminit (na co odkazuje i nejnové&jsi judikatura Ustavniho soudu, viz text nize)

Clanek 11 Listiny zakladnich prav a svobod, podle jehoz prvniho odstavce plati,
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ze: ,,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu .

Soucasn¢ je nezbytné zminit, a koneckonct je toto i zdkladem této prace,
pravidlo, podle kterého nemtize byt nikdo nucen, aby ve spoluvlastnictvi setrval.
Toto pravidlo umoziuje kazdému ze spoluvlastnikii, aby tento kdykoli Zadal o své
oddéleni ze spoluvlastnictvi tehdy, kdy je pfedmét spoluvlastnictvi rozdélitelny,
nebo zadal o zruSeni spoluvlastnictvi. Podle ustanoveni § 614 obcanského zakoniku
pak plati, Ze stejné, jako se nepromlcuje naptiklad vlastnické pravo, se nepromlcuje
ani pravo domahat se rozd¢leni spolecné véci.

Obcansky zdkonik presumuje pro zruSeni spoluvlastnictvi postup
spoluvlastnikli takovy, v rdmci kterého dojde ke zruseni spoluvlastnictvi dohodou
spoluvlastnikli. Tato dohoda musi obsahovat ujedndni o zpiisobu vyporadani
a v piipadé nemovitych véci nebo zavodu vyzaduje téz pisemnou formu.

Obcansky zdkonik uvazuje tyto zpltisoby vypotadani spoluvlastnictvi:

(i) rozde€lenim spolecné véci,

(i1)) prodejem véci z volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku,
anebo

(iii)) ptrevedenim vlastnického prava k véci jednomu nebo vice spoluvlastnikiim
s vyplacenim ostatnich.

Soucasn¢ obcansky zakonik konstruuje moznost spoluvlastnika obratit se
s navrthem na zruSeni spoluvlastnictvi na soud tehdy, pokud se spoluvlastnici
na zruSeni spoluvlastnictvi nedohodnou. Jestlize soud rozhodl o zruseni
spoluvlastnictvi, je nezbytné, aby t€zZ rozhodl o zplsobu vypotadani
spoluvlastnictvi. Primarn¢ soud rozhodne o rozdéleni spolecné véci, a to
za situace, pokud je tento postup mozny, a pokud se podstatné rozdélenim véci
nesnizi jeji hodnota. Pokud voli soud zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim spolecné
véci, muze téz ziidit sluzebnost nebo jiné vécné pravo, vyzaduje-li to fadné uzivani
nové vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem. Neni-li vSak rozdé¢leni spole¢né véci
dost dobie mozné, ptikdze ji soud za pfiméfenou ndhradu jednomu nebo vice
spoluvlastniklim. Nastane-li situace, Ze véc zadny ze spoluvlastnikli nechce, natidi
soud prodej véci ve vetejné drazbé. V odivodnéném piipadé miize soud

rozhodnout, ze véc bude drazena jen mezi spoluvlastniky.
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3.2. Povaha Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi

Problemati¢nost spravedlivého rozhodovani o ndhradé¢ nékladd fizeni
v pfipad€ fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi je dana jiz samotnou
spornou povahou jeho zafazeni — jedna se o fizeni sporné ¢i nesporné?

Rizeni sporné je povazovano za zakladni druh civilniho soudniho fizeni,
pfi némz jsou projednany a rozhodovany spory mezi subjekty soukromopravnich
vztahl. Ve sporném fizeni stoji ucastnici fizeni ,,proti sobé“ v poméru vzdjemnych
odptircti a maji protichiidny zajem na vysledku sporu. Sporné fizeni je zahajovano
zpravidla na zakladé navrhu na zahajeni fizeni jednoho z ucastnikl fizeni,
mezi nimiz je pravo sporné. Ten, ktery navrh na zahajeni fizeni podal, se domaha
poskytnuti soudni ochrany svému subjektivnimu pravu nebo zdkonem chranénému
zajmu (zalobce). V opozici vystupuje zalovany, ktery typicky vyvraci tvrzeni
Zalobce a tvrdi, Ze z jeho strany (Zalobcovo subjektivni) pravo poruSeno nebylo. !’

Rizeni nesporné je pak oznaceni pro civilni soudni fizeni, jehoZ cilem je
uprava pomeért ucastnikd, kteti v jeho rdmci nemaji postaveni vzajemnych odptirct,
neb v tomto nejde o feseni sporu. Rizeni nesporné se od sporného odlisuje fadou
charakteristickych znak, které maji povahu jakychsi odchylek od fizeni sporného.
Zakladnim spole¢nym znakem nespornych fizeni je znany zdjem statu na jejich
pravni tpravé, ktery se projevuje v fadé procesnich forem. ZvySend ingerence statu
do tohoto druhu civilniho procesu je patrnd naptiklad z uplatnéni zésady oficiality
a zésady vysSetfovaci, z vylouceni moznosti uzavfit soudni smir, z vylouceni
instituti spolecenstvi ucastnikll i vedlejsiho spolecenstvi a podobné. Zakon téz
stanovi pro vSechny piipady nesporného fizeni vylu¢nou mistni pfislusnost soudu.
V fizeni nesporném v neposledni fad¢ nestoji ucastnici v roli dvou proti sobé
vystupujicich procesnich stran. Je nutno zminit, Ze ucastnikem fizeni nesporného
muze byt i jen jediny subjekt. Neékterd z nespornych fizeni mize soud zahdjit i bez
navrhu (naptiklad fizeni ve vécech péce o nezletil¢). A konecné¢, v fizenich
nespornych soud nerozhoduje o ndhrad¢ nakladu podle Gspéchu ve véci a vétSina

z t&chto Fizeni je osvobozena od soudnich poplatki.'?®

127 STAVINOHOVA, Jaruska. Rizeni sporné. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

128 STAVINOHOVA, Jaruska. Rizeni nesporné. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Vztdhneme-li vySe uvedené na fizeni o zruSeni a vypotadani

spoluvlastnictvi, pak v tomto typu fizeni:

(1)

(ii)

(iii)
(iv)
v)

(vi)

se jednd o fizeni zahajované na navrh (viz ustanoveni § 1143 obcanského
zakoniku),

fizeni podléhd poplatkové povinnosti ve vysi 2.000 K¢ (viz sazebnik
poplatkd, polozka 6, bod 1., ktery je prilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb.),

toto fizeni nepodléhé zvySené ingerenci statu,

neuplatni se zde zasada vySetfovaci ani zasada oficiality,

v tomto typu fizeni lze uzavtit soudni smir a

zakon nestanovi vyluénou mistni ptisluSnost soudu.

Na zéklad¢ uvedené¢ho by bylo nasnad¢ uzaviit, Ze fizeni o zruSeni

a vyporadani spoluvlastnictvi je fizenim spornym.

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

Je v8ak nutné zminit specifika tohoto fizeni, kdy:
vSichni ucastnici fizeni maji fakticky postaveni Zalobce i Zalovaného
(byt' jsou procesn¢ oznaCovani jako zalobce a zalovany kazdy zvlast),
neb fizeni muze byt zahajeno k navrhu kteréhokoli ze spoluvlastniki, a nikoli
pouze jednoho legitimovaného z nich,
soud pfi rozhodovani o zalobnim névrhu neni timto vdzdn a miZze tedy
rozhodnout i jinak, nez je navrhovano (srov. ustanoveni § 153 odst. 2
obc¢anského soudniho fadu'??),
zadny z ucastnikd fizeni by vysledkem takového fizeni nemél po financni
strance ztracet; UcCastnici fizeni by méli odchazet od soudu s majetkovou
hodnotou, se kterou pied néj predstoupili; jejich celkovy majetek by mél byt
1 po zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi zachovan ve stejné vysi jako
pted realizaci zrusSeni a vypotadani spoluvlastnictvi a

na zakladé uvedeného v bod¢ pfedchozim plati, Ze v tomto typu fizeni neni

ani strany vitézné, ani porazené.

Jelikoz se jednd o fizeni atypické svou povahou, je toto oznacovano jako

tzv. iudicium duplex. Pro tento typ sport jsou charakteristickd praveé vySe zminéna

specifika fizeni pfed soudem. Do této kategorie fadime mimo jiné téz fizeni

o vypotadani spolecného jméni manzeld nebo o fizeni stanoveni hranic pozemki.

Odbornd literatura ve vztahu k pravidlim pro rozhodovani o nakladech fizeni

v tomto typu sport uvadi, ze je typickd neaplikace pravidla vtéleného do ustanoveni

129 Srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. II. US 315/05.
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§ 143 obcanského soudniho fadu, tj. pravo neuspésného zalovaného na nihradu
nakladl fizeni proti Zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani
navrhu na zahdjeni Fizeni, pfestoze jeho pouziti vylouc¢eno neni.'*°

Z odiivodnéni nélezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US
572/19 implicitné plyne, Ze se Ustavni soud spiSe piiklani k zavéru, Ze fizeni o
zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi skutecné fizenim spornym je.
Nicméné je zapotiebi zminit i opacny nazorovy proud, ktery obecné fizeni typu
iudicium duplex oznacuje za fizeni nikoli spornd. Diivodem je zejména to, Ze proti
sobé stoji dvé strany, z nichZ jedna musi vyhrat a druhé prohrat.!?!

Autor této prace na zakladé vySe uvedeného uzavira, Ze fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi by mélo byt dle jeho pravniho nazoru povazovano
spiSe za fizeni sporné, a to pro prevaznou shodnost defini¢nich znakd s timto typem
fizeni. Soucasné plati, ze se jedna o specificky typ ftizeni iudicium duplex.
Nelze tak hovofit o idedlnim zafazeni ani do jedné z kategorii fizeni sporné¢ho

anebo fizeni nesporného.

3.3. Rozhodovani o nahradé nakladii Fizeni v Fizeni o zruSeni a vyporadani

spoluvlastnictvi

S ohledem na nejednoznaény charakter samotného fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi je, zejména v poslednich letech, vedena debata
zamé&fujici se na problematiku rozhodovani o nékladech fizeni v tomto fizeni.

Rozhodovaci soudni praxe, kterda byla doneddvna soudy primarné
uplatiiovana, vychazi zdob Ceskoslovenské socialistické republiky, z pocatku
osmdesatych let minulého stoleti. Podle té je pro rozhodovani o ndhradé nakladt
fizeni nutné rozhodovat podle zésady tspéchu ve véci, tedy aplikovat ustanoveni
§ 142 a § 143 obcanského soudniho fadu (nutno zdiraznit, Ze jiz v této dobé byl
platny a G¢inny do dnesniho dne stdle platny a uc¢inny obc¢ansky soudni fad). Tato
rozhodovaci praxe uzavird, ze pokud soud vyhovél navrhu zalobce a zrusil
spoluvlastnictvi zpisobem, ktery byl timto navrhovan, a to i piesto, ze se zalovani

branili anebo navrhovali jiny, nakonec nezvoleny, zpusob vypotradani

130 JIRSA, Jaromir, JANEK, Krystof. Komentdai k § 143. In: JIRSA, Jaromir, BERAN, Vladimir,
HAVLICEK, Karel a kol. Obcansky soudni idd, 2. éast: soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-06-25]. Dostupné z: www.aspi.cz.

131 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada iispéchu — ,,novinky“ v rozhodovini o nékladech Fizent.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 8. 3. 2019 [cit. 2023-06-26]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-uspechu-novinky-v-rozhodovani-o-nakladech-rizeni.
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spoluvlastnictvi, neni v zasad¢ zadné piekazky pro uziti § 142 odst. 1 obcanského
soudniho fadu a pfiznani Zalobci plné ndhrady nakladii fizeni. Odlisn¢ by mélo byt
rozhodovano v situaci, kdy soud rozhodl o zplsobu vyporadani zruSeného
spoluvlastnictvi jinym zpiisobem, nez bylo Zalobcem navrhovano. Tato skutecnost
totiz opodstatiiuje uziti ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského soudniho fadu.
Soucasn¢ je mozné v fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi aplikovat
ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu. I vtomto typu fizeni vSak plati
zakladni ptedpoklad, tedy posuzovani konkrétnich ptipadi podle jejich jedine¢nych
znakl. O nakladech fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi tak musi byt
rozhodovano s prihlédnutim pfistupu jednotlivych tucastnikii k tomuto fizeni,
s prihlédnutim k fizeni jako celku, a také k tomu, do jaké miry budou jednotlivi
ucastnici fizeni dotceni na svych z&jmech koneénym rozhodnutim soudu. Zprava
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj
8/72, ze které vychazi pravni nazor vyse prezentovany, je aplikovatelnd i v dnesnich
pomérech pro nezménénou pravni Gpravu.

Zavéry a premisy ve véci rozhodovani o nakladech fizeni v fizeni o zruSeni
a vypotadani spoluvlastnictvi, které¢ byly v pfedmétné zpravé obsaZeny, tak byly
aplikovany stavajicim Nejvyssim soudem CR v jeho rozhodovaci praxi cca 36 let.

Uvedeme-li vySe prezentované na piikladu feSeném soudni praxi'*?: Zalobce
se domahal zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi k pozemku, jehoZ soucasti byla
stavba domu, a k pozemku s funkénim zptsobem vyuziti zahrada. V pfedmétné
véci se zalobce domahal (i) zruSeni spoluvlastnictvi a (ii) SirSiho vypotradani
spoluvlastnictvi, pfi¢emz zadal zaplaceni ¢astky ve vysi 1.425.000 K&, Zalovany
navrhoval pfikazani pfedmétnych nemovitosti do jeho vyluéného vlastnictvi proti
zaplaceni zalobci ¢astku ve vysi 1.250.000 K¢ na vypotadani spoluvlastnického
podilu. Soud prvého stupné¢ vyhovél zalobei v €asti zruSeni spoluvlastnictvi,
avSak vypotadal zruSené spoluvlastnictvi podle navrhu zalovaného, tj. pfikdzanim
nemovitosti do jeho vyluéného vlastnictvi proti zaplaceni predmétné ¢astky. Zalobu
v Casti, ve které se Zalobce domdahal po Zalované zaplaceni castky ve vysi
1.425.000 K¢, zamitl. Déle pak soud prvého stupné ulozil povinnost Zalobci zaplatit
zalované na ndhrad¢ nakladi fizeni ¢astku ve vysi 201.404,50 K¢.

V této Casti autor prace poukazuje na castku, kterou predstavuje ndhrada

nakladt fizeni. Jiz z jeji vySe je zfejmé, Ze byt otazka ndhrady nékladl fizeni neni

132 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015.
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tou, pro které se fizeni vede, jedna se o otdzku pro ucastniky jist¢ podstatnou.
I ztohoto divodu mé autor prace za to, ze je namisté¢ vénovat predmétné
problematice — nakladiim fizeni a jejich ndhradé v fizeni o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi — patfiénou pozornost, neb feseni této otazky bude mit zpravidla
zasadni dopad do ekonomické sféry ucastniki fizeni.

Soud prvého soudu v predmétné véci rozhodl o ndhradé ndkladi fizeni
podle ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu, tedy na zakladé plného
uspéchu ve véci. Za plné uspésnou procesni stranu povazoval soud prvého stupné
zalovaného, a proto tomuto piiznal prdvo na nahradu nékladua fizeni. Soud prvého
stupné pfi hodnoceni spéchu ve véci vzal v uvahu, Ze Zalobce nejprve pozadoval
jiny zpusob vypotadani. Teprve poté, co zalovany vznesl namitku promlceni
ohledné ndroku na $ir8$i vypofadéani, a soud poskytl ucastnikiim fizeni ptislusné
pouceni, zménil Zzalobce zalobni navrh tak, Ze korespondoval s ndvrhem
zalovaného. Dale soud prvého stupné zohlednil, ze i tehdy, kdy navrhy ucastnikti
na zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi byly totozné, Zalobce
nepiistoupil na dohodu ucastniki ani na schvéleni soudniho smiru a trval
na projednéni zaloby. Soud prvého stupné za této situace nepovazoval Zalobce
za usp&€sné¢ho ve véci zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi. Nebyl GspéSny ani
v Casti Zaloby na Sir$i vypotfadani spoluvlastnictvi.

Odvolaci soud zménil rozsudek prvého stupné ve vztahu k nadkladiim fizeni
tak, Ze zadny z GCastnikli nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni pted soudem
prvého stupné. V ostatnim ponechal rozhodnuti soudu prvého stupné v jeho
podstatnych ¢astech nezménéno a rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni tak,
ze zadny z ucastniki nema pravo na jejich ndhradu. Je tedy ziejmé, Ze odvolaci
soud posoudil otazku tuspéchu ve véci jednotlivych ucastnikii fizeni odlisné
od soudu prvého stupné. Odvolaci soud vychdzel ztoho, ze Zalobé na zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi bylo zcela vyhovéno — proto mél dle odvolaciho
soudu v této ¢asti zalobce plny uspéch. Zalobce vsak nebyl tspésny v &asti §irdiho
vypotadani spoluvlastnictvi, pfi¢emz v této ¢asti byl uspé$ny zalovany. Odvolaci
soud na zakladé¢ tohoto uzaviel, Ze mira Uspéchu Zzalobce i1 Zalovaného
je srovnatelnd, a proto rozhodl, Ze Z4dny z ucastnikii nema pravo na nédhradu
nakladt fizeni pfed soudem prvniho stupné ani pied soudem odvolacim.

V této véci rozhodoval 1 Nejvyssi soud, ktery se vyjadiil k otazce nahrady
nakladl fizeni. Nejvyssi soud konstatoval, ze v dané véci zalobce uplatnil dva

naroky, které spolu souviseji, ale nejsou totozné. Jednak se jednalo o nérok
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na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, jednak o narok na tzv. Sirsi
vypotadani spoluvlastnického vztahu. Dale Nejvyssi soud odkazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 22. zaii 2011, sp. zn. I. US 1441/11 (na toto rozhodnuti
nasledné opakované odkazuje v dalSich rozhodnuti feSici téZe problematiku jak
samotny Ustavni soud, tak i Nejvyssi soud), ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze:
wZakladnim pravidlem rozhodovani o nahrade ndkladu vizeni o vyporadani
spolecného jmeéni manzelii je zasada uspéchu ve veci (§ 142 o. s. 1.). Toto zakladni
pravidlo Ize v konkrétnim pripadeé korigovat bud’ nepriznanim ndhrady nakladii
Fizeni Zadnému z ucastnikii, jsou-li pro takovy zaver dany ditvody hodné zvlastniho
ziretele (§ 150 o. s. 1), nebo priznani ndahrady ndkladii vizeni netispésnému
zalovanému, jestlize svych chovanim nezavdal pricinu k podani Zaloby
o vyporadani spolecného jmeni manzeli (§ 143 o. s. 1.)... vyporadani spolecného
jmeni manzelii neni jedinym Fizenim, v némz maji obé procesni strany postaveni
Zalobcii a Zalovanych (iudicium duplex), navrh mohou podat obé strany a soud neni
navrhem vazan.'3? Takovy charakter ma mj. rovnéz fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. 1 v tomto vizeni judikatura a literatura vychdzeji
ze zasady uspéchu ve véci, samoziejmé s tim, Ze vzhledem k okolnostem pripadu
neni vylouceno pouziti § 150 o. s. 7, pripadné § 143 o. s. 7. K tomu srov. Kralik, M.
Podilové spoluvlastnictvi v obcanském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2008,
5. 257-258, jakoz i judikaturu tam citovanou®. K t€émto zavérim Nejvyssi soud
v pfedmétné véci dodal, ze i kdyZz mezi ucastniky fizeni neni spor o to, Ze je namisté
spoluvlastnictvi zru$it, a neshoduji se tedy pouze ve zpusobu vypotadani,
musi se obratit na soud s zalobou jak na zruSeni, tak i vypotfadani spoluvlastnictvi.
To znamena, Ze pfedmétem fizeni je i narok na zrusSeni spoluvlastnictvi. Skutecny
spor mezi Ucastniky je vSak jen ohledné zpusobu vypofadani. A pravé tuto
skute€nost je tfeba podle Nejvyssiho soudu zohlednit i pii rozhodovani o ndkladech
fizeni. V takovém ptipad¢ by podle ndzoru Nejvyssiho soudu posuzovani uspéchu
v fizeni jen podle toho, Zze to byl zalobce, kdo podal Zzalobu na zruseni
spoluvlastnictvi, které bylo v této ¢asti vyhovéno, bylo zjevné mechanické,

formalni a odhlizelo by od podstaty sporu mezi Gcastniky, ke které bylo vedeno

133 Pozn. autora této prace: Nejvy$si soud téz dovodil, Ze fizeni o zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi 1ze rozhodnout i rozsudkem pro uznani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26. 3. 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007). Rozsudkem pro uznani 1ze dokonce rozhodnout i za situace,
kdy kuznani procesniho naroku zalovanym doslo nazéklad¢ tzv. fikce wuznani podle
ustanoveni § 114b odst. 5 ob&anského soudniho fadu (viz DVORAK, Bohumil. Lze vydat rozsudek
pro zmeskani konstitutivni povahy?. In: DOBROVOLNA, Eva, HAVLIK, David, KRALIK, Michal
a kol (ed.). Pocta Jirimu Spacilovi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 100.)
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dokazovani. Do rozhodovani o nakladech fizeni se v§ak nutn€ nemusi promitnout
kazda zména postoji ucastnikd v fizeni. Soud musi vychazet z toho, co bylo
od poc¢atku mezi G€astniky sporné, k ¢emu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento
spor feSen vkone¢ném rozhodnuti soudu. V nékterych piipadech mulze byt
posouzeni této otdzky téz na ivaze soudu, kterou je tfeba uvést v odivodnéni
rozhodnuti.

Postoj a ndvrhy ucastnikt fizeni, podle nichz Nejvyssi soud hodnotil uspéch
toho kterého ucastnika fizeni, posuzoval s ohledem na to, ze soud prvého stupné
zru$il pfedmétné spoluvlastnictvi, ¢imz vyhovél Zalobnimu navrhu, se kterym se
ztotoznil 1 zalovany. Soucasné Nejvyssi soud zohledituje vyjadieni zalovaného,
ze se s timto Zalobce nepokusil o uzavieni dohody pied zahdjenim soudniho fizeni.
Zalovany tedy svym chovanim nezavdal podle ndzoru Nejvyssiho soudu pfi¢inu
k podani navrhu na zahdjeni fizeni.

Mezi Gcastniky fizeni byl od pocatku fizeni spor pouze o zpisob vyporadani
pfedmétného spoluvlastnictvi. Soud prvého stupné ptikazal predmétné nemovitosti
do vyluéného vlastnictvi Zalovaného, coz bylo v souladu sjeho navrhem
na vyporadani, ktery uplatnil jiz ve vyjadieni k zalob¢ a na kterém po dobu vedeni
fizeni setrval. Zalobce naopak zprvu zadal, aby nemovitosti byly ptikazany jemu,
a tento postoj zménil az pfi zavérecném jednani. Ohledné tohoto byl proto podle
nazoru Nejvyssiho soudu zcela Gspésny zalovany.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud povazuje uvahu odvolaciho
soudu o tom, Ze zalobce mé¢l plny uspéch, pokud jde o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, jako nespravnou. Podle Nejvyssiho soudu se mél odvolaci soud
zabyvat pro rozhodnuti o nékladech fizeni téZ vyznamnou otazkou, kdo z ti¢astniki
zavdal svym chovanim divod k podéani zaloby. Odvolaci soud navic o ndkladech
fizeni rozhodl jinak nez soud prvniho stupné, aniz se zabyval duvody,
pro které rozhodl soud prvniho stupné tak, jak bylo uvedeno v jeho rozhodnuti.
Nejvyssi soud dale pficitd zalovanému jako plny uspéch ve véci zamitnuti zaloby
v (kumulované) ¢asti, jiz se zalobce domahal po Zzalované zaplaceni ¢astky ve vysi
1.425.000 K¢.

Nejvyssi soud konecné uzavira, ze v predmétné véci podle dosavadnich
zjisténi nebyly splnény podminky pro pfiznani prava na ndhradu nakladi fizeni
zalobci podle ustanoveni § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu, a to pokud jde
o zalobu na zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Pokud jde o zalovany néarok

na $ir§i vypofadani, byl zalovany jednoznacné uspésny. Za této situace je podle
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Nejvyssiho soudu zavér o tom, ze kazdy z ucastniklti mél ve véci ¢astecny uspéch
a bylo namisté aplikovat ustanoveni § 142 odst. 2 obCanského soudniho tadu,
nespravny.

Jinymi slovy, ze shora prezentovaného usneseni NejvySsiho soudu
ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2059/2015, je zfejmy zavér Nejvyssiho soudu
o tom, ze v predmétné véci byl plné tspésny zalovany.

Na pfedmétné rozhodnuti Nejvyssiho soudu je odkazovano v této praci
z diivodu, Ze obdobnou argumentaci uzival Nejvyssi soud ve svych rozhodnuti
opakovang.!3*

Podle Nejvyssiho soudu je tedy pii rozhodovani o nakladech fizeni o zruseni
spoluvlastnictvi a jeho vypotadani nezbytné pro posouzeni uUspéchu ve véci
alesponi:

(1)  definovat, jaké otazky jsou mezi Gc€astniky fizeni sporné a jaké nikoli;

(i1) zhodnotit na zakladé¢ toho, co bylo mezi ucastniky sporné, ktery z ucastnik
fizeni mél uspéch ve véci (tedy jak byla tato sporna véc vyfeSena soudem
v meritornim rozhodnuti);

(ii1)) zhodnotit postoj Gcastniktl fizeni k vedeni fizeni jako takového.

Soucasné je Nejvyssi soud toho pravniho ndzoru, Zze nelze povazovat
za uspéch ve véci rozhodnuti soudu o zruseni spoluvlastnictvi tehdy, je-1i na tomto
mezi UCastniky fizeni shoda.

S ndzorem Nejvyssiho soudu, ze pokud je Zalobé o zruseni spoluvlastnictvi
vyhovéno a toto by bylo povazovano za uspéch ve véci, jednalo by se o postup
zjevné mechanicky a formalni, 1ze jednozna¢né souhlasit. Nicméné autor této prace
zastava pravni ndzor, Ze je to praveé posuzovani Uspéchu ve véci na zékladé jedné
a jediné sporné otazky, co Cini (Cinilo) rozhodovani o nahrad€ néakladt fizeni
v téchto typech fizeni pfehnané formalistickym a mechanickym.

Je pravem kazdého spoluvlastnika, aby se rozhodl, Ze jiZ ve spoluvlastnictvi
setrvat nehodla (viz ustanoveni § 1140 odst. 1 obcanského zakoniku). Naopak
neexistuje zadny pravni predpis, ktery by subjektu (spoluvlastnikovi) ukladal
povinnost spoluvlastnictvi opustit. Posuzovani tispéchu ve véci na zaklad¢ postoje
ucastnika fizeni k (ne)setrvani ve spoluvlastnictvi je na samé hranici legitimnosti,

kdyz se jednad pouze o jeho svobodné rozhodnuti. Do pozice, kdy mize byt na

134 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 935/2017 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2767/2017.
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spoluvlastnika ¢inén jisty natlak, je vSak vykladem shora prezentovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ucastnik fizeni, ktery nenavrhuje zruSeni
spoluvlastnictvi, bez dal§iho postaven — alesponi co se v otdzce budouciho
posuzovani tuspéchu ve véci tyée. Pokud nebude souhlasit se zrusenim
spoluvlastnictvi, ale soud jej presto zrusi (a takovyto vysledek — zruseni
spoluvlastnictvi — bude de facto vzdy vysledkem Zaloby na jeho zruseni, neb, jak
uvedeno vyse, nikdo nemtze byt nucen ve spoluvlastnictvi setrvat; vyjimku, pro
kterou nebude spoluvlastnictvi zruSeno, predstavuje zddani zruseni spoluvlastnictvi
navrhovatelem v nevhodnou dobu nebo jen k ujmé nékterého ze spoluvlastnikii), je
na tohoto Ucastnika fizeni pohlizeno jako na neuspéSného v otdzce posouzeni
uspéchu ve véci ve vztahu ke zruSeni spoluvlastnictvi. Jedinou pragmatickou reakci
zalovaného na zalobu (navrh) na zruseni spoluvlastnictvi tak fakticky je se k tomuto
navrhu pfipojit, neb bude-li proti nému brojit, mize byt a pravdépodobné
v budoucnu bude za tento postoj postizen formou povinnosti k uhrad¢ nakladi
fizeni.

Ona formalnost a mechani¢nost spociva (spocivala) téZ v samotném pojeti
posuzovani uspéchu ve véci. Jak shora uvedeno, podle Nejvyssiho soudu je nutné
uspéch tcastnika fizeni posuzovat podle toho, jakym zplisobem soud vyiesi otazku,
o které bylo mezi Gcastniky fizeni fakticky sporu, tj. na jejimz feSeni nenalezli
shodu. Tento postoj vSak vede az k absurdnim z&vériim. Predstavme si situaci,
kdy je vedeno fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitosti s
odhadovanou hodnotou ve vysi 100.000 K& Zalobce navrhuje zruseni
spoluvlastnictvi a jeho vyporadani tak, ze bude nemovitost ptikdzdna do jeho
vyluéného vlastnictvi oproti povinnosti zaplaceni &astky Zalovanému. Zalobce ma
za to, 7e nemovitost je v hodnoté uvedenych 100.000 K¢&. Zalovany bude se
zruSenim spoluvlastnictvi souhlasit, pfi¢emz bude také souhlasit, aby byla
nemovitost piikdzdna do vylu¢ného vlastnictvi zalobce. Rozporuje vSak castku,
za kterou by se tak mélo stat, resp. kterou bude povinen Zalobce zalovanému
zaplatit. Zalovany se domniva, Ze je adekvatni &astka ve vysi 130.000 K&.
Na zakladé provedenych diikazi soud pfisvéd¢i zalovanému a stanovi hodnotu

pfedmétné nemovitosti v ¢astce 130.000 K¢.
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Optikou rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyse prezentovanou by o uspéchu
ve veéci mélo byt rozhodnuto pii posouzeni toho, ze:

(1) mezi ucastniky fizeni byla sporna otazka hodnoty nemovitosti; na ostatnim
nalezli Gcastnici fizeni shodu;

(i) uspéch vieSeni sporné otdzky mél Zalovany, kdyz pozadoval zaplaceni
castky, kterd byla nakonec urcena soudem a

(ii1) oba Ucastnici fizeni v rozhodnuti spolupracovali a jakkoli jej neobstruovali,
jejich postoje byly konstruktivni.

Uspésnym v Fizeni byl Zalovany, neb jedina sporna otizka byla soudem
vyfeSena podle jeho ndvrhu na vyporadani spolecné véci.

To celé za situace, kdy byl spor veden fakticky jen o Castku ve vysi
30.000 K¢. Jelikoz byl zalovany uspesny, je podle rozhodovaci praxe shora uvedené
namisté rozhodnout za uziti ustanoveni § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu.
Uspéch ve véci se vztahuje k fizeni jako celku, a byt byla sporna otazka minoritni
ve vztahu k celému fizeni, je zalobce povinen k ndhradé nakladii fizeni ve vztahu
k celému fizeni.

Takto vyjevenou situaci by bylo mozné povazovat az za zjevné
nespravedlivé feSeni sporu ve vztahu k ndkladtim fizeni.

Nabizelo by se uziti ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu. Jedna se
vSak v tomto ptipad¢ o diivody vhodné zvlastniho zietele? Podle pravniho ndzoru
autora této prace nikoli. Jak uvedeno v kapitole 2.4 této prace, ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu by mélo byt aplikovano soudy co mozna nejobezietnéji.
Jednd se o pravni instrument zaloZeny na jeho vyjimecnosti, prostfednictvim
kterého zdkon umoziiuje soudu odstranit piipadnou tvrdost uloZeni povinnosti
k ndhrad¢ nakladu fizeni za situace, kdy k tomuto postupu jsou zcela jedine¢né
podminky. Nemélo by se jednat o nastroj vSedniho uzivani.

Pokud by ve shora popsaném hypotetickém ptipadé soud nepiiznal ndhradu
nakladl fizeni z diivodu hodného zvlastniho zietele, porusil by pozadavek na
vyjime€nost uziti tohoto pravniho institutu. Sporti, jako je ten vySe nastinény,
pfitom jisté existuje celd fada. O mnoho z nich se jist¢ vede soudni fizeni. Pokud
by ve vSech obdobnych sporech rozhodovaly soudy o ndhrad¢ nakladi fizeni podle
ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu, ztratil by tento institut smysl své
existence z pohledu vyjimecnosti a zdrzenlivosti pii jeho uziti. Takovy postup by

byl proti smyslu a ucelu existence pfedmétného zakonného ustanoveni.
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Odborna vetejnost je pravniho ndzoru, ze by ustanoveni § 150 ob¢anského
soudniho fadu nemélo byt v predmétnych fizeni uzivano vibec. Divod je prosty.
Neni-li v tomto typu fizeni (iudicium duplex) uspéchu, neni ani neuspéchu. Nelze
tedy aplikovat ustanoveni § 142 obcanského soudniho fadu a rozhodnuti soudu
o tom, ze zadny zucastnikli fizeni nema pravo na ndhradu nakladii fizeni,
bude odiivodnéno zkratka tim, ze jiné kritérium o rozhodovani o nékladech fizeni,
nez to obsaZené v ustanoveni § 142 ob&anského soudniho fadu, zkratka chybi.!3

Vyznamné jsou téz zavery vtélené do neméné vyznamného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2882/2016, které se vénuje
otazce nahrady nakladii fizeni v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi. Tyto
jsou nasledujici.

Nejvyssi soud v predmétném fizeni setrval na konzistentni a dlouho
neménné judikaturni praxi, pficemz i v rdmci odivodnéni rozhodnuti rekapituloval,
ze pii rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni ve sporech o zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi je procesni uspéch ve véci tieba posuzovat podle vice hledisek,
a sice:

(1) je teba vzit do uvahy vysledek fizeni a poméfit jej s navrhy stran v pribéhu
fizeni;

(i1)) uspéch ve véci je tfeba hodnotit nejen ve vztahu k samotné zalobé,
ale 1 k celému pribéhu fizeni, k zdvéreCnym procesnim stanoviskim
ucastniki fizeni a s ptipadnym piihlédnutim k tomu, zda ze strany nékterého
z Ucastnikl fizeni nejde o zneuziti jeho procesnich prav;

(ii1)) uspéch v fizeni nelze posuzovat jen podle toho, ze spoluvlastnictvi bylo
na zaklad¢ zaloby zruSeno a zalobce tak byl Gspésny;

(iv) soud musi vychazet z toho, jakd zasadni otazka byla mezi Gi€astniky sporna,
k ¢emu bylo vedeno dokazovani a jak byl tento spor feSen v rozhodnuti;

(v) jestlize néktery z uCastnikl odmitl pfed zahdjenim sporu bez
ospravedlnitelného divodu o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi jednat,
a znemoznil tak mimosoudni vypofadani, je tieba vzit do uvahy

1 tuto skutecnost;

135 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada iispéchu — ,,novinky“ v rozhodovani o nékladech Fizent.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 8. 3. 2019 [cit. 2023-07-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-uspechu-novinky-v-rozhodovani-o-nakladech-rizeni.
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(vi) rozhodnuti o tom, zda a nakolik byl Ucastnik procesné uspésny, zavisi
na uvaze soudu, kterou by pfipadné dovolaci soud mohl prezkoumat jen
pokud se jedna o zjevnou nepiimétenost.

Autor prace pro uplnost dodava, ze v predmétném sporu, zjehoz
odGvodnéni rozhodnuti vySe uvedené zaveéry vychdzeji, se jednalo o zruSeni
spoluvlastnictvi a jeho navrhovanym vypotfaddani ptikdzanim predmétnych
nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalovaného. Zalovany souhlasil se zrusenim
spoluvlastnictvi i s navrzenym zpusobem jeho vypotfadani. Mezi Ucastniky bylo
sporu pouze o vysi pfiméiené nahrady.

Zalobkyn& nesouhlasila s obvyklou cenou piedmétnych nemovitosti
stanovenou znaleckym posudkem znalcem prvym. Pfedlozila soudu prvniho stupné
znalecky posudek zpracovany znalcem druhym (ve kterém vSak byla podle soudu
urena cena administrativni, nikoli cena obvykla, a tudiz zadvéry druhého znalce
nebyly pro projednavanou véc priléhavé) a zadala o zpracovani revizniho
znaleckého posudku, ktery vSak potvrdil zavéry znaleckého posudku znalce prvého.
Naproti tomu zalovany se zavéry znaleckého posudku znalce prvého souhlasil
a navrhoval s ohledem na vysledky znaleckého dokazovani uzavieni soudniho
smiru. Zalobkyné s uzavienim soudniho smiru nesouhlasila a pozadovala
autoritativni rozhodnuti soudu.

V této situaci Nejvyssi soud piihlédl k postoji zalobkyné pfed zahajenim
fizeni a dovodil, Ze dopis zalobkyné adresovany zalované nelze povazovat za pokus
zrusit a vypotadat spoluvlastnictvi mimosoudni dohodou, kdyZ Zalobkyné pouhé
Ctyfi pracovni dny po jeho odeslani podala Zzalobu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze neptiznal-li
odvolaci soud ndhradu nakladi fizeni zddnému z uc€astnikd, neni jeho uvaha zfejmé
nepifimeéfena a napadené rozhodnuti neni zplsobilé podrobit kasaci ze strany
Nejvyssiho soudu.

Je tak nutné se vénovat rozhodnuti soudu prvého stupné v ¢asti rozhodnuti
o nahradé¢ nakladi fizeni, neb toto bylo odvolacim a dovolacim soudem
aprobovano.

Soud prvého stupné uzaviel, ze zddny z ucastnikd fizeni nema nérok
na nahradu fizeni zdivodu, ze zplsob, kterym soud prvého stupné zrusil
a vyportadal spoluvlastnictvi, navrhovala zalobkyné jiz v zalob¢ a zalovany s nim
souhlasil. V otazce rozhodnuti o ndhrad¢ ndklada fizeni vSak dospél soud prvého

stupné¢ k zévéru, ze kazdy z ucastniki dosdhl caste¢ného uspéchu ve véci,
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nebot’ oba pozadovali zruSeni podilového spoluvlastnictvi a ptikdzani pfedmétnych
nemovitosti do vyluéného vlastnictvi zalovaného. Soud prvého stupné uvedl,
7ze nelze oznalit zaddného zucastnikli fizeni za pln€ procesné uspésného,
nebot’ tito nekonkretizovali sviij narok na vyporadaci podil absolutni castkou
a vymezili ho pouze s ohledem na cenu ur¢enou znalcem. Soud prvého stupné
téz prihlédl ke skute¢nosti, Ze Zalobkyné nebyla ochotna se dohodnout a pozadovala
autoritativni rozhodnuti soudu. Z téchto divodi soud prvého stupné nepiiznal
zadnému z UCastnikli ndhradu vySe uvedenych nakladi fizeni s odkazem
na ustanoveni § 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu.

Autor této prace se pozastavuje nad soudem aplikovanym zakonnym
ustanovenim, které smétuje na situace, kdy je t€astnik fizeni uspé$ny jen Castecné.
Zalobkynd byla uspé&nd se svym navrhem na zruSeni spoluvlastnictvi,
se svym ndvrhem na zpusob jeho vypofadani a téz s Castkou, kterou je povinna
zalovana zalobkyni zaplatit (byt’ byla hodnota stanovena znalecky). Autorovi prace
tak neni ziejmé, v ¢em spocival Céastecny neuspéch zalobkyné. Neni ziejmé,
jak blize by mél Zzalobce specifikovat svlij ndrok na zaplaceni ¢astky pozadované
po zalovaném, nez jeho ,,pouhym* vymezenim s ohledem na cenu urcenou
znalcem. Touto optikou by tak byl Zalobce uspésny plné.

Je-1i zalobkyni vytykano, Ze neuzaviela v soudnim fizeni smir, ale rozhodla
se pro vyneseni autoritativniho rozhodnuti soudu, jednd se toliko o rozhodnuti
zalobkyné, které s ispéchem ve véci nemtlize mit niceho spolecného.

A kone¢né konstatovani, ze se Zalobkyné nepokusila o dohodu s Zalovanou
pfed podanim zaloby, resp. tento dopis zaslala zalované pouh¢ ¢tyti pracovni dny
pfed podanim Zaloby, téZ neni skute¢nosti, podle které¢ 1ze poméftit Gspech ve véci.
Tim spiSe za situace, kdy zaslani ptedzalobni vyzvy neni obligatorni pro pfiznani
nahrady nakladi fizeni v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, viz kapitola
1.2.4 této prace.

Podle autora této prace, ktery, nutno konstatovat, vychéazi toliko
z odivodnéni ptedmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, byla zalobkyné ve véci
plné uspésna a soud tedy mél o ndkladech tizeni rozhodovat podle ustanoveni § 142
odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.

Pokud mél soud za to, ze by se jednalo o postup neadekvatni s ohledem
na tento konkrétni ptipad, mohl uZzit pro rozhodnuti o nakladech fizeni ustanoveni

§ 150 obcanského soudniho fadu. Tento postup by vsak vysoce pravdépodobné
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kolidoval se shora uvedenym, a sice vyjimecnosti tohoto institutu, a tedy se
zdrzenlivosti pfi jeho uzivani soudy.

M¢l-li soud snad za to, Ze zalovanid nezvadala svym chovanim pficinu
k podani navrhu na zahajeni fizeni (a neméla Gspéch ve véci), mohl Zalované
pfiznat pravo na nahradu nékladi fizeni ve smyslu ustanoveni § 143 obcanského
soudniho fadu.

Autor této prace se téz zamysli nad shora uvedenym bodem (vi) shrnuti
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, resp. nad posuzovanim uspéchu ve véci podle
predmétného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Podle tohoto totiz rozhodnuti o tom, zda a nakolik byl ucastnik procesné
uspesny, tak zavisi na uvaze soudu. Tento zavér se ostatné implicitné podava
i z vySe rozebirané zpravy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky
ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72.

Do zmény rozhodovaci praxe v otdzce nadhrady nakladi fizeni v fizenich
o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi tak, jak o této bude pojednavano nize, byla
pfedmétnd judikatura ustalena de facto 36 let na zavéru, ze kone¢né rozhodnuti
o tom, zda vibec a ptipadné nakolik byl ten ktery Gcastnik fizeni GspeSny, zavisi
na uvaze soudu, kterou Ize prezkoumavat pouze z hlediska zjevné nepfimétrenosti.

V kontextu uvedeného pokladd autor této prace otazku: Je napinena
premisa predvidatelného postupu soudu v vizeni podle ustanoveni § 6 obcanského
soudniho radu? Je takovy postup v souladu s legitimnim ocekavanim ucastnika
Fizeni?

Ucastnik fizeni, ktery se rozhoduje, zda se obrati na soud snavrhem
na zahdjeni fizeni, kterym bude zadat zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypotéadani,
nemuze objektivné zhodnotit svilj postoj sohledem na piipadnou budouci
povinnost k ndhrad¢ nakladi fizeni. I pokud tento hypoteticky ucastnik fizeni bude
postupovat tadné, konstruktivné, nebude nikdy disponovat jistotou, ze soud
rozhodne o vyporadani zrusené¢ho spoluvlastnictvi zpisobem, ktery navrhoval.
Je tomu tak jiz jen z titulu, Ze soud neni ndvrhem tc¢astnikl fizeni vazan. Muze tak
nastat situace, ze ucastnik fizeni, ktery zada zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
k nemovitosti, a ktery se tuto pfipravoval rekonstruovat, nakonec veskeré
naspofené financni prosttedky bude muset vynalozit na uhrazeni ndhrady naklada
fizeni protistrang. To celé kvuli zavéru, ze konecné rozhodnuti o tom, zda a nakolik

byl ucastnik procesné uspésny, zavisi na uvaze soudu. Kone¢nou tivahu soudu totiz
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nelze nikdy predikovat, byt' by tato uvaha méla vychazet z ustalené judikaturni
praxe Nejvyssiho soudu.

Je pravdou, ze soud by mél postupovat v fizeni predvidateln€. Soud mize
vyjevit svilj ndzor na Uspéch ve véci jiz v prabchu fizeni — to vSak za situace,
ze jiz existuje konkrétni pfedstava o zplsobu vypofddani zruSené¢ho
spoluvlastnictvi. I pokud by snad soud sviij piedbézny pravni nazor Gc¢astniku fizeni
poskytl, formuluje jej az pii zahdjeném fizeni. Tedy za situace, kdy jiz pravni
zastupci ucastniki fizeni, advokati, ¢inili ukony pravni sluzby jakoZzto naklad fizeni
(viz kapitola 1.2.4 této prace), kterézto budou zpiisobilé¢ k jejich narokovani
po netspésném ucastniku fizeni.

Autor této prace tak zastava pravni nazor, ze podle vySe uvedené judikaturni
praxe Nejvyssiho soudu, kterd byla zalozena pravnim nazorem prezentovanym
ve zpraveé Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 8. 3. 1973,
sp. zn. Cpj 8/72, Gcastnik fizeni nedisponuje (nedisponoval) dostateCnou pravni
jistotou v otdzce posuzovani uspéchu vftizeni o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi, kdyz toto bylo zalozeno na uvaze soudu, ktera vychézela z voditek
danych judikaturni praxi dovolaciho soudu.

Pro Uplnost je nezbytné uvést, jakym zplisobem je stanovena vyse tarifni
hodnoty, od niz se nasledné odviji vypocet sazby za jeden tkon pravni sluzby
v ptipadé, Ze je ucastnik fizeni zastoupen advokatem.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze je nutné primarn€ vychazet z ustanoveni
§ 8 odst. 1 advokatniho tarifu.!*® Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pokud neni
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu cena véci v dobé zapoceti ukonu
pravni sluzby. Teprve za situace, kdy nelze hodnotu véci vyjadiit v penézich,
¢i pfipadné ji Ize zjistit jen s nepomérnymi obtiZzemi, je nutné za tarifni hodnotu
véci povazovat fixni tarifni hodnotu podle ustanoveni § 9 advokatniho tarifu.

Aplikace ustanoveni § 9 odst. 1 advokétniho tarifu je tak mozna jen
za situace, pokud nelze zjistit hodnotu véci, ktera je pfedmétem sporu, nebo ji lze
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi. Je-li vSak pfedmétem fizeni nemovitd véc,
je z povahy také ocenitelna. Proto u nemovité véci nelze v zésad¢é hovofit o jeji

neocenitelnosti.'3?

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015.
137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1332/07.
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Hodnotu véci podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu lze zjistit jen
s nepomé&rnymi obtizemi napiiklad tehdy, jestlize z obsahu spisu neni zfejmy zadny
pravné relevantni podklad tykajici se hodnoty nemovitosti a zjisStovani hodnoty
véci by znamenalo prodlouzeni sporu ve vazbé na netcelné ndklady, jez by musely
byt vynalozeny v souvislosti s odbornym posouzenim skutecnosti rozhodnych
pro zjisténi hodnoty.!3®

Tarifni hodnota véci bude stanovena zpravidla v ndvaznosti na ocenéni véci
(nemovitosti), o niz je Fizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi vedeno.'*”

Je tedy ziejmé, ze vySe odmény pravniho zdstupce ucastnika ftizeni,
ktera je soucasti (druhem) naklad fizeni podle ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu, mize dosahovat znacnych castek, pfi¢emz nelspéSny ucastnik

fizeni bude povinen k jejich nahradé.

3.3.1. Zména v posuzoviani nahrady nakladi Fizeni v Fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi zapfi¢inéna nalezovou judikaturou

Ustavniho soudu

Zménu v problematice rozhodovani o néhradé naklada fizeni v fizenich
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi pfineslo az rozhodnuti Ustavniho soudu
zroku 2019, konkrétnd nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. I1. US 572/19.

V pfedmétné véci se jednalo o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi k nemovitostem — domu a pozemku. Navrh na zahéjeni fizeni
podali dva ze tii spoluvlastnik pfedmétné nemovitosti. Oba zalobci argumentovali,
7e maji k nemovitosti blizky vztah, coz viak nelze tvrdit o stran& Zalované. Zalobci
se pokouseli o dohodu se stranou Zalovanou pfedem zahdjeni fizeni pfed soudem.
Dohoda viak mezi spoluvlastniky uzaviena nebyla. Zalobci tak navrhli, aby soud
rozhodl o zruSeni spoluvlastnictvi a jeho vypofddani tak, aby piedmétnou
nemovitost piikdzal do podilového spoluvlastnictvi Zalobcii a stanovil témto
povinnost uhradit stran& Zalované &astku uréenou rozhodnutim soudu. Zalovany
souhlasil se zruSenim spoluvlastnictvi, av§ak navrhoval, aby nemovitost byla
pfikazdna do jeho vyluéného vlastnictvi a byla mu uloZena povinnost zaplatit

zalobcim soudem urcenou ¢astku jako nahradu za vyporadani. V rdmci

138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2648/2015.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1745/2017.
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zavéreCného navrhu pfi fizeni pted soudem prvého stupné jeden ze zalobcli navrhl,
aby nemovitost byla pfikdzdna do jeho vylu¢ného vlastnictvi oproti poskytnuti
nahrady ve vysi 700.000 K¢ pro zalovaného a druhého zalobce. Druhy Zalobce
navrhl ptikédzani jedné z nemovitosti do svého vylu¢ného vlastnictvi, ptipadné pak
ponechal zptisob vypofadani na uvaze soudu. Zalovany navrhl piikazani
nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi. K problematice ndhrady nakladii fizeni
zalovany uvedl, Ze s ohledem k poméru uspéchu tcastnikil fizeni ve véci je toho
nazoru, ze zadny z ti€astnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Soud prvého stupné piedmétné spoluvlastnictvi zrusil a nemovitosti prikéazal
do vlastnictvi zalovaného. Zalovaného pfitom zavazal povinnosti zaplatit obéma
zalobctim po 650.000 K¢ a ve vztahu k povinnosti nahrady nakladii fizeni vyftkl,
ze nikdo nema pravo na nahradu naklada fizeni. Oba Zalobci vSak byli povinni
nahradit naklady fizeni statu spolecné a nerozdilné, pficemz ¢ast nakladt vici statu
musi uhradit téz zalovany. O ndkladech fizeni tak soud prvého stupné rozhodl
za uziti ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského soudniho tadu, jelikoz predmétné
spoluvlastnictvi soud zrusil, av§ak vypotadal jej jinak, nez Zalobci navrhovali. Soud
prvého stupné mimo jiné odkazuje ve svém rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho
soud Ceské socialistické republiky ze dne 28. 3. 1980, sp. zn. 3 Cz 4/80. Tento
odkaz svédci o dlouhotrvajici konstantni judikatufe, kterd byla po desetileti v otazce
nahrady nakladi fizeni v fizenich o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi uzivana,
jak jest popsano shora v textu. Soud prvého stupné pii rozhodovani o nahradé
nakladt fizeni ptihlédl k tomu, ze zalobci pfed zahajenim soudniho fizeni nabidli
zalovanému vypotadani spoluvlastnictvi tak, ze vyluénym vlastnikem predmétné
nemovitosti bude zalovany oproti poskytnuti pfimétené ndhrady.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolani, které smétovalo pouze do vyroku
rozhodnuti soudu prvého stupné, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit
jednomu z Zalobcti soudem uréenou ¢astku ve vysi 650.000 K¢&. Zalovany namital,
ze vyporadani spoluvlastnictvi viici tomuto zalobci jiz historicky probéhlo.

Odvolaci soud povazoval odvolani sméfované proti vySe specifikovanému
vyroku za odvolani proti celému rozsudku, kdyz vSechny vyroky ve véci samé jsou
na sebe zavislé.

Odvolaci soud rozhodnuti soudu prvého stupné zménil zejména tak,
ze prvému zalobci (tj. tomu, kterému mél dle zalovanym napadeného vyroku
zalovany uhradit ¢astku ve vysi 650.000 K¢), ulozil povinnost nahradit zalovanému

nahradu naklada fizeni ve vysi presahujici ¢astku 184.000 K&. Ve vztahu mezi
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druhym Zalobcem a Zalovanym odvolaci soud rozhodl, Ze nikdo nemé pravo
na nahradu nékladu fizeni, avSak Zalovany mé povinnost nahradit druhému Zalobci
naklady odvolaciho fizeni.

Neni bez zajimavosti, Ze odvolaci soud shledal odvolani Zalovaného ve véci
samé jako nediivodné. Jelikoz vSak nepovazoval za spravné posouzenou otazku
soudem prvého stupné problematiku ndhrady naklada tizeni, rozhodl o nakladech

Odvolaci soud uzaviel, Ze jelikoz prvy Zzalobce navrhoval ptfikadzani
pfedmétnych nemovitosti do svého vyluéného vlastnictvi a Zalovany naopak
navrhoval jejich pfikazani do svého vylu¢ného vlastnictvi, byl pfed soudem prvého
stupné uspésny praveé zalovany, kdyz soud prvého stupné rozhodl o ptikazani
nemovitosti do vlastnictvi zalovaného. Zalovany byl stejn& sp&sny jako druhy
zalobce, kdyz zalovany byl uspé€Sny co do zpiisobu vypotfaddani zruSeného
spoluvlastnictvi a druhy Zalobce byl usp&Sny co do vySe poskytnuti pfimetené
nahrady.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal prvy Zzalobce Ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud shledal divodnou.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze fizeni o zrudeni a vypofadani spoluvlastnictvi
je nezbytné vnimat optikou zakladniho prava na ochranu vlastnictvi tak, jak je
vtéleno do €lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Vlastnické pravo
totiz, jak jest uvedeno shora v textu této prace, obsahuje téZ pravo prestat byt
vlastnikem, tedy véc opustit &i zcizit. Ustavni soud se v pfedmétném rozhodnuti
vénuje procesnimu charakteru fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi,
pricemz ma tento charakter fizeni tzv. iudicium duplex, jak je popsano shora v textu
této prace.

Ustavni soud konstatuje, Ze jelikoz Glastnici fizeni nemohou piesné
pfedvidat konkrétni rozhodnuti soudu, ale naopak kazdy ztcastnikli fizeni,
ktery ma odli$ny navrh na vypofadani zruseného spoluvlastnictvi, pfi¢emz tento
muze mit rozumny a piesvédcivy zaklad, a vSichni Gi€astnici fizeni (spoluvlastnici)
maji postaveni jak Zalobct tak zalovanych a v fizeni se jedna o rovném vlastnickém
pravu vSech ucastnikii ftizeni, bude se jevit jako spravedlivé vychodisko
pro rozhodovani o nékladech fizeni, aby si tyto kazdy nesl sdm a nebyl povinen
hradit néklady jiného spoluvlastnika. Jiny postup je mozny pouze tehdy, byly by

pro tento dany zvlastni divody.
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Tento zavér Ustavniho soudu je pielomovy s ohledem na dikci zpravy
Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 8. 3. 1973,
sp. zn. Cpj 8/72, ze které bylo v rozhodovaci praxi obecnych soudd, kterazto byla
potvrzena i rozhodovaci praxi soudt vrcholnych, vychazeno. Ustavni soud uzavira,
ze by mélo byt naopak pravidlem, Zze vftizeni o zruSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi zadny z ucastnikll fizeni nebude mit pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Jinymi slovy, Ustavni soud zapovidd pau$alni rozhodovani o nahradé
nakladl fizeni v téchto typech fizeni podle zédsady uspéchu ve véci. Naopak,
kazdy tcastnik fizeni, spoluvlastnik, by si tyto ndklady mél nést sam. Rozhodovani
o nékladech fizeni nema byt nadale posuzovano s ohledem na zpiisob vyfeSeni
sporné otazky soudem panujici mezi GcCastniky. Dosavadni zplisob rozhodovani
o nahradé nakladi fizeni oznacuje Ustavni soud dokonce za piilis formalisticky,
mechanicky a neodpovidajici charakteru pfedmétného typu fizeni.

Je na obecnych soudech, aby v konkrétnim fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi tyto posoudily, na zaklad¢ jakého ustanoveni ptislusného zakona
je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni. Je mozné, aby soud zohlednil i Sirsi
okolnosti daného pfipadu, a to vcetné toho, ze se napfiklad ucastnici ohledné
predmétu fizeni alespont ¢asteéné shodli, jaky byl procesni postup a stanoviska
jednotlivych ti¢astnikli v pribéhu fizeni, nebo jaké bylo (pokud viibec) mimosoudni
jednani spoluvlastnikti pfed zahajenim fizeni.

V daném ptipadé, kdy jak prvy zalobce, tak zalovany, podlozili své rozdilné
navrhy na zpiisob vypofaddani spoluvlastnictvi relevantnimi a piesvéd¢ivymi
divody, pficemz soud neni témito navrhy vazan, bylo pouze na soudu,
pro jaky zpusob vyfeSeni se nakonec rozhodne. Pro posouzeni ndhrady nakladi
fizeni m¢lo relevanci, Ze se vSichni G€astnici fizeni shodli alesponi na ¢asti vyfeseni
pfedmétného fizeni. Za této situace bylo rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné
naklad fizeni shleddano Ustavnim soudem jako odporujici pravu na ochranu
vlastnického prava, a tedy i jako protiustavni.

Pro tplnost autor prace doplituje, ze Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti
ve véci prezkumu rozsudku soudu prvého stupné odvolacim soudem S$ifeji,
nez jak bylo koncipovano podané odvolani, uvadi, ze byt zddny z vyrokl rozsudku
nemohl nabyt oddélené¢ pravni moci, neméni tato okolnost niceho na tom,
ze odvolaci soud mél pfistupovat k moznosti zmény rozhodnuti o ndkladech

prvostupiiového rozhodnuti, kterou nikdo nezadal, nanejvys zdrzenlive.
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3.3.2. Navazujici nalezova judikatura Ustavniho soudu aneb doslo skute¢né
ke zméné ve zpusobu posuzovani nahrady nakladé Fizeni v Fizeni

o zru$eni a vyporadani spoluvlastnictvi?

Na zéklad¢ vySe uvedeného by bylo snadné uzavtit, ze se rozhodovaci praxe
pod vlivem nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19,
ustalila v nazoru, Ze v ptipadé rozhodovani o nakladech fizeni v fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi je zpravidla nutno rozhodovat tak, Ze Zzadny
z Ucastnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to pro vyjimecnost procesniho
pojeti tohoto Fizeni. Ustavni soud v$ak v nahledu na pfedmétnou problematiku
jednotny neni.

Ustavni soud nalezem ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. III. US 186/20, rozhodoval
o ustavni stiznosti sté¢zovatelky, ktera namitala, ze se odvolaci soud rozhodl
v rozporu s vys$e prezentovanym nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. II. US 572/19, kdyz nerespektoval jeho zavéry tykajici se posuzovani
a rozhodovani o nahradé¢ nakladid fizeni vfizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi.

Ustavni soud pfedmétnou Ustavni stiznost zamitl spoleéné s argumentaci,
ktera je hodna bliz§itho rozboru. Ustavni soud uvadi, Ze je, stejné jako vSechny
organy, vazan vlastnimi ndlezy, ledaze dojde k jejich prekonani zdkonem
predepsanym zpusobem, tj. postupem podle druhé véty ustanoveni § 13 nebo podle
ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu.

V nyni posuzované véci to znamena, ze nyni rozhodujici III. senat
Ustavniho soudu je vazan nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. 1. US 1441/11. V tomto Ustavni soud uvedl, Ze zikladnim pravidlem
rozhodovéni o nakladech fizeni je zésada tspéchu ve véci podle ustanoveni § 142
obcanského soudniho fadu, a to i v téch fizenich, kterd maji povahu tzv. iudicii
duplicis, a to vcetné fizeni o vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Jinymi slovy,
ze je nutné rozhodovat o nahrad¢ nékladi fizeni podle jinych pravidel — platicich
ona dlouha desetileti —a nikoli podle nalezu Ustavniho soudu vyse prezentovaného,
ktery rozporuje rozhodovani o nahrad¢ ndkladi fizeni v téchto typech fizeni

podle zasady tspéchu ve véci.
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Pokud odvolaci soud rozhodoval v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19, ale naopak rozhodoval v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1. US 1441/11,
jedna se o postup ustavné konformni.

III. senat Ustavniho soudu se pfedmétnému rozporu mezi svou nalezovou
judikaturou vénoval s tim, Ze uzaviel: ,JII. sendt Ustavniho soudu si je védom,
fe ndlezem sp. zn. II. US 572/19 bylo v obdobné véci konstatovino porusent
zakladnich prav tehdejsi stezovatelky v dusledku rozhodnuti o ndakladech rizeni
dle kritéria vispéchu ve véci. Oviem ndzor vysloveny v ndlezu sp. zn. I. US 1441/11
(ktery ndlezu sp. zn. II. US 572/19 predchdzel) Ize prekonat jen postupem dle véty
druhé § 13 nebo dle § 23 zdkona o Ustavnim soudu. II. sendt tak nepostupoval,
a nazor vysloveny v ndlezu sp. zn. I. US 1441/11 tudiz nepiekonal. Tento ndzor je
naddale zavazny pro vSechny organy i osoby, véetné obecnych soudil, které jej museji
nasledovat, dokud nebude zdkonem predvidanym zpiisobem prekonan. |[...]
Proto nezbyva nez pristoupit k ,,ustavne konformnimu vykladu* daného nalezu
a navzdory nékterym jeho vétam v odivodneni (k obecné moznosti odchylit se
od jazykového vykladu srov. nap¥. ndlez sp. zn. 1. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016)
ho vylozit tak, Ze reagoval na zcela specifickou situaci nastalou v konkrétni veéci,
ktera naprosto vyjimecnée vyzadovala odhlédnout od kritéria uspéchu ve veci,
coz ndlez sp. zn. 1. US 1441/11 umozigje. [...] Na uvedeném nic neméni povaha
Fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi. Vyrokem o nakladech neni ucastnik
,,sankcionovan “ za to, ze nechce byt viastnikem. Smyslem rozhodovani o nakladech
neni sankce, nybrz promitnuti skutecnosti, Ze souzeni stoji ucastniky i stat penize.
Spoluvlastnictvi ostatné nemusi byt rozdeéleno pouze soudem, nybrz i dohodou.
Soudni cesta je volena tehdy, nemohou-li se spoluvlastnici na rozdéleni shodnout.
Je v souladu se zakonem i ustavnim poradkem, jestlize za této situace naklady rizeni
zasadné nese ten, jenz byl v Fizeni neuspésny, pricemz je primarné na obecnych
soudech, aby posoudily, ktery z ucastnikui procesniho uspéchu skutecné dosahl.
Takové reseni se ostatné jevi i rozumnéjsi oproti situaci, kdy by spoluvlastnik mohl
byt druhou stranou nékolik let viacen po soudech bez prava na ndahradu nakladu
Fizeni, ackoli dlouhodobé prosazoval reSeni, které i soud shledal nejvhodnéjsim
a k némuz nebylo mimosoudné pristoupeno jen pro nesouhlas protistrany.*

Byt autor prace je srozumén s divody argumentace poskytnuté v citovaném
nalezu Ustavniho soudu, nelze se s témito bez dal§iho ztotoznit. Je pravdou,

ze chce-li senat v souvislosti se svou rozhodovaci €innosti dospét k pravnimu
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nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu,
ma tuto otazku piedlozit k posouzeni plénu Ustavniho soudu. Je téz pravdou,
7e timto postupem II. senat Ustavniho soudu nepostupoval.

Na druhou stranu je zcela odliSnym pfistupem ke skutkové i pravné shodné
véci Ustavniho soudu bezprecedentnd zasahovano do pravni jistoty nejen
stézovatelli v fizenich pred Ustavnim soudem, ale téZ je zasahovano do pravni
jistoty adresatl pravnich norem jako takovych, tedy de facto do pravni jistoty vSech
ucastniku fizeni pfed soudem v ramci fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi
(resp. v fizenich typu iuducium duplex).

Autor této prace se v této Casti nevénuje rozboru kladi a zaporl setrvani
na nékolik desitek let ustalené rozhodovaci praxi v otdzce ndhrady nakladi fizeni
v pfedmétnych typech fizeni, ale toliko odkazuje na tvodni ¢ast kapitoly 3.3
této prace.

Na tomto misté je nezbytné zabyvat se disledky rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. I11. US 186/20.

Piedmétné rozhodnuti nejenze zasahuje do pravni jistoty a legitimniho
o¢ekavani ucastniki fizeni, ale téZ je problematicky jeho vyklad v kontextu prava
na nahradu nakladd fizeni v fizenich o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.

Jakym zplisobem m4 byt tedy obecnymi soudy rozhodovano? Maji i nadale
vychézet a respektovat dlouholetou ustdlenou rozhodovaci praxi, nebo maji
vychazet z vyznamného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. II. US 572/19, a dale o nakladech fizeni rozhodovat v souladu s timto?

A jak se maji soudy vypotadat se zdvaznosti nalezi Ustavniho soudu?

Sam Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US
355/02 uvadi, ze: ,,Pokud tedy Ustavni soud rozhoduje v individudlnich pripadech,
jsou jeho ndlezy zdavazné pouze ve smyslu kasacnim, avsSak nikoli ve smyslu
precedencnim. V téchto piipadech tedy obecnd zdvaznost rozhodnuti Ustavniho
soudu dana neni, prestoze prece jen neprimo — svou propracovanosti a povahou
argumentace — by méla judikatura Ustavniho soudu rozhodovact praxi obecnych
soudii v oblasti vistavnosti usmériiovat. Pro precedencni piisobeni ndlezit Ustavniho
soudu neexistuje pozitivne pravni podklad, kdyz pomineme problematicky
¢l. 89 odst. 2 Ustavy. (Simicek, V.: Ustavni stiznost, Linde Praha, a. s., 2001, s. 267
an.). Rozhodnuti Ustavniho soudu v individudlnich vécech tedy z tohoto pohledu
nejsou obecné zdvaznd, ale jsou zdavaznd pouze v daném individualnim pripade,

i kdyz v praxi pravni nazor v nich uvedeny ma nepochybné nemaly vyznam pri
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rozhodovaci cinnosti obecnych soudii v obdobnych pripadech. Judikatura
Ustavniho soudu zavazuje rovnéz samotny Ustavni soud. Z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
vplyvd, Ze také sendat Ustavniho soudu je plné vdzan ndlezy tohoto soudu, s
vyjimkou pripadu uvedeného v ust. § 23 zak. ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Do jisté miry se podle nazoru autora této prace jedna o popteni Ustavniho
soudu sebe samym. Na jedné stran€ v ptipad¢, ze se zamysli ten ktery senat odchylit
od pravniho nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu, ma tento senat
ptedlozit otazku k posouzeni plénu. Na druhé strané, jak uvedeno v citovaném
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2002, sp. zn. II. US 355/02, maji
i rozhodnuti Ustavniho soudu v individudlnich vécech nemaly vyznam
pti rozhodovaci ¢innosti obecnych soudit v obdobnych ptipadech.

S pravdépodobnosti hranicici s jistotou se tak jednd o dva pravni nazory
zastavané riznymi senaty napfi¢ Ustavnim soudem. Na strané jedné stoji nazorova
linie zastavajici dosavadni pojeti rozhodovani o nakladech fizeni, na strané¢ druhé
pak ndzorova linie volajici po jeho zméné.

Nerespektuje-li senat vrcholového soudu zidkonem piedvidany postup
v ptipadé, Ze dospéje k jinému pravnimu ndzoru, nez ktery byl soudem dosud
zastavan, jednad se o poruSeni prava na zakonného soudce, resp. slozky tohoto
prava.!4?

Podle pravniho nazoru autora této prace lze oznacit postup II. sendtu
Ustavniho soudu pii rozhodovani ve véci nélezu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US
572/19, za neideélni. Spravnym postupem mélo byt vyuziti ustanoveni § 23 zakona
o Ustavnim soudu. Stejné tak oznacuje autor této prace postup III. senatu Ustavniho
soudu pfi rozhodovéani ve véci nalezu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. III. US 186/20.
Aniz by totiz byl detailngji vysvétlen zvoleny postup tohoto senatu, respektive jeho
nazor, pro ktery se domnivd, Ze obsdhle odGvodnéné rozhodnuti II. senatu
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19, obsahuje posouzeni
pravné vadné, bez dalSiho namitd nespravny procesni postup tohoto senatu.
Procesné lze dat III. senatu Ustavniho soudu zapravdu. BohuZel viak v piipadg,
7e se III. senat Ustavniho soudu nevénuje blize diivodiim, pro které se domniva,
ze je namisté setrvat v dosavadni judikaturni praxi pfi soucasné existenci nalezu

ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. II. US 572/19, se nejedna o postup posilujici pravni

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. IV. US 690/21.
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jistotu adresatti piisluinych rozhodnuti. Byt rozhodnuti Ustavniho soudu neni
ex lege zavazné pro jiné spory, nelze upirat nalezové judikatuie Ustavniho soudu
vyznamné misto v pravnim fadu Ceské republiky. Pokud ani samotni soudci
Ustavniho soudu nejsou schopni postupovat co mozna nejpredvidatelngji a tak,
aby rozhodovani obecnym soudiim spiSe zjednodusSovaly, nez jej €inily slozitym
a nepiehlednym, jedna se o situaci nezddouci. Tim, kdo jsou nakonec postiZeni
disbalanci rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, jsou samotni u¢astnici ¥izeni, ktefi,
1 kdyby sebevic postupovali v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt,
nejsou schopni predikovat postoj soudu k otdzce nahrady nékladii fizeni ve sporech
o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi jinak, nez ze se dotazi konkrétné
rozhodujiciho soudce na jeho pfedbézny pravni nézor v konkrétnim, avSak v jiz

zahdjeném, soudnim fizeni.

3.3.3. Zména rozhodovaci praxe ziakonem predvidanym procesnim

postupem?

Problematikou, jakym zptisobem rozhodovat o ndhradé¢ nakladd tizeni
viizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, se zabyval Ustavni soud
téZ po vyhlaseni nalezu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. III. US 186/20.

I. senat Ustavniho soudu byl postaven pied otdzku, zda bude respektovat
argumentaci obsaZenou vnalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. I1. US 572/19, nebo zda z diivodu vtélenych do nélezu ze dne 10. 6. 2020,
sp. zn. III. US 186/20, zachova obdobny pravni nazor k pfedmétné problematice,
podle kter¢ho je ve véci nadhrady nakladii rozhodovéno podle zésady uspéchu
ve véci.

V nynéj§i véci, ve které I. senat Ustavniho soudu rozhodoval nalezem ze
dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20, obecné soudy povinnost k nahradé naklada
fizeni posuzovaly podle zisady duspéchu ve véci a vychazely tak
z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu. Z divodu existence vyse
zmifiované nalezové judikatury Ustavniho soudu se tiastnik Fizeni, kterému byla
povinnost k nahradé nékladii ulozena, obratil na Ustavni soud z diivodu domnélého
poruseni jeho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Jelikoz 1. senat Ustavniho soudu dospél (podle nézoru autora této prace
zcela spravné) k zavéru, Ze existuje rozpor v nalezové judikatuie Ustavniho soudu,

pfi¢emz tento rozpor je prezentovan shora v textu této prace, usoudil, Ze je nezbytné
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tento rozpor odstranit postupem podle ustanoveni § 23 zakona o Ustavnim soudu.

vvvvvv

a predlozil pfedmétnou otazku k posouzeni plénu Ustavniho soudu.

Névrh 42| ktery byl piedlozen plénu Ustavniho soudu, spoéival v této

navrhované pravni véte:

(1)

(ii)

(iii)

(iv)

V fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, majicim povahu iudicii
duplicis, je obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech fizeni,
aby kazdy z ucastniki sdm nesl své naklady fizeni a nebyl povinen hradit
naklady jiného ucastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni divody;
uvedené vychodisko odpovida pravu kazdého z ucastniki na ochranu
vlastnictvi zaru¢enému ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z pohledu tustavné konformniho vykladu principu uspéchu ve véci
podle ustanoveni § 142 obcanského soudniho fadu, ktery soudy zasadné
uplatituji pfi nakladovém rozhodovani v civilnim sporném fizeni,
je ve specifickém fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi, procesnimi
predpisy specidlné neupraveném, tieba odlisit dva momenty — rozhodovani
o zruSeni spoluvlastnictvi a rozhodovani o vypofadddni zruSeného
spoluvlastnictvi.

Jen v pfipad€ zamitnuti Zaloby o zruseni spoluvlastnictvi je ptiléhava aplikace
ustanoveni § 142 odst. 1 obCanského soudniho fadu, tj. konstatovani plného
uspéchu ve véci zalovanych spoluvlastnikd.

Je-1i vyhovéno Zalob¢ o zruSeni spoluvlastnictvi a je rozhodovano o zptisobu
jeho vyporadani, je tieba tspéch ve véci interpretovat jako ¢asteCny na strané
vSech ucastnikd fizeni (spoluvlastnikl), a rozhodnout o ndkladech fizeni
podle ustanoveni § 142 odst. 2 obanského soudniho tadu, ledaze individualni
okolnosti souzené véci vyjimecné odivodinuji postup podle ustanoveni § 142
odst. 3 obcanského soudniho fadu; ur€ovani tspéchu ve véci podle pravidel
upravenych v ustanoveni § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu
je v ptipadé, ze jiz soud rozhodl o zruseni spoluvlastnictvi, z povahy véci

vylouceno.

141 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 2020, &. j. I. US 262/20-33.
142 Navrh stanoviska byl veden pod sp. zn. P1. US-st. 51/20.
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Plénem Ustavniho soudu vsSak nebyl tento navrh stanoviska pfijat,
neb pro tento se nevyslovil pfi hlasovani potfebny pocet ustavnich soudct. Z tohoto

dtivodu I. senat Ustavniho soudu nasledn& rozhodl'4?

o pokracovani v piredmétném
fizeni o Gstavni stiznosti nynéjsiho stéZovatele.

Z odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. 1. US
262/20, vyplyva, ze 1. senat se podrobné zabyvad obecnymi vychodisky,
podle kterych je obecné rozhodovano pfi posuzovani uloZeni povinnosti k nahradé
nakladl fizeni, jakoz 1 specifickymi situacemi, pfi kterych se neuplatni,

144 1. senat Ustavniho soudu téz

jako je napiiklad fizeni o ur€eni vlastnictvi.
zdiraznil, Ze rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni mé byt ziejmym
a logickym ukon&enim celého soudniho #izeni.!#>

Odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020,
sp. zn. 1. US 262/20, nasledné de facto obsahuje pravni nazor, ktery je v souladu
s dikci navrhovaného stanoviska piedlozeného plénu Ustavnimu soudu v ramci
tohoto fizeni. Podle I. senatu Ustavniho soudu je zapotiebi nejprve rozlisit
rozhodovéani o zruSeni spoluvlastnictvi a rozhodovani o vypofadani zruSeného
spoluvlastnictvi. Pouze v situaci, kdy je ndvrh na zruseni spoluvlastnictvi zamitnut
z divodu vtéleného do ustanoveni § 1140 odst. 2 ob¢anského zakoniku, 1ze hovofrit
o plném (ne)ispéchu ve véci. Ustavni soud vSak jednim dechem poukazuje
na skutecnost, ze zamitnuti zaloby o zruSeni spoluvlastnictvi je v praxi spise
unikem.

Podle pravniho nazoru I. senatu Ustavniho soudu nelze procesni Gspéch
ucastnika fizeni posuzovat od vysledného zpisobu vypofadani zruSeného
spoluvlastnictvi. Je tomu tak proto, ze teprve pii rozhodovani o vyporadani
zruSen¢ho spoluvlastnictvi je naplno ziejmé, Zze je pfedmétné fizeni fizenim
iudicium duplicis, jehoz specifika neodpovidaji typickym znaklim civilniho sporu
v rezimu obcanského soudniho fadu. V disledku této skutecnosti je ureni uspéchu
toho které¢ho ucastnika fizeni ve véci za i€elem rozhodnuti o nakladech fizeni velmi
obtizné. 1. senat Ustavniho soudu zdiraziiuje, Ze v tomto typu fizeni absentuje
puvodce, ktery by mohl zapfiCinit zahajeni fizeni svym protipravnim jednanim.
Z povahy véci tak neexistuje ucastnik fizeni, ktery by bez diivodu zasahoval

do pravni sféry druhého tucastnika fizeni. SoucCasné nelze konstatovat,

143 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2020, &. j. 1. US 262/20-36.
144 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 7. 2020, sp. zn. IV. US 2374/19.
145 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 1. US 660/11.
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ze by se Ucastnici fizeni navzajem snazili dosdhnout vlastniho vitézstvi a prohry
protistrany, pokud odhlédneme od moznych osobnich antipatii ucastnikd tizeni.
Jelikoz zde chybi klicovy pojmovy znak sporného fizeni — poruseni subjektivniho
prava, které by zalobce proti zalovanému u soudu uplatnil, resp. mohl pozadovat
poskytnuti soudni ochrany z tohoto diivodu, neni zde tedy obéti a vinika nebo vitéze
a porazen¢ho. Z tohoto diivodu nelze konstatovat, Ze by snad nepfizndnim prava na
ndhradu nakladi fizeni nebyla naplnéna ochrannd funkce -civilniho prava
procesniho tak, jak toto vychizi mimo jiné z &l 90 Ustavy Ceské republiky.
Absentuje zde totiz predpoklad, ze se majetkova sféra zalobce zmensila vydanim
jemu vzniklych nakladi fizeni jen z dlivodu, Ze byl nucen diivodné hdjit sva prava,
do nichz né€kdo jiny zasahoval. Je svobodnou volbou Zalobce, Ze jiz nechce
ve spoluvlastnictvi setrvat. Stejné tak je svobodnou volbou zalovaného neuzaviit
navrzenou dohodu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi a pozadovat konkrétni
zpiisob vypotadani zruSeného spoluvlastnictvi. I na strané zalovaného se jedna o
vykon Ustavné garantovan¢ho prava, vtomto piipadé prava vlastnického.
Je-li procesni obrana zalovaného spoluvlastnika rozumna a presvédciva,
a tedy nelze tuto oznalit za zneuziti prava nebo obstrukéni chovani, nelze
zalovanému jeho obranu klast k tizi a zmenSovat uloZenim povinnosti k nahradé
nakladd fizeni jeho majetkovy stav. Zadny z Gicastnikil fizeni neziskava zadnou
majetkovou hodnotu navic. Soucasné Zadny z téchto nic neztraci. Majetkova jma
ucastniku fizeni tak spociva jen ve vynalozenych nakladech na pfedmétné soudni
fizeni.

I. senat Ustavniho soudu déle pfiléhavé argumentuje, Ze ndvrhy téastniki
fizeni mohou byt formulovany jakozto eventualni a mohou byt v priibéhu fizeni
meénény. V piipadé Zalobce nadto neni nutno postupovat podle ustanoveni § 95
obcanského soudniho fadu. V zavislosti na formulaci petitu by tak paradoxné kazdy
z Ucastnikl fizeni mohl byt povazovan za GispéSného vzdy, a to bez ohledu na to,
jakou variantu vypofadani zruSeného spoluvlastnictvi nakonec soud zvoli.

I. senat Ustavniho soudu vyslovné uvadi, Ze se ztotoZiiuje se zavéry
vyslovenymi II. senatem Ustavniho soudu vndlezu ze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. II. US 572/19, aviak se neztotoziiuje se zavéry III. senatu Ustavniho soudu

obsazenymi v nalezu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. III. US 186/20.
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Plati, Ze ve vyjimecnych situacich je mozné aplikovat kritérium sporného
pfedmétu dokazovani tak, jak byl tento formulovan NejvyS$sim soudem
(fj. rozhodovat o ndkladech tizeni podle zasady Gspéchu ve véci), a tento postup
bude adekvatni a spravedlivy. Nemusi v§ak tomu tak byt vzdy.

I. senat Ustavniho soudu povaZuje za ustavni vychodisko pi¥i rozhodovani
o nakladech fizeni, v jehoZz ramci bylo rozhodnuto o zruseni a zptsobu vyporadani
zruSen¢ho spoluvlastnictvi, takové, ve kterém vSichni spoluvlastnici méli ¢astecny
uspéch ve véci ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 2 a 3 obcanského soudniho fadu.
Je tedy namisté¢ zasadné rozhodnout, ze zadny z Gcastnikll fizeni nema pravo
na nahradu nédklada fizeni. Pomérmné rozdélovani ndklada fizeni v tomto ptipade
je vylouceno jakozto nesmyslné ze stejného divodu, pro ktery nelze posuzovat
uspéch ve véci toho kterého ucastnika fizeni.

Je nutno zminit, Ze 1. senat Ustavniho soudu piepokladd v odtivodnénych
ptipadech aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, a to proto,
ze zpusob vyporadani spoluvlastnictvi zavisi na tivaze soudu. Jedna se naptiklad
o ptipady obstrukéniho chovani spoluvlastnika, nezéjem tohoto o konstruktivni
vyfeSeni véci nebo Sikanézni vykon prava. Sikanéznim vykonem prava viak
nebude bez dalsiho skutecnost, ze n¢ktery (nebo kazdy) ze spoluvlastnikt navrhuje
ptikazani spoluvlastnéné¢ho majetku do svého vyluéného vlastnictvi.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze se 1. senat zcela jednoznacné a vyslovne
pfiklonil k pravnimu nazoru vyslovenému II. senatem Ustavniho soudu.
Tedy neakceptuje argumentaci poskytnutou v predmétné véci III. senatem
Ustavniho soudu.

Je viak namisté Gasteéné prisvédéit argumentaci III. senatu Ustavniho
soudu. I pfesto, ze se autor této prace neztotoziuje s pravnim nazorem vyslovenym
I1I. senatem Ustavniho soudu v pfedmétné véci, nelze opomenout, Ze i v nyn&j$im
ptipadé nedoslo ke zménd rozhodovaci praxe Ustavniho soudu postupem
podle ustanoveni § 23 zdkona o Ustavnim soudu, resp. tento ndvrh na zménu
rozhodovaci praxe (vysloveni jiného pravniho ndzoru) nebyl vétSinou — plénem
Ustavniho soudu — pfijat. Jinymi slovy, nebyl vysloven jiny pravni nazor nez ten,
jenz byl vysloven vnédlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. I. US 1441/11, podle kterého by mélo byt i v fizenich iudicium duplex

rozhodovano podle zésady uspéchu ve véci.
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Je tak namist¢ si opakované klast otdzku: Bude o nahradé nakladii rizeni
v Fizenich o zruSeni a vyporadani spoluviastnictvi rozhodovano v souladu
s legitimnim ocekavanim ucastnika rizeni? Co v nynéjsi situaci, kdy je rozhodovaci
praxe  Ustavniho  soudu  rozlicnd, — predstavuje  legitimni — ocekdvini?
Nadlto za situace, kdy navrhované stanovisko vedené pod sp. zn. Pl. US-st. 51/20
nebylo prijato. Jakym zpiisobem by mél napriste v obdobne véci rozhodnout soud

obecny a jakym Ustavni soud?

3.3.4. Zména nahledu Ustavniho soudu na piedmétnou otizku p¥i jejim

neposouzeni plénem Ustavniho soudu

Castetnou odpovéd’ na vyse polozené otazky nam skytaji nedavna
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Jednim z t&chto je nalez 1. senatu Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021,
sp. zn. 1. US 3202/20, ve kterém se tento senat v otazce rozhodovani o néhradé
nakladl fizeni v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi opétovné ptiklonil
k pravnimu nazoru, podle kterého je v fizenich typu iudicium duplex nutné
zpravidla rozhodnout tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni, neb se jedna o fizeni specifické, ve kterém nelze hledat vitéze ani porazené.

Tento zavér prezentovany v predmétném ndlezu je konstantnim
a navazujicim na nélez téhoZ senatu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20.
Ostatné, neni zadouci, aby tentyz senat Ustavniho soudu k pfedmétné problematice
zaujal rozdilné stanovisko v rdmci ¢asového rozmezi jednoho roku.

I. senat Ustavniho soudu tak vnalezu ze dne 2. 11. 2021,
sp. zn. 1. US 3202/20, uzavira, e ,,V fizenich iudicium duplex nelze na ndklady
Fizeni bez dalstho aplikovat zdsadu o uspéchu ve veéci. Zpravidla se jevi jako
spravedlive, aby kazdy z ucastnikii sam nesl své naklady vizeni a nebyl povinen
hradit naklady jiného ucastnika, ledaze by pro to byly dany zvlastni divody.*

Podstatnym hlediskem také je, jak na danou problematiku naziraji dalsi
senaty Ustavniho soudu.

Ve vztahu ke IV. senatu Ustavniho soudu je nutné konstatovat jisty
nazorovy vyvoj, ktery je do znaéné miry st&i prediktabilni. IV. senat Ustavniho
soudu ve svém usneseni ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 582/21, konstatoval
s odkazem na ndlez ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. II1. US 186/20, ze:
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Zamérem ndlezu sp. zn. II. US 572/19'% nemohla takovd zména pravniho ndzoru
byt, a argumentacné jej korigoval tak, zZe odpovidal mimoradnym okolnostem dané
véci a Ze i naddle je Ustavni soud vdzan pravnim ndzorem vyjddieném v ndlezu
sp. zn. 1. US 1441/11, pricems zdiraznil, Ze tento prdavni ndzor samoziejmé
nevyzyva k mechanickému vychazeni z toho, zda Zalobce byl uspésny, ¢i nikoliv,
ale podle konkrétnich okolnosti dané véci, zejména z toho, co bylo mezi stranami
sporné.*

Tuto argumentaci IV. senat Ustavniho soudu pouzil za situace, kdy Ustavni
soud vyhlasil nélez ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20. IV. senat Ustavniho
soudu piitom uzavird, ze: ,Jelikoz plénum pomérné nedavnym neprijetim

47 projevilo  wvili  pravai  ndzor  vyjadieny v  ndlezu

stanoviska
sp. zn. 1. US 1441/11 nepiekondvat, je ctvrty sendt i v nynéjsi véci povinen ridit se
pravnim ndzorem vyjadienym v nélezu sp. zn. 1. US 1441/11 a nemd divod znovu
iniciovat postup dle § 23 zdkona o Ustavnim soudu.” Jinymi slovy, IV. senat
Ustavniho soudu v pfedmétném nalezu vyjevil pravni nizor, podle kterého je
nezbytné i v fizenich typu iudicium duplex rozhodovat o nakladech ftizeni podle
zasady uspéchu ve véci.

Tyz senat viak ve svém nalezu ze dne 5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 404/22,
ktery byl vyhlaSen necely rok po vyhlaSeni usneseni vySe prezentovaného,
ve kterém se pfiklonil k rozhodovani o nakladech fizeni v tomto typu fizeni podle
zasady uspéchu ve véci, vyslovil pravni nazor v podstaté zcela opacny.

V piedmétném nélezu IV. senat Ustavniho soudu uvadi, Ze je nezbytné
vénovat zvlastni pozornost jedine¢né povaze fizeni, které jsou ozna¢ovany jakozto
iudicium duplex. Prezentuje, ze se jednd o fizeni, ve kterém nemusi jedna strana
vyhrét a druha prohrét, a vénuje se nejednotné judikatute Ustavniho soudu, jak je
tato prezentovana v textu této prace. IV. senat Ustavniho soudu v pfedmétném
nalezu uzavird, ze bylo zasazeno do stéZovatelova ustavniho prava, pokud obecné
soudy vychazely pti rozhodovani o ndkladech fizeni ze zasady procesniho tispéchu

ve veci, procez je tento postup nepiipadny.

146 Pozn. autora této prace: Tj. nalezu, ktery je jednim ze st&Zejnich a prosazujicich pravni nazor,
ze viizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi neni vitéze ani poraZené¢ho, procez nelze
rozhodovat o nakladech fizeni podle uspéchu ve véci.

147 Myslen je Navrh stanoviska vedeny pod sp. zn. P1. US-st. 51/20, o kterém bylo téZ vyse v textu
pojednavano.
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Jak patrno, jednd se o pravni nazor podstatné odlisny od pravniho nazoru
prezentovaného v usneseni ze dne 25. 5. 2021, sp. zn. IV. US 582/21. Byt se jedna
0 podstatnou zménu ndhledu na pfedmétnou problematiku, nevypoiadava se
IV. senat Ustavniho soudu vodiavodnéni nalezu ze dne 5. 4. 2022,
sp. zn. IV. US 404/22 s touto nikterak.

Autorovi této prace tak neni ziejmé, z jakého diivodu se nasledné I'V. senat
Ustavniho  soudu pfiklonil k pravnimu nazoru sméfujicimu  k tomu,
ze je v predmétném typu fizeni nezbytné zpravidla neptiznat ndhradu nakladi
zadnému z Gcastnikdl (vyjma specifickych ptipadt), kdyz tyz senat rozhodoval
v obdobné véci pii respektovani pravniho nazoru vysloveného v nélezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11. Nadto, je-li mezi pfedmétnymi
rozhodnutimi ¢asova prodleva necelého jednoho roku. Ani tento pfistup IV. senatu
Ustavniho soudu nepfispiva k posileni pravni jistoty i¢astnikii fizeni typu iudicium
duplex.

Aktualni pravni nazor k pfedmétné problematice IV. senatu Ustavniho
soudu se podava z recentniho usneseni ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. IV. US 2612/22,
ve kterém tento senat podotkl, Ze ,,Ndlezova judikatura Ustavniho soudu se vSak
posléze priklonila k principu, Ze v pripadeé Fizeni typu iudicium duplex ma byt
pravidlem nepriznani nahrady nakladii Zadnému z ucastniku vizeni podle § 142
odst. 2 obcanského soudniho radu, kdezZto rozhodnuti podle § 142 odst. 3
téhoz zakona bude podminéno zvlastnimi okolnostmi pripadu, zejména pak
napr. Sikanoznim vykonem prdva ¢i zneuzitim prava. [...] Vyjimku z obecného
pouziti § 142 odst. 2 obcanského soudniho Fadu na 7izeni typu iudicium duplex
by mély tvorit pripady, kdy jde o obstrukcni chovani spoluvlastnika, ucastnik rizeni
se nezajima o konstruktivni vyreseni veci nebo jde o Sikanozni vykon prava. V tomto
pripadeé vsak soud musi presvedcive vylozit, proc se v konkrétnim pripade rozhodl
ulozit ucastniku rvizeni zaplatit druhému ucastnikovi nahradu nakladii vizeni podle
§ 142 odst. 3 obcanskéeho soudniho radu.*

Lze tedy uzaviit, s diveérou v neddvno prezentovany pravni nazor vysloveny
IV. senatem Ustavniho soudu, e i tento se piiklani v otdzce rozhodovani
o nakladech fizeni typu iudicium duplex k tomu, ze zpravidla zadny z G€astnikt
fizeni nemad mit pravo na nadhradu ndkladd fizeni. Z odlvodnéni pfedmétného
rozhodnuti se podava, ze tyto zavéry, které byly vysloveny primarné v fizeni

o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, se aplikuji téz v pfipad¢ rozhodovani
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o nahrad¢ nakladii fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzell jakozto dal§iho
typu fizeni iudicium duplex.

Jak bylo shora uvedeno, rozdilnym pohledem na to, jak k problematice
rozhodovani o nakladech fizeni v tomto typu fizeni pfistupovat, se vyznacoval téz
III. senat Ustavniho soudu. Autorovi této prace se nepodaiilo dohledat
aktualngjiiho rozhodnuti v této véci III. senatu Ustavniho soudu, nez je nazor
vyjeveny v usneseni ze dne 16. 11. 2021, sp. zn. III. US 3522/20.

V tomto rozhodnuti se III. senat Ustavniho soudu zabyval situaci,
kdy zjednodusené uvedeno soud prvého stupné rozhodl o zruseni a zplsobu
vypotadani spoluvlastnictvi ur€itym zptsobem, pfi¢emz rozhodl, ze s odkazem
na aktualni nalezovou judikaturu Ustavniho soudu nema zadny z uéastniki Fizeni
pravo na ndhradu nékladt fizeni. Odvolaci soud nésledné vyrok tykajici se zruSeni
a zpusobu vypotadani pfedmétného spoluvlastnictvi potvrdil, pfi¢emz vSak zménil
vyroky tykajici se nakladii fizeni. Pro Uplnost se podava, Ze cCastka nédhrady,
kterou nasledné byl neuspésny ti€astnik fizeni povinen zaplatit uspéSné protistrané,
byla ve vysi piesahujici 183.000 K¢. Odvolaci soud uvedl, Ze o zruseni a zpisobu
vyporadani spoluvlastnictvi bylo rozhodnuto dle navrhu podané¢ho uspéSnym
ucastnikem fizeni s jen nepatrnou odchylkou tykajici se vySe vyporadaciho podilu,
jenz byla odvisld od znaleckého zkoumani hodnoty pfedmétnych nemovitosti.
Podle odvolaciho soudu tak bylo evidentni, Ze v porovnani s Zalobnim petitem,
navrhovanym feSenim sporu a celkovym vysledkem mél GspéSny tcastnik fizeni
ve sporu plny Gspéch a dle § 142 odst. 1 obcanského soudniho fadu ma tudiz pravo
na nahradu ucelné vynaloZenych nédkladl fizeni. Odvolaci soud téZ uvedl,
7ze neuspeSnym ucastnikem fizeni zminovany ndlezze dne 12. 12. 2019,
sp. zn. 1. US 572/19, vychazejici pravé z principu iudicia duplex, byl piekonan
pozdgjsim nalezem ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. III. US 186/20, jeZ vychézi z $irsi
judikatury Ustavniho soudu. Zejména z nalezuze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. I. US 1441/11, ze kterého vyplyva, Ze zakladnim pravidlem rozhodovani
o nakladech fizeni je zasada Uspéchu ve véci podle § 142 obcanského soudniho
fadu, a to 1 v fizenich, kterd maji povahu iudicia duplex, véetné tizeni o vypotradani
podilového spoluvlastnictvi.

III. senat Ustavniho soudu, ktery za tohoto skutkového a pravniho stavu
rozhodoval o Ustavni stiznosti stézovatele jakozto neuspéSné¢ho ucastnika fizeni,
uvedl, Ze je Ustavni soud i nadale vazan pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu

ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. I. US 1441/11. Soucasné podle pravniho nazoru

108



III. senatu Ustavniho soudu ani dva pozdg&ji piijaté nalezy ze dne 30. 9. 2021,
sp. zn. IV. US 1664/21 a ze dne 30. 9. 2021, sp. zn. IV. US 2081/21, vychazejici
z nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. I. US 262/20, nemohou na zptisobu posouzeni
nynéjsi véci nic zméenit.

Lze tak shrnout, Ze III. senat Ustavniho soudu spide setrvava na pravnim
nazoru vyjeveném vnalezu Ustavniho souduze dne 22. 9. 2011,
sp. zn. I. US 1441/11, tj. rozhodovani o nakladech ¥izeni v ¥izenich typu iudicium
duplex podle zasady tspéchu ve véci.

III. senat Ustavniho soudu déle v nedavné dobé rozhodoval usnesenim ze
dne 7. 6. 2022, sp. zn. III. US 3492/21, o Gstavni stiznosti, ktera téz sméfovala proti
nespravnému (protidistavnimu) posouzeni povinnosti nahradit naklady fizeni
protistrang.

Zajimavosti v této véci bylo, ze soud prvého stupné rozhodl o zruSeni
a vypotadani spoluvlastnictvi, pficemz pravo na nahradu nakladd fizeni nepftiznal
zadnému z ucastnikll fizeni. Odvolaci soud potvrdil jeho rozhodnuti co do vyrokl
tykajicich se zruSeni a zplsobu vyporadani piredmétného spoluvlastnictvi,
avSak o nakladech odvolaciho fizeni rozhodl tak, Ze tyto je povinen zaplatit
protistrané ucastnik fizeni, ktery podal ve véci odvolani, které vSak nebylo Gspésné.
Odvolaci soud konstatoval, Ze Gcastnici fizeni jsou v fizeni o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi pfed soudem prvniho stupné v postaveni jak Zalobce,
tak zalovaného. V pfipad¢ ucastnika ftizeni, ktery ve véci podal bezvysledné
odvolani, lze v ptipad¢ potvrzeni vyrokli ve véci samé odvolacim soudem hovofit
v ramci Fizeni o odvolani o tspéchu a neuspéchu ve véci. Ulastniku fizeni,
ktery ve véci podal odvolani, se kterym vSak u odvolaciho soudu nebyl uspésny,
byl totiz znam vysledek fizeni pfed okresnim soudem i tivahy, jimiz se soud prvého
stupné tidil. Pfi potvrzeni rozsudku soudu prvého stupné ve véci samé je proto
nutno jeho odvolani povaZovat za neuspé$né a ucastniku fizeni, ktery ptipadné téz
odvolani podal a byl v pfevazujici Casti UspéSny, pfiznat ndhradu néakladt
odvolaciho fizeni v rozsahu jeho procesniho tUspéchu. Jinymi slovy, v ptipade¢,
ze ucastnik fizeni poda odvoldni, pficemz v nasledném odvolacim fizeni GspeSny
neni, je podle odvolaciho soudu namisté v odvolacim fizeni o ndkladech odvolaciho

fizeni rozhodovat podle zésady uspéchu ve véci.
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ITI. senat Ustavniho soudu uzaviel, ze: ,,Z recentni nalezové judikatury
8

Ustavniho soudu neplyne, Ze by stéZovatelem tvrzeny pristup '* mél byt
"automaticky" vztazen i na Fizeni odvolaci. Krajsky soud sice strucne,
avsak vystizné shrnul, Ze to byl toliko stezovatel, nikoli vedlejsi ucastnice,
kdo odvolanim brojil proti rozhodnuti okresniho soudu o zpiisobu rozdeleni
podilového spoluvlastnictvi. Proto bylo mozno na posouzeni ndhrady nakladii
Fizeni uplatnit zasadu uspéchu ve veci.*

Autor této prace se svyslovenym pravnim nézorem neztotoziuje.
Podle jeho pravniho nézoru se jednd o stale stejnou, avSak stézejni, otazku.
Budeme-li k fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi pfistupovat jakozto
k tizeni typu iudicium duplex (pficemz tak tomu nutné byt musi), je nezbytné mit
stale na zfeteli, ze zde neni zalobce a Zalovaného, ale ze postaveni U€astniki fizeni
je obojetné. Je-li tomu tak v prvnim stupni v fizeni pfed soudem, neni zadného
diivodu, aby tomu tak bylo jinak v odvolacim fizeni. Pfeci jen stdle plati,
Ze oba Ucastnici fizeni maji pravo na ochranu svého tstavné garantovaného prava
vlastnit hmotné i nehmotné statky. Vykon prava sméfujiciho k jeho ochrané ptitom
nema byt sankcionovan. Bylo-li tedy spoluvlastnictvi zruSeno a vypotadano,
pfi¢emz byl majetek ptikazan do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z ucastniki tizeni
a druhy nesouhlasi pouze s vysi ¢astky, kterd ma byt tomuto vyplacena jakozto
nahrada, neni divodu, aby v pfipadé podani odvolani timto ucastnikem fizeni,
které nebude uspeésné, byl tento tcastnik fizeni sankcionovan formou povinnosti
nahradit druhému uGcastniku fizeni ndhradu nakladd fizeni. Samoziejmé
za respektovani premisy, Ze se nejedna o Sikandzni vykon préva, obstrukéni
jednéni, nebo o jiné jednani, které neni hodno pravni ochrany.

Vyse prezentovany zavér III. senatu Ustavniho soudu je tak pomérné
nejednozna¢ny co do pravniho ndzoru tohoto senatu, kdyz (i) z odivodnéni
pfedmétného rozhodnuti nelze seznat, zda se III. senat Ustavniho soudu ztotoziuje
se zpusobem, jakym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni v prvnim stupni fizeni
(tj. nikoli podle zasady uspéchu ve véci), kdyz nasledné (ii) IIL. senat Ustavniho
soudu uzavira, Ze sice recentni nalezova judikatura hovoii o nutnosti zpravidla
neuzivani zasady uspéchu ve véci v piipad¢ rozhodovani o nakladech fizeni v typu

fizeni iudicium duplex, avSak toto se jiz nevztahuje na fizeni odvolaci,

148 Myslen je pfistup, kdy v fizenich iudicium duplex neni rozhodovano o nékladech fizeni podle
zasady Uspéchu ve véci.
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ve kterém tedy neni pfekézkou tuto zasadu aplikovat. Podle pravniho ndzoru autora
této prace se jedna o jakési smiSeni obou pfistupli, pficemz vSak tyto nejsou
schopny vedle sebe smyslupln¢ existovat, nejedna-li se o vyjimecnou situaci.
Nelze Gcastniku fizeni sdélit, ze v prvnim stupni mize pro svou (legitimni) obranu
zvolit jakékoli prostiedky, ale poda-li odvolani, bude v ptipadé nevyhovéni tomuto
odvolani povazovan automaticky za neuspé$ného i presto, ze jen vyuzival svého

zakonného préva.

3.3.5. Jednani ucastnika Fizeni vedouci k uloZeni povinnosti nahradit naklady

Fizeni podle recentni nalezové judikatury Ustavniho soudu

Ustavni soud se opakované zabyva ve své aktualni rozhodovaci praxi
situacemi, ve kterych ucastnik fizeni broji proti jemu uloZené povinnosti k ndhradé
nakladl fizeni Ustavni stiznosti. V téchto fizenich ten ktery ucastnik fizeni
konstruuje, s odkazem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu vychazejici z
pravniho nazoru, podle kterého v fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
zpravidla nese kazdy z Gi€astnikli sam, Ze se jednd prave o jeho ptipad, a vzhledem
k tomu, Ze mu byla uloZena ona povinnost nahradit protistran¢ néklady fizeni, jedna
se o zasah do jeho zaru¢eného ustavniho prava.

Jak se podava z této nalezové judikatury, soud ma v pfedmétnych tizenich
rozhodovat tim zplisobem, Ze Zadny z u€astnikd fizeni nema pravo na ndhradu
nakladt, zpravidla. Jinymi slovy, z podstaty existence mnoha pravnich institutd,
existuje pravidlo potvrzujici vyjimku.

O vyjimku, kterd povede k uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni
protistrané, se bude jednat naptiklad tehdy, kdy ucastnik fizeni ochotu jednat
mimosoudné jen pfedstira za uUcCelem, aby v mezidobi mohl zajistit své lepsi
postaveni v jiném sporu tykajici se solventnosti Ucastnikli fizeni, a soucasné
mimosoudni jednani maii.!'*

Povinen nahradit ndklady fizeni bude téz ten ucastnik fizeni, ktery jedna
zavrzenihodné. Bude se jednat napiiklad o situaci, kdy ucastnik fizeni druhému
ucastniku fizeni fyzicky vyhrozuje a zatajuje pred timto piijmy plynouci z prondjmu
pfedmétné nemovitosti, stejné¢ tak, jako opomiji vyplacet tomuto zisk,
pfi¢emz takto ¢inil po celou dobu, kdy méli pfedmétné nemovitosti ti€astnici fizeni

ve spoluvlastnictvi. Obstrukénim jednanim je téZ takové jedndni, kdy ucastnik

149 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2023, sp. zn. IV. US 614/23.
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fizeni nejprve zada novy znalecky posudek k navyseni ceny, a nasledné, kdyz byla
nemovitost piikazdna druhému ucastniku fizeni, stanoveni ceny tento jako vysoké
zpochybniuje. Takova skutkova zjisténi povedou k tomu, aby bylo v této véci
rozhodnuto o nékladech tizeni podle ustanoveni § 142 odst. 2 obcanského soudniho
fadu. !0

Povinen nahradit naklady fizeni mtze byt téZ ten, kdo odporuje uzavieni
dohody o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, pficemz tak ostatnim ucastnikiim
fizeni nezbyva jiné moznosti nez podat k soudu ptisluSny navrh na zahéjeni fizeni.
Neuzavte-li ucastnik fizeni mimosoudni dohodu, musi byt pfipraven v soudnim
fizeni obh4jit svou pfedstavu o vypotradani. Pokud tomu tak neni, vystavuje se
riziku ulozeni povinnosti nahradit naklady fizeni.'>!

Naopak za S$ikanozni vykon prava nebo obstrukéni jednani nebude
povazovana situace, kdy ucastnik fizeni nepfistoupi na nabizenou ¢astku za ucelem
vyporadani spoluvlastnictvi ptfed podanim Zzaloby nebo v prubéhu fizeni,

jde-1i o ¢astku vyrazné nizsi, neZ uréil soudni znalec.!?

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. II. US 2469/21.
151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2022, sp. zn. IV. US 1454/22.
152 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. IV. US 237/23.
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4. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho

V soucasné dob¢ probihaji prace na novém kodexu, ktery bude obsahovat
procesnépravni normy tykajici se obcanského soudniho fizeni, a ktery tak nahradi
stavajici ob¢ansky soudni fad. Nutno poznamenat, Ze stavajici obansky soudni fad
pochézi z roku 1963, tedy z dob komunistickych. I pfesto, Ze byl jiZ mnohokrat
novelizovan (k datu 1. 1. 2024 nabude ucinnosti novela s pofadovym cislem
126)!33, jedna se o predpis nedostatecné reflektujici potieby novodobé moderni
spolecnosti. Mnohost pfijatych novel téz neptispiva k dobré piehlednosti tohoto
pravniho predpisu.

V &ervenci roku 2021 oznamilo Ministerstvo spravedlnosti CR, Ze se prace
na novém procesnim piedpisu upravujicim obcanské soudni fizeni posouvaji do
dalsi faze. Expertni pracovni skupina vedend doc. JUDr. Petrem Lavickym, Ph. D.
vyhotovila druhou verzi vécného zaméru piedpisu. Novym oznacenim tohoto
pravniho pfedpisu by mé&lo byt civilni Fdd soudni.'>*

Autor této prace vychazi v textu nasledujicim z Vécného zdméru civilniho
fadu soudniho, finalni 2. verze.'>

Byt zamysleny pravni piedpis uvazuje nejednu zménu oproti dosavadni
pravni upravé obsazené v obanském soudnim fadu, zamétuje se autor této prace
s ohledem na jeji téma toliko na pravni Gpravu nakladl fizeni tak, jak je tato
ve vécném zameéru civilniho fadu soudniho obsaZena.

Ve vécném zaméru civilniho fddu soudniho je pravni uprava néklada fizeni
zatazena do hlavy VI nazvané naklady rizeni. Hlava VI je délena do 5 dill a sice:

druhy néakladu a jejich placeni,
nahrada nakladd,

1
2
3.  rozhodnuti o nahradé nakladu,
4.  jistotaa

5

pomoc s ndklady.

153 Srov. zékon ¢. 99/1963 Sb., Obéansky soudni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi. Beck-online.cz
[online]. [cit. 2023-07-29]. Dostupné z: http://www.beck.online.cz/

154 Ministerstvo spravedlnosti CR. Prdce na novém civilnim #ddu soudnim se posouvaji do dalsi
faze. Justice.cz [online]. 20. 7. 2021 [cit. 2023-07-29]. Dostupné z: https://justice.cz/
web/msp?clanek=prace-na-novem-civilnim-radu-soudnim-se-posouvaji-do-dalsi-fa-1.

155 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zdamér civilniho iadu soudniho. Findlni znéni 2. verze.
Justice.cz ~ [online].  [cit.  2023-07-29].  Dostupné  z:  https://justice.cz/documents/
12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A 1m%C4%9Br_{in%C3%A11n%C3%AD+verz
e+ prosinec+2020.pdf/83cdd87e-18c5-41¢9-948¢-8defa2525adb.
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Nékladova pravidla by v novém civilnim fddu soudnim méla byt nastavena
tak, aby na jedné stran¢ odpovidala pozadavku efektivnosti prosazeni prav
a opravnénych z4jmu stran, na stran€ druhé pak sledovala i dalsi cile, jako naptiklad

zabranéni Sikan6znimu, nikoli nutnému nebo lehkovazné zahdjenému procesu.'*¢
Druhy ndkladi a jejich placeni

Vécny zamér civilniho fadu soudniho vymezuje naklady fizeni takto:
,Naklady Fizeni, jestlize vznikly v Fizeni nebo pred nim jeho pripravou, jsou zejména
naklady na zastoupeni advokatem, soudni poplatky a jiné hotové vydaje strany a
Jjejiho zastupce, neni-li jim advokat, dale vydelek strany a jejiho zakonného zastupce
usly ucasti na soudnim roku, ndklady na dokazovani a na tlumoceni “!>’.

Defini¢né se v zdsad¢ nebude jednat o zménu oproti nyné&j$imu vymezeni
tohoto pojmu obcanskym soudnim fadem. Vyjimkou vSak je vyslovné zatazeni
do pojmu ndkladl fizeni pfedprocesnich nakladi. Tyto nejsou blize vymezeny,
a je ponechdno na soudni praxi, aby vymezila, které ptfedprocesni naklady
lze do nakladl fizeni zatadit a které nikoli. Vécny zdmér civilniho fadu soudniho
téz predpokladd zmocnéni k pfijeti podzakonné pravni upravy pausdlni vysSe
nakladt v piipadé pravniho zastoupeni advokatem pro jeden stupen fizeni.'*®

Vécny zamér civilniho fadu soudniho pfebird z dosavadni pravni upravy
pravidlo placeni nakladd, tj. tyto plati ten ucastnik fizeni, kterému vznikaji.
Zachovany budou v budouci pravni upravé téz stavajici pravidla pro naklady
placené stitem (zejména néklady ustanoveného advokéata, na provadéni dukazi
a na tlumoceni). Vécny zamér civilniho fadu soudniho dale upravuje povinnost
ke slozeni piiméfené¢ zalohy, pficemz oproti pravni Upravé dosavadni tuto

podrobnéji specifikuje a rozviji.

156 LAVICKY, Petr, PULKRABEK, Zden&k, WINTEROVA, Alena a kol. Vécny zdmér civilniho
radu soudniho z pohledu advokacie. Bulletin-advokacie.cz [online]. 9. 4. 2018 [cit. 2023-07-30].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vecny-zamer-civilniho-radu-soudniho-z-pohledu-
advokacie.

157 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vécny zdmér civilniho Fadu soudniho. Findlni znéni 2. verze.
Justice.cz ~ [online].  [cit.  2023-07-31]. Dostupné  z:  https://justice.cz/documents/
12681/2872506/V%C4%9Bcn%C3%BD+2%C3%A 1m%C4%9Br_fin%C3%A1In%C3%AD+verz
e+ prosinec+2020.pdf/83cdd87¢e-18c5-41¢9-948e-8defa2525adb. str. 189.
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Nahrada nakladnu

Zakladni pravidlo pro rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni stanovi vécny
zamér civilniho fadu soudniho tato:

(1)  pln€ neltispésna strana je povinna nahradit protistrané a jejimu vedlejSimu
intervenientu jejich naklady, ledaze né€které z nich vynalozil neucelné;

(i) je-li neuspéch na obou stranidch, nahradi naklady protistran¢ a jejimu
vedlej§imu intervenientovi v pomérné vysi ta, jejiz neuspéch je vetsi.
Je-1i neuspéch na obou stranach pfiblizné stejny, neni nahradou povinna
zadna ze stran;

(ii1)) soud vSak muze strané ulozit povinnost k plné nahradé nakladd, jestlize
Castecny neuspéch protistrany je nepatrny nebo je disledkem obtizi
pfi vycisleni naroku.

I nadédle tak bude rozhodovano o ndhrad¢ nakladi fizeni primérné
podle zasady tspéchu ve véci.

Pro ucely rozhodovani o ndhrad¢ nakladl fizeni se uvazuje o pravni Gprave,
podle které se Zalobce povazuje za neuspésného i tehdy, jestlize je véc vytizena
jinak nez rozhodnutim o véci samé. Pokud by o véci samé nebylo rozhodnuto
z diivodu, ktery jde na vrub zalovanému, bude za netispéSného povazovan prave on.
V ptipad¢é vyfizeni véci na zéklad¢ vzdani se naroku anebo zpétvzeti zaloby,
kterd byla vzata zpét proto, ze zalovany narok Zalobce uspokojil, bude povazovan
za uspésnou stranu zalobce. Vécny zamér civilniho fadu soudni déle konstruuje,
ze dojde-li k zaplaceni penéZzitého naroku a Zalobce neupomenul zalovaného
ke splnéni jeho povinnosti alespoii 15 dnii pfed podanim Zaloby a soucasné
zalovany narok zalobce béhem fizeni uspokoji neprodlené, ponese si kazda strana
své naklady. Dochézi tedy k prodlouzeni lhuty, kterd musi byt dodrzena v ptipadé
zaslani ptedzalobni vyzvy Zalovanému. Soucasné je ve vécném zaméru obsazeno
pravidlo, podle n¢hoz pii dobrovolném a neprodleném uspokojeni Zalobcova
naroku zalovanym si ponese kazda strana své naklady.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho upravuje pravidlo, Ze Gispé$ny Zalobce
bude povinen k ndhrad¢ nakladi fizeni Zalovanému tehdy, jestlize zalovany svym
chovanim nezavdal pfi¢inu k podani Zaloby a narok Zalobce pfi prvni ptileZitosti
uspokojil nebo alespont uznal, pokud nepfichdzi moznost uspokojeni v tvahu.

Uspéény zalovany naopak bude povinen nahradit alobci jeho naklady,
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jestlize zalovany svym chovanim pifimél k poddni Zaloby a jestlize se Zalobce
pfi prvni ptileZitosti uplatnéného naroku vzdal.

Novinkou podle vécného zaméru civilniho fadu soudniho bude moZznost
stran se b&hem fizeni pro piipad jeho urcitého skonceni na zplsobu nahrady
nakladt fizeni dohodnout.

Soucasna dikce ustanoveni § 150 obcanského soudniho fadu se uvazuje
nahradit pravidlem, ze: ,,Jsou-li dany ditvody hodné zviastniho zretele, soud
predchozi pravidla nepouzije a o nahradeé nakladii a jejim rozsahu rozhodne podle
uvdzeni.“'>
Autor této prace konstatuje, Ze s ohledem na téma této prace a jeji obsah

se ani v piipadé vécného zaméru civilniho fadu soudniho nebude vénovat rozboru

problematiky rozhodnuti o nahradé naklada.
Jistota

Vécny zamér civilniho fadu soudniho upravuje institut jistoty pro ptipad,
Ze existuje vazna obava, ze by Zalobce v pfipadé svého nelspéchu nenahradil
zalovanému naklady fizeni. Na ndvrh Zalovaného miize soud ulozit Zalobci
povinnost, aby za nadhradu naklada slozil pfimétenou jistotu. V piipadé neslozeni

této jistoty soud zalobu zamitne.
Pomoc s ndklady

Pomoc s naklady by méla nahrazovat podle vécného zdméru civilniho fadu
soudniho institut osvobozeni od soudnich poplatkl. Stran¢, kterd tak osveédci,
7ze nema dostatek prostiedkl k vedeni sporu, pfizna soud zcela nebo castecné
pomoc s naklady. Tuto vSak nepfiznd, jestlize strana zjevné nema vyhlidku
na uspéch. Pravnické osobé tato pomoc nebude pfizndna, jestlize lze pomoc
spravedlivé zadat po téch, kdo jsou na této pravnické osobé hospodaisky

zudastnéni.
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Pfiznanim pomoci s ndklady bude strana (Gcastnik fizeni) ve stanoveném

rozsahu:

(i)  osvobozena od placeni soudnich poplatkil a zaloh na naklady diikazu,

(1)) osvobozena od nahrady nékladii statu,

(ii1) osvobozena od slozeni jistoty za nahradu nakladd,

(iv) osvobozena od slozeni jistoty za ndhradu ujmy z piredbézného opatieni a téz
(v) je opravnéna zadat, aby ji soud ustanovil zastupce z fad advokati.

Pfiznani pomoci s naklady pfitom nebude mit vlivu na povinnost k ndhradé
nakladl protistrané. Pokud bude strana, které byla ptfizndna pomoc s naklady,
povinna nahradit protistrané naklady fizeni, nahradi tyto bez soudniho poplatku
a stat protistrané soudni poplatek vrati. Samoziejmé bude platit, Ze pokud soud
zjisti, Ze se poméry strany zlepSily anebo Ze strana své poméry diive vylicila
nespravné ¢i netplné, mize soud rozsah pfiznané pomoci s naklady snizit anebo

pomoc zcela odejmout, a to i se zpétnou ucinnosti.

4.1. Dopady vécného zaméru civilniho Fadu soudniho na rozhodovani

o nakladech Fizeni v Fizeni o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi

Z vyse uvedeného se podava, ze vécny zamér civilniho fadu soudniho
zasadnim zplisobem neméni pohled na naklady fizeni a rozhodovani o téchto oproti
nyni platnému a t¢innému obcanskému fadu soudnimu.

I nadéle by podle pravniho ndzoru autora této prace méla byt aplikovatelna
pro rozhodovani o nédkladech fizeni v pfedmétném typu fizeni dosavadni judikatura
jak Nejvyssiho soudu, tak nalezova judikatura Ustavniho soudu, ktera vsak,
jak prezentovano, neni prespfilis jednotnou.

Ani véeny zdmér civilniho fadu soudniho nepocita s existenci kritéria
(specialni pravni upravy tykajici se ndhrady nékladu fizeni), podle kterého by bylo
mozno rozhodovat ve specifickych typech fizeni, kterymi fizeni typu iudicium
duplex dozajista jsou.

Jelikoz se nejedna podle nazoru ¢asti odborné vetejnosti o fizeni sporné,
nelze aplikovat bez dalStho zasadu uspéchu ve véci, resp. jeji aplikace
je problematickou. '° Soucasné by soudy nemély o nahradé ndakladl fizeni

rozhodovat podle vécnym zadmérem civilniho tadu soudniho navrhovaného

10 PULKRABEK, Zden&k. Zdsada iispéchu — ,,novinky“ v rozhodovini o ndkladech Fizent.
Bulletin-advokacie.cz [online]. 8. 3. 2019 [cit. 2023-08-04]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zasada-uspechu-novinky-v-rozhodovani-o-nakladech-rizeni.
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ustanoveni, ze: ,Jsou-li dany ditvody hodné zvlastniho zretele, soud predchozi
pravidla nepouzije a o ndhradé nakladii a jejim rozsahu rozhodne podle
uvazeni“,'®! tedy dosavadniho ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho fadu. A to
z prostého divodu. Predmétné ustanoveni, byt modifikovano, avsak ve své
podstaté zachovano, ma byt aplikovano pfi naplnéni divodi hodnych zvlastniho
zietele. Specificky typ fizeni nemize spliiovat tato kritéria, ktera smétuji zejména
na individudlni situace, o kterych bude soud rozhodovat ad hoc, nikoli vsak
na typove obdobné spory.

Lze tak s jistou mirou pravdépodobnosti uzavfit, ze i nadale bude otdzka
rozhodovéni o nékladech fizeni v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi,
resp. jeji vyfeseni, zaloZena na rozhodovaci praxi vrcholnych soudtt a Ustavniho

soudu, ktery stoji mimo soustavu obecnych soudu.
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5. Exkurs do pravni upravy ve Spolkové republice Némecko

V této kapitole je vénovana pozornost zahrani¢ni pravni Upravé nahradé
nakladl fizeni, a to s ohledem na téma této prace, tedy ndkladi fizeni a jejich
nahrady v fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi. Problematika nakladt a
jejich nahrady je problematikou nejednoduchou a obsahlou, jak se (pravdépodobn¢)
doposud podava z obsahu této prace. Nejinak je tomu v pravni Gpravé Spolkové
republiky Némecko. S ohledem na rozsah ptedmétné problematiky je pravni uprave
ve Spolkové republice Némecko vénovana tato kapitola, ktera je autorem této prace
pojata jako struény exkurs a tvod do ptislusné pravni Gpravy za ucelem komparace
pravni upravy pfedmétné problematiky sprdvni upravou vnadm blizkém
cizozemském pravu.

Stejn¢ tak, jako tomu je v pfipad¢ rozboru problematiky nahrady nakladi
fizeni v fizeni o zruSeni a spoluvlastnictvi v pravnim fadu CR, jak je o tomto
pojednavano vySe, je nejprve nutno i v pfipadé cizozemského prava veénovat

pozornost hmotnépravni upravé institutu spoluvlastnictvi.
Spoluvlastnictvi ve Spolkové republice Némecko

Spoluvlastnictvi je upraveno v zakoné Biirgerliches Gesetzbuch,
tedy v obanském zakoniku. Konkrétné pak upravu vénujici se spoluvlastnictvi
neboli Gemeinschaft (spolecenstvi) nalezneme v ustanoveni § 741 a nésledujici.

Podle ustanoveni § 747 Biirgerliches Gesetzbuch plati, ze kazdy spole¢nik
mize nakladat se svym podilem bez dal§iho. Jedné-li se vSak o celou véc,
je zapotiebi souhlasu vSech vlastnik. Pokud spoluvlastnici rozhoduji o fadné
spraveé a uzivani spolecného majetku, rozhoduji vétSinou hlasti. Velikost hlasu
je dana velikosti spoluvlastnického podilu. Stejné, jako je tomu v pravni uprave
v Ceské republice, je povinen kazdy spoluvlastnik nést vii¢i ostatnim tzv. biemena
spolecného majetku, jakoz i1 naklady na udrzbu, spravu a spole¢né uzivani véci
v poméru ke svému spoluvlastnickému podilu. V ustanoveni § 749 Biirgerliches
Gesetzbuch je upravena problematika zruSeni spoluvlastnictvi. Podle tohoto
ustanoveni mize kazdy spoluvlastnik kdykoli pozadat o jeho zruSeni.

Pokud by pravo na pozadovéni zrusSeni spoluvlastnictvi bylo vylouceno
dohodou spoluvlastniki navzdy nebo bylo toto vylou€eno po piredem stanovenou
dobu, je mozné se i piesto dozadovat jeho zruSeni, pokud k tomuto existuje vazny

diivod. Pfi splnéni podminky vazného diivodu nemusi byt ani dodrzena vypovédni
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lhiita dana dohodou a Ize pozadovat zruseni spoluvlastnictvi bez nutnosti uplynuti
vypovédni lhiity. Toto ustanoveni je nadto kogentni a nelze se od néj odchylit
ujednanim stran, jinak je tato dohoda neplatna.

Z uvedeného vyplyva, ze zrusSeni spoluvlastnictvi mize byt v némeckém
pravnim fadu omezeno (resp. vylouceno), a to dokonce navzdy. Zakon vSak
predpoklada, Zze v ptipadé existence vazného divodu je mozné spoluvlastnictvi
zrus$it 1 pres toto ujednani. Jedna se o logicky pravni konstrukt, ktery umoziuje
ukonceni spoluvlastnického rezimu v piipade€, kdy jsou pro tyto zvlastni (vazné)
divody, pro které jiz nelze spravedlivé pozadovat po spoluvlastnikovi,
aby ve spoluvlastnictvi nadale setrvaval.

V ptipadé, ze spoluvlastnici vylouc¢ili pravo pozadovat zruSeni
spoluvlastnictvi navzdy, nebo jeho zruSeni omezili na ur¢enou dobu nebo urcili
vypovédni lhitu, je tato dohoda U€inna i vici pravnim nastupctim. Pokud by vSak
vétitel spoluvlastnika ziskal k uspokojeni jeho dluhu vlastnické pravo k tomuto
spoluvlastnickému podilu, miize se domahat zruSeni spoluvlastnictvi bez ohledu
na dohodu za predpokladu, Zze se nejednd pouze o dluhovy nastroj predbézné
vykonatelny (tj. nejednd se pouze o predbézné zajisténi zavazku tohoto
spoluvlastnika).

ZruSen¢ spoluvlastnictvi je v souladu s ustanovenim § 752 Biirgerliches
Gesetzbuch vypotadano téz zdkonem predvidanym zplsobem, pficemz i némecky
obcansky zdkonik preferuje jednotlivé zplisoby vyporadani. Primarnim zptisobem
vyporadani je rozdélenim véci v naturdliich. To za situace, kdy véc lze rozdélit bez
snizeni hodnoty na stejné dily odpovidajici podily spoluvlastnikti. Zajimavosti je,
jak dojde k rozdéleni stejnych spoluvlastnicky podilti mezi spole¢niky. Jsou-li totiz
stejné, provede se jejich rozdéleni, respektive urceni, jakého spoluvlastnika bude
ktery spoluvlastnicky podil o téze velikosti, losem.

Pokud neni zruSené spoluvlastnictvi mozné vypotadat postupem podle vyse
uvedeného, dojde k jeho prodeji podle ustanoveni o prodeji zastaveného majetku,
v ptipad€é nemovitosti pak nucenou drazbou. Pokud neni prodej pfipustny tieti
osobg¢, drazi se véc pouze mezi spoluvlastniky. V ptipad¢ neuspésného prodeje véci
muze kazdy spoluvlastnik pozadovat jeho opakovani. Je-li i tento pokus netispésny,
nese naklady tohoto pokusu ten spoluvlastnik, k jehoz zadosti byl opakovany prode;j

veden.
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Stejné, jako je tomu v Ceské pravnim prostiedi, je mozné pohledavku,
kterou spoluvlastnik eviduje vici jinému spoluvlastnikovi, a tato vychdzi z onoho
spoluvlastnictvi, aby tuto spoluvlastnik — véfitel pozadoval po spoluvlastnikovi
— dluznikovi pifi vyrovnani své pohledavky z piislusné casti spoluvlastnického

podilu spoluvlastnika — dluznika.
Pravni uprava nakladii iizeni a jejich nahrady

StéZejnim predpisem, ktery upravuje civilni fizeni ve Spolkové republice
Némecko, je Zivilprozessordnung, obdoba ¢eského obcanského soudniho fadu.
Tento piedpis je platny ode dne 12. 9. 1950, a je tedy starSim pravnim pifedpisem
nez obcansky soudni fad. Zivilprozessordnung obsahuje procesni pravidla
a postupy, podle kterych je soudem feSen spor mezi soukromymi subjekty. Jedna
se o pravni pfedpis znacné rozsahly, kdyz obsahuje ptes 1.100 ustanoveni.

Hlavnimi tématy, které Zivilprozessordnung upravuje, jsou:

(1)  jurisdikce a pravomoc némeckych soudu,

(i) pribeéh soudniho fizeni a procesni lhity,

(ii1)) dokazovani v fizeni pied soudem,

(iv) pravni uprava rozsudku / rozhodnuti a opravnych prostredki proti témto a
(v) naklady a ndhradu nakladu fizeni.

S ohledem na téma této prace je dale blize pojednavano o pravni Upraveé
nakladt fizeni a jejich ndhrad¢ tak, jak tuto upravuje Zivilprozessordnung.

Néklady ftizeni, tzv. Prozesskosten, jsou vramci pravniho predpisu
Zivilprozessordnung upraveny v ustanovenich §§ 91 a nésledujici.

Stejné jako v obcanském soudnim fadu je primarni zasadou pro rozhodovani
o nahrad¢ naklada fizeni zdsada Gspéchu ve véci. Podle ustanoveni § 91 odst. 1
Zivilprozessordnung plati, ze: ,,Strana, ktera nemeéla ve véci uspéch, nese ndaklady
soudniho Fizeni, zejména nahradi naklady, které vznikly protistrane, pokud byly
nutné k ucelnému vedeni rizeni nebo obhajobé. Nahrada nakladui zahrnuje rovnéz
nahradu casu, ktery protistrana ztratila v dusledku nutného cestovani nebo
v diisledku nutné ucasti na schiizkach, ustanoveni platna pro ndhradu nakladu

¢

svedkii se pouziji obdobné.
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Odmeéna a nahrada vydaji advokata jakozto pravniho zastupce ucastnika
fizeni (strany) se pak hradi ve vySi stanovené zakonem. '!'6? Cestovni vydaje
advokata, ktery nema sidlo v obvodu rozhodujiciho soudu a ktery v jeho obvodu
nema ani bydliSté, se hradi pouze vtom rozsahu, vjakém byl tento néklad
vynalozen uceln€. Zajimavosti je pravni TUprava regulujici ptipady,
kdy je ucastnikem fizeni sam advokat. V takovém piipadé je tomuto hrazena
odména a vydaje, které by mohl uplatnit jako odménu a vydaje povefeného
advokata. Néklady ftizeni zahrnuji téz poplatky vzniklé v radmci smirciho fizeni
pfed smir¢im wUfadem zfizenym nebo uznanym zemskou spravou soudnictvi.
Néklady fizeni téz zahrnuji ty néklady, které v pribéhu soudniho fizeni zaplatila
uspéSnd strana (GCastnik fizeni) nelspéSné strané (GCastniku fizeni).
Bylo-li v soudnim sporu rozhodnuto o naroku na nahradu nékladd fizeni, stavi se
ze zékona promlceci doba néaroku az do pravni moci meritorniho rozhodnuti
nebo do jiného ukonéeni soudniho sporu.

Nutno téz zminit, ze némecky pravni fad upravuje moznost zastoupeni
ucastnika fizeni v civilnim fizenim vicero advokéaty. Tuto moznost ¢esky pravni fad
ucastniku Fizeni neposkytuje.!®* Néklady na zastoupeni vicero advokaty téhoZ
ucastnika tizeni se vSak podle némecké pravni Gpravy nahrazuji jen za situace,
kdy tyto nepifesahuji naklady jednoho advokata nebo naklady pii nutné zméné
advokata.!64

Prohlasili-li ucastnici fizeni, Ze pravni spor byl vyfeSen mimosoudné,
tj. bez nutnosti existence autoritativniho rozhodnuti, rozhodne soud o nékladech
fizeni usnesenim s prihlédnutim k dosavadnimu skutkovému stavu a priitbéhu sporu
a podle svého spravedlivého uvazeni.

Pokud m¢éla strana (ucastnik fizeni) CasteCny uspéch ve véci, rozdéli se
naklady pomérné.

I pfes ¢asteCny netspéch ve véci mize soud ulozit jednomu z Gcastnikti
fizeni, aby zaplatil naklady fizeni protistrané v plné vysi, pokud:

(1) byl nadmérny narok druhého ucastnika pomérné nevyznamny

a nezpusobil zadné nebo jen nepatrné vyssi naklady, nebo

162 Srov. némeckou pravni upravu — zdkon o odménovani advokatt: Gesetz iiber die Vergiitung der
Rechtsanwdltinnen und Rechtsanwidlte (Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG).

163 Srov. ustanoveni § 24 odst. 1 ob¢anského soudniho F4du.

164 Srov. ZOLLER, Richard. Zivilprozessordnung / ZPO mit Gerichtsverfassungsgesetz und den
Einfiihrungsgesetzen, mit Internationalem Zivilprozessrecht, EG-Verordnungen,
Kostenanmerkungen. 25. Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt. 2005. str. 325 a nasl.
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(i1) vyse naroku druhé strany podléhala urceni na zadkladé soudniho uvazeni,
znaleckého posudku nebo vzajemného vypoctu.

Soucasné plati, Ze pokud zalovany svym jednanim nezavinil podéani zaloby,
je Zalobce povinen uhradit naklady fizeni, pokud Zalovany narok neprodlené uzna.

Zivilprozessordnung dale konstruuje, Ze strana, kterd zmeska termin nebo
lhiitu nebo zplsobi odklad terminu, odrofeni jednani, stanoveni terminu
pokracovani jednani nebo prodlouzeni lhiity svym zavinénim, nese naklady tim
zpusobengé.

V ptipad¢ ucasti vicero t€astnikil fizeni na jedné strané sporu, a je-li t€émto
ulozena povinnost nahradit néklady fizeni, odpovidaji tyto osoby za ndhradu
nakladli fizeni podle podilu, pro n&jz se fizeni vede. Uplatnil-li vSak jeden
z Ucastnikt fizeni zv1astni zptisob utoku nebo obrany v fizeni, neodpovidaji ostatni
ucastnici fizeni za takto vzniklé naklady. Nelze-li v rdmci spole¢ného Gcastenstvi
hovotit o podilech, jsou povinni k ndhrad¢ nakladl fizeni spolecné a nerozdilné.

Na rozdil od pravni Gpravy obsazené v obCanském soudnim fadu je
podle némeckého pravniho fadu nezbytné, aby o pfiznani nékladl fizeni rozhodl
soud prvniho stupné k navrhu ucastnika fizeni. Na navrh téz mize rozhodnout
o tom, ze se pfiznana ndhrada nakladd Uro¢i ode dne doruceni navrhu na jejich
vyméieni, ptipadné ode dne vyhlaseni rozsudku. Uastnik fizeni je povinen naklady
fizeni vycislit.

Ustanoveni § 110 Zivilprozessordnung upravuje jistotu na naklady fizeni.
Obecné tak plati, Ze Zalobci, ktefi nemaji obvyklé bydlisté v clenském staté
Evropské unie nebo ve staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodatském prostoru, musi na zaddost zalovaného slozit jistotu na naklady fizeni
(obdobn¢ jako v Ceském pravnim tadu). Jistotu téz mlze pozadovat zalovany
v ptipad¢, Ze predpoklady pro vznik povinnosti slozit jistotu vzniknou az v prib&hu
soudniho sporu a Ze ¢ast pfihlaSené pohledavky, kterd postacuje k jejimu kryti,
neni nespornd. Vysi jistoty, kterd ma byt sloZena, stanovi soud podle svého uvazeni.
Caéstka, ktera se zohledni pii stanoveni vyse jistoty, odpovida vysi nakladd fizeni,
které Zalovanému pravdépodobné vzniknou. K ndkladim, které zalovanému
vzniknou v disledku protinavrhu, se pfitom nepftihlizi. Pokud se v prib¢hu fizeni
ukdze, Ze poskytnutd jistota je nedostate¢nd, mize zalovany pozadovat poskytnuti
dalsi jistoty, a to tehdy, pokud neni dostatecné ¢ast naroku nespornd. Pi nafizeni

slozeni jistoty soud téz stanovi lhilitu, ve které ma byt jistota sloZena.
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Zivilprozessordnung obsahuje dale pravni Upravu tzv. pomoci s naklady
Fizeni. U&astniku, ktery podle svych osobnich a majetkovych pomérii nemtize hradit
naklady spojené s vedenim fizeni nebo je muze hradit jen zcasti nebo jen
ve splatkach, se na jeho Zadost poskytne pomoc sndklady fizeni, piipadné
téZ pravni pomoc. Pravni pomoc se vSak poskytne za podminky, Ze procesni obrana
skyta dostate¢né vyhlidky na Gspéch a nejevi se jako bezicelna. Procesni obrana
se povazuje za bezucelnou, pokud by strana, kterd nezadd4d o pravni pomoc,
pfi pfiméfeném posouzeni vSech okolnosti upustila od soudniho fizeni. Pfiznani
pravni pomoci automaticky nema vliv na povinnost nahradit naklady fizeni vzniklé
uspésné protistrane.

Na zakladé shora uvedeného je tedy ziejmé, Ze pravni uprava problematiky
nahrady ndkladl fizeni ve Spolkové republice Némecku se ve svych stézejnich

bodech piespiilis nelisi od té platici v ceském pravnim fadu.

Nahrada nakladii v Fizeni o zruSeni a vypordddni spoluvlastnictvi ve Spolkové

republice Némecko

S ohledem na téma této prace je nezbytné se vyporadat s otdzkou, jakym
zpiisobem je v némeckém pravnim fadu feSena problematika nahrady nakladi
fizeni v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, a tedy sport tzv. iudicium
duplex obecné.

Pfedmétnou problematiku autor této praci konzultoval s Prof. Dr. Meik
Thone, M.Jur., ktery pisobi na némecké univerzité v Postupimi. Prof. Thone na této
univerzité pisobi jakozto mladsi profesor pro obor obcanského prava a ob¢anského
prava procesniho vcetné evropskych referenci. Na zakladé konzultace poskytnuté
Prof. Thone pak autor této prace k otazce ndhrady nakladu fizeni v fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi uvadi nasledujici. 1%

Némecky pravni fad neupravuje zadnymi zvlaStnimi procesnimi predpisy
problematiku ndhrady nékladi fizeni v ptipad¢€ sporti tzv. iudicidum duplex. Stejné
tak, jako v ¢eském pravnim fadu, je tedy nezbytné vychdzet ze zakladnich principd,
podle kterych se o ndhradé€ nakladi rozhoduje v fizenich spornych. Tedy na zakladé

principti uvedenych shora v textu této prace.

165 THONE, Meik (2023). [E-mailova komunikace] 13. 7. 2023 — 14. 7. 2023 (Universitit Potsdam).
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Ve Spolkové republice Némecko je vychazeno pii aplikaci zékladnich
principtl tykajicich se rozhodovani o nahradé nakladii fizeni ze dvou riznych
a samostatné stojicich procesnich vztaht, pficemz tyto vztahy lze kombinovat.
Jedna se tedy v podstaté o zalobu (ndvrh na zahdajeni fizeni) a pfipadny protinavrh
zalovaného.

O povinnosti hradit ndklady fizeni pak bude rozhodovano pro kazdy z téchto
navrhil samostatné€, pfi¢emz se (ne)uspech ve véci bude posuzovat podle pravidel
vtélenych do ustanoveni § 91 a nésledujicich Zivilprozessordnung.

Jinymi slovy, osoba, kterd zadd zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
(rozdéleni véci), je nucena podat (podle némeckého prava) zalobu na plnéni.
Samoziejmé tehdy, pokud nedojde k dohod¢ mezi spoluvlastniky. Naklady fizeni
se pak posuzuji podle uspéchu / vitézstvi ve véci, tedy praveé podle ustanoveni § 91
a nésledujicich Zivilprozessordnung.

Posouzeni (ne)ispéchu ve véci zavisi na pozadovaném zadostiucinéni
(4. v podstateé na pozadovaném zpisobu rozdé€leni spolecné véci, resp. na zplisobu
vyporadani zrusené¢ho spoluvlastnictvi). Pokud je navrhovanému zadostiucineni
vyhovéno, musi nést protistrana naklady fizeni, neb nebyla uspésSnou.
Pokud je Zaloba zamitnuta napiiklad pro nediivodnost, nese naklady fizeni Zalobce.
Je-1i vyhovéno zalob¢ jen ¢astecné, naptiklad z 50 %, nese kazda strana naklady
fizeni pomérné.

Némecka pravni Gprava téZz pamatuje na situaci, kdy kromé nakladii fizeni
mohou vzniknout néklady na rozdéleni véci. Napiiklad v situaci, kdy fyzické
rozd€leni véci je mozné, ale je zapotiebi provést stavebni prace (kuptikladu
rozdé€leni rodinného domu na dva byty — dvé bytové jednotky).

Nemohou-li t¢astnici fizeni fyzické rozdéleni véci provést sami a musi-li se
tedy obratit na tieti osobu, naptiklad femeslnika, je o téchto ndkladech rozhodovano
v souladu s pfevazujicim pravnim ndzorem podle ustanoveni § 748 Biirgerliches
Gesetzbuch, tj. tak, ze ,kazdy spolecnik je povinen viici ostatnim spolecnikiim nést
bremena spolecného majetku, jakoz i naklady na udrzbu, spravu a spolecné uzivani
v poméru ke svému podilu “. O nakladech na hypotetického femeslnika tak nebude
rozhodovano podle zasady uspéchu ve véci, nybrz vSak podle velikosti podilu

toho které¢ho spoluvlastnika (spolec¢nika).
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Vyse uvedené zavéry vyplynuly téz z konzultace poskytnuté Maximilian
Camphausen, MJur., ktery plisobi jako vyzkumny pracovnik pii profesuie
pro obcanské pravo, obCanské pravo procesni a pravo obchodni na univerzité

v Diisseldorfu.'%®

166 CAMPHAUSEN, Maximilian (2023). [E-mailova komunikace] 24. 7. 2023 (Universitit
Diisseldorf).
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Tématem této rigordzni prace byla problematika nakladd fizeni a jejich
nahrada v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi. Toto téma bylo zvoleno
pro presumovanou nejednotnost rozhodovaci praxe v otdzce nahrady nakladu fizeni
v fizenich o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, potazmo v fizeni typu iudicium
duplex.

Aby vSak mohlo byt blize pojedndvano o nédhradé nékladii ftizeni,
bylo nezbytné vénovat prostor nejprve problematice nakladi fizeni jako takovych.
Z tohoto ditvodu byla prvni kapitola této prace vénovana rozboru pojmu nakladi
fizeni, tedy jejich funkci a vyc¢tu jednotlivych druhti nakladi fizeni. Subkapitoly
jednotlivych druht nakladii byly vénovany hotovym vydajim tcastnikii a jejich
zastupcil, soudnimu poplatku, uslému vydelku ucastnikl fizeni a jejich zdkonnych
zastupcll, odmény za zastupovani v ptipadé, ze je zastupcem advokat, notar nebo
patentovy zastupce, zalohdm na naklady dikazl, svédetnému, znale¢nému,
tlumo¢nému a nédkladiim na splnéni edi¢ni povinnosti.

V druhé kapitole bylo pojednédvano o obecné pravni tipraveé ndhrady nakladt
fizeni. Zékladni premisou, podle které je o povinnosti hradit naklady fizeni
protistran¢ rozhodovano, je zasada uspéchu ve véci. Predmétna problematika byla
rozebirana téz optikou pravni Upravy dopadajici na problematiku nahrady nakladi
fizeni za situace, kdy bylo fizeni zastaveno nebo byl uzavien smir. Prostor byl
vénovan dale otdzce separace nakladl fizeni, moderacnimu pravu soudu ve véci
nahrady nékladl fizeni a ucelnosti vynalozenych néaklada.

V tieti kapitole byla blize rozebrana problematika ndhrady naklada fizeni
ve sporech o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, pfi¢emz nejprve bylo nezbytné
definovat pojem a obsah spoluvlastnici z pohledu hmotnépravniho. V této casti
prace bylo pojedndvano o specifické povaze fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, kdyz se jednd o spor tzv. iudicium duplex. Konecné je téz blize
rozebrana problematika rozhodovani o ndhradé nakladi fizeni v fizeni o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi, jakoZ je i podrobné¢ rozebrana na tuto problematiku
navazujici judikatura, zejména pak judikatura Nejvys$Siho soudu a nalezova
judikatura Ustavniho soudu.

Ctvrta kapitola byla vénovana vécnému zaméru civilniho #adu soudniho,
kteryzto by mél nahradit stdvajici obCansky soudni tad. Byly posouzeny

presumované dopady navrhované pravni Gpravy vécného zaméru civilniho fadu
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soudniho na rozhodovani o nédkladech fizeni v fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi.

Patd kapitola se veénovala exkursu do pravni Upravy predmétné
problematiky ve Spolkové republice Némecko. Autorem této prace bylo zjisténo,
ze zékladni zasady rozhodovani o ulozeni povinnosti ndhrady ndkladt fizeni
protistran¢ se v némeckém pravnim fadu od zakladnich zasad v ¢eském pravnim
fadu prespftilis nelisi, pficemz v némeckém pravnim fadu je v ptipadé rozhodovani
o nahrad¢ nakladi fizeni vfizeni o zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi
rozhodovano podle zésady uspéchu ve véci.

Zavérem je nezbytné zodpovédét vyzkumnou otdzku a tuto porovnat
se stanovenou hypotézou v tivodu této prace.

Jako vyzkumnou otazku si autor této prace kladl:

Jaky je vyvoj rozhodovaci praxe soudii v Ceské republice v Fizenich
o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi? Je rozhodovaci praxe v resSeni predmétné
problematiky ustalenou, vychazejici z jednotnych premis, nebo je naopak pri reseni
prredmétné problematiky rozhodovino soudy v Ceské republice rozlicné?

Odpovédi na tuto otazku je, e rozhodovaci praxe soudi v Ceské republice
v fizeni o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi prochazi dosud pravdépodobné
neukoncenym vyvojem. Zakladni feSeni pfedmétné problematiky ma sviij ptivod
v pravnim nazoru vysloveném ve zpraveé Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72. Podle tohoto pravniho ndzoru by se
mélo v pfedmétném typu tizeni (iudicium duplex) rozhodovat o ndhrad¢é naklada
fizeni podle zasady uspéchu ve véci. Pfedmétny pravni ndzor byl tuzemskymi
soudy aprobovan a bylo podle tohoto rozhodovéno prakticky az do dnesnich dni,
pfi¢emz v roce 2019 rozhodl II. senat Ustavniho soudu v ramci svého nalezu ze dne
12. 12. 2019, sp. zn. I1. US 572/19, tak, Ze je nezbytné od tohoto pravniho nazoru
upustit, respektive jej modifikovat. Tento ndlez hovoii o potfebé rozhodovat
v fizenich o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi nikoli podle zasady uspéchu ve
véci, ale naopak tak, Ze zpravidla ma byt o ndkladech fizeni rozhodnuto s tim, ze
zadny z ucastnikl fizeni nemd pravo na jejich ndhradu. Tento pravni ndzor vSak
nebyl Ustavnim soudem pievzat bez dal§iho, respektive se s timto neztotoznily
viechny senaty ptisobici pfi Ustavnim soudu. Né&ktefi ustavni soudci (senaty
Ustavniho soudu) totiz namitaji, Ze jelikoZ nebylo postupovano procesn& spravné
pfi snaze o zménu rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, je nutné respektovat

nalezovou judikaturu historickou, a tedy v pfedmétném fizeni o ndkladech
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rozhodovat v souladu se zasadou uspéchu ve véci. Lze tak uzavfit, Ze v soucasné
dobé nelze hovofit o ustdlené rozhodovaci praxi tuzemskych soudl, kdyz na
pfedmétnou problematiku nepanuje jednotny pravni ndzor.

Co se stanovené hypotézy tyce, byla tato formulovéana v Givodu této prace
nasledné:

Rozhodovani o nadhradeé ndkladii civilniho Fizeni v Fizenich o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi nepoziva dostatecné pravni jistoty pro ucastniky
Fizeni, jelikoz se ndazory na tuto problematiku dlouhodobé rizni napric soustavou
obecnych soudii Ceské republiky a Ustavnim soudem Ceské republiky.

Autor této prace konstatuje, ze podle jeho pravniho nazoru byla hypotéza
stanovena v uvodu této prace potvrzena.

Utastnik fizeni o zrudeni a vypoiadani spoluvlastnictvi skute¢né nepoZziva
dostate¢né pravni jistoty, jelikoz se nazory na predmétnou problematiku rizni
napfi¢ soustavou obecnych soudti Ceské republiky, zejména pak Ustavnim soudem.
Nepanuje-li v ramci takto vyznamné instituce, jakou je Ustavni soud, jednotny
nazor na predmétnou problematiku a jeji feSeni, bude tim spiSe nejednotna
rozhodovaci praxe obecnych soudii napii¢ Ceskou republikou.

Pro tuplnost této prace je nezbytné¢ zhodnotit, zda by pravni Uprava
procesnich ptedpisi neméla doznat zmén, ¢i piipadné¢ jak by mélo byt
v problematice rozhodovani o nahradé¢ nakladi fizeni v fizeni o zrusSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi rozhodovano soudy pro futuro.

Co se rozhodovani soudl v predmétné otazce tyce, byly v textu této prace
nastinény v podstaté ctyfi nahledy na tuto problematiku, a sice:

(i) rozhodovani o nékladech predmétného fizeni podle zasady tispéchu ve véci;

(i1)) rozhodovani o ndkladech pfedmétného fizeni za uziti ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu (moderaéni pravo soudu);

(iii)) rozhodovani o ndkladech predmétného ftizeni za wuziti ustanoveni
§ 142 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, vyjimecné pak podle ustanoveni
§ 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu;

(iv) rozhodovani o nakladech ptedmétného fizeni tak, Ze zadny z ucastnikli nema
pravo na nahradu ndkladi fizeni odivodnéné tim, ze povaha véci jiné
rozhodnuti o nakladech nepfipousti a pravni Uprava jiné kritérium

o rozhodovéni o nakladech fizeni neupravuje.
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Autor této prace je toho pravniho nézoru, ze v predmétnych fizeni nelze
rozhodovat podle zésady Gspéchu ve véci, neb tato zdsada nereflektuje specificnost
téchto fizeni.

Soucasné by nemelo byt rozhodovani ani pti aplikace ustanoveni § 150
obcanského soudniho fadu, kdyz tento institut by mél byt uzivan pouze vyjimecné.

Rozhodovani o nékladech ptfedmétného fizeni podle ustanoveni § 142
odst. 2, ptipadné¢ podle ustanoveni § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu,
je téz zalozeno na aplikaci zasady uspéchu ve véci, byt tato ustanoveni upravuji
Castecny uspéchu ve véci a priznani plné ndhrady nakladd fizeni i pfes castecny
neuspéch ve véci. 1 tento postup tak dostatecné¢ nereflektuje problematiku
rozhodovani o nékladech tizeni ve sporech iudicidum duplex.

Rozhodovani o ndkladech fizeni bez uZiti jakéhokoli ustanoveni procesniho
pfedpisu pak je jist¢ mozné a nejlépe toto reflektuje definicni znaky spori
iudicidum duplex. Problematickou je skutecnost, Ze tento postup nebude mit zddnou
oporu v platné pravni Uprave.

Navrhem de lege ferenda tak je vtéleni do pravni upravy regulujici nahradu
nakladt fizeni v civilnim fizenim takového ustanoveni, které bude plné reflektovat
jedinecnost sport iudicidum duplex. Inspiraci 1ze nalézt v pravni tipraveé rakouského
zakona ze dne 1. 8. 1895, o soudnim fizeni v obCanskopravnich sporech, tedy
rakouského Zivilprozessordnung (ZPO). Ten ve svém ustanoveni § 40 odst. 1
stanovi, ze: ,,Kazda strana nese predevsim ndklady, které ji vznikly v souvislosti
s jejimi procesnimi ukony. Naklady na soudni ukony, které byly zahdjeny spolecné
obéma ucastniky nebo které soud provedl v zdjmu obou ucastnikii na ndvrh
ucastnikii nebo z povereni soudu, nesou oba ucastnici spolecne.*

Stejné pravidlo tak 1ze modifikovat pro fizeni, kterd lze zah4jit na navrh
kterékoli ze stran. V takovych fizenich by tedy naklady tohoto fizeni nesly strany
(GcCastnici fizeni) spolecné, tj. zdsadné by nikdo nemél pravo na nahradu nakladt
fizeni.

Toto pravidlo by se samoziejmé mohlo (a mélo) téZz pravni Upravou
modifikovat pro pfedchazeni situacim, kdy ze strany jednoho z uc€astniki fizeni je
fizeni obstruovano, jedna se o Sikandzni vykon prava, ¢i je zde jind skutecnost
odvodnujici uZziti nikoli nakladového pravidla vySe uvedeného (navrhovaného),

ale odtivodniuje aplikaci zasady uspéchu ve véci.
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Autor této prace je presvédCen, Ze vtélenim obdobného pravidla pro
rozhodovani o nakladech fizeni ve sporech typu iudicium duplex do pravniho fadu
Ceské republiky by vedlo ke sjednoceni soudni praxe v otazkach rozhodovani
o nakladech piedmétnych fizeni (a tedy 1 fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi). Reflektovalo by totiz specificnost tohoto typu fizeni a zejména
by posililo pravni jistotu ucastniki fizeni v téchto typech fizeni, jakoz by i posililo
legitimni ocekavani ucastnikli fizeni, neb by obdobné spory byly feSeny

predvidateln€ a obdobnym zplisobem.
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Cizojazy¢né resumé

This thesis deals with the issue of costs and their compensation
in proceedings for the dissolution and division of co-ownership. This topic was
chosen by the author of this thesis because of the presumed inconsistency
of the decision-making practice on the issue of compensation of costs
in proceedings for dissolution and settlement of co-ownership, as well as
in proceedings of the iudicium duplex type.

Tudicium duplex proceedings are those proceedings where it is not possible
to speak of a 'plaintiff and a 'defendant'. A situation in which both parties,
both parties, act in both procedural capacities, that of plaintiff and defendant.
It is therefore true that proceedings may be brought on the application of either
party. Thus, there is not only one who has active standing to bring proceedings.
At the same time, the court is not bound by the application to initiate proceedings
(the application) and may therefore decide in a manner which the law provides for,
but which is not proposed by the party himself.

In this thesis, space is initially devoted to the issue of costs as such.
So that before analysing specific proceedings and the compensation of costs
in those proceedings, the author of this thesis outlines the way costs are decided
in general.

The first chapter of this thesis is thus devoted to an analysis of the concept
of costs of proceedings, i.e., their function and a list of individual types of costs
of proceedings. The subchapters on the various types of costs are devoted to the
out-of-pocket expenses of the parties and their representatives, court fees,
loss of earnings of the parties and their legal representatives, fees for representation
in the case of a lawyer, notary or patent attorney, advances on the costs of evidence,
witness fees, expert witness fees, interpreting fees and the costs of editorial duty.

The second chapter deals with the general rules on the compensation
of costs. The basic premise on which the obligation to pay the costs of the opposing
party is decided is the principle of success in the case. The issue is also discussed
through the lens of the legal framework applicable to the issue of compensation of
costs in situations where the proceedings have been discontinued or a settlement
has been reached between the parties. Space is also devoted to the issue
of separation of costs, the court's right of moderation in the matter of costs

and the reasonableness of the costs incurred.
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The third chapter discusses in more detail the issue of compensation of costs
in disputes concerning the dissolution and settlement of co-ownership, first defining
the concept and content of co-ownership from a substantive law perspective.
This part of the thesis also discusses the specific nature of the proceedings
for the dissolution and settlement of co-ownership, as it is a dispute of the so-called
iudicium duplex. Finally, the issue of deciding on the compensation of costs
in proceedings for the dissolution and settlement of co-ownership is also discussed
in detail, as well as the related case law, in particular the case law of the Supreme
Court and the case law of the Constitutional Court. The development of case law
is also reflected and discussed.

The fourth chapter is devoted to the substantive intention of the Civil
Procedure Code, which is intended to replace the existing Civil Procedure Code.
The presumed effects of the proposed legislation on the substantive purpose
of the Civil Procedure Code on the decision on costs in proceedings
for the dissolution and settlement of community of property are also assessed.

The fifth chapter is a brief insight into the legal regulation of the subject
in the Federal Republic of Germany. The author of this thesis has found that
the basic principles of deciding on the imposition of the obligation to pay the costs
of the proceedings on the opposing party do not differ much from the basic
principles in the Czech legal system, whereas in the German legal system
the decision on the compensation of costs in proceedings for the dissolution
and settlement of co-ownership is based on the principle of success in the case.

The conclusion of this thesis discusses the issue of de lege ferenda
proposals, i.e., proposals that could hopefully improve the situation
(of the legislation in question in the future). A possible solution is the use
of the already valid and long-standing legislation in Austrian law. The author
of this paper proposes as a de lege ferenda proposal that a newly enacted provision
on procedural law be incorporated into the Czech legal system. This provision
should provide that in specific types of proceedings, i.e., iudicidum duplex, the costs
of such proceedings will be borne jointly, i.e., equally by the parties (parties to

the proceedings). Thus, no one would be entitled to the costs of the proceedings.
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Of course, this provision would have to be followed by another provision
modifying the rule. This is to prevent situations where one of the parties
is obstructing the proceedings, where there is a vexatious exercise of the law,
or where there is some other circumstance which justifies the application
of the success on the merits rule rather than the costs rule under the proposed

provision.
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- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2185/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2767/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2082/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4609/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 27 Cdo 5912/2016.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2868/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 304/2018.

- Usneseni Nejvyssiho soud ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1357/2017.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 22 Cdo 1745/2017.

- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019.

- Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2095/2020.

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo
228/1996.

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1997, sp. zn. 2 Cmo 373/95.

- Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 103 VSPH
754/2018-40.

- Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 10. 2003, sp.
zn. 22 Co 2053/2003.

- Usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. 23 Co
246/2017.
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