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Abstrakt

Soudni smir je procesnim institutem ¢asto opomijenym pravni naukou i prévni
praxi. Podnét kjeho hlubSimu doktrindlnimu zkoumani nepfichazi ani od
samotnych Ucastnikd, nebot’ mnohdy pied smirnym feSenim sporu upiednostni
autoritativni rozhodnuti soudu. Rigorozni prace pfiblizuje soudni smir jakoZzto
procesni ukon s dvoji funkci z pohledu nauky o jeho dvoji povaze a nauky o jeho
dvoji skutkové podstaté, jez se rozvinuly zejména v Rakousku a Némecku. Jejich
vychodisktim je soudni smir podroben pfedevsim ve spojitosti s nasledky vad v jeho
procesni, resp. hmotnépravni strance. Pozornost je vénovana i zptisoblim napravy
vadného smiru, jez jsou komparovany se zahrani¢nimi pravami. Rigor6zni prace
se zabyva rovnéz otdzkou ingerence soudu v podobé schvalovani smiru. Stranou

rozboru nezustaly ani jeho u¢inky na poli procesnim a hmotnépravnim.

Klicova slova

Dispozice s fizenim a jeho pfedmétem, pravni moc, procesni tkony s dvoji funkci,
role soudce pfi pokusu o smir, rozpor s pravnimi predpisy, soudni smir, vady smiru,

vykonatelnost.



Abstract

Judicial settlement is a procedural institute often neglected by legal doctrine and
practice. The impetus for its deeper doctrinal examination does not even originate
from the parties themselves, as they often prefer an authoritative decision of the
court to an amicable settlement of the dispute. The rigorous thesis presents judicial
settlement as a procedural act with a dual function from the perspective of the
doctrine of its dual nature and the doctrine of its dual facts, which developed
especially in Austria and Germany. The judicial settlement is subjected to their
premises in particular in connection with the consequences of defects in its
procedural or substantive aspects. Attention is also paid to the methods of
remedying a defective settlement, which are compared with foreign legislation. The
thesis further examines the issue of the court's intervention in the form of approving
the settlement. Its effects in the field of procedural and substantive law are also

included in the analysis.

Key words

Disposition of the proceedings and their subject matter, legal force, procedural acts
with a dual function, the role of the judge in settlement efforts, judicial settlement,

conflicts with the law, defects in judicial settlement, enforceability.
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1 Uvod

1.1 Predmét a cile prace

Spory jsou pravidelnou soucasti spolec¢nosti a spoleCenskych vztahi. Jsou
a zpusobech jejich feSeni. Prvotni cestou k odstranéni nastalého konfliktu by mélo
byt hledani konsensu. Nejsou-li sporujici se subjekty s to dosahnout spole¢ného
feSeni na urovni vzajemné interakce a diskuze, mohou svoji spornou
soukromopravni zalezitost predlozit tfeti nestranné osobé¢, jez jim poskytne
pomocnou ruku pii jeho nalézani. Této definici odpovida mj. smir¢i fizeni, v némz
vystupujicim tfetim (vetejnopravnim) subjektem je soud. Konsensualnim feSenim
soukromopravniho sporu za intervence tietiho nezainteresovaného subjektu
(soudu) je i procesni smir, jemuz piedchazi uplatnéni sporného naroku u organu
vefejné moci. Své misto tedy soudni smir zaujima pted zahdjenim sporného fizeni
a k jeho odvraceni ¢i v jeho pribéhu a sméfuje k autonomni tprave pravniho vztahu
se zamérem vyloucit autoritativni rozhodnuti soudu o pravech a povinnostech jeho
ucastniki.

Cilem rigordzni préce je institut soudniho smiru pfiblizit, ozfejmit jeho
podstatu a povahu a prostfednictvim rozboru jeho stézejnich aspektd provést jeho
kritickou analyzu. Za tim ucelem pracuje se stavajici platnou legislativou
I S pravnimi upravami piedchazejicimi a jejich vazbou na koncepci civilniho
procesu nalezejici k tomu kterému obdobi ¢eskych d&jin. K hlubSimu zkoumani
a pochopeni procesniho institutu a jeho podoby v pozitivnim pravu je v§e doplnéno
0 uvahy a zavéry vyznamnych ¢eskych procesualistt.

Prace vychazi rovnéz zrakouské, némecké a u vybranych hledisek
i Svycarské doktriny a procesnich dé€l tamnich respektovanych autorti. Zahrani¢nich
zdroju je vyuzivano zejména pro analyzu soudniho smiru ve svétle nauky o jeho
dvoji povaze a nauky o jeho dvoji skutkové podstaté, jimz v tuzemském pravu neni
vénovano nadmiru pozornosti, a cest k napravé vadného smiru. Na tvod je nutno

poznamenat, ze ptredevsim rakouské a némecké pojeti akcentuje hmotnépravni



rovinu smiru, kdeZto soudasné &eské pravo v ném vidi spise rovinu procesni.

Komparaci se zahrani¢ni upravou je soudni smir podroben i v otazkach jeho
ucinki pravni moci a vykonatelnosti a dispozi¢niho opravnéni stran vcetné soudni
kontroly dispozi¢niho ukonu. Pravé feseni téchto otazek soudniho smiru je v této
praci nosnym tématem. V tomto sméru lze Uvitat snahy Ministerstva spravedInosti
CR o reformu sporného fizeni, které v roce 2016 sestavilo rekodifikaéni komisi pod
vedenim doc. Petra Lavického. Komise zpracovala vécny zamér civilniho tadu
soudniho, ktery dispozi¢ni ukony, tj. vCetn¢ soudniho smiru, pfiblizuje jejich
puvodnimu pojeti. Zakladnim inspiraénim zdrojem ji byl pravé rakousky civilni fad
soudni, jehoz tviircem byl Franz Klein a jenz je postaven na socidlni koncepci
civilniho procesu.?

Byt Vécny zamér CRS neziskal dostateénou podporu napiié¢ politickym
spektrem 1 pravnickou obci, mySlenky jeho autor v oblasti dispozi¢nich tkont
mohou poslouzit jako hodnotny podklad pro vahy o dal§im sméfovani soudniho
smiru. Nabizi prostor pro diskuzi o smiru jakozto procesniho dispozi¢niho tkonu,
jenz ma vyvolavat u¢inky sam o sobg, ¢i o otdzce, zda jeho koncepci odpovida
skutecnost, ze jsou mu pfiznavany U¢inky pravni moci. VEt$i pozornost je mu
upiena v problematice vadného smiru a moznostech jeho napravy. Je také zakladem
pro uvahy autorky prace de lege ferenda.

V praci je pouzita metoda analyzy tuzemské a zahrani¢ni pravni tpravy de
lege lata a shrnuti obecnych poznatkli pravni teorie. Dale je uzita metoda
komparace, syntézy a dedukce, pracujici se zavéry pravni nauky ceské, rakouské,

némecké a Svycarskeé.

1.2 Struktura prace

V kapitole nasledujici po tvodu je soudni smir predstaven jako preferovany zptisob
feSeni sporu vyvérajictho zpoméria soukromého prava pied autoritativnim
rozhodovanim soudu. Je provedena jeho zakladni charakteristika.

Ttreti kapitola je v€novana vyvoji institutu soudniho smiru od vzniku

INEMCOVA, Drahomira. Smir jako pravni jednani. In: Dny prdava 2016, Cdst VIII. Pravni jedndni.
Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 249.

2 DOBROVOLNA, Eva; DVORAK, Bohumil; LAVICKY, Petr; PULKRABEK, Zden&k;
WINTEROVA, Alena. Vécny zdmér civilniho Fadu soudniho. Finalni znéni 2. verze. Online.
Justice.cz, 2020. Dostupné z
https://justice.cz/documents/12681/2872506/Vécny+zamér_finalni+verze+ prosinec+2020.pdf
[citovano 2023-07-05] (déle jen ,,Vécny zamér CRS“ nebo jen ,,vécny zamér)).
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samostatného Ceskoslovenského stitu do jeho stavajici podoby a jeho
legislativnimu zakotveni. V ndvaznosti na politické smysleni a principy ovladajici
civilni proces v té které dob¢ je poukazovano na zmény v jeho pojeti a jeho t€incich
a na zpusoby napravy vadného smiru. Je pamatovano také na ménici se piistupy
k ¢innosti soudu pied a po uzavieni smirné dohody v souvislosti s tilohou civilniho
sporného fizeni.

Ctvrta az sedma kapitola analyzuje procesni tkony s dvoji funkci, mezi néz
se fadi také soudni smir. S odkazem na rakouskou a némeckou procesni teorii je
popsana nauka o dvoji povaze a nauka o dvoji skutkové podstaté procesniho tikonu
s dvoji funkci, jejichz podstatou je feseni otdzky vzajemného plsobeni procesni
a hmotnépravni stranky procesniho tkonu a dopad jeho vady v jedné jeho oblasti
do oblasti druhé. S témito doktrinami je konfrontovan i ¢esky soudni smir s cilem
jeho pfifazeni k jedné znich, byt by to znamenalo ptiklonéni se k ni v jeji
modifikované podobé.

Osma kapitola vyc¢ita predpoklady platného a ucinného smiru, jimiz je
pravomoc soudu k otazce, jez je pfedmétem jim schvalovaného smiru, jeho
ptipustnost z povahy véci a absence rozporu smirné dohody S pravnimi piedpisy.
Posledn¢ uvedené kritérium je zevrubné rozebrano v souvislosti s pojmem ,,rozpor
S pravnimi predpisy, jenz muze ¢init vykladové a aplikacni problémy predevsim
po pfijeti zmén v oblasti pravnich nasledkl vad pravnich jednani, k nimZ doslo na
zaklad¢ zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Nebot’ ne vzdy kazdy rozpor
smiru s pravnimi predpisy vede k jeho neschvaleni soudem. Zamétuje se také na
otazku, jak a vjakém rozsahu se soud rozporem s pravnimi piedpisy zabyva.
Koneéné v této Casti je feSena i problematika tzv. vzajemného ustupku stran.

Dalsi kapitola pojima smir nikoliv jako dvoustranny procesni tikon Zalobce
a zalovaného, ale zahrnuje do n¢j také tieti osoby (vedlejsi intervenienty), které
maji pravni zajem na vysledku fizeni, S potencialitou ptisobeni smiru vici nim.

Desata a jedenacta kapitola je ur€ena hmotnépravnim a procesnim ucinkiim
soudniho smiru. Diiraz je kladen na dispozi¢ni opravnéni stran, ingerence soudu
prostiednictvim schvalovani smirt a jeji udrzitelnost v konfrontaci se soucasné
pfevaZzujici koncepci sporného fizeni. V této €asti prace zaujima podstatné misto
i pravni moc smiru. Na podkladé podstaty a Gcelu institutu pravni moci se snazi
odpovédét na otazku, zda mé své opodstatnéni i u soudniho smiru, jehoz zakladem
je pravni jednani subjektli Vv soukromoprdvnim postaveni. Zavér kapitoly je
vénovan vykonatelnosti soudniho smiru, exekucnimu titulu pii jeho vykonu

3



a materialni vykonatelnosti jako podminky jeho schvéleni.

Dvanacta kapitola analyzuje materidlni a procesni vady soudniho smiru,
zpusoby jejich napravy a postup po jejich uspésném uplatnéni. Soustied’uje se na
moznosti jeho zpochybnéni Vrakouské pravni upravé s piithlédnutim ke
skute¢nosti, Ze tamni soudni smir nabyva toliko u¢inku rei transactae, nikoliv rei
iudicatae, ktery by branil jeho vécnému prezkumu v samostatném fizeni. Okrajove
zminuje I némeckou pravni upravu. Posuzuje vhodnost navrhovaného feSeni
namitani procesnich a hmotn&pravnich vad autory Vécného zaméru CRS a kriticky
zhodnocuje jeho aplikovatelnost ve svétle vah de lege ferenda. Téma materialnich
a procesnich vad soudniho smiru vymezuje taktéz ve spojitosti s probihajicim
vykonem rozhodnuti (exekuct).

Ttinacta kapitola pojednava o postaveni soudu, potazmo soudce pii vedeni
ucastnikii ke smirnému feSeni sporu a limitech v podobé jeho nestrannosti
arovnosti ucastnikd fizeni. Zabyva se otdzkou, jakou ulohu soud sehrava pti pokusu
o smir a do jaké miry se ma o jeho uzavfeni pfi¢inovat. S poukazem na rakouskou
a némeckou soudni praxi zkouma relevanci pravniho rozhovoru soudu se stranami
a jeho poucovaci, vysvétlovaci a dotazovaci ¢innosti, a klasifikuje moznosti, které
otevieny pravni dialog nabizi.

Pfedmétem piedposledni kapitoly je smirci fizeni, jeho podstata, smysl,
mozné divody jeho nevyuzivani v praxi a tzv. prétorsky smir, jenz je jeho
vystupem.

V posledni kapitole jsou shrnuty zavéry celé rigorézni prace.



2 Soudni smir

Soudni smir je zptisobem ukonceni sporu o soukromych pravech a povinnostech
sporujicich se stran za Gcasti tfetiho nezainteresovaného subjektu (soudu). Je jeho
vécnym feSenim, dosazenym na pidé soudu a za jeho spoluplsobeni, aniz by
dochdzelo k autoritativnimu soudnimu rozhodovani o jejich pomérech.
Piedpokladem odklizeni konfliktu je kooperace obou stran. Jejich motivace
k dosazeni smirného feSeni muze byt rlizna, pies nejistotu ohledné vysledku
(ptipadného) soudniho fizeni az po snahu 0 udrzeni vzajemnych dobrych vztahi do
budoucna. Existuje-1i byt’ jen nepatrna ochota ke smirné dohod¢ a piipousti-li to
povaha véci,® pak ,,i ten nejhorsi smir je lepsi nez dokonaly rozsudek.“* Pro
ucastniky ptedstavuje rychlou a efektivni cestu s minimem ndklad k narovnéani
jejich pravnich vztahii a je zde vétsi predpoklad, Ze budou jim nastolena préva
a povinnosti respektovat. Rovnéz pro soud znamena znacnou ¢asovou ulevu.’
Skonéeni sporu smirem preferuje i obansky soudni #ad."

Radi se mezi procesni ukony s dvoji funkci, tzn. je procesnim tikonem
a zaroven hmotnépravnim jednanim. Jednak ma povahu hmotnépravniho urceni
prav apovinnosti a jednak predstavuje procesni dohodou stran 0 smirném
odstranéni sporu a skondeni Fizeni bez rozhodnuti soudu.” Sméfuje k soubéznému
vyvolani hmotnépravnich a procesnich Gc¢inkut. Interakce obou jeho rovin dala
Vv rakouské a némecké procesualistice podnét ke vzniku nauky o dvoji povaze
soudniho smiru (,,Lehre von der Doppelnatur) a nauky o dvoji skutkové podstaté
soudniho smiru (,,Lehre vom Doppeltatbestand*).® V obecné roving procesnich

tikonti ¢eskd procesni teorie inklinuje spise ke druhé z nich.®

3 Smir lze uzavtit mezi stranami pouze tehdy, jsou-li strany podle hmotného prava opravnény
nakladat hmotn&pravnim narokem, ktery je piedmétem sporu. MACUR, Josef; STAVINOHOVA,
Jaruska. Uvod do teorie obcanského prava procesniho. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1990, s. 66.
4 JANEK, Krystof; VANCUROVA, Katefina. § 99. In: JIRSA, Jaromir. et al. Obcanské soudni
Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I1. 3. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 122,
5 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativni zptisob feseni sporti: porovnani soudniho smiru a mediace.
Pravnik. 2000, ro¢. 139, ¢. 9, s. 857.
6§ 99 odst. 1 véta druha pied stiednikem o. s. f.: ,,Soud usiluje o smir mezi ticastniky .
" MACUR, STAVINOHOVA, 1990, op. cit., s. 66. PULKRABEK, Zden&k. Procesni ukony. In:
SINOVA, Renata; HAMULCAKOVA, Klara et al. Civilni proces: Obecnd st a sporné fizeni.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 123-124.
8 Star$imi naukami jsou hmotn&pravni teorie soudniho smiru a procesnépravni teorie soudniho
smiru.
® DVORAK, Bohumil. Procesni tukony stran fizeni. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018,
roc. 26, ¢. 3, s. 84-90.
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Je procesnim institutem, vnémz se projevuje hmotnépravni zasada
individudlni autonomie a jeji procesni protéjSek zdsada dispozicni.
Soukromopravni zasada autonomie viile se realizuje v podminkach osobni svobody
a smluvni volnosti stran. Procesni zasada dispozi¢ni pak umoznuje ,uplatneni
osobni volnosti a dispozicni autonomie ve zvilastnich podminkdch civilniho
procesu.“! Na procesni trovni tastnici uzavienim smiru disponuji s fizenim
a jeho predmétem. Byt’ za souc¢asného nastaveni pravidel teprve s ptivolenim soudu
dvoustranny dispoziéni procesni ukon miize plné pisobit.'!

Soudni smir zahrnuje tzv. smir prétorsky a tzv. smir procesni. Prétorsky smir
je vysledkem smirciho fizeni, v némz se zajem stran na oboustranné piijatelné
dohodé¢ projevuje od pocatku. Slouzi také k predejiti zahajeni sporného fizeni, je
formou procesni prevence.*? Procesni smir je dohodou uzavienou v probihajicim
soudnim sporu a je divodem Kk jeho ukonceni. Pro oba ale plati, ze strany jim
zamysli upravit vzajemny pravni vztah autonomné& mimo rozhodovaci vliv soudu.™®
Schvaleny soudni smir nabyva ucinkti pravni moci a vykonatelnosti (u¢inky

pravomocného rozsudku).

10 MACUR, STAVINOHOVA, 1990, op. cit., s. 67. Macur a Stavinohova upozortiovali, Ze zdsadu
autonomie vile nelze ztotoziovat s uplatnénim procesni zasady dispozi¢ni, nebot’ ,,ani obcanské
pravo hmotné a hmotnépravni vztahy nejsou totozné s obcanskym pravem procesnim a vztahy
procesnépravnimi.
11 Soud schvali smir, ptipousti-li jej povaha véci a neni-li v rozporu s pravnimi piedpisy.
12 KNOBLOCHOVA, 2000, op. cit., S. 859.
13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011.

6



3 Vyvoj soudniho smiru od vzniku samostatného

Ceskoslovenského statu po soucasnost

Uprava civilniho fizeni a procesnich tikontl soudu i u¢astniki reflektovala politické
a spolecenské tendence té které¢ doby meérou nikoliv nepatrnou. Vyraznéjsi
zasahovani statu do fizeni lze pozorovat v socialistickém zakonodarstvi, tehdy do
popiedi vystupoval vetejny zdjem na vysledku sporu a zdsada materialni pravdy.
Ani soudni smir nezlistaval nové nastolenymi poméry nedotCen, pficemz jeho
nyn¢j§i podoba je touto dobou omezovani dispozi¢nich tkonl doposud
poznamendna. Tato kapitola je proto vénovana vyvoji civilniho fizeni s dirazem na

procesni institut soudniho smiru.

3.1 Prevzeti rakouského a uherského pravniho radu

Na zdkladé¢ zakona o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského (zakon
¢. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918), bézné& nazyvaného recepéni normou,**
doSlo k prevzeti rakouského a uherského pravniho fadu, coz zajistilo pravni
kontinuitu s dosavadnim pravnim fadem pro Cechy a Moravu, resp. pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus. Navodil ovSem také stav pravniho dualismu, o jehoz
odstranéni se v nasledujicich letech snazila, s c¢astecnym uspéchem,
eskoslovenska pravnicka obec.!®

V Ceskych zemich zakladnim procesnim piredpisem pro civilnim fizeni byl
zakon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obanskych rozeptich pravnich,
doplnény o zakon o nesporném fizeni z roku 1854, notaisky fad zroku 1871
a exekucni fad z roku 1895. Spolu s nim byla pfijata i jurisdikéni norma (zakon
¢. 111/1985 t. z.). Pro Slovensko a Podkarpatskou Rus nadale platil obcansky
soudni fad z roku 1911 (zdkon €l. I/1911) s uvozovacim zdkonnym ¢lankem (zékon
¢l. LIV/1912) a exeku¢nim fadem (zakon ¢l. LX/1881). Hora, ktery stav dvojiho

prava procesniho oznacil za nezadouci, le¢ toho ¢asu nevyhnutelny, a pro zdarnou

14 SCHELLE, Karel. Pogatky ¢eskoslovenského statu. In: VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel;
KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 3. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 293.
15 VOJACEK, Ladislav. Zakladni tendence vyvoje pravniho ¥adu. In: VOJACEK, SCHELLE,
KNOLL, 2016, op. cit., s. 418.
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unifikaci pfedpokladajici znalost obojiho prava,*® v poloviné dvacatych let ptipravil
navrh jednotného obcanského soudniho tadu, jehoz podkladem byla zejména
rakouska uprava. Navrh nestihl byt pfed zacatkem druhé svétové vélky projednan

a schvalen.l’

3.2 Zakon ¢. 113/1895 F. z., o soudnim Fizeni v ob¢anskych

rozeprich pravnich

Civilni fad soudni nahrazoval v§eobecny soudni fad josefinsky z roku 1781 (zdkon
¢. 13/1781 Sh. z. s.), ktery vychazel z principu rovnosti procesnich stran, dominujici
projednaci zasady (hlavni aktivita spoéivala na ucastnicich, soud byl spise pasivnim
Cinitelem) a zasady dispozi¢ni, ktera umoznovala ucastnikiim nakladat s fizenim
a pfedmétem sporu, vcetné uzavirdni smirQ (pivodni pojeti dispozini zdsady
zahrnovalo i moznost disponovat se skutkovym stavem, ktery byl pokladan za
vlastnictvi stran'®). Za uginnosti CRS se rozvinula zasada volného hodnoceni
diikazi. Soud byl vazan skutkovym stavem, ktery souhlasné li¢ily obé strany.*®

V CRS byl smir upraven v § 204 a nasl. Bylo na n&j nahlizeno jako na
procesni smlouvu sjednanou pied soudem a za jeho spoluptisobeni o pfedmétu
sporu, s ucinky v prvé fadé soukromopravnimi; uprava fizeni, jejimz tcelem bylo
odkryt a odstranit vielijaké vady viile, ustupovala do pozadi.?® Ustanoveni § 204
véty prvé CRS (,,Soud se miize pri vistnim jedndni v kazdém obdobi na navrh nebo
z uredni moci pokusiti o smirné vyrizeni sporu neb o dosazeni smiru o jednotlivych
spornych clancich.«) nekladlo na soud stakovym durazem pozadavek, aby se
v fizeni pokusil o smirné vyfeSeni sporu. Jeho opomenuti nezplsobovalo
zmatec¢nost dalsiho fizeni.?! Soud byl opravnén, nikoliv povinen, se na navrh nebo
z moci ufedni pokusit o smirné feSeni sporu nebo dosazeni smiru o jednotlivych

spornych bodech. Obsah dohody byl na navrh stran zapsan do jednaciho protokolu

18 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil I. Nauka o organisaci a prislusnosti
soudii. Praha: nakladem vlastnim, 1934, s. 17.
17 VOJACEK, Ladislav. Civilni soudni fizeni. In: VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2016, op. cit.,
s. 511.
18 L AVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, Petr; DAVID,
Radovan; DOBROVOLNA, Eva; HRDLICKA, Miroslav; CHALUPA, Radim; PONDIKASOVA,
Tereza. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, s. 38.
19 vOJACEK. In: VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, 2016, op. cit, s. 510.
2 HORA, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil II. Rizeni pied soudy prvé stolice.
Praha: nakladem vlastnim, 1932, s. 114.
2L OTT, Emil. Soustavny uivod ve studium nového ¥izeni soudniho. Dil I. Cast v§eobecnd. Editor Ji
SPACIL. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 323.
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(bez nutnosti jejich podpisu??), jehoz vyhotoveni, popiipadé vyhotoveni protokolu
o smiru bylo stranam na jejich zadost vydano. Protokol opravnéné stran¢ poslouzil
jako exekuéni titul.

Smir bylo mozné vazat na podminku s tim, ze uznani pravniho poméru nebo
pievzeti zavazku k plnéni, snaSeni nebo opominuti strany ucini zavislym na
vykonani pfisahy. Zpusobilym predmétem smluvené piisahy byly pouze sporné
skutkové okolnosti. Jeji nevykonani znamenalo zmateni smiru a pokracovani
v fizeni.?* Na Slovensku bylo moZno smir podminit pfisahou tieti osoby (§ 231
uherského obcanského soudniho fadu).

O nékladech smiru platilo, Zze se vzdjemné rusi, nebylo-li umluveno néco
jiného, stejné tak naklady pravni rozepie vyfizené smirem, paklize jejich nahrada
nebyla jiz pravomocné uloZena nékteré ze stran (§ 47 CRS).

Pokud jde o napadnutelnost uzavieného smiru, Hora dovozoval, ze
k jeho zpochybnéni uéastnici méli v rukou uréovaci zalobu (§ 228 CRS), jejimz
prostiednictvim se domdhali urceni bezGc€innosti smirem zalozeného pravniho
poméru pro hmotnépravni vady (vady vile, podstatny omyl, Istivost, podvodné
jednéni). Vychazel z uvahy, Ze okolnost, ze smir byl uzavien pted soudem, za sporu
a k jeho odklizeni, neméni ni¢eho na jeho povaze jako smlouvy. Ptipoustél proto,
Ze 1 soudnimu smiru Ize odporovat. Kladné rozhodnuti soudu o zalobé odstranilo
prekazku branici novému projednani téhoz sporu.?®

Je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, Ze smir se neschvaloval a nenabyval
¢ink pravomocného soudniho rozhodnuti véetn& rei iudicatae (§ 204 CRS).
Zahgjila-1i jedna ze stran novy spor o soudnim smirem vyfizené véci, soud se
z ufedni moci nezabyval tim, zda byl ¢i nebyl o téZze véci uzavien smir, podnét
musel vychazet od wcastnikil (ndmitka rei transactae).?® Podle uherského prava
uloha soudu naopak spocivala ve schvalovani smiru a schvaleny smir nabyval
ucinki pravomocného rozsudku (§ 423 odst. 3 uherského ob¢anského soudniho
tadu).?’

Kdo zamyslel podat Zalobu, mohl pied okresnim soudem odptircova bydlisté

(§ 433 CRS) nebo okresnim soudem, ktery by byl jinak ke sporu mistné piislusny

22 3 vyjimkou smiru uzavieného pted burzovnimi rozhodéimi soudy.
Z HORA, 1932, op. cit., s. 417.
2 HORA, 1932, op. cit., s. 416.
%5 HORA, 1932, op. cit., s. 419-420.
% HORA, 1932, op. cit., s. 421.
ZTRIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zasad a institutii civilniho procesu.
1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Acta Universitatis Carolinae, 1974, s. 55-56.
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(§ 139 uhersky ob¢ansky soudni fad), navrhnout, aby byl odptirce obeslan k pokusu
o smir.?® Bylo-li smiréi jedndni Gisp&$né, smir nabyval tytéz uéinky jako smir
procesni. Proti rozhodnuti o navrhu, aby odpirce byl obeslan k pokusu o smir,

nebylo opravného prostiedku (§ 433 CRS ve znéni cis. naf. ¢. 118/14 1. z.).

3.3 Zakon ¢. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obcanskopravnich

(obcansky soudni Fad)

Obcanské pravo procesni poznamenala zména spolecenskych a politickych poméri
po tnorovém pievratu roku 1948. Ustava 9. kvétna (Gstavni zdkon &. 150/1948 Sb.)
pfedstavovala zaklad pro reformu justice a civilniho fizeni. Z jejich ustavnich
zakladii vychazel také zakon €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, jehoZ vzorem
byl sovétsky obéansky soudni proces.?®

Pod vlivem sovétského obcanského prava procesniho byl vypracovan
I ob¢ansky soudni tad z roku 1950. Jeho autofi si kladli za cil pieklenout dosud
existujici pravni dualismus a obsdhnout veskeré civilni normy pro tizemi celého
statu do jediného zékona. Ambici bylo také konstruovat obc¢anské soudni fizeni jako
jednotné. Obsahoval proto upravu fizeni nalézaciho (bez samostatnych tprav
sporného a nesporného fizeni), fizeni exekuéniho a fizeni konkurzniho.*°

V civilnim procesu vystupoval do popiedi zajem na udrzovani vefejného
pofadku a dohled nad zachovanim socialistické zakonnosti. ReSeni spornych
soukromopravnich zéleZitosti bylo druhotadné.3! Veiejny zdjem, predevsim zdjem
na vysledku sporu, se promitl do Uvodniho ustanoveni § 1 odst. 2 zikona
¢. 142/1950 Sb., dle néhoz soud ,,dba vsestranné o to, aby byl zjistén skutecny stav
veci, a spravedlivym rozhodovanim upeviuje socialistickou zakonnost a vychovava
obcany k pinéni jejich obcanskych povinnosti.*** Ulohou socialistického
rozhodovani bylo vySetieni skuteénych poméra. K tomu méla dopomoci aktivni

ginnost soudu a prokuratora.®

28 HORA, 1932, op. cit., s. 417.
P FIALA, 1974, op. cit., s. 60.
0 FIALA, 1974, op. cit., s. 60.
31 Naproti tomu v burZoaznim staté byl civilni proces rozumén predev§im jako nastroj k vyfizovani
soukromopravnich zalezitosti jednotlivcil, k zasahu stdtu dochézelo jen v omezenych piipadech
a v mife nejnutnéjsi. HRDLICKA, Jindfich. Dispoziéni zdsada v novém ob&anském soudnim fadu:
se zvlastnim zfetelem k ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. f. Prdvnik. 1965, ro¢. 104, ¢. 2, s. 133.
32§ 1 odst. 2 zakona &. 142/1950 Sb.
33 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, snémovni tisk
¢. 510 pro obdobi 1948-1954, obecna ¢ast.
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Vidcei zasada prolinajici se celym fizenim se nové nazyvala zasadou
materialni pravdy.3* Ta byla vystavéna zejména na protikladu k pravdé formalni,
coz mélo zajistit ideologické vymezeni socialistického demokratismu
a socialistického procesu a distancovani se od burzoazniho procesu, v némz soud
mél byt nad stranami, nemél se vimeSovat do spori a mél rozhodovat jen na zékladé
stranami prednesenych a predlozenych skute¢nosti.®® Princip materidlni pravdy mél
ptispivat k dosazeni absolutné pravdivych poznatkl a tim dosahnout spravedlivého
soudniho rozhodnuti. Politicky nadech takto ostrého vymezeni nelze prehlédnout.®

V zdjmu zajisténi materialni (objektivni) pravdy a deklarované uc¢inné
ochrany prav pracujiciho ¢lovéka stat prostiednictvim nového chdpani principu
dispozi¢niho a projednaciho zasahoval do samotného fizeni. Projednaci zasada se
vyznacovala aktivni Uc€asti stran spojené s aktivni ¢innosti soudu a prokuratora. Ve
skute€nosti zdlraziiovani spoluprace soudu a stran pii zjiStovani a objastiovani
skutkového stavu ,jen zastiralo absolutizaci statni moci.*®

Dispozi¢ni volnost ti¢astnikli ohrani¢oval pozadavek souladu dispozi¢nich
ikonti se zakonem a hojné vyzdvihovanym vseobecnym zajmem.®® Zasah do
dispozi¢niho prava se projevoval jiz v okruhu opravnénych subjektt k podani
navrhu na zahdjeni fizeni, k némuz byl kromé Zalobce legitimovan také prokurator,
m¢él-li za to, Ze to vyzaduje ochrana zajmu statu nebo pracujicich (§ 6 odst. 3). Byl
zfetelny 1 v pribéhu fizeni. Zpétvzeti navrhu na zahajeni fizeni, uznani nebo vzdani
se naroku teprve s pfivolenim soudu byla procesné ucinnymi.

Omezeni prava disponovat s fizenim a jeho piedmétem se dotklo i soudniho
smiru, upraveného v § 40 (prétorsky smir) a § 75 (procesni smir). Nové podléhal

schvéleni soudu.®® Dle diivodové zpravy procesni ukony Gi¢astnikd, véetn& uzavieni

34 Z4sada materialni pravdy je neodmysliteln& spjata se zasadou dispoziéni a projednaci, véetné
otazky diikazniho biemene a principu volného hodnoceni diitkazii.

% Diivodova zprava k zakonu &. 142/1950 Sb., obecna &ast.

% Vymezeni materidlni a formalni pravdy jako myslenkové koncepty (politické principy) sovétské
veédy, v dnesni dobé neudrzitelné, shrnul ve své monografii Gazda. Dle jeho nazoru lze dnes
o materialni pravdé hovofit nanejvys jako o formalné prekazkami nezatéZzovaném procesu zjistovani
skutkového stavu. GAZDA, Viktor. Hleddni pravdy v civilnim procesu. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 63-84.

3" MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 73.

38 Dlivodova zprava k zakonu &. 142/1950 Sb.., obecna &ést.

39 Podle § 40 zakona &. 142/1950 Sb. platilo, Ze pravni poméry, u nichZ to povaha véci ptipousti, 1ze
se schvalenim soudce uspotfadat soudnim smirem pied zahajenim fizeni u kteréhokoli okresniho
soudu. Soudce smir neschvali, pfi¢i-li se zakonu nebo obecnému zajmu.

Podle § 75 zakona ¢. 142/1950 Sb. platilo, ze pokud to povaha véci pfipousti, mohou ucastnici
skoncit fizeni i soudnim smirem. Soud rozhodne o schvéleni smiru. O smir, ktery mtize byt schvalen,
ma se soud vzdy pokusit.
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smiru, ,,podle spravného chapani dispozicniho prdava nemiiZou privodit pravni
nasledky, které by byly v rozporu se zakonem nebo vseobecnym zajmem.“*® Soudni
praxe vylozila, ze soud stiha povinnost zjistit spolehlivy skutkovy zaklad pro svij
usudek, zda smir neni v rozporu s obecnym zajmem nebo donucujicimi predpisy
zakona, jimiZ jsou stanovena zasadni pravidla socialistického souziti. Aby nebyli
ucastnici omezeni ve svém dispozi¢nim pravu vice, nez vyzaduje obecny zajem,
souladem obsazenymi ujednanimi smiru s dispozitivnimi ustanovenimi pravnich
predpisii se nezabyva.*!

O smir, ktery mohl byt schvalen, se soud mél pokusit vzdy, v pribéhu

celého Fizeni.*2

Schvéleny smir nabyval ucinkti pravomocného rozsudku.
O nakladech tizeni soud rozhodl tak, ze se vzajemné zruSuji, nebylo-li ujednano
néco jiného (§ 135). Pii neplnéni obsazené povinnosti, slouzil vykonatelny soudni
smir jako exeku¢ni titul (§ 428 odst. 2 pism. d/).

Schvaleny smir byl ucastniky vécné zpochybnitelny pouze prostiednictvim
navrhu na obnovu fizeni, za predpokladu, ze divody obnovy fizeni bylo mozno
vztahnout podle povahy véci i na soudni smir (§ 198). Stiznost jako fadny opravny
prostiedek nebyla pfipustna (§ 192 pism. e/), ,,lebo tieto rozhodnutia podla svojej
povahy nemoézu mat vplyv na vecné rozhodnutie, ani nemoézu zvlast' citelne
postihnit vicastnikov konania.“*® Zdtrazihovala se predeviim procesni povaha
smiru s poukazem na jeho Gc¢inky postavené na rovei pravomocnému rozhodnuti.
Z tohoto ditvodu nebyl upraven navrh na vysloveni neplatnosti schvaleného smiru,
coby navrhu na zahdjeni samostatného fizeni. K napravé ptfipadnych pochybeni
poskytoval procesni ad pouze (procesni) opravné prostfedky.**

Generalni prokurator byl bez ¢asového omezeni opravnén napadnout
pravomocné rozhodnuti o smiru stiZznosti pro poruseni zdkona, mél-li za to, Ze
v fizeni nebo pii rozhodovani doslo k poruSeni zakona (§ 210 a nésl.).

PrestoZze byl zakon &. 142/1950 Sb. za dobu své ucinnosti sedmkrat

novelizovan, zadna z jeho novelizaci se tpravy soudniho smiru nedotkla.

Podle § 76 zakona ¢. 142/1950 Sb. platilo, Ze soud nepfizna Gcinnost vzeti navrhu zpét, uznani nebo
vzdani se naroku a neschvali smir, jestlize se projev Ucastnika pfi¢i zakonu nebo obecnému zajmu.
Neptizna-li soud projevu ti¢innost nebo neschvali-li smir, pokracuje v fizeni.
40 Dtivodova zprava k zakonu &. 142/1950 Sb., § 73-§ 76.
41 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 9. 1953, sp. zn. Cz 281/53
[R 159/1953 civ.].
42 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 11. 1953, sp. zn. Pls 2/53.
43 Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 142/1950 Sb., § 190 - § 192.
4 BAJCURA, Andrej; MOLCAN, Teodor. K povahe procesného tkonu podia § 99 odst. 3
Obéianskeho stdneho poriadku. Pravny obzor. 1966, ro¢. 159, €. 9, s. 797-798.
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3.4 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad

Obcansky soudni tad, s u¢innosti od 1. 4. 1964, navazal na vinu reforem pravniho
fadu na pocatku 60. let. Byl nastrojem k provedeni ustavnich zasad zakotvenych
v Ustavé CSSR (Ustavni zakon & 100/1960 Sb., tzv. socialisticka (istava), mezi n&z
patiilo vychovné poslani soudni ¢innosti, jez ve spojeni s ochranou prav tvoiilo
zaruku socialistické zakonnosti, dale zasada sborového rozhodovani ¢i zasada
materidlni pravdy.*® Odrazel také zmény v hmotném pravu a vydani zikona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik.

Zamérem bylo zjednodusSeni a zestrucnéni procesniho kodexu. Piijimal se
jako jednotny piedpis. Obsdhl spornd a nesporna fizeni, aniz by je zpocatku

1,45 r vz

rozliSoval,™ resp. ve zvlastni ¢asti upravoval fadu nespornych fizeni a néktera dalsi

fizeni svou povahou nespornd svéfil do pravomoci statniho notafstvi (napft. fizeni

).4”  Ponechaval opravnéni prokuratora

dédické <¢i fizeni o uschovach
Vv ob¢anskopravnich vécech z vlastni iniciativy zahajovat soudni fizeni ¢i zasahovat
do fizeni jiz zahdjenych ve vefejném zajmu.*® Prokurator v fizeni vystupoval jako
strazce socialistické zakonnosti. Procesni podklad skytal rovnéz pro fizeni o vykon
rozhodnuti a exekuéni likvidaci.*®

Vefejnym z4jmem, jimz byl ospravedliovan nemaly vliv statu v civilnim
fizeni, byla poznamenana konkrétni Giprava dispozi¢nich ukont. Tyto ukony (napf.
zména navrhu na zahajeni Fizeni a jeho zpétvzeti®®), shodné s ipravou piedeslou,
aproboval soud, jenz jim ptivolil, neodporovaly-li zakonu nebo zajmu spolec¢nosti.
Hrdlicka, pokud jde o zpétvzeti navrhu, soudni kontrolu podpiral projednaci
zasadou, jez vyzaduje soucinnost soudu s ucastniky, hlediskem hospodérnosti
fizeni a potfebou zachovat nutnou autoritu soudu, jez ,,by mohla trpét, kdyby se

ponechalo liboviili vicastnika navrh na zahdjeni iizeni tieba opakované brat zpét.*>*

4 Dlvodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad.
46 Rozdé&leni na sporna a nespornd ¥izeni se zietelem k odlidnym principtim se dotkla zejména novela
provedena zakonem €. 171/1993 Sb.
47 Zakon €. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o ¥izeni pted statnim notafstvim (notaisky rad).
% S yyjimkou véci tykajici se ryze osobnich véci obéana (§ 35 odst. 3).
49 BURES, Jaroslav; DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jesté jednou ob&ansky soudni tad? Pravni
rozhledy. 1999, ro¢. 7, ¢. 3, s. 105-114.
50 Moznost procesniho vzdani se naroku a uznani uplatiiovaného naroku Zalovanym v procesnim
tadu upravena nebyla, platnost t€chto ukont soud posuzoval prizmatem hmotného prava. Diivodova
zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb.
5L HRDLICKA, 1965, op. cit., s. 139.
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Zminéné predpoklady zkoumal soud i p¥i schvalovani smiru.>? Obsah pojmu ,.zdjem
spolecnosti* v souvislosti s negativni podminkou schvéleni smiru vymezil Riha
jako ,,zdjem kolektivu, ktery neni zavisly jen na zajmu nékterého z ucastniku, i kdyz
se s nim miize nekdy kryt nebo i prekryvat, ktery vsak vidy musi znamenat ochranu
zajmii celospolecenskych, vyplyvajicich ze socialistického zrizeni. “* Nejvyssi soud
CSSR v piipadé rozdéleni spoleéného jméni manzeltl smirem zdtraznil, Ze pfi
posuzovani, zda smir je v rozporu s pravnimi ptredpisy ¢i zdjmem spolecnosti, je
tteba zvazovat i to, zda ,,by nim boli skutocne vyriesené medzi ucastnikmi konania
sporné otazky tak, aby nedochdadzalo k d'alsim sporom medzi nimi.“>*

Normativni uprava soudniho smiru ve zna¢né mife opisovala tpravu
Z padesatych let. Vyznam smiru byl ovSem vniman $iteji, nebot’ ,,usili o smirné
vyieSeni pripadu bylo soucdsti vychovného piisobeni soudu.”*® Soud mél byt
v fizeni aktivni.®® Statni kontrola a dohled tu byly vice nez zietelné. Hrdlicka
k tomu tehdy doplnil, ze dispozice Gcastnikli je omezena nejen proto, ze schvaleny
smir ma u¢inky pravomocného rozsudku, nybrz i proto, ze ,,soud jiz tim, zZe smir byl
pred nim uzavien, mu propujcuje autoritu statni moci. Ta by nepochybné trpéla,
kdyby obsah smiru nebyl v souladu s prredpoklady, jez zdakon stanovi jako podminku
pro schvdleni smiru.*“®" Povinnost soudu V fizeni vzdy usilovat o smirné vyieseni
véci ziistala zachovéna.

Ucastnici mohli uzaviit smir o celém pfedmétu Fizeni, 0 jeho &asti,
podminény smir (smir s moznosti jeho odvolani do urcitého, pfesné stanoveného
¢asu) a smir s odklddaci nebo rozvazovaci podminkou.’® Bylo sporné, v jaky
okamzik podminény smir schvalit, zda po marném uplynuti lhiity k jeho odvolani
nebo ihned. Praxe se klonila spise k druhému feseni z divodu hospodarnosti
a procesni ekonomie. S popsanym postupem nesouhlasili Riha i Hrdlicka.
Z teoretického hlediska spravnym postupem shledavali schvaleni smiru az po

uplynuti stanovené lhity, neb vten moment bude teprve postaveno na jisto, ze

52 Smir, uzavieny o véci nepattici do pravomoci civilniho soudu, nemohl byt schvélen pro rozpor se

zakonem. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 6. 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66 [R 63/1966

civ].

53 RI’HA, Jan. Schvalovani smira v obéanském soudnim fizeni. Socialisticka zakonnost. 1976, roc.

24, ¢.4,s.195. Uvedl, ze rozpornym se zajmem spole¢nosti je naptiklad dohoda, v niz se zalovany

zavazal uhradit narodnimu podniku dluznou ¢astku v tak malych splatkach, ze by ji splacel desitky

let, nebo dohoda, jiz zalovany postoupil sviij majetek na manzelku za situace, kdy mu hrozil trest

propadnuti majetku v trestnim fizeni.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 29. 11. 1966, sp. zn. 4 Cz 88/66 [R 31/1967 civ.].

55 Dtivodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb.

% Diivodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb.

5" HRDLICKA, 1965, op. cit., s. 140.

8 STEINER, Vilém. Obcianske procesné prdvo v tedrii a praxi. Bratislava: Obzor, 1980, s. 224.
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nebude odvolan. Poukazovali na obecné uznavanou zasadu procesniho prava, ze
procesni ikony nemohou byt ¢inény pod podminkou.>®

O nékladech fizeni a rozsahu jejich nahrady se ucastnici smiru mohli
dohodnout. Pokud si niceho neujednali, soud rozhodl, ze Zadny z nich nema na
nahradu nakladt pravo (§ 146 odst. 1 pism. b) o. S. f. ve znéni t¢inném do 31. 12.
2013, dnes § 146 odst. 1 pism. a) 0. S. 1.).

Vyraznad zména, kterou s sebou obcansky soudni fad ptinesl, souvisela
i s otazkou napadnutelnosti smiru.

Radnym opravnym prostiedkem proti usneseni, jimz soud at’ jiZ pozitivné
nebo negativné rozhodl o navrhu na schvaleni smiru, bylo odvolani. Aktivni
legitimace svédcila nejen ucastniklim, nybrz téz prokuratorovi, narodnimu vyboru
a spoleCenské organizaci. Odvolani proti usneseni, jimz byl smir schvalen,
vylou¢ila aZ novela provedend zdkonem ¢. 49/1973 Sb. Na rozhodnuti, jez
predstavovala takové projevy ucastniki, které charakter soudniho smiru nemély, a¢
je jako usneseni o schvéleni smiru soud formuloval, dopad neméla.®° Proti nim bylo
odvolani piipustné.

Pokud jde o mimotadné opravné prostiedky, vedle navrhu na obnovu
tizeni® byl ucastnik, poptipadé také prokurator a narodni vybor, legitimovan
k podani navrhu na zruSeni usneseni o schvaleni smiru podle § 99 odst. 3 o. s. .
Soud navrhu vyhovél, shledal-li smir podle hmotného prava neplatnym k dob¢ jeho
schvéleni.®? Zamérem nové upravy bylo umoznit reparovat smiry, které jako pravni
tikony nebyly ucinény platné.®® Byla-li rozsudkem vyslovena neplatnost smiru,
ztracel schvaleny smir ti¢inky pravomocného rozsudku.®*

Casové omezeni pro podani navrhu podle § 99 odst. 3 o. s. . na 3 roky od
pravni moci usneseni o schvaleni smiru, reflektujici princip vigilantibus iura scripta
sunt, bylo zavedeno az novelou provedenou zakonem ¢. 49/1973 Sb., s t¢innosti od
1. 7. 1973. Délka objektivni lhuty brala dle divodové zpravy na zietel délku

obdobnych lhit nachazejicich se napti¢ obcanskym soudnim fadem (napiiklad pro

5 RIHA, 1976, op. cit., s. 197. HRDLICKA, Jindfich. § 99. In: RUBES, Josef et. al. Obcansky

soudni Fad: Komentdr. Dil I. Rizeni pred soudem prvého stupné. Praha: Orbis, 1970, s. 362-363.

80 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1976, sp. zn. 1 Cz

48/76 [R 45/1977 civ.].

61 N4avrh na obnovu fizeni dle terminologie zdkona smé&foval proti usneseni, kterym byl schvalen

smir (§ 231), nikoliv proti samotnému soudnimu smiru, jak upravoval ob&ansky soudni fad z roku

1950 v § 198.

62 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 [R 56/1964 civ].

% Dtivodova zprava k zakonu &. 99/1963 Sb.

84 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 [R 56/1964 civ].
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podani stiznosti pro poruseni zékona).%

Nechybélo opravnéni generalniho prokuratora a ministra spravedInosti
zasahovat do pravomocné skoncenych fizeni prostiednictvim stiznosti pro poruseni
zakona odlivodnéné porusenim zdkona v fizeni nebo pii rozhodovani, resp. vadami
fizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, anebo jestlize
vada spocivala v tom, Ze bylo rozhodnuto o véci, kterd nepatii do pravomoci
ceskoslovenskych soudt (§ 236 a nasl.), podané ve lhuté¢ 3 let od pravni moci
rozhodnuti. Rizeni se ¥idilo kasaénim principem, v ptipadé opodstatnéné stiznosti

soud vyslovil poruseni zakona a napadené rozhodnuti zrusil.

3.5 Novela provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb.

Na zménu spolecenskych, politickych a ekonomickych pomért vyvolanou
listopadovou revoluci roku 1989 reagovalo i pravni prostfedi. Pfizpisobovani
pravniho fadu se dotklo jak prava hmotného (novelizace obcanského zakoniku,
zakoniku préce, piijeti obchodniho zdkoniku), tak prava procesniho (zasadni zmény
V organizaci soudnictvi ¢i piisluSnosti soudi).

Ustiednim tématem novely zroku 1991 bylo mj. odstranéni
nedemokratickych prvk z obCanského soudniho tadu. K nedemokratickym
prvkim a prvkim cizi soudnimu fizeni, které mély ,,podle zamerii zakonodarce

slouzit uplatiiovani direktivniho Fizeni spolecnosti i do soudniho rizeni*®® a které se

67 patiila Giast pracujicich lidi, narodnich vybort

novela snazila ,,diisledné vymytit
a spoletenskych organizaci spolu sGcasti prokuratora na fizeni.®® Opravnéni
prokuratora se omezilo na podani navrhu na zahajeni fizeni, plynulo-li z hmotného
prava. Vzhledem k nahrazeni stiZznosti pro poruSeni zdkona dovolanim prokurator
pozbyl moznost zasahovat do ob¢anského soudniho fizeni z divodu tvrzeného
poruseni dispozicnich opravnéni Gcastnikli. K podani dovolani byli legitimovani
toliko tcastnici.

Nelze nevzpomenout novou upravu § 5 o. s. ., ktera poucovaci povinnost

soudu zredukovala na pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastniki.

% Divodova zprava k zakonu ¢&. 49/1973 Sb., zdkon, kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni
rad.
% Diivodova zprava K zakonu &. 519/1991 Sb., zakon, kterym se méni a doplituje ob&ansky soudni
tad a notarsky fad, § 4.
57 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., § 4.
% Davodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., § 4.
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Hlavni divod spoc¢ival v zabranéni soudu v poucovani ucastniki 0 moznosti vznést
ndmitku promléeni a v zachovani jeho nestrannosti v o¢ich ucastnikd.®® Spole¢né
se (znovu) zavedenim nékterych institutl (napf. rozsudek pro uznani a pro
zmeSkani ¢i zminéné dovolani) novela vnesla do procesu vétsi odpovédnost
ucastnikl za vysledek fizeni.

Deklarovana ville odstranit nedemokratické prvky a posilit dispozi¢ni
volnost Gcastnikl se v patrné mife projevila i u institutu soudniho smiru. Zékon jiz
neukladal soudu zkoumat hledisko souladu uzaviené dohody se zajmem
spole¢nosti, ktery byl reflexi socialistického zakonodarstvi. Soud tak nadale dbal
(a doposud dba) o bezrozpornost uzavieného smiru s pravnimi piedpisy a své
stanovisko promital (a doposud promita) do autoritativniho rozhodnuti o tom, zda
jej schvaluje ¢i nikoliv. Jinymi slovy, k tomu, aby dohoda ucastniki méla dopad
I v oblasti vefejného prava (skonceni fizeni, popf. jeho skonceni jen co do ¢asti nebo
zékladu predmétu fizeni, exekuéni titul), byl (a je) samotny dispozi¢ni tkon
ucastniki nepostacujici.

Podminka souladu se zdjmem spolecnosti byla vypusténa i u dalSich

dispozi¢nich tkont, ptikladmo u zmény a zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni.

3.6 Novely provedené zakonem ¢&. 59/2005 Sb. a ziakonem
¢. 202/2012 Sh.

Novela z roku 2005 pieformulovala ¢ast ustanoveni § 99 odst. 1 o. s. t., tykajici
se postaveni soudu, z ptivodni podoby: ,,0 smir se md soud vidy pokusit, na
stavajici: ,,soud usiluje o smir mezi ucastniky, a na zakonné Urovni zakotvila
povinnost soudu probrat s Gi¢astniky spornou véc a upozornit je na pravni upravu
ana stanoviska NejvyS§iho soudu arozhodnuti uvetejnéna ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek v dané oblasti. Kritice se nevyhnula, zejména ve vztahu

70

K upozornovaci c¢innosti soudu.” Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétné

ustanoveni doznalo citované zmény a doplnéni na podkladé¢ pozmeénovaciho

% Davodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb., § 5.
70 Napiiklad Vrcha nové zakotvenou tilohu soudu vnimal jako problematickou. VRCHA, Pavel.
K aplikaci § 99 odst. 1 obfanského soudniho tadu. Prdvni rdadce. 2006, ro¢. 14, ¢. 2, s. 29. Dale
napi. HROMADA, Miroslav; HORAK, Pavel. Vyzva k vyjadieni podle § 114b OSR v soudni praxi
a nékolik poznamek k ptipravované novelizaci obéanského soudniho tadu. Prdvni rozhledy. 2005,
roC. 13, €. 3, s. 92-95. Naopak Jirsa ¢astecné prolomeni Cisté procesni povinnosti oznacil za spravné.
JIRSA, Jaromir. Civilni proces po G¢innosti souhrnné novely ob¢anského soudniho fadu a n€kolik
dalsich uvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, €. 5, s. 153-163.
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navrhu, nikoliv pltvodniho poslaneckého navrhu, divodova zprava k tomuto
dopliiku niceho neuvadi.

0Od 1. 9. 2012 je na soudu, aby ucastniky upozornil na moznost vyuziti mediace
a socialniho poradenstvi, jevi-li se to vhodnym (zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci
a zméné nékterych zakont). Propojeni smiru a media¢ni dohody se odrazilo
v § 67o.s. i, které stranam mediacni dohody umoziuje soudu navrhnout jeji

schvaleni a ziskani tak exekuéniho titulu.
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4 Civilni proces a procesni ukony

Civilni proces Ize obecné charakterizovat jako pravnimi normami upraveny postup
k tomu opravnénych subjektt, ktery se realizuje v ramci fizeni, neboli jako sled
procesnich ukont danych subjekti (ve smyslu dynamickém). Mozno na néj nahlizet
také jako na procesni vztah mezi procesnimi subjekty s uritym predmétem fizeni
(ve smyslu statickém).”* Jeho cilem je poskytnuti ochrany praviim a pravem
chranénym zajmim soukromopravni povahy.’?

Procesni ukony jsou projevem vile jednajicich subjektd. Procesni subjekty
jimi  sleduji  zalozeni, dal$i rozvijeni, zménu nebo zruSeni urcitého
civilnéprocesniho vztahu.” Cini je soud v pozici neziiéastnéného tietiho za uéelem
dosazeni spravedlivého rozhodnuti, Gi¢astnici fizeni k dosazeni rozhodnuti pro né
piiznivého a piipadné dalsi osoby na fizeni zi¢astnéné.”

Oproti hmotnépravnim jednanim jsou procesni ukony nesamostatné povahy,
nebot neni-li procesu a procesnépravnich vztaht, neni ani procesnich ukon.” Jsou
omezeny oblasti, v nizZ zamysSlené nasledky ¢i ovlivnéni procesu mohou pisobit.
Jen procesni pravo proto stanovi podminky jejich vzniku a pravni u¢inky s nimi
spojené.’®

Procesni tkony stran nabyvaji podoby navrhli v nejSir§im slova smyslu.
Zvlastni kategorii jsou dispozi¢ni ukony, tj. procesni tkony, jez smétuji k dispozici
s fizenim nebo jeho predmétem (napf. Zaloba, jeji zména a zp&tvzeti, soudni smir).”’
Samotné podéani zaloby bez dalSiho utvaii procesnépravni vztahy. Bezprostiedni
ucinky ovSem nemaji mnohé jiné dispozicni tkony, na néz dozird soud
prostfednictvim konstitutivniho rozhodnuti o jejich ptipusténi. To soudu umoziiuje
jejich pravni nasledky vyloucit. Takto rozhoduje napiiklad o pfipusténi zméeny
Zaloby (§ 95 odst. 2 o. s. £.) ¢i o netéinnosti jejiho zpétvzeti (§ 96 odst. 6 0. s. t.).

Mezi dispozicni ukony, které k dosazeni zamyslenych G€inkii vyZaduji ingerenci

1 pPULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 92.
2 STEVCEK, Marek. Civilni proces, pojem, prvky a zasady. In: SINOVA, HAMULIAKOVA, 2020,
op. cit., s. 1.
8 WINTEROVA, Alena. Procesni tkony. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena et
al. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Fizeni nalézaci. 9. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 173.
" HORA, Vaclav. Processni iikony dle prava rakouského. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich
a statnich, 1907, s. 3-4.
5 DVORAK, 2018, op. cit, s. 84-90.
6 DVORAK, 2018, op. cit, s. 84-90.
T WINTEROVA. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., s. 184.
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soudu, patfi 1 soudni smir. Ozyvaji se hlasy, Ze zasahy soudu do oblasti dispozicnich
ukonu stran nelze povazovat za odpovidajici v soucasnosti prevazujici koncepcli
sporného Fizeni.™

Nasledujici text bude zaméfen na procesni tkony ucastnikl fizeni.

8 DVORAK, 2018, op. cit, s. 84-90. Shodné Coufalik si klade otazku, zdali intervence soudu do
dispozicnich procesnich tkont stran ma nadale v demokratickém pravnim staté své uplatnéni.
COUFALIK, Petr. Procesnépravni vztah. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 88.
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5 Procesni ukony stran s dvoji funkci

Procesni ukony stran proces a jeho prabéh ovliviiuji, posuzuji se proto podle
soucasti skutkové podstaty hmotnépravni normy, kterd s nimi hmotnépravni t€inky
spojuje.”® Kuptikladu podani Zzaloby se v oblasti hmotného prava projevi ve staveni
proml¢ecich a prekluzivnich lhat. Pravni zaklad vzajemného ptlisobeni je lozen
nikoliv v procesnépravni regulaci, nybrz v hmotnépravni normé¢, jez s procesnim
ukonem — uplatnéni prava u organu veiejné moci — poji hmotnépravni ucinek
(§ 648 0. z.). A naopak, i procesni normy mohou na hmotnépravni skutecnost vazat
procesni ti¢inek. To plati naptiklad u singularni sukcese (§ 107a 0. s. 1.).8

Ke zvlastni kategorii procesnich tikontl se fadi tzv. procesni tikony s dvoji
funkci neboli dle rakouského a némeckého nazvoslovi ,,Doppelfunktionelle
Prozesshandlungen®. Jejich G¢inky nezlstavaji jen v roviné procesni, je jimi
sméfovano také (at’ jiz primarné ¢i sekundarn€) k vyvolani uc¢inktt hmotnépravnich.
Zastavaji tedy dvoji funkci — na poli procesnim a na poli hmotnépravnim.
K nastoupeni u¢inkt v obou oblastech prava dochazi na zakladé jediného konani
k tomu zptsobilého subjektu. Proto je-li hmotnépravni ukon ucinén predprocesné
¢i mimoprocesné (vuci protistrané a nikoliv prostiednictvim soudu) a nasledné je
do fizeni vnesen, nelze uvazovat o procesnim tUkonu s dvoji funkci, nebot
Vv nazna¢eném piipadé by se jednalo o dvé samostatna jednani.!

Pulkrabek, vychéazeje z rakouské a némecké teorie, rozliSuje ti1 skupiny
procesnich tikont s dvoji funkci: 1. hmotnépravni jednéni, ktera jsou zaroven svym
procesnim uplatnénim, 2. uznani naroku a (nyni neupravené) vzdani se naroku
a 3. soudni smir. Zatimco procesni ukony v prvné jmenované Kategorii jsou predné
ukony hmotnépravnimi (pravnimi jednanimi adresované druhé strang), které
nabyvaji podoby procesnich ukond jejich uplatnénim prostiednictvim soudu podle
§ 41 odst. 3 o. s. f. (ndmitka zapocteni, ndmitka relativni neplatnosti, vyzva
K plnéni), uznani naroku a vzdani se naroku primarné sleduji cil v roviné procesni,
mohou ale téZ napliiovat skutkovou podstatu hmotnépravniho jednani (prominuti

dluhu dle § 1995 a nasl. 0. z., uznani dluhu dle § 2053 o. z.). V pfipadé soudniho

" PULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., 5. 120.
% PULKRABEK. In: $INOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 120-121.
81 pULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 122.
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smiru poklada ob¢ stranky za rovnocenné, strany jim zamysli upravit sva hmotna
prava a povinnosti (zejména narovnanim dle § 1903 o. z.) a soucasné jim skoncit
fizeni 82
Procesni nauka se ustalila v nazoru, ze kazdou z téchto funkci je tieba
posuzovat podle piislusného pravniho odvétvi.®® NéleZitosti jednani a jeho uéinkd,
véetné vad a jejich nasledkt, tudiz bude podrobeno pravu hmotnému, resp. pravu
procesnimu, tak, aby bylo dostano jeho soukromopravni, resp. vetfejnopravni
povaze.#* Piedpokladem platného a t¢inného jednaniv hmotnépravni oblasti je
splnéni nalezitosti subjektu, nalezitosti vile, nalezitosti jeho projevu a nalezitosti
jeho ptredmétu. Pfedmétem posuzovani procesni stranky jsou nalezitosti subjektu
a nalezitosti vile a projevu ville (u procesnich tkont plati tzv. teorie projevu vile,
le¢ na vady viile by nemélo byt zcela rezignovano®), pfedmétu procesniho ukonu
a nalezitosti Casu.
Recentni judikatura Nejvyssiho soudu vyse vylozené explicitné potvrdila
i u soudniho smiru: ,,/V] procesni roviné je pri vwkladu soudniho smiru treba vyjit
Z pravidel, ktera jsou rozhodujici pro zjistovani obsahu procesniho ukonu, tj.
zZ teorie projevu (to, ceho md byt v ramci vykondvaciho Fizeni dosazeno, musi
plynout z textu smiru). Naproti tomu jsou-/i posuzovany ucinky smiru v oblasti
hmotného prava, je treba aplikovat ustanoveni o prdavnich jednanich obsaZena
V predpisech hmotného prava, véetné ustanoveni upravujicich vykladova pravidla.
Takovy zaver odpovida ustanoveni § 99 o. s. I, které pocita s tim, Ze soud schvaluje
to, co si strany v ramci smiru dohodly.“%®
Nazory se zacinaji rozchazet v okamziku zodpovézeni otazky, zda, a pokud
ano, do jaké miry jsou obé funkce procesniho ukonu propojené ¢i na sob¢ zavislé
a popifipadé jak se ovliviluji. Zda platnost a uGcinnost jednani podle
procesnépravnich norem je nevyhnutelné podminéna platnosti a G¢innosti tohoto
jednani z hlediska norem hmotnépravnich a naopak, jinymi slovy, zda jednani, které

je neplatné podle jednoho pravniho odvétvi, je zplsobilé vyvolat i¢inky v pravnim

82 pULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 121-123.
8 pPULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 121.
8 K tomu srov. MACUR, Josef. Lze posuzovat procesni jednani stran podle ustanoveni hmotného
prava o vadach pravnich ukont? Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1995, ro¢. 3, ¢. 11, s. 440.
Macur u posuzovani vad procesnich tkont dospél K zavéru, Ze civilni pravo procesni jako
samostatné pravni odvétvi ma své ryze procesni prostiedky k jejich napravée, proto zcela vylucoval
uziti hmotnépravnich norem o vadach pravnich ukonti (nyni pravnich jednani).
8 Zejména takové vady vile, jejichZ ignorovani by bylo v rozporu se zajmem na fadném vykonu
soudnictvi & se zakladnimi zasadami pravniho fadu. PULKRABEK. In: SINOVA,
HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 116.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.
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odvétvi druhém. V rakouské a némecké procesualistice se vyvinuly dva odlisné
nahledy: nauka o dvoji povaze procesnich ukonua S dvoji funkci a nauka o dvoji

skutkové podstaté procesnich ukond s dvoji funkci.

5.1 Nauka o dvoji povaze procesniho ukonu s dvoji funkci

Procesni ukony s dvoji funkci jsou ve smyslu nauky o dvoji povaze neboli ,,Lehre
von der Doppelnatur® procesnimi tikony a sou¢asn¢ pravnimi jednanim, pficemz

t.87 Ukon ke své platnosti a u¢innosti nezbytné

ob¢ tyto stranky neni mozné odd¢li
vyzaduje kumulativni naplnéni podminek ve sféfe prava procesniho a hmotného.®
To ptedpokladd posouzeni kazdé zjeho stranek podle ptislusného pravniho
odvétvi. Jsou-li shledany nedostatky byt jen v jedné z nich, nemize piivodit
zamyslené nasledky ani v oblasti druhé.

Ceské pravni prostfedi neni naklonéno tomuto pojeti, opira se o fakt, Ze
civilnéprocesni ani soukromopravni piedpisy vzijemnou souvislost nestanovi.®
Dvotak uvedené vysvétluje na prikladu namitky zapocteni vznesené v pribéhu
tfizeni. Neshledava presveédCivy argument, pro ktery by opozdéné vznesend namitka
zapocteni (napf. po koncentraci fizeni) nemohla zpiisobit hmotnépravni ucinky,
jsou-li naplnény ptredpoklady pro zapoéteni dle hmotného prava (zanik vzajemnych
pohledavek zapoctenim, § 1982 a nasl. o. z.). Z opa¢ného pohledu uzavira, ze je-li
namitka zapocteni vznesena sice v€as, nemusi byt diivodna (napiiklad pohledavka
je nezpusobila k zapocteni podle § 1987 odst. 2 0. z.). Soud k ni sice pfihlédne (je
vznesena vcas, opravnénym subjektem, je urcitd, srozumitelnd etc.), ale shleda ji
0

nedtvodnou.®

Fasching u ukont, které jsou samy o sobé hmotnépravnim jednanim a jsou

8 FASCHING, Hans Walter. Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lehr- und
Handbuch  fiir Studium und Praxis. 2. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, 1990, s. 405, marg. ¢. 767.
8 podle Nikische se pozadavky na platnost tikonu maji posuzovat pouze podle procesniho prava,
naopak podle Holzhammera piedné podle prava hmotného. Holzhammer odliSuje takové procesni
ukony s dvoji funkci, které sice pojmové do této kategorie spadaji, nicmén¢ obsahove se odchyluji
od jejich definice. Tyto procesni kony s dvoji funkei maji byt dle jeho nazoru posuzovany jako
ukony s dvoji skutkovou podstatou, pokud jejich procesni aspekt plni v fizeni samostatnou funkci;
v takovém pripadé jsou tyto dvé stranky co do své platnosti na sobé nezavislé. Do této kategorie
zahrnuje i procesni smir, ddle uznani a vzdani se naroku. FASCHING, 1990, op. cit., s. 405, marg.
¢. 767, odkazuje na NIKISCH, Arthur. Zivilprozefirecht. Ein Lehrbuch. 2. Auflage. Tiibingen: J. C.
B. Mohr, 1952, § 54 I 3, a HOLZHAMMER, Richard. Osterreichisches Zivilprozefrecht.
2. Auflage. Wien-New York: Springer, 1976, s. 149.
8 PULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 121, DVORAK, 2018, op. cit,
s. 89.
% DVORAK, 2018, op. cit, s. 84-90.
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uplatnény za fizeni, zdiraznoval nutnost jejich posuzovani podle nauky o dvoji
skutkové podstaté. Jejich materialni G¢inek bude nezavisle podroben soukromému
pravu. Jejich procesni ucinek, resp. zda a do jaké miry k nim bude v fizeni
piihlizeno pfi vécném prezkumu sporné otazky, odvisi od jejich uplatnéni podle
procesnich pravidel. U namitky zapocteni ma vyslovené za nasledek, ze jeji
ptipustnost podléhd vyhradné pravidlim procesniho prava, jeji ispéSnost (existence
zapocteni) pak vyhradné pravidlim soukromého prava. Oddélenost obou uc¢inku
znamena mimo jiné to, ze v piipad¢ jejiho neuspéchu v fizeni pro procesni prekazku
(jejiho zamitnuti) nemusi byt projev zapocteni z hlediska hmotného prava bez
vyznamu.®! V podstaté se dé fici, ze obdobny pfistup se uplatiiuje i v pomérech

¢eského prava, byt’ neni nazyvan naukou o dvoji skutkové podstaté.

5.2 Nauka o dvoji skutkové podstaté procesniho ukonu s dvoji

funkeci

Nauka o dvoji skutkové podstaté neboli ,Lehre vom Doppeltatbestand taktéz
pfistupuje k posuzovéni uCinkii dané¢ho tUkonu oddé€lené podle hmotného
a procesniho prava, jiz ale nepodminuje jeho ucinnost v jedné pravni oblasti jeho
ucinnosti v pravni oblasti druhé. Je zalozena na myslence, Ze naplnéni skutkové
podstaty kazdé z jeho stranek se posuzuje samostatné, tj. zda jde o platny projev
vile, zkouméd soukromé pravo, jeho Usp&€$né procesni uplatnéni je naopak
podiizeno pravidlim procesnépravnim. Timto zpisobem je dosazena nezavislost
a samostatnost obou oblasti.?? Nejsou-li shledany ptredpoklady, za nichZ je jednani
platné a uc¢inné naptiklad v hmotnépravni roviné, neni vylouceno, Ze vyvola ucinky
vV roviné procesni, pokud jsou pozadavky na ng kladené procesnim pravem
splnény, a vice versa.®

Fasching upiesnil, ze je-li procesni tikon uéinén v rozporu S procesnim
predpisem, mize byt sice platny z hlediska hmotného prava, v fizeni vSak k nému
nelze ptihlizet. Pokud je jednani z hlediska soukromopravnich predpisi neplatné,
musi soudce v rozhodnuti tuto zjisténou neplatnost vyslovit bez ohledu na to, zda

bylo u¢inéno v souladu s procesnimi pravidly.%*

%1 FASCHING, 1990, op. cit., s. 407, marg. &. 771.
92 FASCHING, 1990, op. cit., s. 405, marg. &. 768.
% PULKRABEK. In: SINOVA, HAMULZAKOVA, 2020, op. cit., s. 121.
% FASCHING, 1990, op. cit., s. 405, marg. &. 768.
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Ktéto nauce se blizi i Ceské pravo. Dvorak popsanou nezavislost
demonstruje na ptipadu uznani procesniho naroku zalovanym. Na jeho zaklade¢
soud rozhodne rozsudkem pro uznani (jsou-li pro jeho vydani splnény procesni
pozadavky podle § 153a 0. s. f.) i piesto, Ze vV oblasti hmotného prava nebude
naplnéna skutkova podstata uznani dluhu podle § 2053 o. z. pro neexistenci
pohledavky zalobce vici zalovanému. V fizeni tedy dojde K ucinnému uznéni
procesniho naroku (podle procesniho prava), prestoze zalovany neni pasivné vécné
legitimovan (ve sféife hmotného prava neni skute¢nym nositelem zalobcem tvrzené
povinnosti).*®

Od ptedchoziho ptikladu namitky zapocteni Se uznani ndroku lisi
v jednom dilezitém aspektu — je pfedevsim ukonem procesnim, nevztahuje se
pfimo na tvrzeny hmotnépravni néarok, nybrz souvisi s predmétem sporu,
vymezenym vznesenym procesnim narokem, a vede kK procesnépravnim disledkim
v podobé ukonceni sporu. Neznamena to ale, ze by soucasné za urcitych podminek
nemohlo dojit i k platnému uznani dluhu dluznika podle § 2053 o. z. (existuje-li
mezi ucastniky, neni-li pochyb o jeho pfedmétu a obsahu a vuli dluznika a je-li zde
vile obou ucastniki timto zasahnout do hmotnépravnich vztaha).

Macur ve spojitosti s uznanim naroku akcentoval tizkou vazbu procesniho
prava na pravo hmotné a tlohu soudu pfi uznavani narokii ucastnikem, které jsou
cizi platnému pravu nebo se piici dobrym mraviim, nebot’ ,,Civilni proces by v tomto
pripade neslouzil ochrané platného hmotného prava a jeho zakladni funkce by byla
poprena.*®

Uznani naroku a vzdani se naroku fadi rakouska teorie do skupiny procesnich
ukont, jez prevazné nebo vyluéné vyvolavaji procesni ucinky a jez se z hlediska
platnosti a napadnutelnosti maji posuzovat pouze podle procesniho prava. Jen
Vv ptipadé, Ze nemohou vyvolat v fizeni zadné procesni Gi¢inky, je namisté v daném
fizeni ¢i V jiném pravnim sporu zkoumat hmotnépravni disledky tohoto jednani
(subsidiarita soukromopravniho posouzeni).®” Oproti Dvorakovi, Fasching
ponechaval procesné u¢inné uznani vzneseného naroku v fizeni v ¢isté v procesni
linii s ¢isté procesnimi dusledky: jeho vyznam se vycerpava vydanim rozsudku pro
uznani. Hmotnépravni vyznam shledaval relevantnim tehdy, je-li uznani naroku

vzneseno neucinng (napf. osobné zalovanym, ktery je pravné zastoupen) a rozsudek

% DVORAK, 2018, op. cit, s. 84-90.

% MACUR, 1995, op. cit., s. 440.

97 FASCHING, 1990, op. cit., s. 406, marg. &. 770.
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pro uznani neni vynesen. Zalobce V takové situaci miize v daném nebo V jiném
fizeni namitat, ze prohldSenim zalované¢ho a jeho akceptaci zalobcem doslo
k soukromopravni dohod¢ o uznani, coz nasledn¢ muze vést K vyhovéni zalobnimu

pozadavku z vécnych (hmotn&pravnich) diivodi. %

% FASCHING, 1990, op. cit., s. 406, marg. ¢. 770.
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6 Soudni smir jako procesniho ukon s dvoji funkci

Soudni smir v sobé spojuje prvky hmotnépravni (dohoda stran o spornych
soukromych pravech a povinnostech) a prvky procesni (implicitni dohoda stran
o skondeni fizeni bez autoritativniho rozhodnuti soudu®). Pulkrabek poklada obé
jeho stranky za rovnocenné.'® Nelze viak hovofit o jednotném ndzoru 0 jejich
ekvivalentnosti napfi¢ pravnickou obci a napfi¢ ¢asem.

Hrdli¢ka akcentoval jeho hmotnépravni stranku.’®® Hmotnépravni zaklad
soudniho smiru neupozad’ovali ani dalsi procesualisté. Bajcura a Mol¢an jeho
odlisujici znak od dohody podle obcanského zakoniku spatfovali toliko v tom, ze
se utvaii v pribéhu obcanskopravniho fizeni a nabyva G€innosti az jeho schvalenim
soudem, nikoliv jeho uzavienim. Jeho procesni povaha tkvéla v nabyti G€inkl
pravomocného rozsudku.'%? Macur jej oznacil za ukon, jimz Gcastnici disponuji
narokem, ktery ma ryze hmotnépravni obsah, soucasn¢ s timto ikonem je spojen
ucinek procesnépravni, nebot’ jej strany necini pouze ve vztahu k sobé navzijem,
ale také ve vztahu k soudu.' I touto optikou je mozno na soudni smir nahlizet, jako
na v prvé fadé hmotnépravni dohodu tomu zpisobilych subjektl, s niz zakon
spojuje procesni G¢inky. Ale i opa¢né.

Smir sumyslem stran ukonéit fizeni vyslovné spojoval Hora.
Charakterizoval jej jako ,,smlouvu uzavirenou mezi spornymi stranami pred soudem
a za jeho spolupiisobeni, s timyslem jisty spor skoncovati.“®* O procesni povaze
soudniho smiru, pfesto s hmotn&pravnim obsahem, hovotili i Fiala a Steiner.1%

Ani soudoba soudni praxe nepopira dvoji charakter smiru. Na pfedni misto
stavi jeho procesni aspekt. Soudni smir oznacuje za procesni dohodu ucastniki,

Hkterd miize mit, tyka-li se uplatnénych soukromoprdvnich naroku, i pravni

% Dohoda stran o skonceni fizeni mize byt konkludentni; ze skute€nosti, Ze strany nalezly smirné
feseni jejich zalezitosti, Ize usuzovat, Ze nemaji zajem na pokraCovani fizeni, v némz by déle nebylo
pfedmeétu sporu.

100 pULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 123-124.

101 HRDLICKA. § 99. In: RUBES, 1970, op. cit., s. 360.

102 BAJCURA, MOLCAN, 1966, op. cit., s. 798-799.

18 MACUR, Josef. Problémy vzdjemného vztahu prava procesniho a hmotného. Brno: Masarykova
univerzita, 1993, s. 29.

104 HORA, 1932, op. cit., s. 416.

105 FIALA, Josef; STEINER, Vilém. Zaloba podle § 99 odst. 3 o. s. . o zruSeni pravomocného
usneseni schvalujiciho smir. Pravnik. 1968, ro¢. 107, €. 5, s. 439.
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diisledky v oblasti prava hmotného.“'° Shodny nahled prezentuje i Dvoiak, ktery
Kk procesni smlouvé teprve sekundarné pfipojuje dohodu s hmotnépravnimi G¢inky,
kterou ,,0bvykle* obsahuje.!%” Piikladem smiru toliko jako procesni dohody miize
byt dohoda o nahrad¢ dosud vzniklych nakladi fizeni.

Na soudni smir jako procesni tikon s dvoji funkci nahlizi také rakouska
a némecka teorie, které tuto tématiku podrobnéji rozvijeji.

Fasching charakterizoval smir takto: ,,Soudni smir je dohoda uzaviend
u soudu pred zahdjenim nebo v priitbéhu soudniho rizeni a zaprotokolovana u soudu
o spornych nebo pochybnych narocich nebo pravnich vztazich za ucelem uplného
nebo cdstecného ukonceni nebo zamezeni soudniho sporu.“%® Z citované definice
lze vypozorovat, ze procesni stranka smiru byla zjeho pohledu dilezitym
komponentem, neb ucastnici jej uzaviraji v imyslu piivodit také jeho procesni
nasledky — ukondeni fizeni, popi. odvraceni zahajeni fizeni V piipadé¢ smiru
prétorského.

| v rakouskych pomérech soudni smir pravidelné (nikoliv nutné¢ vzdy)
obsahuje hmotnépravni dohodu. Pfipousti se, aby ve vyjimecnych ptipadech, kdy
je vule stran jednoznac¢na, ucastnici uzavreli abstraktni dohodu o ukonéeni soudniho
fizeni jako ,netypického” smiru. Rizeni konéi, aniz by bylo dosazeno vécného
rozfeseni sporu.l%® Smir v podstaté nahrazuje zpétvzeti navrhu na zahajeni Fizeni,
aniz by se zalobce svého naroku vzdal.

TaktéZ smir v némeckém pravu je tkonem s procesnimi (ukonceni fizeni)
i s hmotnépravnimi ¢inky (zména nebo zalozeni nového zavazku).*

V zahrani¢ni hauce se v prib¢hu Casu utvotily odlisné doktriny zabyvajici se

tim, do jaké miry jsou tyto dva aspekty smiru (hmotnépravni a procesni)

samostatné, resp. neodd¢litelné a do jaké miry se ovliviiuji.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
107 DVORAK, Bohumil. § 99. In: LAVICKY, Petr. et al. Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501). Zdkon
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 407.
108 Vlastni pieklad. ,,Der gerichtliche Vergleich ist eine vor Beginn oder im Zug eines gerichtlichen
Verfahrens vor Gericht getroffene und gerichtlich protokollierte Vereinbarung iiber streitige oder
zweifelhafte Anspriiche oder Rechtsverhdltnisse zum Zweck géinzlicher oder teilweiser Beendigung
oder Verhinderung des Rechtsstreits.“ FASCHING, 1990, op. cit., s. 670, marg. ¢. 1324.
109 KLICKA, Thomas. § 204 - § 206. Vergleich. In: FASCHING, Hans Walter; KONECNY,
Andreas et. al. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. Auflage. 2. Band/3. Teilband, §§ 123-
225 ZPO. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, s. 977, marg. ¢&. 9.
FASCHING, 1990, op. cit., s. 673-674, marg. ¢. 1334., s. 675, marg. ¢. 1337.
110 ROSENBERG, Leo; SCHWABS, Karl, Heinz; GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht.
17. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 737-738, marg. ¢. 22-27.
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6.1 Nauka o dvoji povaze soudniho smiru

Nauka o dvoji povaze soudniho smiru, Vv Némecku zaujimajici pfedni misto,
vychazi z ptedpokladu, ze strany chtéji ukoncit proces s uréitym hmotnépravnim
uspoiadanim jejich prav a povinnosti. Umysl stran ukonéit spor a hmotnépravni
obsah tohoto ukonéeni jsou nerozlu¢né vzajemné spojeny.**

Smir v sob& spojuje oba aspekty a ke své platnosti a uc¢innosti vyzaduje
kumulativni naplnéni pozadavki prava procesniho a hmotného. Je-1i byt’ jen v jedné
oblasti neuinny, stava se bez dalsiho neti¢innym jako celek, jinymi slovy, nemize
vyvolat Zzadné pravni nasledky ani v té pravni sféfe, v niz zadnymi nedostatky
netrpi.!t?

Dle Faschinga, zastance této nauky, uvedené vede ktomu, Ze neni
vylouceno napadnout smir prostiednictvim hmotnépravnich prostiedk napravy,
napiiklad samostatnou Zalobou pro nedostatek vile.'*3

V Rakousku si uceni vyslouzilo kritiku. Nesouhlas sni vyjadiil Saria.
Upozornuje, ze hmotnépravni jednani, které nastoluje novou pravni situaci, neni
vzdy soucasti soudniho smiru. Zaroven zvazuje, pro¢ by obé jednani stran, ktera
soudni smir obsahuje a ktera Ize validovat i oddélené, méla ztratit svou nezavislost
jen proto, Ze jsou navenek projevena jedinym konanim.'4

| v procesnépravni literatuie® se jiz dospiva k ndzoru, Ze ani nauka o dvoji
povaze soudniho smiru by neméla z €isté procesnich vad vyvozovat jeho neuc¢innost
po materialni strance, resp. by na n¢j mélo byt pfinejmenSim pohliZeno jako na
hmotnépravni smir podle § 1380 ABGB.!!® Klicka argumentuje, Ze lze jen stéZi
oduvodnit popteni G¢inkll smiru jako platné hmotnépravni dohody pii procesni
nedostatecnosti za situace, kdy strany mohly piede dvefmi jednaci sin€ uzavtit

neformalni a platnou hmotnépravni dohodu bez splnéni jakychkoliv procesnich

111 ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 738, marg. &. 31-32.

112 O pifmém dopadu hmotné&pravni vady do procesni stranky a naopak hovoii naptiklad Klicka.
KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 997, marg. ¢&. 34.

113 FASCHING, 1990, op. cit., s. 675, marg. ¢. 1336.

14 SARIA, Gerhard. Der gerichtliche Vergleich im ésterreichischen und tschechischen Recht.
Wien: Verlag Osterreich, 2018, s. 64.

115 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 997, marg. ¢&. 35.

116 § 1380 ABGB: Vergleich: ,,Ein Neuerungsvertrag, durch welchen streitige, oder zweifelhafte
Rechte dergestalt bestimmt werden, dafs jede Partey sich wechselseitig etwas zu geben, zu thun, oder
zu unterlassen verbindet, heifst Vergleich. Der Vergleich gehdrt zu den zweyseitig verbindlichen
Vertrdgen, und wird nach eben denselben Grundsdtzen beurtheilet.”
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pozadavki: ,,Ceho mohou strany dosdhnout neformalné mimo soudni sifi, musi mit
moznost dosdhnout i v soudni sini.*“*'

I Fasching si byl védom, ze nauka o dvoji povaze soudniho smiru je
neuprosnd K pozadavkiim na jeho platnost a Géinnost: S nesplnénim pozadavki
Vv jedné jeho oblasti kon¢i smir véetné obsazené hmotnépravni dohody jako celek,
ptitom pravé hmotnépravni dohoda ptedstavuje vysledny produkt predchazejiciho
usili stran. Za zaklad v jim navrzenych modifikacich této doktriny vzal vili stran.
Dospél ke stanovisku, ze s hmotnépravnimi nedostatky je soudni smir netéinny
jako celek. Avsak pfi nesplnéni procesnich piedpokladii je sice soudni smir taktéz
neudinny, obsazena hmotnépravni dohoda ale mize nabyt u¢inkli jako samostatné
pravni jednani, ledaze si strany jednoznacné urCily, ze jejich hmotnépravni
usporddani prav a povinnosti mize byt platné a ucinné pouze v podob€ smiru
uzaviené¢ho pted soudem, tzn. procesné ucinny soudni smir je predpokladem
platnosti a uc¢innosti obsazené dohody (samostatna dohoda bez procesnich ucinka
by pro n¢ neméla smysl). Posledné zminéné feseni nemuze, dle jeho nazoru,
nabidnout nauka o dvoji skutkové podstaté soudniho smiru, neb ta vzdy ptipousti,
aby soudni smir byl G¢inny po materialni strance (i za procesni neucinnosti),
pfestoze Strany maji zajem pouze na soudnim smiru G¢inném v obou jeho
oblastech.!!® Tomu ¢aste¢né prisvédéuje Klicka, S tim rozdilem, Ze celkové pozbyti
vSech Ucinkil, je-li takova vile stran, pfipousti i u nauky o dvoji skutkové

podstaté 119

6.2 Nauka o dvoji skutkové podstaté soudniho smiru

Nauka o dvoji skutkové podstaté soudniho smiru, ptevazujici v Rakousku, uci
0 izolaci a samostatném posuzovani obou funkci soudniho smiru podle ptislusného
pravniho odvétvi, s tim, Ze vada v jedné z jeho oblasti nema piimy dopad do oblasti
druhé.

Nesplnuje-li dohoda pozadavky kladené procesnimi pravidly a z tohoto

divodu nemuize vést k ukonceni fizeni, neni tim a priori vyloucena jeji platnost

117 Vlastni preklad. ,,Was den Parteien auferhalb des Gerichtssaals formlos ohne weiteres konnen,
miissen sie auch im Gerichtssaal konnen. KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit.,
s. 997, marg. ¢. 35.
18 EASCHING, 1990, op. cit., s. 675-676, marg. &. 1337-1339.
118 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 997, marg. &. 35.

30



v hmotnépravni sféfe jako samostatného pravniho jednani.!?® Hmotnépravni
platnost je odvisla od splnéni piedpokladi stanovenych hmotnym pravem. Podle
Klicky 1 v ramci nauky o dvoji skutkové podstaté mohou strany hmotnépravni
ig¢inek smiru podminit jeho procesni uéinnosti.'?* Nevyluduje to ani judikatura.'?2

Fasching z opa¢ného pohledu vylozil, ze smir miiZze byt procesné ucinny,
tzn. ukoncit fizeni a stat se exekucnim titulem, piestoze ve vécné roving je neplatny.
Takovy smir muize byt napaden a néasledné zruSen jen na zéklad¢ procesnich
prostfedktl napravy.'?® Saria ovem upozoriiuje, Ze s ohledem na v Rakouskou se
vyvijejici procesnépravni literaturu je teorie o dvoji skutkové podstaté¢ soudniho
smiru do jisté miry relativizovana, neb vécné vady soudniho smiru by nemély byt
zcela opomijeny.'?* | dle Klicky je-li vécna vada smiru v fizeni véas odhalena,
nemél by byt soudem zaprotokolovan, a je-li vada zjiSténa az nésledné, po natizeni
vykonu rozhodnuti, je tfeba zvazovat jeho zastaveni.!?® Pfestoze teorie o dvoji
skutkové podstaté predné vychdzi ze samostatnosti a nezavislosti obou oblasti,
vV nazna¢eném sméru dochazi k jejich vzajemnému nepiimému plsobeni.

V némecké teorii je kladen diiraz na vili stran, které chtéji skoncit rozepti
dohodou o ur¢itém hmotnépravnim obsahu, proto nauku o dvoji skutkové podstaté
soudniho smiru odmitéd. S vili stran, kterd pravidelné¢ sméfuje k jednotnému aktu
spojujicimu hmotnépravni dohodu a dohodu o ukonceni procesu, nicméné pracoval

i rakousky predstavitel Fasching.1%

6.3 Hmotnépravni nauka soudniho smiru

Ve starS$im uceni rakouském lze narazit na mensinovou hmotnépravni teorii
soudniho smiru. O smiru smyslela pouze v roviné hmotnépravni, pokladala jej za
hmotnépravni narovnani, jezZ bylo uzavieno v dob¢ probihajiciho jednani, pred
soudem a jez bylo zaznamendno do protokolu. Uceni doznalo zna¢né kritiky,
nebylo totiz mozné popfit jeho ucinky v oblasti procesu — zastaveni fizeni za

soucasného poskytnuti pravni ochrany.?’

120 Srov. napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1986, & 7 Ob 611/86.
121 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 997, marg. ¢&. 35.
122 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1991, & 9 Ob 714/91.
123 EASCHING, 1990, op. cit., s. 674, marg. ¢. 1335.
124 SARIA, 2018, op. cit., s. 66.
125 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 997-998, marg. ¢&. 36.
126 EASCHING, 1990, op. cit., s. 674, marg. &. 1335.
127 SARIA, 2018, op. cit., s. 58.
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6.4 Procesnépravni nauka soudniho smiru

StarSi rakouskd nauka pfevazné pojimala soudni smir jako Ccist€ procesni
skute¢nost.!?® Zakladala se na premise, ze soudni smir je pouhym ¢isté procesnim
institutem (ukonem) bez dopadti do hmotnépravni sféry ucastnikd, a proto i jeho
nalezitosti, platnost a u¢innost mohou byt posuzovany pouze prizmatem procesniho
prava.

Ze samotné definice je patrné, ze soudni smir jako Cisté procesni institut
nebude v nyng¢jsi praxi prilis ¢asty. Fasching o ném uvazoval jen ve velmi vzacnych
individualnich piipadech, kdy jeho u¢elem je pouze vyvolat procesni uc¢inky.?
O jeho procesnim ucinku by bylo lze ve smyslu této teorie smyslet v roviné
ukoncéeni sporu, tedy obecnéji feceno jen s UCinky intraprocesnimi. Do této
kategorie je mozné zaclenit vySe zminovanou abstraktni dohodu o ukonceni

soudniho fizeni.

128 SARIA, 2018, op. cit., s. 58.
12 EASCHING, 1990, op. cit., s. 673-674, marg. &. 1334.
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7 Povaha soudniho smiru v ¢eském pravu

Jak je ale soudni smir koncipovan v ¢eském pravu? V pravni teorii ani praxi neni
sporu o tom, ze soudni smir pfedstavuje procesni ukon s dvoji funkci. Spojuje vsak
v sobé dvé oddélitelné a nezavislé Casti, jejichz pojitkem je jen ta skutecnost, ze
jsou pojaty do jediného ukonu, nebo jedna podminuje druhou do té miry, ze jedna
bez druhé tvoii neuplné a neti¢inné jednani? Dopada, a pokud ano, jakym zptisobem
vada v hmotnépravni oblasti smiru do jeho stranky procesni a vice versa?

Na vyse predlozenych ptikladech namitky zapocteni a uznani procesniho
naroku bylo demonstrovéano, ze ¢eskému pravu je blizsi nauka o dvoji skutkové
podstaté procesnich tkontl s dvoji funkci.’®® Ani pravni pfedpisy vzajemnou
podminénost obou jejich aspekti explicitné nestanovi.

V tomto duchu by mélo byt nahlizeno i na soudni smir. TaktéZz Saria je
zastancem, i pro ¢eské pravni prostredi, nauky o dvoji skutkové podstaté soudniho
smiru, ktera vzhledem ke svym dogmatickym zakladtim a praktickym vyhodam po
intenzivnich diskuzich a snaze o jiné dogmatické piedstavy nakonec v Rakousku
zvitézila. Argumentuje piedevs§im tim, Zze neni divodu, aby dva akty stran ztratily
svoji nezavislost jen proto, Ze jsou spojeny v jediném tikonu. 3!

V konkrétnich pfipadech v§ak podminénost u smiru nelze vyloucit, zejména
s pfihlédnutim k nauce o dvoji skutkové podstaté soudniho smiru Vv podobé
modifikované ve smyslu v zahraniéi se rozvijejici procesnépravni teorie, jez ptihlizi
k zajmu a amyslu stran pii uzavirani smiru. Lze totiz pfedpokladat, Ze jej ucastnici
uzaviraji S umyslem urovnat jejich spor a vyjasnit si sva sporna prava a povinnosti
nejen pro dany okamzik, ale i do budoucna; souc¢asné lze mit za to, ze predlozi-li
soudu navrh na jeho schvaleni, de facto davaji najevo, ze v fizeni nechtéji, pravé
pro dosazeni konkrétniho vypotadani jejich ndroki, pokracovat. Pulkrabek k tomu
uvadi, ze v pfipadé neplatnosti hmotnépravni dohody by skonceni fizeni nemélo
pro jejich Gicastniky smys].1%2

Zavéru o urcité podminénosti ucinnosti procesni stranky smiru strankou
hmotnépravni nasvéd¢uje | zakonny piedpoklad smiru, jenz by nemél byt v rozporu

s pravnimi predpisy (§ 99 odst. 2 o. s. t.), resp. zakotveni opravného prostiedku sui

130 Uptednostiiuje ji napt. Dvordk. DVORAK, 2018, op. cit, s. 84-90.

L SARIA, 2018, op. cit,, s. 69. ' '

132 PULKRABEK. In: SINOVA, HAMULAKOVA, 2020, op. cit., s. 121.
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generis, je-li smir podle hmotného prava neplatny (§ 99 odst. 3 o. s. t.). Prvé z nich
ma za nasledek, ze soud predlozeny smir neschvali (fizeni nekonci), druhé, ze fizeni
ukoncujici akt odpada (tfizeni se znovu rozbiha). Ukaze-li se v fizeni, Ze dohoda trpi
vécnymi nedostatky, fizeni by na jejim podkladé nemélo dosahnout svého konce.
VyloZzené ¢asteénd vyvraci Ustavni soud, ktery rozhodoval ve véci schvaleni smiru
za nezletilého jeho opatrovnikem. Opatrovnik byl za nezletilého opravnén Cinit
v tizeni procesni ukony, nikoliv schvélit smir pfedmétného obsahu podle
hmotn&pravniho piedpisu (to piisluselo opatrovnickému soudu). Ustavni soud
V posuzovaném piipad¢ konstatoval, ze: ,,/...] podminka schvaleni soudniho smiru
opatrovnickym soudem ma hmotnépravni, a nikoli procesnéprdavni charakter,
a neni proto na prekdzku tomu, aby soud schvadlil smir uzavieny ucastniky a aby
tento smir, byt' by se ocitl v rozporu s hmotnym pravem, nabyl pravni moci a tim
i vykonatelnosti.«3
Z opac¢ného pohledu, procesni nedostatek smiru by nemél bez dalsiho vést
k nemoznosti posuzovat obsazenou dohodu ,,toliko* jako dohodu uzavienou podle
soukromopravnich piedpisti. Postrdda rozumného duvodu, aby nemohla obstat
sama o sob¢€ a pro jeji strany ptedstavovat res transacta; ostatné¢ hmotnépravni
dohoda je uzaviena souhlasnym projevem viile jejich stran.!3* K témuz zavéru
o hmotnépravni Gcinnosti dohody, neni-li schvéalena ve formé smiru (a nenastupuyji
tedy procesni Gi¢inky) dospivé i Hrdlicka.!® Jeji ucinky se budou rovnat , klasické
soukromopravni dohodé se vSemi disledky ztoho plynoucimi. V eventudlnim
budoucim soudnim sporu by jeho Ucastnikiim niceho nebrénilo se této dohody
dovolavat jako hmotnépravni skuteCnosti a piipadné ji ucinit predmétem
dokazovani.
Samotné podfazeni soudniho smiru pod nauku o dvoji skutkové podstaté neni
v komparované rakouské pravni upravé na prekazku tomu, aby strany
hmotnépravni udinnost dohody navazaly na jeji u¢innost procesni.3® Pro¢ tedy tuto

moznost vylucovat v ¢eském pravu (zejména s piihlédnutim k zasadé autonomie

133 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 1. US 2330/19.
134 Smir je uzavien okamzikem, kdy doSlo ke shod& ville smluvnich stran o obsahu smlouvy.
Rozhodnuti soudu o schvaleni smiru neni pravni skutecnosti, ktera by podminovala vznik smlouvy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007. Shodné Hrdlicka.
HRDLICKA. § 99. In: RUBES, 1970, op. cit., s. 360.
135 HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socialistickd zdkonnost. 1966, roé. 14, &. 3,
s. 140.
136 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 997, marg. &. 35. Opaény nazor vyslovil
Fasching, dle néhoz nauka o dvoji skutkové podstatné vzdy pfipousti G¢innost hmotnépravni stranky
smiru, i kdyzZ si strany pieji, aby dohoda byla ucinna jen jako celek, tj. ve formé soudniho smiru.
FASCHING, 1990, op. cit., s. 675, marg. ¢. 1336.
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vile). Vyse uvedené tak lze uplatnit potud, ze hmotnépravni ucinek dohody se
prosadi tehdy, neni-li z okolnosti zifejmo, ze Ucastnici ,,chtéji byt vdizani jen
V pripade, bude-li dohoda uzaviend ve formé soudniho smiru nebo zZe od dohody
odstupuji. V pochybnostech by bylo tfeba mit za to, Ze vizdani byt nechtéji. ¥’
Pokud tuto svoji vali maji a projevi ji, mél by byt jejich umysl respektovan
a s procesni neucinnosti smiru by méla ztratit acinnost i veskera v ném obsazena

smluvni ujedndni. SouCasné¢ by tim strany pozbyly namitku rei transactae

Vv ptipadném dalSim soudnim fizeni.

13 HRDLICKA, 1966, op. cit., s. 140.
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8 Predpoklady platného a ucinného soudniho smiru

8.1 Pravomoc

Soudni smir mize byt platn¢ uzavien jen ohledné téch pravnich vztahti, o nichz
mohou soudy rozhodovat ve smyslu § 7 o. s. . Pfesahoval-li by smir svym

predmétem okruh véci spadajicich do jeho pravomoci, soud jej neschvali. 1%

8.2 Povaha véci

Smir 1ze uzavtit o véci, jejiz povaha to pfipousti (§ 99 odst. 1 o. s. t.). Dle pravni
teorie a soudni praxe je tento predpoklad dan ,.zpravidla ve vécech, v nichz jsou
ucastnici v typickém dvoustranném poméru, jestlize hmotnépravni uprava
nevylucuje, aby si mezi sebou upravili pravni vztahy dispozitivnimi tikony.“*>®
Ugastnici mohou do smiru zahrnout takova prava a povinnosti, ohledné nichz
mohou sjednat jejich vznik, zménu, zanik, uznat je apod. Rozhodna je povaha véci,
tedy charakter prav a povinnosti, které ucastnici ucinili pfedmétem ftizeni, nikoliv
obecna povaha fizeni jako takového.4

Typicky piijde o majetkopravni spory na plnéni. Uzavfit smir 1ze i ve sporu
o urceni prava nebo pravniho poméru (v€. sporu o ur€eni vlastnického prava

k nemovitostem*!) & v fizeni o nahrazeni projevu vile. Lze jim také ziidit

t142 143

sluZebnost™** ¢i vyporadat spole¢né jméni manzeli.

Naopak kladeny poZadavek nesplituji otdzky, o nichZ miize soud zahajit

138 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 1964, sp. zn. 4 Co 371/64 [R 57/1964
civ.] nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 19. 3. 1971,
sp. zn. 1 Cz 5/71. JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 123.
139 DRAPAL, Ljubomir. § 99. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav et al. Obcansky soudni
rad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 643, marg. ¢. 2. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005 [R 23/2007 civ.].
140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013. DVORAK. § 99. In:
LAVICKY, 2016, op. cit., s. 407.
141 Usneseni o schvaleni smiru slouzi podkladem pro zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013.
142 (Jgastnici mohou uzaviit smlouvu o ziizeni vécného bremene ve formé soudniho smiru, a to i ve
veécech, v nichZ soud svym autoritativnim vyrokem vécné bfemeno ziidit nemuize. Stanovisko
ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 11. 11. 1986,
sp. zn. Cpj 44/86 [R 16/1987 civ.].
143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4605/2016, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4189/2019.
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fizeni i bez navrhu,*

otazky osobniho statusu osoby (k nastoleni pozadovaného
stavu je zapotfebi soudniho rozhodnuti) ¢i otazky, jejichz vytizeni dohodou
Gi¢astnikd pravniho vztahu nepfipousti hmotné pravo.}*® Povaha véci vyluduje

yr P wr P “ s wos ; 146 , v Sve
napfiklad smir v fizeni o urCeni a popfeni otcovstvi,”™ o vychové a vyziveé

147

nezletilych déti, o osvojeni, o omezeni svépravnosti**’ ¢i v fizeni o vysloveni

neplatnosti valné hromady.#

Smir mize obsahnout i dohodu ucastniki o ndhradé nakladt fizeni ve vztahu
mezi nimi, jiz se odchyli od zdkonné Gpravy v § 146 odst. 1 pism. a) o. s. f. Neni-li
takové dohody, zddny z nich nemé pravo na nahradu nakladii fizeni podle jeho
vysledku, coz soud pojme do samostatného vyroku.*® Pravé moznost vlastni
dohody o nékladech fizeni, které ve vleklych sporech mnohdy dosahuji zna¢nych
¢astek, ucastniky vyrazné motivuje k vzajemnym Ustupkiim a smirnému feSeni
sporu. Je v rozporu s dispozi¢ni zasadou, pokud by soud v podobé smiru schvalil
jen dohodu dosazenou o hlavnim predmétu a sam, dohod¢ navzdory, rozhodl
o nékladech fizeni. Schvaluje-li smir, je povinen tak uinit v celém jeho rozsahu.*
Ma-li za to, ze dohoda o nakladech fizeni odporuje dobrym mraviim nebo se jedna
ze stran smirem zavazala k ndhradé nakladu, které neni mozno pokladat za potiebné
k i¢elnému uplathovani nebo branéni prava,’®! je Zzadouci, aby sviij nazor
ucastniklim predestiel a vedl Gi€astniky k naprave.

Jina situace nastdva u narokul statu, tj. u nahrady nakladid fizeni statu dle
§ 148 o. s. f. a soudniho poplatku dle zdkona o soudnich poplatcich. Ustanoveni

zakotvujici povinnost nahradit statu jim vynalozené naklady a poplatkovou

povinnost jsou kogentniho charakteru a odchylna uprava smirem neptichazi do

144 Zde se projevuje zvySeny vefejny zajem na uspofadani pravnich vztaht Gcastnikd.
145 DRAPAL, § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 643, marg. ¢. 2.
148 R ozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 25. 6. 1970, sp. zn. 1 Cz 20/70.
147 Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 1964, sp. zn. Cpj 168/64.
148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 1079/2003.
149 Proti vyroku usneseni, jimZ soud rozhodne o nahradé nakladd ¥izeni, je pfipustné odvolani.
150 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018.
151 DVORAK. § 99. In: LAVICKY, 2016, op. cit., S. 409.
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ivahy. %1% Smir Ize tudiz schvalit pouze v jeho celém rozsahu, tehdy, pokud zadné
z jeho ujednani neodporuje kogentni upravé obsazené v zdkoné o soudnich
poplatcich a nahradé nakladd fizeni statu.'® Zalobci miize byt Gtdchou a ostatnd
1 motiva¢nim impulsem, ze soud mu v pfipad¢ skonceni fizeni procesnim smirem

vrati zaplaceny soudni poplatek povétsinou z prevazné &asti.*>®

8.3 Absence rozporu s pravnimi predpisy

8.3.1 Rozpor s pravnimi predpisy

Obcansky soudni fad preferuje vyfizeni véci smirem, ptipousti-li to povaha véci
(,,Soud usiluje o smir mezi ucastniky**®®). Stanovi pouze jedinou negativni
podminku branici jeho schvaleni: absenci rozporu s pravnimi predpisy (§ 99 odst.
20.s.1.).

Jiz samotny obsah pojmu ,rozpor s prdavnimi predpisy* miZze Cinit
vykladové obtize. V praxi bude pro soud podstatné, jakym skutkovym a pravnim
okolnostem ma vénovat pozornost, k jakym z nich muze ptihlédnout a které z nich
vedou k nevyhovéni navrhu na schvaleni smiru. Opodstatnéné si bude klast otazku,
zda skute¢né kazdy rozpor s pravnimi predpisy vede k neschvaleni smiru a co se
ostatné mini ,,pravnimi predpisy*.

~Pravnimi predpisy* ma obcansky soudni fad zfejm¢é na mysli zakon
(soudce je pfi rozhodovani vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou®®’), byt

nelze zapominat, Ze judikatura rozpor se zdkonem shledava i v porusovani pravni

152 povinnost k nahradé nakladi statu stiha strany v tom poméru, v jakém smir uspokojuje Zalobctiv
narok, jehoZ se v fizeni domahal. V této souvislosti mozno vzpomenout zavér Ustavniho soudu, Ze
i pfi ukladani povinnosti ucastnikiim zaplatit statu vynalozené naklady, skoncilo-li fizeni smirem, je
tfeba respektovat pravidlo § 142 odst. 3 o. s. T., pakliZze vyse plnéni zavisela na znaleckém posudku
nebo uvaze soudu (napiiklad v piipadé nahrady Gjmy na zdravi). Srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 25.2.2009, sp. zn. I. US 92/08, v némz Ustavni soud formuloval nazor, Ze: ,,Doslovny jazykovy
vyklad, vazici uplatnéni § 142 odst. 3 o. s. 7. jenom ksoudnim rozhodnutim, by totiz vedl
kK absurdnimu zdvéru, nebot by Zalobce, ktery uzavrel smir, stavél do horsi situace nez toho, ktery
smir neuzavrel, avSak mira jeho uspéchu c¢i neuspéchu by byla stejna.*
153 7avér o nezplisobilém predmétu soudniho smiru vyjadiil Nejvyssi soud CSR jiz ve stanovisku
obcanskopravniho kolegia ze dne 28. 11. 1981, sp. zn. Cpj 141/80 [R 21/1983 civ.].
154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018.
155 Podle § 10 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich soud vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek
snizeny o 20 %, nejméne vSak o 1 000 K¢, v ptipade¢ schvaleni smiru mezi ti€astniky fizeni pied tim,
nez je ve véci samé rozhodnuto. Byl-li smir schvalen pouze v ¢asti pfedmeétu fizeni, vrati soud
odpovidajici ¢ast poplatku.
156 § 99 odst. 1 véta druha pred stfednikem o. s. T.
157 C1. 95 odst. 1 Ustavy.
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normy obsazené v obecné zavazném predpisu nizsi pravni sily, je-li vydana na
zdkladé zmocnéni daného zdkonem (napf. vyhlaska ministerstva).’®® Oba pojmy
jsou nicméné v kontextu soudniho smiru uzivany promiscue.

Ptestoze pravni predpisy zahrnuji 1 ty s povahou procesni, § 99 odst. 2
0. s. T. se poji toliko s témi hmotné€pravnimi (soulad smiru s procesnimi pravidly
plyne z obecnych procesnich pravidel). Dle konstantniho judikatorniho vykladu
navrzeny smir neni v rozporu s pravnimi piedpisy, pokud ,spliiuje obecné
pozadavky naleZitosti pravnich ukonu, ma naleZitosti stanovené pro vznik, zménu
nebo zanik pravniho vztahu, pripadné neni jinym zpusobem v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi hmotného prava nebo tato ustanoveni neobchazi, resp. neni v rozporu
s dobrymi mravy.“*®® Shodny nazor prezentuje i komentatova literatura.'®® Nejvyssi
soud nicmén¢ ve svych tvahdch zachézi jesté dale, neomezuje nesplnéni podminky
toliko na kolizi s pfislusnou hmotnépravni normou, nybrz v§ima si i smyslu
samotného smiru, jemuz musi byt v konkrétni véci dostano: ,Jestlize smir
predstavuje viastné dohodu ucastniku, u niz se predpoklada existence nejistych,
neurcitych nebo spornych prav, resp. je narovnanim, popripadeé je dohodou
0 Vzdani se anebo uznani prava, pak stezi miize soud pristoupit ke schvdleni smiru,
Jjestlize ten svymi dusledky nejenze takovy cil nenapliuje, ale podle konkrétnich
skutkovych zjistéeni soudu ucastnici uzavienym smirem de facto obchazeji
predmétnou pravni tipravu, resp. zneuzivaji svych prav. <%t
Soud, v duchu vyse uvedeného, konfrontuje ucastniky ptedlozeny smir

S Gpravou hmotnépravni, obsazenou zejména v ob¢anském zakoniku (ale i v jinych

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 344/2002.

159 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018. Dale také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 20186, sp. zn.
22 Cdo 4605/2016.

160 JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 123. DRAPAL. § 99. In: DRAPAL,
BURES, 2009, op. cit, s. 644, marg. ¢. 4. V jiné komentatové literatuie se Ize setkat i S ndzorem, Ze
napf. omyl, hrozba, nedostatek svépravnosti ¢i nemoznost predméetu plnéni nelze pod rozpor se
zdkonem ve smyslu § 580 odst. 1 o. z. podfadit, vychazeje z faktu, ze tyto dal§i vady pravniho
jednani obcansky zakonik upravuje v samostatnych divodech neplatnosti (§ 551 az § 585 o. z.).
HANDLAR, Jifi, DOBROVOLNA, Eva. § 580. In: LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I.
Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1851, marg. ¢. 24. Nicméné
zhodnoceni smiru ve svétle predpokladti jeho schvaleni by mélo zahrnovat i tyto jeho mozné vady
s ohledem na jejich pravni nasledky.

161 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 510/2018. V souzené véci
ucastnice uzaviely smir, jimz mélo byt ur€eno, Ze zalované pravnické osoby jsou vlastnicemi
spornych nemovitosti a zalobkyné byla jejich vlastnici v letech 1996 az 2001. Vzhledem k tomu, Ze
v dob¢ rozhodovani soudu byly Zalované jako vlastnice zapsany v katastru nemovitosti, nemohlo by
v disledku smiru dojit ke zméné v jejich pravnim postaveni ani ke zméné zapisu Vv katastru
nemovitosti, nadto by jim bylo obchazeno ptedchozi nepfipusténi zmeény zaloby, jiz se zalobkyné
domahala urceni, ze byla vlastnici pfedmétnych nemovitosti v letech 1996 az 2011.
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predpisech soukromého prava), a s tam kladenymi pozadavky na platné pravni
jednéani. Nelze ale ptehlédnout, ze poddvana interpretace ,,rozporu S prdavnimi
predpisy* drzi svoji linii od dob G¢innosti obanského zdkoniku z roku 1964, ktery
s vadnymi pravnimi tkony zisadné spojoval nasledek absolutni neplatnostil®?
(podle § 39 byly neplatné pravni ukony, které svym obsahem nebo ucelem
odporovaly zakonu nebo jej obchazely anebo se pii¢ily dobrym mraviim,®3
s vyjimkou piipadii vyétenych v § 40a'®). K absolutni neplatnosti soud piihlizel
(a dosud piihlizi) ex officio, a nebylo piekazky, aby, vysla-li v fizeni najevo vada
pravniho ukonu, smir pro tento jeho nasledek bez dalsiho neschvalil.

Hmotné pravo ovSem s pfijetim obCanského zakoniku z roku 2012 doznalo
fadu zmén, vcetné korekce konkrétnich nasledkt spojenych s vadami pravnich
jednéni, pfi¢emz jeho vyvoj neni v procesnim pravu dostate¢né (a u soudniho smiru
viubec) reflektovan. Je tedy na teorii a praxi, aby pfipadné vzniklé nejasnosti
vyvérajici z interakce hmotného a procesniho prava preklenula. Obcansky zédkonik
z roku 2012 ustoupil od zazité koncepce § 39 Ob¢Z a nastolil pravidlo, Ze je namisté
hledat spiSe diivody pro platnost neZ pro neplatnost pravniho jednani a vyzaduji-li
pfesto okolnosti véci jeho neplatnost, je preferovana neplatnost relativni pted
neplatnosti absolutni.’®® Zakladem pro zjiiténi toho kterého nasledku je uplatnéni
teleologického vykladu pfislusné pravni normy a nasledku jejiho poruSeni,
tj. posuzovani smyslu a i€elu daného zakazu (ke zvazeni ptipadaji zejména diivody
zakonného zakazu &i zavaznost poruseni zakona v konkrétnim piipadé!®®) V jinych
piipadech stanovi pfimo poruSend pravni norma konkrétni nasledek neplatnosti
(popt. zdanlivosti), ktery je tieba respektovat (napi. lichevni smlouva /§ 1796 o. z./,
vypoveéd najmu prostoru slouziciho k podnikani, neobsahuje-li divod vypovédi

/§ 2310 odst. 1 o. z./).

182 Jiz tehdy Sala¢ poukazoval na to, Ze neni absolutni tezi, aby kazdy rozpor se zdkonem ¢&i dobrymi
ukonu se zdkonem ve svétle § 39 obcanského zakoniku. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 10, s. 510.
SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a se zikonnym zakazem. Prdvni rozhledy. 2000, rog. 8,
¢. 6, s. 250.
183 S neplatnosti spojoval nedostatek svobody, véznosti, uritosti a srozumitelnosti, nedostatek
pravni zpusobilosti i zpasobilosti k pravnim tkontim, nemoznosti pravniho tkonu i nedostatek
formy. HANDLAR. § 588. In: LAVICKY, 2022, op. cit., s. 1895, marg. &. 2.
164 Naptiklad pravni ukon byl proveden za podstatného omylu a osoba, které byl pravni ikon uréen,
tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét, nebo omyl byl druhou stranou vyvolan umysiné.
185 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, §579 - § 585.
166 Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se pri¢i dobrym mraviim, jakoZ i pravni
jednani, které odporuje zékonu, pokud to smysl aucel zdkona vyzaduje. HANDLAR,
DOBROVOLNA. § 580. In: LAVICKY, 2022, op. cit., 5. 1852, marg. ¢&. 32.
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Soud, vychazeje v souzené véci z obfanského zakoniku z roku 2012, se
ocita pred nelehkou tlohou. Dospéje-li k nazoru, zZe navrhovany smir je v rozporu
S hmotnym pravem (napft. vylouceni postupitelnosti pohledavky podle § 1881 o. z.),
resp. v rozporu s dobrymi mravy®’ (napt. smluvni pokuta ve vysi 500 % ro¢né
z dluzné c¢astky), piipadné je dana pocatecni nemoznost plnéni (napi. vzdani se
neexistujiciho prava) a z tohoto titulu je ex lege absolutné neplatnym pravnim
jednanim, smir neschvali. To v praxi zfejmé nebude vyvolavat problémy, nebot’ pro
takovy zavér mu poskytuje oporu § 588 o. z., jenZ mu ukladda povinnost k absolutni
neplatnosti pfihlédnout. Obdobné tomu bude i V ptipadé¢ zdanlivosti pravniho
jednani (napft. v ptipadé nedostatku viile jednajiciho).

O castecném schvaleni smiru, tj. pouze v ¢asti, v niz by obstal jako platné
pravni jednani, nelze uvazovat. Ugastnici ve smiru vyjadiuji svoji piedstavu
o spravedlivém ¢i spiSe pro né piijatelném feSeni jejich zaleZitosti. Jeho vynucenou
zménou by mohlo dojit k jejimu naruSeni a dosazeni néfeho, na ¢em ucastnici
nemaji zajem. Neupravi-li si proto sami, byt tfeba z podnétu soudu, prislusna
sporné ujednéni, neni zddouci (a je dokonce vylouc¢eno) do jejich dohody jako celku
autoritativné zasahovat.1®8

Le¢ muze ,,posvétit™ takové pravni jednani, které sice odporuje zakonu, ale
neni z tohoto titulu neplatné, resp. je relativné neplatné? Jazykovym vykladem § 99
odst. 2 o. s. f. by bylo lze snadno uzavfit, ze nikoliv. Tento vyklad ovSem
v pomé&rech nyni platného a G¢inného obéanského zakoniku je neuspokojivy, piilis
restriktivni a nezohlednujici stéZejni zdsady hmotného prava, predevSim zasadu
smluvni volnosti.

Tak napftiklad, strana pfistoupi ke smirné dohodé v omylu o skute¢nosti
rozhodné pro provedeni pravniho jednani (tzv. podstatny omyl), nebo jeji omyl
vyvolala Isti druha strana, nebo k jeho uzavieni byla druhou stranou donucena
hrozbou (tzv. bezpravni vyhruzka). VSechny tyto okolnosti vedou k zavéru
o relativni neplatnosti u€¢inéného tkonu. To v praxi znamend, Ze je na strang, na
jejiz ochranu je ustanoveni urceno, aby se této neplatnosti dovolala s ucinky ex tunc.

V opaném piipadé nastava fikce platného pravniho jednani.!®® Z podavané

167 Poruseni korektivu dobrych mravii ma vzdy za nasledek absolutni neplatnost pravniho jednani.
Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019 a tam odkazovana
komentarova literatura.
168 Srov. priméiené rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018 ve
veci ujednani o soudnich poplatcich a ndhrady naklada fizeni.
169 MELZER, Filip. § 580. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr et al. Obcansky zikonik § 419-654.
Velky komentar. Svazek Il1. Praha: Leges, 2014, s. 774, marg. ¢. 3.
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konstrukce relativni neplatnosti by bylo Ize pfipustit, aby soud takové jednani
(smir) schvalil, ledaze k tomu pfislusna osoba relativni neplatnost pravniho jednani
namitne.!’® Tvrzeni o relativni neplatnosti je vSak st&zi predstavitelné za situace,
kdy ob¢ strany usiluji o skonceni fizeni na podklad¢ jimi dosazené dohody, tedy
kdy naopak je na nich, aby tvrdily, Ze tu jsou podminky pro jeji schvaleni. Klicovym
je pristup soudu ke stranam, nazna-li takovou okolnost, a to v ramci pravni debaty,
ktera otevird prostor pro probrani véci nejen po pravni, nybrz téz po skutkové
strance. Vytvari pfilezitost pro danou stranu dodatecné zvazit, zda chce byt
skutecné vadnym pravnim jednanim vazana, a tim i1 predejit stavu pravni nejistoty,
ktery by trval po dobu promléeci Ihiity k uplatnéni namitky.1"

Schvali-li soud v podobé soudniho smiru pravni jednani, jehoz vady jsou
sice zpusobilé vyvolat jeho relativni neplatnost, strana je vSak nevytkne, tim spiSe
by mél schvélit takové pravni jednani, které sice odporuje soukromopravnimu
predpisu, ale jeho smysl a tcel nevyzaduje, aby bylo stizeno sankci neplatnosti (tzn.
je platné). Ve prospéch tohoto zavéru hovoti princip in favorem negotii a princip
autonomie vile prolinajicim se hmotnym pravem.

Vylozené zavéry lze vztdhnout i na rozpor smiru s pravnimi piedpisy
vefejnopravni povahy. Ani zde ne kazdy rozpor s vefejnym pravem zapticini
(absolutni) neplatnost soukromopravniho jednani. To ostatné plyne ze zakladni
zasady soukromého prava: ,,Uplatiovani prdava soukromého je nezavislé na
uplatiiovani prava verejného.“Y’? K neplatnosti pravniho jednani porusujici
vefejnopravni povinnosti je tteba, aby takovy zavazny nasledek stanovila zvlastni
uprava (napf. absolutni neplatnost jednani porusujici povinnost z vykonatelného
usneseni o nafizeni predbéZného opatteni podle § 76f odst. 1 o. s. f.) nebo jeho
neplatnost vyzadoval smysl a ucel poruseného zakona (§ 580 o. z.). Zavaze-li se
strana ve smiru k prodeji zakdzanych zbrani podle § 9 zakona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich a stfelivu, ziejmé nevnikne pochyb o neplatnosti pravniho jednani pro
rozpor se smyslem zakona, ktery smétuje k zabranéni nabyti vlastnického prava

K ur¢itym kategoriim zbrani kupujicim (s vyjimkami). Pro zjevné naruseni

170 Samlot zastava stanovisko, 7e pokud by kazdy rozpor s pravnim piedpisem vedl k neschvéleni
smiru, znamenalo by to nové limity pro posuzovani neplatnosti a vytvarelo by prostor pro liboviili
soudu. SAMLOT, Jan. Vykon soudniho smiru. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 20.

171 HANDLAR, DOBROVOLNA. § 580. In: LAVICKY, 2022, op. cit., s. 1856, marg. ¢&. 63-66.
172§ 1 odst. 1 véta druhd o. z.
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vefejného potadku pijde o neplatnost absolutni.>”® Soud proto piedlozeny smir
obsahujici dané ujednani neschvali.

Ale co kdyz se strana zavaze k jednani, k jehoz provedenti ji chybi pottebné
vefejnopravni opravnéni dle zivnostenského zékona (k provedeni stavby,
k realitnimu zprostiedkovani)? Tato okolnost sama o sobé& neplisobi neplatnost
pravniho jednani,}’* aplikace § 580 odst. 1 o. z. v§ak neni vylou¢ena. Obgansky
zakonik, v § 5 odst. 2, konstruuje ndmitku relativni neplatnosti. V roviné
soukromého prava je tedy na dotCené strané, aby platnost takového jednéni
zpochybnila.'™® K jeji namitce se soud bude zabyvat tim, zda postaéi sankce
predpokladana vetejnopravnimi predpisy a zda soukromopravni jednéni dokaze
obstat jako platné, nebo zda smysl a ucel poruseného zakona vyzaduje, aby
nevyvolavalo stranami zamyslené nasledky. Dospé&je-li k zavéru o jeho neplatnosti,
navrhu na schvéleni smiru nevyhovi.

Nicméné je k zamysleni, zda za situace, kdy soud z obsahu spisu nazna
rozpor s vetejnopravnimi ptredpisy, ale pravni jednani nebude neplatné, resp. strana
jeho neplatnost nenamitne, by mél smir piesto schvalit. V takové situaci by mélo
byt na soudu, aby posoudil, o jaky konkrétni rozpor se v kazdé jednotlivé véci
jedna. A sice proto, Ze nelze vyloucit situaci, kdy pravni jednani, byt’ nebude stizeno
soukromopravni sankci, bude piedstavovat tak intenzivni poruSeni vefejného prava,
ze by nebylo Ize po soudu zadat, aby jej aproboval. Budiz mu moznym voditkem,
zda by mu zji$tény rozpor branil vyhovéni zZalob&é v meritornim rozhodovani. Pokud

nikoliv, zfejmé by nemél byt ani piekazkou pro schvaleni smiru.

8.3.2 Cinnost soudu

Dalsi, neméné vyznamnou a piimo se nabizejici otdzkou je, v jakém rozsahu soud
pfipadny nesoulad s pravnimi pfedpisy zkouma.
Ptedné se jevi potfebnym zdiiraznit, Ze podminkou pro schvéleni soudniho

smiru neni predchozi objektivni a nezavislé zjisténi skutecnych hmotnépravnich

178 MELZER, Filip, IECHOWICZOVA, Lucie. § 580. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., 5. 725,
marg. ¢. 31.
174 Judikatura diive s nedostatkem Zivnostenského opravnéni spojovala absolutni neplatnost
pravniho tkonu. Srov. napftiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 1998, sp. zn. 2 Odon
117/97. Posléze byla pieckonana. Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp.
zn. 32 Odo 314/2003.
1S LAVICKY, Petr. § 5. In: LAVICKY, 2022, op. cit., s. 43, marg. &. 12.
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vztahal’®

a jejich bezpodmineny soulad s dohodou piijimanymi pravy
a povinnostmi. To souvisi jednak se smyslem institutu soudniho smiru, kdy se
ucastnici de facto vzdavaji fadného projednani sporu ve prospéch rychlého
a hospodarného skonceni fizeni, a jednak s procesni zadsadou projednaci a jejim
hmotnépravnim odrazem, zasadou dispozitivni volnosti, a zajmem ucastnikl
upravit konkrétni pravni vztah autonomné.'’’ I proto se Pulkrabek domniva, Ze
popis piedprocesniho stavu nema v odiivodnéni usneseni o schvaleni smiru zasadné
misto.}”® Neni naptiklad vyloudeno, aby se strana ve smiru vzdala naroku, ktery je
dle hmotného prava opravnén.'’®

Vyse bylo vylozeno, ze divodem pro neschvaleni smiru je jeho neplatnost,
resp. zdanlivost. Tyto nasledky vSak nevyvolévaji ujednani o takovych narocich,
jsou-li v dispozici stran, které neodpovidaji puvodné dohodnutému zavazku
(vraceni zapijcky s vys$Simi nez pivodné sjednanymi uroky) nebo se vyjadiuji
o zavazku, ktery je jiz prekludovéan, majice za to, Ze takové (nové) uspotadani prav
a povinnosti je schopno pfijatelnym zptisobem urovnat konflikt vznikly
z nesourodych pfedstav o tom, komu svédéi pravo.’®® Podminkou dohody
o narovnani, kterd ve smirech pfevazuje, dokonce neni ani existence ptivodniho
(narovnavaného) pravniho vztahu mezi ucastniky.*®! Ugastnici také mohou do
smiru zahrnout jiné vztahy a pfekroc€it tim rdmec pfedmétu fizeni (napf. zahrnuti
véci, jez nalezi do vylu¢ného vlastnictvi jednoho zmanzelli, do vypotadani

spoleéného jméni manzeld'®?). Vsechny tyto skutenosti vedou k zavéru

176 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
177 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011. Pro zajimavost mozno
vzpomenout na rozhodovani soudii z dob Ceské socialistické republiky, kdy proces ovladala zasada
materialni pravdy. Nejvyssi soud CSR tehdy vylozil, Ze: ,,Podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. F. je
soud povolan k tomu, aby rozhodl, zda smir schvaluje; neschvdli jej, je-li v rozporu s pravnimi
predpisy nebo zdjmem spolecnosti. Je proto povinnosti soudu, aby pred rozhodnutim o schvaleni
smiru zjistil skutecnosti rozhodné pro posouzeni (§6ag§ 120 odst. 1 o. s. i), zda ve smyslu
ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. V. neni uzavieny smir v YOZpPOru s pravnimi predpisy nebo zdjmem
spolecnosti. Soud [ ...] nemiize smir schvalit, jestlize dosavadni vysledky Fizeni neumoZznuji posoudit,
zda by schvaleni smiru bylo ¢i nebylo v rozporu s prdavnimi predpisy nebo se zdajmem spolecnosti.
Stanovisko ob¢anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28.
11. 1981, sp. zn. Cpj 141/80.
178 pULKRABEK, Zden&k. Soudce a smir. Soudce. 2017, ro¢. 19, &. 5, s. 7-9.
119 K nadbyte¢nému zjistovani skutkového stavu a jeho popisu v odivodnéni rozhodnuti viz
naptiklad usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 9. 2021, €. j. 34 C 110/2021-21, nebo
k porovnavani s ptedprocesnim stavem viz napiiklad usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
26. 4. 2021, ¢ j. 30 C  125/2021-19.  Online.  Justice.cz.  Dostupné
z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/ [citovano 2023-04-16].
180 Soud schvélni smir i tehdy, uzaviou-li jej udastnici ohledn& sporného naroku, s nim mohou
disponovat, aniz by tvrdili skutecnosti, o které uplatnény narok opiraji, a nabizeli k nim dikazy.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 305/2022.
182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
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o nadbytecnosti ¢i dokonce az o neucelnosti zkoumani existence pravniho vztahu
a jeho podrobného vyli¢eni v odtivodnéni rozhodnuti.

Z judikatury vyplyva, Ze soud si mé opatfit a shromdzdit pouze takové
skutkové podklady, které mu umozni posoudit, zda ucastnici nepiekroc€ili smluvni
svobodu a zda smir spliiuje naleZitosti pravnich jednani.’®® Janek s Vandurovou
V tomto sméru rozeznavaji dve situace. Zavazek se bud’ tykd vyluéné ucastnikli
sporu bez piesahu do prav tietich osob (urc¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho
poméru), nebo jde sice stale o soukromopravni spor, ale smir se mize odrazit i do
prav tfetich osob (urceni vlastnictvi k nemovitosti). Zatimco v prvém piipadé¢ se
soud omezi toliko na shodna tvrzeni Gc¢astniki a smir schvali, nevyplyva-li z obsahu
spisu jeho rozpor s pravnimi piedpisy (takovy, k némuz ma ptihlizet z moci
Gfedni),’8* ve druhém provede uréita Setfeni k verifikaci tvrzeni ucastnik(.'®
Ovéteni miiZze spocivat i v opatieni si vypisu z katastru nemovitosti za ucelem
zhodnoceni, zda jsou ucastnici s nemovitosti opravnéni disponovat a ucinit ji
predmétem smiru.'8®

V odiivodnéni rozhodnuti se soud mize s predpokladem absence rozporu
s pravnimi pfedpisy vypotadat dvojim zplsobem. Smir mlze porovnat se vSemi
zakonem kladenymi nalezitostmi na pravni jednadni a se vSemoznymi zakonnymi
zakazy, nebo se piipadnymi divody neplatnosti zabyvat, nasvéd¢uji-li jejich
existenci v fizeni vzeslé skutecnosti. Pulkrabek s poukazem na strukturu hmotného
prava a jeho zékladni zasadu preference platnosti pravnich jednani pied jejich
neplatnosti dovozuje, Ze soudce mulzZe postupovat jako v ptipad¢ zjiStovani
existence jakékoliv jin€ smlouvy, tedy omezit se na skute¢nost, Ze smir byl uzavien,
a moznymi divody neplatnosti, véetné téch, k nimz ma piihlizet ex officio, se
zabyvat, jen vyjdou-li najevo.’®” Nepoviimnuta by neméla zistat ani jeho ivaha
Cist § 99 odst. 1 o. s. f. ne tak, ze ,,soud schvalni smir, je-li v souladu s prdavnimi
predpisy*, nybrz spiSe tak, ze ,umoznuje-li to povaha véci, soud schvali smir,

ledaze by byl vrozporu s pravnimi predpisy*, pticemz rozdil shleddva v mozné

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013.
184 Srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018.
185 JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 122.
186 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007. Soulad obsahu smiru
s idaji v katastru nemovitosti je daleZity i z hlediska jeho vykonatelnosti: ,,Pro zdpis viastnického
prava k nemovitostem do katastru je vyznamny predevsim pozadavek, aby smir byl ucinén urcité
a srozumitelné. Proto je nezbytné, aby obsah uzavieného smiru pojaty do vyroku rozhodnuti soudu
byl v souladu s udaji v katastru.*“ Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo
626/2013.
187 pPULKRABEK, 2017, op. cit., s. 7-9.
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ginnosti soudce.'® I soudni praxi je posledné zminény piistup blizky, ve svych
rozhodnutich se omezuje toliko na konstataci, ze uzavieni smiru piipousti povaha
véci a neni zde rozpor s pravnimi predpisy.®® Ostatn& opacné stanovisko by nejen
neodpovidalo povaze hmotného prava a jeho zasadam ,,pacta sunt servanda:*®
a,,in favorem negotii“‘}, nybrz by i na soud kladlo pozadavek na vyvijeni az téméf
nesplnitelné aktivity (porovnavani smiru se vSemi divody neplatnosti), ktera by
nadto vybocCovala z mantinelli ovladajici civilni sporny proces - zasady
projednaci.®

S ohledem na pon¢kud zastaralou formulaci komentovaného piedpokladu
procesné ucinného smiru nevyhovujici aktualnim potfebam hmotného prava lze
kladng hodnotit snahy autorii Vécného zdméru CRS o jeho nové vyjadieni
i vysledky tohoto usili.!*® Nepracuiji totiz s problematickym ,,rozporem s prdavnimi
predpisy*, ktery ne vzdy nutné vede ke stizeni pravniho jednani soukromopravni
sankci, nybrz vysloveni, ze fizeni je smirem skonceno, vazou piimo na konkrétni
nasledek vady pravniho jednani — jeho absolutni neplatnost nebo zdanlivost. Jasné
tim zejména pro soud deklaruji meze, v nichz se bude pohybovat. Skute¢nost, Ze
soud nevede fadné fizeni (a dokazovani), zn€hoz by bylo moZzno piipadné
hmotnépravni vady smiru zjistit, podchycuji vyrazem ,jevi-li se“ zdanlivym nebo

neplatnym. %

8.4 Vzajemny ustupek?

Neméné zajimavym tématem je uvaha, zda nezbytnym ptedpokladem uzavieni

smiru je vzajemny ustupek stran.

18 pULKRABEK, 2017, op. cit., s. 7-9.
189 Viz naptiklad nedavné usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 3. 2023, &. j. 34 C
9/2023-92 nebo usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, ¢&. j. 14 Co 167/2021-3109.
Online. Justice.cz. Dostupné z: https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/ [citovano 2023-04-
16].
190 Vyjadtujici mimo jiné to, Ze smlouvy jsou uzavirany, aby byly plnény.
191 7 jejichz uplatnéni vyplyva, Ze je tieba na uzavienou smlouvu pohliZet jako na existujici a platné
pravni jednani, ledaze by byla zjisténa vada zapfi¢itiujici jeji neplatnost nebo zdanlivost. DRAPAL,
Ljubomir. Plati zasada ,,na pravni jednani je tfeba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné*
v pracovnépravnich vztazich? Pravni rozhledy. 2017, roc€. 25, €. 3, s. 93-98.
192 Do procesni roviny se uvedené hmotnépravni zasady promitaji tak, Zze se v ¥{zeni uzaviena
smlouva poklada za existujici a platnou, dokud nejsou prokézany takové okolnosti odiivodiiujici
Zavér o jeji neplatnosti nebo zdanlivosti, resp. nevyjdou-li tyto skuteénosti jinak najevo. DRAPAL,
2017, op. cit, s. 93-98.
193 Bod 191. odst. 2 Vé&cného zaméru CRS: ,Jevi-li se viak smir podle hmotného prava zdanlivy
nebo neplatny a k neplatnosti se ma prihlizet i bez navrhu, soud vyslovi, Ze Fizeni skonceno neni,
aV rizeni pokracuje.”
194 v&eny zamér CRS, bod 191., s. 229-231.
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Vzijemnym ustupkem ve smyslu hmotného prava se mini situace, kdy
kazda se stran slevi ze svych narokt ve prospéch druhé strany za ucelem stretnuti
jejich ptedstav o téchto narocich v pro n¢ piijatelném bod¢ a v zajmu dosazeni
vzajemného konsensu. Napftiklad je-1i mezi stranami sporny zdvazek objednatele
dila zaplatit zhotoviteli za provedeni dila s vicepracemi urcitou ¢astku do urcité
doby, vzajemny Ustupek mize nabyt té podoby, Ze se objednatel zavaze k uhradé
pozadované Castky a zhotovitel mu ,,na oplatku“ poskytne moznost uhrady ve
splatkach v delSim Casovém horizontu.

Hmotnépravnim podkladem smiru je zejména dohoda o narovnani. Za jeji
podstatny znak Dvotdk poklada ustupek obou stran z hlediska dosavadniho
sporného nebo pochybného zavazku, s argumentaci, ze ustoupi-li jen jedna strana,
jednéni je ve skutecnosti uznanim dluhu (§ 2053 o. z.) nebo jeho prominuti (§ 1994
o. z.). Uvadi, ze: ,,Kvalifikovat uvedené pripady jako narovnani by znamenalo, Ze
se tim zastird skutecnd povaha prislusnych pravnich jednani“*®*® Ve starsi
komentafové literatuie se lze setkat s umirnénéj§im piistupem, dle néhoz je
vzajemny Ustupek pravidelnym prvkem tohoto pravniho jednéni, nikoliv vSak
jedinym.'®® Je odkazovano na diive vyslovené zavéry Nejvyssiho soudu: ,,Sporné
otazky jsou zpravidla reseny cestou vzajemnych ustupkii. Neni vSak vylouceno, Ze
ucastnici po vyjasnéni spornych stanovisek v dohodé potvrdi ¢i podrobnéji vymezi
sva dosavadni prava a povinnosti. Narovnanim tedy nemusi vidy dojit k faktické
zméné rozsahu vzdjemnych prdav a povinnosti ticastnikii.“*®" Uvedeny pohled na
dohodu o narovnani je pfizna¢néjsi, nebot’ i naznaCenym zptusobem muze byt
odstranéna spornost nebo pochybnost vzijemnych prav a povinnosti. Taktéz ne
vzdy lze presné identifikovat Gispéch versus neuspéch oproti pivodnimu spornému
naroku, ziskaji-li strany z pravniho jednani jiny prospéch.

Smir vsobé miiZze zahrnovat Sirokou Skalu pravnich jednani, krom
narovnani také prominuti dluhu nebo jeho pfisluSenstvi, jeho odloZeni nebo tthradu
ve splatkach, vzdani se prava nebo dluhu ¢i jeho uznani. Pfi nich dochdzi ,,pouze*
k jednostrannému ustupku ve smyslu hmotného prava, ptesto se o n€¢ soudni smir
bezesporu miize opirat. Na podporu zavéru o nikoliv nepostradatelném

oboustrannému kompromisu lze poukazat i na slova Hory, jenZ poznamenal, Ze ta

19 DVORAK, Bohumil. § 1903. In: HULMAK, Milan et al. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 821, marg. ¢. 18.
19 SKAROVA, Marta. § 585. In: SVESTKA, Jiii, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK,
Milan et al. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1712, marg. ¢. 1.
197 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 643/2003.
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okolnost, ze smlouva (soudni smir) byla uzaviena pfed soudem, ma i svoje
dasledky, mj. ,,moznost smiru i tam, kde neni vzajemnych tistupkii stran.“'%

Ani na poli procesnim neni vzdjemného ustupku tfeba. Procesni tad se
0 zadné podmince vzajemného Ustupku u smiru jako procesni smlouvy nezminuje.
Nadto se smir mize svym predmétem prekryvat s ptivodnim zalobnim narokem,
je-li zde oboustranna shoda (namisto vydani rozsudku pro uznani), o oboustranném
tistupku by bylo 1ze v takovém piipadé stézi hovorit.1%

Pro srovnani mozno vzpomenout rakouskou pravni Upravu. Soucasti
rakouského soudniho smiru podle § 205 6ZPO zpravidla byva smir hmotnépravni
(Vergleich, § 1380 ABGB), k jehoz nezpochybnitelnym defini¢nim znaktim patii
vzajemny ustupek.??® Paralelu Ize ale spatfovat piedevsim V nazorech rakouskych
procesualisti. Napiiklad Fasching trval na tom, Ze soudni smir nutné piedpoklada
ustupek nejvyhodnéjSimu postaveni, jakkoliv nepatrny, kterého mohou obé¢ strany
Vv procesu dosahnout. Poukazoval na to, ze uznani nebo zfeknuti se prava ma své
vlastni procesni formy.?%! Jeho tuvahy se nicméné zakladaji na iplném propojeni
obou forem smiru, soudniho a hmotnépravniho, a proto se s nimi nelze ztotoZnit.
Soudni smir miize pokryvat i vzdani se prava, resp. soudnim smirem neni jen smir
hmotnépravni uzavieny pied soudem a zaprotokolovan za ucasti soudce.?%?
Pfevazna rakouskd doktrina a judikatura proto sdili nazor, Ze soudni smir sam
0 sobé vzajemny Gstupek nepotiebuje.?%?

Pokud jde o vzajemny Gstupek v procesni roving, kuptikladu Klicka a Saria
si v§imaji, Ze Cisté procesni Ustupek lze spatfovat jiz v tom, Ze se zalobce vzdava
naroku na formalni ochranu (vydani zavazného soudniho rozhodnuti, napt. pro
204

uznani ¢i vzdani se prava), aniz by se vzdal vlastniho pravniho postaveni.

Cisté¢ procesni ustupek v rakouském pojeti nelze Vv ceském pravnim

1% HORA, 1932, op. cit., s. 419.
19 K tomu vhodno poznamenat, Ze rozsudek pro uznani se vydava na zakladé uznani procesniho
naroku vzneseného zalobcem, kdezto je-li hmotnépravni uznani vtéleno do smiru, uznava tim
zalovany piedevs§im hmotnépravni zaklad dluhu, ktery je proti nému uplatiiovan. Blize kapitola
o procesnich tkonech s dvoji funkei.
20 SARIA, 2018, op. cit., s. 70.
201 EASCHING, 1990, op. cit, s. 680, marg. ¢. 1348.
22 SARIA, 2018, op. cit., s. 71.
203 SIMOTTA, Daphne-Ariane. Der gerichtliche Vergleich. In: RECHBERGER, Walter Hans;
SIMOTTA, Daphne-Ariane. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. 9. Auflage. Wien:
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung Wien, 2017, s. 367, marg. ¢. 680. KLICKA. In:
FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit.,, s. 977, marg. ¢. 9. Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2002, ¢. 6 Ob 151/02b.
204 Exekuéni ti¢inky soudniho smiru jsou shodné s exekuénimi ti¢inky soudniho rozhodnuti. SARIA,
2018, op. cit., s. 70. KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 977, marg. ¢. 9.
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prostiedi za soucasného pravniho stavu pfijmout. Smir, byt neni soudnim
rozhodnutim, piebira jeho Gcinky, véetné téch, které se poji s pravni moci. Ani
jedna strana se proto neochuzuje o zadny z jeho vlastnosti. Odli$na situace by

nastala, pokud by, jak je navrhovano,?®®

se smir pouze zaprotokoloval (popf.
s deklaratornim usnesenim o skonceni fizeni) bez ochrany zavaznosti jako jednoho
z prvkl pravni moci. Poté, jak o tom hovoti Saria, by ustoupeni znamenalo vzdani
se formalniho prava na pravni ochranu, tj. vydani meritorniho rozhodnuti, aniz by

bylo dotéeno pravni postaveni jedné ze stran.?%®

205 Vgeny zamér CRS, bod 189.-192., s. 227-233.
206 SARIA, 2018, op. cit., s. 72.
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9 Strany smiru

Procesni smir je charakterizovan jako dvoustranny dispozi¢ni ikon ucastniki fizeni
s procesnimi i hmotnépravnimi aspekty.?” Hora jej vymezil jako dohodu
uzavienou ,mezi spornymi stranami pred soudem aza jeho spolupiisobeni
s umyslem skoncovat jisty spor mezi nimi.*?%

Z pojeti smiru uzavieného v pribéhu fizeni je zfejmé, Ze jeho ucastniky jsou
(pouze) strany sporu, nebot’ jim upravuji vzajemna prava a povinnosti k odklizeni
spornych otazek vyvstalych mezi nimi.?% Je-li na strané Zalujici nebo zalované vice
subjektt, je tfeba rozliSovat spoleCenstvi samostatné a nerozlu¢né. U samostatného

spolecenstvi jednd kazdy ze spole¢nikil sam za sebe,?1°

a proto naptiklad jeden ze
zalovanych mize uzavfit s zalobcem smir.?!! Naopak v piipadé nerozluénych
spole¢nikil Zadny ze zalovanych jej nemiize s Zalobcem uzaviit sam za sebe, nebot’
HUcinky dispozicnich vkonu jednoho z ucastnikit v nerozlucném spolecenstvi vidy
ovlivni postaveni spolecnikii ostatnich.“?*? K uzavfeni smiru je zapotfebi souhlasu
véech ucastniki vystupujicich na jedné strané sporu.?t®

Diskutabilni otdzkou se miiZe jevit G€ast tietich osob (vedlejSich ucastnikil)
na smiru.

Schvaleny smir, jemuZz procesni fad pfisuzuje U€inky pravomocného
rozsudku, ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. . zavazuje jen ucastniky fizeni, nestanovi-
li z&kon jinak. Vici tfeti osob€ neptsobi. Dusledkem zakonné ipravy je skutecnost,
Ze tieti osoba je vyloucena z podéani Zaloby na zruSeni usneseni o schvéleni smiru
podle § 99 odst. 3 o. s. f. Sva préava, byla-li ji hmotnépravnim jedndnim, které bylo
pojato do smiru, zptisobena ijma, musi uplatiovat v samostatném ftizeni, v némz

soud ve vztahu K ni neni usnesenim o schvéleni smiru vazan.?** Je viak opravnéna

podat Zalobu na obnovu fizeni a Zalobu pro zmatec¢nost z pozice vedlejSiho

207 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009. DRAPAL. § 99. In:
DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, s. 644, marg. &. 4.
28 HORA, Vaclav. Ucebnice civilniho prava procesniho. 1. vydani. Praha: Viehrd, 1947, s. 403.
209 Coz ostatné plyne i ze samotné dikce § 99 odst. 1 véty prvé o. s. f.: ,,PFipousti-li to povaha véci,
mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem.*
210891 odst. 1 0. s. 1.
211 Smir uzavieny pouze mezi Zalobcem a jednim ze zalovanych by nemohl pfivodit procesni u¢inek
ukonCeni fizeni. K samostatnému spolecenstvi viz TREBATICKY, Petr, JANEK, Krystof,
VANCUROVA, Katefina. § 91. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 77.
212 1 AVICKA, Petra. Smir a vedlejsi intervence. In: COFOLA 2020, Brno: Masarykova univerzita,
2020, s. 354.
23891 odst. 2 0. 5. .
214 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2111/2012.
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intervenienta, pokud s podanim zaloby jim podporovana strana nevyjadfila
nesouhlas.?*®

V urcitych spornych vécech se ucast tietich osob v fizeni a potazmo na
soudnim smiru muze jevit Zadouci. Napiiklad v situaci, hrozi-li tieti osob¢ regresni
plnéni. Typicky piijde o spory z pojistného plnéni z dopravnich nehod, v nichz za
vedlejSiho Ucastnika na strané zalovaného (Skiidce) bude vystupovat pojistovna,
nebo o spory o zaplaceni penézitého dluhu zajisténého rucitelskym prohlésenim,
V nichz ma rucitel pravni zajem na vysledku fizeni. Vedlejsi intervenient ale nema
moznost uzavirat smir, nebot nemiize disponovat predmétem fizeni ani Cinit
dispozi¢ni ukony svéiené pouze strané sporu.?'® Resenim, které procesni fad mize
nabidnout, je schvaleni smiru ve smir¢im fizeni, jez ma tytéz procesni ucinky jako
smir procesni, v¢. vykonatelnosti. V tomto typu fizeni se mulze ucastnit vice
subjektii v pozici navrhovatele, popf. ostatnich wcastniki.?!” Piedpokladem je
zahajeni samostatného (smirciho) fizeni. S ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni
do tvahy ptipada pteruseni pavodniho fizeni podle § 110 o. s. .

V této souvislosti mozno vzpomenout rakouskou pravni tpravu. Podle

218 :

rakouské pravni nauky?*8 i rozhodovaci praxe?®

uzavieni smiru mezi stranou sporu
a tfeti osobou (vedlej$im ucastnikem), poptipad¢ mezi tietimi osobami je piipustné.
Na takovy smir neni nazirano jako na smir procesni, nybrz jako na obdobu smiru
prétorského, analogicky k § 433 6ZPO. Smir je uzaviran u soudu, u n¢hoz se vede
sporné fizeni. Procesni dasledky miize mit tytéz. Ve vztahu ke tfeti osobé¢
predstavuje exekuéni titul.?2° Na druhou stranu, je-li i¢astnikem smiru tieti osoba,
procesni Uc¢inek ukonceni fizeni nastava pouze tehdy, pokud se jej ucastni 1 ob&

procesni strany a s ukonéenim procesu souhlasi.??!

215 § 231 odst. 1 o. s. f. Podrobnéji LAVICKA, Petra. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky
v civilnim Fizeni. Casopis pro pravni védu a praxi. 2019, ro&. 27, &. 1, s. 85-94, nebo LAVICKA,
Petra. K vybranym otazkam vedlejsi intervence (vedlejsiho Giastenstvi). Bulletin advokacie. 2021,
ro¢. 2021, ¢. 3, s. 29-32.
216 LAVICKA. In: COFOLA 2020, op. cit., s. 352.
27 KRIVACKOVA, Jana; HAMULAKOVA, Klara. Perspektivy alternativniho feseni kolektivnich
sporii v CR ve svétle Doporuéeni Komise 2013/396/EU. Pravni rozhledy. 2015, roé. 23, &. 13-14,
s. 502-508.
218 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 980, marg. &. 12. FASCHING, 1990,
op. cit, s. 678, marg. ¢. 1345.
219 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1983, ¢. 3 Ob 50/83, SZ 56/98 = EvBI
1983/165 S 834 = JBI 1984 500.
220 Klicka rozeznava dvé situace. Zavazala-li se tieti osoba ve smiru k uréité povinnosti, je exekuce
proti ni pfipustna piimo (je osoba povinna z exekuc¢niho titulu podle § 9 EO). Zahajeni exekuce (je-
li v jeji prospéch stanovena urcita povinnost) je v8ak vyhrazeno toliko G¢astnikovi (opravnénému).
KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 980, marg. ¢&. 12.
221 SARIA, 2018, op. cit., s. 85.
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K zamysleni pro ¢eské pomeéry se nabizi, zda, budou-li obé strany sporu
souhlasit, by jim me¢lo byt branéno v pfipojeni se tfeti osoby k procesni dohodé
uzaviené mezi nimi, pokud tato tfeti osoba ma pravni zéjem na vitézstvi jedné
z nich. Lavicka se k umoznéni jeji ucasti piiklani. Poukazuje na to, ze podminka,
aby takovou dohodu pfipoustéla povaha véci, je splnéna (hmotné pravo takovou
dohodu umoziiuje a jedna se o narok, s nimz strana a tieti osoba mohou disponovat).
Ptikladem uvadi, Ze usneseni o schvéleni smiru by se ve vyroku I. vyslovovalo
o vyporadani sporu mezi stranami a ve vyroku II. o poméru tieti osoby s ji
podporovanou stranou.??? Zaroven hovoii o aktivni legitimaci tieti osoby k podani
zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. f. Bude-li tfeti strana opravnéna ze smiru,
piedstavoval by smir viiéi ni exekuéni titul .22

Jistou obtiz navrhovaného feSeni lze shledat v koncepci vedlejSiho
intervenienta, jemuz pifi rozhodovani o véci nelze pfiznat prava nebo ulozit
povinnosti (nevztahuje se na n&j zdvaznost rozhodnuti).?** Na druhou stranu, smir
neni rozhodnutim ve véci samé (byt po svém schvaleni ma ucinky pravomocného
rozsudku) a ve svétle zdsady autonomie vile, vyvérajici z hmotného prava, a jejiho
procesniho odrazu zasady dispozi¢ni by strandm takovd moznost neméla byt
odpirdana. Ma-li vSak smir procesné plisobit 1 ve vztahu ke tieti osob¢, je nezbytné
legislativni zakotveni, v¢etné dopadl do exekucniho prava (zda by 1 ve vztahu k ni
byl exekuénim titulem).??

Jina situace nastava, pokud by se stranou sporu minila uzavfit smir pfimo
treti osoba. Vedlejsi intervenient za stavajici nauky 1 soudni praxe neni opravnén
¢init procesni tkony, které znamenaji dispozici s fizenim nebo s pfedmétem fizeni,
a neni ani v postaveni strany sporu.??® A tudiz i uzaviit smir s protistranou je mu
zapovézeno. VySe bylo uvedeno, Ze jedinou moznou cestou je schvaleni smiru ve
smir¢im fizeni za UCasti vedlejSim ucastnikem podporované strany (logickym

disledkem by bylo nasledné zastaveni ptivodniho fizeni pro zpétvzeti zaloby se

222 Nasledovaly by vyroky o nékladech fizeni ve vztahu mezi (i¢astniky a o nakladech vedlejsiho
intervenienta (dohoda o nakladech fizeni mize byt obsahem smiru).
223 L AVICKA. In: COFOLA 2020, op. cit., s. 355.
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5263/2009.
225 Autofi Vécného zaméru CRS navrhuji znovu zakotveni vyjimeéné vedlejsi intervence (naposledy
na vyjimec¢nou vedlejsi intervenci neptimo odkazoval § 418 zdkona ¢. 142/1950 Sb.). Vedlejsimu
intervenientovi zarucuji postaveni nerozlu¢ného spolec¢nika s tim, ze pravni moc rozsudku by
doléhala i na ng&j (Vécny zamér CRS, bod 93., s. 152-153). Le¢ tento institut by byl aplikovatelny
pouze v piipadech, mé-li mit rozhodnuti podle povahy pravniho vztahu pravni ucinky i na pravni
vztah intervenienta k odpurci jim podporované strany, nikoliv i na ostatni pfipady.
226 WINTEROVA. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., s. 150. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 5263/2009.
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souhlasem zalovaného). Na okraj 1ze poznamenat, Ze predestieny postup, byt’ neni
vyloucen, koliduje s ucelem smirc¢iho fizeni, jez je typem fizeni predbézného a jez
ma za cil vytvofit prostor pro kooperaci zicastnénych stran a jejich spolecné
utvareni smirn¢ho feSeni véci, tzn. nemél by byt toliko formalnim prostredkem
k ziskani exeku¢niho titulu.

Zapojeni tietich osob do smiru uzavieného v prubehu fizeni by si zaslouzilo
svoji zédkonnou oporu. Nemuselo by se nutné jednat o smir procesni, nybrz
napiiklad o obdobu smiru prétorského, s aplikaci § 67 a nasl. o. s. f., per analogiam.
Zkusenosti z rakouského pravniho prostiedi tomu napovidaji. Zména pravni upravy
by umoznila i vytvotfeni podminek k nastoleni procesniho ucinku ukonceni fizeni
(souhlas obou procesnich stran), zavaznosti a vykonatelnosti smiru ve vztahu k této
tfeti osob&.??’ Tieti osoba jako strana smiru by rovnéz méla stejné moZznosti

domahat se napravy vadného smiru jako Ui€astnici fizeni.

221 SARIA, 2018, op. cit., s. 86.
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10 Hmotnépravni aspekty soudniho smiru
10.1 Uprava prav a povinnosti

Ugastnici mohou soudnim smirem upravit svd hmotna prava a povinnosti, jez
nalezeji do jejich dispozi¢ni volnosti, tj. mohou-li ujednat jejich vznik, zménu
a/nebo zanik.

Ptedpokladem smiru je ,,svobodné formulovana a vyjadrena vile ucastnikii
Fizeni, sledujici zajem konkrétni vztah wupravit autonomne, mimo viastni
rozhodovaci vliv soudu.“??® Utastnici svoji villi projevi v dohodg, jeZ je zptisobila
odklidit dosud nejisté, neurcité nebo sporné vzajemné vztahy (ptedpokladem je
spornost o pravech a povinnostech), a tu nasledné u¢ini hmotnépravnim podkladem
smiru. Této charakteristice odpovida predev§im dohoda 0 narovnani.??® Obsahem
smiru mize byt ale také novace, zapodéteni nebo vzdani se prava nebo dluhu?® ¢&i
jind nepojmenovana smlouva. Splnéni jejich obsahovych nalezitosti se posuzuje
prizmatem hmotného prava.

Smirem lze upravit i prava a povinnosti, o nichz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, véetné téch, o nichZ se vyslovil diive schvaleny smir. Pravomocné
rozhodnuti, resp. schvaleny smir s G¢inky pravomocného rozsudku je pro jeho
ucastniky zavazny VvV tom smeéru, Ze v jiném fizeni nemohou uplatiiovat totozné
naroky. V souladu s hmotnépravni zasadou autonomie vile vSak mohou nakladat
S pravy a povinnostmi, témito akty deklarovanymi, resp. zaloZenymi, ménit jejich

obsah a pfivodit jejich zanik jinak nez splnénim ze strany povinného,?!

napftiklad
prominutim dluhu, privativni novaci &i uzavienim dohody o narovnani.?® Je-li
0 z4vazku rozhodnuto soudnim rozhodnutim ¢i schvalen smir (i v podobé, Ze je
puvodni zavazek nahrazen zavazkem novym), neznamené a neni vylouceno, Ze jej
(i novy zavazek) ucastnici posléze (subjektivn€) shledaji spornym nebo

pochybnym, piikladmo ohledn¢ jeho platnosti ¢i obsahu, a to i tfeba v dusledku

228 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018.
229 K platnosti dohody o narovnani postaduje, Ze se prava a povinnosti strandm jako sporné jevily.
Existence pivodniho (narovnavaného) pravniho vztahu mezi Gcastniky dohody podminkou jeji
platnosti neni. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.
230 DRAPAL. § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, s. 642, marg. &. 1, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009.
231 Samoziejmé véc musi spadat do jejich vyluéné dispozice.
232 Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2957/2010.
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okolnosti, jez nastaly aZ po jejich vydani.?®® Nebo jednoduse maji zajem na jiné
podob¢ vyporadani. Pokud jeho subjekty mohou nové vznikly spor urovnat, sva
dosavadni prava a povinnosti podrobnéji vymezit ¢i obsah zavazku zménit (coz
nutn¢ nepiedpokladd jejich vzajemné se odliSujici predstavy o doposud
stanovenych pravech a povinnostech) prostfednictvim mimosoudni dohody
uzaviené na zakladé jejich shodné a svobodné viile, nelze jim branit, aby tak ucinili
soudnim (procesnim i prétorskym) smirem.?%*

Ugastnici se rovnéz mohou ve formé smiru dohodnout, Ze opravnény své
pravo vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, resp. ptivodniho smiru nebude po urcitou
dobu nebo trvale vymahat vykonem rozhodnuti (exekuci). Kurka v tomto kontextu
upozornuje, ze zavazek opravnéného, ze své pravo nebude vymahat nikdy, hranici

se vzdanim se istavou garantovaného prava na soudni ochranu.?®

7 we

10.2 Hmotnépravni ucinek smiru

Smir je soucasné procesnim tikonem a pravnim jednanim. Ve sféte hmotného prava
je pravni skuteénosti, jez zaklada, méni nebo rusi subjektivni prava a povinnosti.
Aby pravni jednani bylo platné a vyvolavalo zamyslené nasledky, je tfeba dostat
nalezitostem subjektu, vile, projevu vile a pfedmétu projevu vile.?®® Vzhledem
k tomu, ze ma povahu hmotnépravniho uréeni pfislusnych prav a povinnosti, jeho
hmotnépravnim u¢inkem je res transacta.?’

Pravnim diivodem pravnich nasledkd je samotny smir, nikoliv usneseni
o0 jeho schvaleni. Smlouva (smir) je dle konstantni judikatury uzaviena v okamziku,
kdy ,.,prijeti navrhu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti, tj. kdy doslo ke shodé
vitle smluvnich stran o obsahu smlouvy. Rozhodnuti soudu o schvdleni smiru
(dohody) neni pravni skutecnosti, ktera by podminovala vznik smlouvy - naopak

platnd dohoda (smlouva) je predpokladem vyroku soudu o jejim schvdleni. *®

283 DVORAK. § 1903. In: HULMAK, 2014, op. cit., s. 821, marg. &. 17.
24 HRDLICKA. § 99. In: RUBES, 1970, op. cit., s. 361.
25 KURKA, Vladimir. Exekuéni titul. In: KURKA, Vladimir;, DRAPAL Ljubomir. Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 91.
236 Ke kritériim platnosti smiru jako pravniho jednani podrobné NEMCOVA, Smir jako pravni
jednani, 2017, op. cit., s. 244-260.
231 STEINER, Vilém. In: HANDL, Vlastimil; RUBES, Josef et al. Obcansky soudni #ad. Komentdr-
L dil. 1. vydani. Praha: Panorama, 1985, s. 453. Jeho zavéry nasledné pievzal Nejvyssi soud
Vv usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009 nebo v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, sp. zn.
23 Cdo 1056/2020.
238 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007.
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Shodné¢ Hrdlicka uvadi, ze smlouva je uzaviena, jakmile se ucastnici shodnou na

239 pricemz vyvolava hmotnépravni G¢inky, i kdyz nebyla soudem

jejim obsahu,
schvalena ve formé soudniho smiru: ,,/...] za urcitych okolnosti tato dohoda obstoji
a projevi své hmotnépravni ucinky i v tom pripadeé, kdyby k jejimu schvaleni jako
soudniho smiru nedoslo. Tak by tomu bylo napr. kdyby ucastnici poté, co se dohodli
na obsahu smiru, navrhli jesté predtim, nez soud o jeho schvdleni rozhodl,
prerusent rizeni podle § 110 o. S. i, soud jejich navrhu vyhovél a po roce pak rizeni
podle § 111 odst. 3 o. s. I zastavil.“** Lze se setkat i s opaénym stanoviskem,
podminujicim nastoupeni hmotnépravniho nasledku smiru jeho akceptaci ze strany
soudu, tj. nasledkem procesnépravnim: ,,Nedojde-/i ke schvdleni smiru, dohoda se
stane pravné bezvyznamnou.“?*' S timto nazorem pii soudasném pojeti institutu
soudniho smiru nelze souhlasit. Dnes pievlada nazor, ze kazdou jeho stranku je
nutno posuzovat podle pfislusného pravniho odvétvi, tj. procesni stranku podle
procesnich pravidel a hmotnépravni stranku podle pravidel hmotného prava, aniz
by byly na sobé bezpodminecné zavislé. Vazat Gcinnost hmotnépravni stranky
smiru a nastoupeni jejich pravnich néasledkt k okamziku jeho procesni uc¢innosti

obstoji pouze Vv situaci, projevi-li takovou vili sami ucastnici.

10.3 Podminény smir

Z povahy smiru, ktery mé obvykle zéklad v hmotném pravu, se dovozuje, Ze jej lze
uzaviit podminéné.?*? Takzvany podminény smir je smir uzavieny s vyhradou, ze
jej strany v uréené lhité schvali (odkladaci podminka) nebo zZe jej néktera ze stran
¢1 obé strany do urcité, pfesné stanovené doby neodvolaji (rozvazovaci podminka,
napftiklad ,,zalobce je opravnén smir odvolat ve lhlit¢ dvou mésicii, pokud zalovany
v této Thité nezaplati dluznou &astku*).?** Odvola-li jedna strana souhlas se smirem,

soud bude v fizeni pokracovat.?** Teprve po marném uplynuti (hmotnépravni) lhity

29 HRDLICKA. § 99. In: RUBES, 1970, op. cit., 5. 360. Shodné také stanovisko Nejvysiiho soud
CSR ze dne 28. 11. 1981, sp. zn. Cpj 141/80 [R 21/1983 civ.].
240 HRDLICKA, 1966, op. cit, s. 140.
241 S\/OBODA, Karel. § 99. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; DOLEZILEK, Jifi
et al. Obcansky soudni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 492.
22 NEMCOVA, Drahomira. Smiréi fizeni provadéné obecnym soudem jako forma alternativniho
feseni sporti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, roc. 24, &. 4, s. 583-596.
243 pRIDAL, Ondrej. Postup soudu po nafizeni jednani. Bulletin advokacie. 2009, ro¢. 2009, &. 6,
s. 41. PULKRABEK. In: SINOVA, HAMUI’AKOVA, 2020, op. cit., 5. 114.
244 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 1. 1931, sp. zn. R 11 471/30,
publikované ve Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), XI11-a/1931, pod ¢. 10429.
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soud rozhodne o schvaleni smiru a ten nabude p¥islusnych procesnich u¢inki.?4

Ke zminénému postupu soudu se praxe piiklonila z divodu hospodarnosti
a procesni ekonomie. Ve hie bylo rovnéz okamzité¢ schvaleni smiru. V takovém
piipadé by ovSem hrozilo, ze schvaleny smir po odvolani ztrati svlij hmotnépravni
poklad, coZ by neblaze postihlo i vykon rozhodnuti. Riha a Hrdli¢ka se schvalenim
smiru bez vyckani nesouhlasili s poukazem na obecné uznavanou zéasadu
procesniho prava, dle niZ procesni tkony nemohou byt ¢inény pod podminkou.?4®
Steiner naopak hovofil o bezprostiednim schvalovani, obaval se, Ze kdyby takto
soud nepostupoval, musel by po uplynuti lhiity znovu o véci jednat, ¢imz by se
fizeni zbyte¢né prodluzovalo a zdrazovalo.?*” Dospival ke krkolomné konstrukei,
ze bude-li jiz schvaleny smir ve stanovené lhiit¢ odvolan, pozbude t¢innosti a soud
bude pokraCovat v fizeni, v opacném piipadé nabude ucinkii pravomocného
rozhodnuti ex tunc ode dne doruceni usneseni o jeho schvaleni. Dovozoval, Ze
K pfipojeni dolozky vykonatelnosti mize soud pfistoupit az po pfezkoumani, ze
nedoslo k jeho odvolani, a proto se usneseni o schvéaleni podminéného smiru
vyhotovuje a doru¢uje az po marném uplynuti lhiity, s datem, kdy byl schvélen.?*®

S podminénym smirem pracuje také Vécny zamér CRS, ktery moznost
vyfidit spor smirem s vyhradou jeho odvolani ve stanovené lhuté upravuje
vyslovng. 24

Od podminéného smiru je nutno odlisit smir s podminkou. Steiner jim
rozumél smir, ,\V némz jsou pocatek nebo skonceni smluveného plnéni ucinény
zavislymi na splnéni podminky.“*° Moznost sjednat smir s podminkou pfipousti
1 Nejvyssi soud: ,,/[...] smirem lze upravit i vzdjemnd prava a povinnosti jeho
ucastniki, jez maji vzniknout teprve v budoucnosti, jez nejsou jesté dospeld,
a popripadé i ta, jez jsou zavisla na splneni odkladaci podminky podle § 36 odst. 1,
2 ob¢. zak. Vykonatelnosti proto schvalené smiry nabudou uplynutim paricni lhuty
plynouci az od budouciho (pripadné v dobé uzavieni ¢i schvaleni smiru i nejistého)
okamzZiku.“?! Naptiklad se strana zavaze k (thradé sjednané ceny do jednoho

mésice od pravni moci usneseni o schvaleni smiru. Splnéni podminky musi byt pii

25 DRAPAL. § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, s. 644, marg. & 3. Shodné DVORAK.
§ 99. In: LAVICKY, 2016, op. cit., s. 408.
248 RTHA, 1976, op. cit., s. 197. HRDLICKA. § 99. In: RUBES, 1970, op. cit., 5. 362-363.
247 STEINER, Vilém. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. Praha: Orbis, 1975, s. 191.
248 STEINER, 1975, op. cit., s. 191.
249 Vgeny zamér CRS, bod 189., s. 227-228.
250 STEINER, 1975, op. cit., 5. 191-192.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4759/2008.
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nuceném vymahani prokazano.?>?

252 K potvrzeni o vykonatelnosti rozhodnuti je tfeba ve vykondvacim Fizeni pfipojit listinu vydanou
nebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, kterd doklada splnéni podminky (§ 262 odst. 2
o.s.T., § 43 ex. 1.).
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11 Procesni aspekty soudniho smiru
11.1 Dispozice s piedmétem Fizeni

Ugastnici pfi uzavirani smiru disponuji znaénou volnosti ve vztahu k pfedmétu
fizeni. Smir se mize dotykat celého pfedmétu fizeni, jeho ¢asti nebo jeho zakladu
(@ v podstaté¢ nahradit ¢aste¢ny, resp. mezitimni rozsudek), mize téz jeho ramec
piekroCit a upravit vzajemné hmotnépravni vztahy ucastnikii, o nichz nebylo
V fizeni jednano; musi z n¢j vSak byt patrno, jak ucCastnici vypotadali v fizeni
vznesené naroky.?*® Prostor k pochybnostem o moznosti uzaviit posledné zminény
smir neponechal jiZ tehdejsi Nejvyssi soud CSR, jenz podminku piipustnosti smiru
shleddval pouze vtom, aby povaha véci uzavieni smiru piipoustéla. Jasné
formuloval, Zze: ,Jestlize smir svym obsahem upravuje vztahy nad ramec
dosavadniho predmétu rizeni, jde o smir pripustny, nebot tu jde o diSposici

ndavrhem a schvalenim smiru pripousti soud i tuto disposici.*?>*

11.2 Dispozice s Fizenim

Ucastnici smirem rovnéz disponuji se samotnym fizeni. K nastoleni procesniho
ucinku skonceni fizeni ale nedochazi samotnym dispoziénim tkonem ucastnikl
(uzavienim smiru), nybrz az za ingerence soudu V podobé vydani usneseni
0 schvaleni smiru. Rizeni pravni moci usneseni konéi v celém rozsahu, resp. ma se

za to, ze zalobou uplatnény narok byl zcela vyporadan,?>®

Lledaze ucastnici p¥i jeho
uzavreni o ¢asti nebo zakladu naroku nebo o naroku, ktery nebyl predmétem rizeni,
dali jednoznacné najevo, Ze pozaduji, aby se vrozsahu, Vjakém nebyl
vyiesen smirem, dale o predmétu Fizeni jednalo, a aby 0 ném bylo rozhodnuto.**>®
Citovany zavér L. Drapala potvrdil Nejvyssi soud ve véci uzavieného smiru v fizeni
o vypotadani spole¢ného jméni manzell. Konstatoval, ze neplatnost smiru neni

zalozena, jestlize v ném nebyla zahrnuta nemovitost, ktera byla ptedtim Zalobcem

253 DRAPAL. § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, S. 643-644, marg. ¢. 3.
254 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 11. 11. 1986, sp. zn. Cpj 44/86
[R 16/1987 civ.].
2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.
2% DRAPAL. § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, S. 645, marg. ¢. 5. Shodn& usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009.
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uc¢inéna predmétem fizeni, a fizeni je v celém rozsahu skonceno, nebot pfi
uzavirani smiru nedali ucastnici najevo, ze chtéji v daném fizeni pokracovat

a predmétnou nemovitost vyporadat. >

11.2.1 Skon¢eni Fizeni usnesenim o schvaleni smiru

Pravomoc a povinnost soudu schvalovat smir vnesl zakon ¢. 142/1950 Sb. Pied jeho
ucinnosti, tj. za U¢innosti CRS, se smir k navrhu stran zanasel do jednaciho
protokolu (bez soudniho rozhodnuti) a nabyval pouze G¢inkii hmotnépravnich (res
transacta).”®® Novy procesni fad byl vypracovan pod vlivem poéinajiciho
socialistického zadkonodarstvi po inorovém prevratu roku 1948. Divody zavedeni
schvalovani dispozi¢nich ukonl ucastnikl (smir, zpétvzeti zaloby, uznani nebo
vzdani se naroku) vrchnostenskymi akty soudu, jez podminovaly vyvolani jimi
zamySlenych nasledkd, je nutno hledat pravé v tomto obdobi, poznamenaném
radikdlni zménou spoleCenskych a politickych pomért. Pod zastitou ideologicky
vytvofené¢ zisady materidlni pravdy a proklamované uc€inné ochrany prav
pracujiciho Clovéka zacal stat prostfednictvim soudu a generalniho prokuratora
ingerovat do soudniho fizeni, tedy i do soukromopravnich vztahii. Dispozi¢ni
zasada se tomu musela podridit, dispozi¢ni ukony ucastnikd piesly pod kontrolu
staitu. Dlvodova zprava tehdy deklarovala, ze: ,Ani aktivha ucast sudu
a prokuratora v civilnom konani neobmedzuje dispozicnu volnost' ucastnikov,
pokial sa neprieci zdkonu alebo vSeobecnému zdaujmu.“>° Procesni tikony
ucastnikd, které kladenym poZadavkim nedostély, ,,podla spravneho chapania ich
dispozicného prdava nemézu privodit pravne nasledky.“?®°® Svymi G¢inky se smir
rovnal pravomocnému rozsudku, v¢etné res iudicata.

Pozadavek souladu dispozi¢nich tkont se ,,zdjmem spolecnosti, vyjadieny
expressis verbis, a statni kontrola v podob¢ jejich aprobace soudem pietrvavaly
1 po pfijeti soucasného obcanského soudniho fadu, jehoz konkrétni tiprava se zprvu
podrobovala zajmu na zachovani socialistické zakonnosti.?®* Hrdlicka omezeni

dispozi¢niho prava obhajoval tim, Ze schvalenim smiru mu soud proptij¢uje autoritu

257 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4125/2017.
2% Naopak v Uhersku se smir schvaloval a nabyval uginki pravomocného rozsudku. HORA, 1932,
op. cit., s. 417. FIALA, 1974, op. cit., s. 55-56.
29 Diivodova zprava k zakonu &. 142/1950 Sb., § 73 - § 76.
260 Diivodova zprava k zakonu &. 142/1950 Sb., § 73 - § 76.
21 Diivodova zprava k zakonu ¢. 99/1963 Sb.
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statni moci, jez by trpéla, pokud by smir byl v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo
zajmem spoleénosti.?%?

Soulad se ,,zajmem spolecnosti“ vypustila az novela provedena zakonem
¢. 519/1991 Sb., jez byla piijata po listopadové revoluci v roce 1989. Prestoze cilila
na vytazeni téch prvki, ,.které jsou nedemokratické a které neumeérné kontroluji

«263

dispozitivni ukony ucastniki,“**> s tim, ze je tieba ,,futo kontrolu co nejvice omezit

«264 schvalovaci

ve prospéch svobody v dispozicCi S Fizenim a s jeho predmétem,
¢innost soudu zanechala nedotcenou.

Z rekapitulace procesniho vyvoje je zjevné, Ze uprava kontrolni ¢innosti
soudu prameni z doby, kdy v civilnim procesu pfedni misto zaujimala zasada
materialni pravdy. Ta byla vytvorena na politickém pozadi a jeji pojeti v pievazné
¢asti druhé poloviny 20. stoleti bylo odli$né od toho, co pod timto pojmem odborna
nauka rozumi nyni.?®® Spojovala se s hledanim objektivni pravdy a dosazenim
spravedlivého soudniho rozhodnuti. Kladla na soud povinnost nezavisle na vuli
stran vzdy provétovat jejich skutkova tvrzeni a provést k tomu dokazovani, které
povazoval za potrebné k tvorbé svého vnitiniho pfesvédceni o rozhodujicich
skutkovych okolnostech.?®® Imperativ zjistovani ,skutecného stavu véci® Ssi
procesni fad zachovaval az do roku 1991.2%” Zasady obsazené v § 1 odst. 2, § 59
a § 88 odst. 1 zakona ¢&. 142/1950 Sb.,2®8 vyjadfujici povinnost soudu dopéatrat se
skutecného stavu véci, za tim ucelem postupovat v fizeni z Gfedni povinnosti
a opatfit a provést i1 takové ditkazy, které nebyly v fizeni navrZeny, platily 1 pro
rozhodnuti o schvaleni smiru.?%® Bylo tieba , plné ochranit prava clovéka a vést jej

k vichové.“?’% Popsané argumenty dnes, z nize vylozenych divodii, nemohou najit

%62 HRDLICKA, 1965, op. cit., s. 140.

263 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., § 99.

264 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 519/1991 Sb., § 99.

265 Dnes podstatou procesniho principu materialni pravdy neni vzdy zjisténi pravdivého stavu véci,
ale moznost jeho zjistovani bez formalnich zabran. WINTEROVA. In: WINTEROVA,
MACKOVA, 2018, op. cit., . 82. Shodné GAZDA, 2020, op. cit., s. 63-84.

26 MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjiténi skutkového stavu
Vv civilnim soudnim tizeni. Pravni rozhledy. 1997, ro¢. 5, €. 2, s. 49.

27 GAZDA, 2020, op. cit., s. 63-64.

268 pPodle § 1 odst. 2 zakona & 142/1950 Sb. pii provadéni téchto ukonti postupuje soud bez
zbyte¢nych formalit; dba vSestranné o to, aby byl zjistén skute¢ny stav véci, a spravedlivym
rozhodovanim upeviiuje socialistickou zakonnost a vychovava obcany k plnéni jejich obcanskych
povinnosti.

Podle § 59 zakona ¢. 142/1950 Sb. soud postupuje v fizeni z Giedni povinnosti a vede je tak, aby byl
zjistén skute¢ny stav véci co nejucelnéji a nejrychleji; viem ucastnikim je tfeba dat stejnou
prilezitost, aby uplatnili sva prava a aby se vyjadfili.

Podle § 88 odst. 2 zakona ¢. 142/1950 Sb. soud z ufedni povinnosti opatii a provede i takové ditkazy,
které nenavrhl zadny ucastnik, jsou-li pro rozhodnuti vyznamné.

269 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 1953, sp. zn. Cz 281/53 [R 159/1953 civ.].

210 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 142/1950 Sb., obecna &ast.
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své opodstatnéni.

Dispozi¢ni zasada ovladajici sporné fizeni vyjadiuje, Ze ucastnik muze
Z vlastni procesni iniciativy disponovat s fizenim nebo jeho predmétem.?’* Lavicky
dispozi¢ni zasadu vystihl takto: ,,Je-li konkrétni civilni spor pouze zdlezitosti stran,
kterée jsou ve pri, je potom také jejich véci, zda viibec néktera z nich rizeni zahdji,
Jjak vymezi jeho predmet, zda jej nebudou v pribéhu rizeni modifikovat, ¢i zda na
zdakladé jejich viile nebude Fizeni skonceno jinak nez meritornim rozhodnutim.“*">

Macur poukazoval na funkcionalni vazby prava hmotného a prava
procesniho, jez vyplyvaji z jejich vzdjemné podminénosti: procesni pravo slouzi
Kk poskytovani ochrany materidlnim subjektivnim praviim a opravnénym zajmim
a naopak existence hmotného prava neni mozna bez mocenského pisobeni prava
procesniho (koncepce rovnocennych vzajemnych vazeb).?”® Odkaz na jejich
propojenost lze nalézt i v avodnich ustanovenich obc¢anského soudniho fadu.
Procesni tad deklaruje, ze funkce civilniho procesu tkvi v zajistovani spravedlivé
ochrany prav a opravnénych zajmt soukromopravni povahy (§ 1 odst. 1 o. s. .).
Ustavni soud k tomu dodava, ze: ,,0 ochrané lze v pravém slova smyslu hovorit
pouze tehdy, pokud civilni proces umoznuje prosadit skutecné existujici, a nikoliv
fiktivni subjektivni soukroma prava a povinnosti.*"* Nelze v$ak zapominat, Ze
pravo hmotné a pravo procesni ve své podstaté tvoii dvé oddélené oblasti prava
a hmotn&pravni a procesnépravni vztahy jsou na sobé nezavislé.?’

Soukromé pravo je zalozeno na zakladni hodnoté lidské svobody a je
prostiedkem ¢loveka k jejimu prosazovani a ochrané. K této ideji se hlasi obcansky
zakonik, jenz za klicovou zasadu soukromého prava uznava zasadu autonomie vtle
stran jako ,zpiisob urceni a utvareni vlastniho pravniho postaveni jednotlivce
z jeho iniciativy av disledku jeho chténi“*’® Autonomie vile ovSem neni
neomezitelnou, stietava-li se s jinou zdkonem nebo ustavou chranénou hodnotou.

Podle Macura a Stavinohové se hluboké vnitini souvislosti a uzké funkéni
vazby soukromého prava hmotného a procesniho prava projevuji v uplatnéni

dispozi¢ni zasady V civilnim procesu. Se zietelem k tomu pak skutecnost, ze

211 LAVICKY, Petr. Dispozi¢ni zasada v civilnim odvolacim fizeni. Prdvni rozhledy. 2015, ro¢. 23,
¢.7,s.253-260.

212 1 AVICKY, Petr. Role soudu a stran v civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, 2014, op. cit.
s. 38.

23 MACUR, Problémy vzdjemného vztahu prdava procesniho a hmotného, 1993, op. cit., s. 27.

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

25 GAZDA, 2020, op. cit., s. 43.

278 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obecna &ast.
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ucastnik muze v ramci soukromopravnich vztahi volné a svobodné disponovat se
svymi subjektivnimi pravy, se musi piiméfené¢ promitnout i do oblasti prava
procesniho.?’” Je na ucastniku jako subjektu soukromopravnich vztahti, zda spor
svym dispozi¢nim tkonem zahaji, s kym a s jakym pfedmétem, a zda se tak stane
i¢astnikem procesnépravnich vztahtl.?’® Napliiuje se tim princip demokratického
pravniho statu, vnémz se soudni ochrana subjektivnich prav nevnucuje, ale
nabizi.?’® Neboli nemo iudex sine actore. Macur a Stavinohova proto dovozovali,
ze kontrola dispozi¢nich tikoni procesnich stran neni v plném souladu se zadsadou
dispozi¢ni.?® Vyjimeéné omezeni dispozi¢ni volnosti musi byt vzdy opieno
o ur¢ity legitimni cil.?8

Je-li na svobodné vuli Gcastnikd a v jejich dispozici samotné zahajeni
civilniho ftizeni, pro stejna hlediska musi platit, ze je v jejich rukou, zda fizeni
ukon¢i diive nez meritornim rozhodnutim soudu (pfi zohlednéni principu rovnosti
i¢astnikd fizeni pred soudem).?®? Shodna viile obou procesnich stran, vtélena do
spole¢ného dispozi¢niho ukonu, jimz je disponovano jednak fizenim a jednak jeho
pfedmétem, by méla vést k ukonéeni procesu a byt pro soud zavazna.?®®

Ptesto soudni smir i po n¢kolikerych (zdsadnich) novelach obcanského
soudniho fadu nadale podléha schvalovani soudem (na rozdil od rakouské ¢i
némecké procesni upravy, dle niz jej soud zaprotokolovanim toliko bere na
védomi). Coufalik si v tomto duchu opodstatnéné poklada otazku, zdali uvedena
intervence soudu do dispozi¢nich ukoni stran je i nadale v demokratickém pravnim
stat¢ vhodnou cestou a zdali neni namisté, aby dispozi¢ni Ukony vskutku
vyvolavaly u€inky samy o sob¢ (s limity odivodnénymi prdvem na soudni ochranu
zalované strany a principem rovnosti).?®* Dvofak obdobné uvadi, ze: ,,Ingerence
soudu do oblasti dispozicnich oprdvnéni stran neni v souladu s prevazujici
koncepci sporného rizeni.?®® Stejnym smérem se ubiraji i autofi Vécného zaméru

CRS. Zabyvaji se myslenkou, ze fizeni ma skoncit jiz t¢inkem dispozi¢niho

211 MACUR, STAVINOHOVA, 1990, op. cit., s. 67.
218 Uvedené se nevztahuje na tzv. nesporné a dal§i zv1astni druhy Fizeni, v nichZ se uplatiiuje zdsada
oficiality.
219 MACUR, STAVINOHOVA, 1990, op. cit., s. 68.
280 MACUR, STAVINOHOVA, 1990, op. cit., s. 69.
281 COUFALIK, 2020, op. cit., s. 89.
282 L AVICKY, Petr; DOBROVOLNA, Eva; WINTEROVA, Alena; DVORAK, Bohumil;
PULKRABEK, Zdeng&k. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Prdvni rozhledy.
Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2019, ro¢. 27, €. 5., s. 153-159.
283 MACUR, Josef. Pravo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 123.
Projevenou viili i¢astnikll by meél soud respektovat. GAZDA, 2020, op. cit., s. 43.
284 COUFALIK, 2020, op. cit., s. 88.
85 DVORAK, 2018, op. cit., s. 84-90.
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tikonu.?® S timto nazorem se autorka prace ztotoziuje, ukonéeni fizeni ze samotné
dispozice vzeslé souhlasné z obou procesnich stran odpovida popsané povaze

civilniho procesu a vzajemnym uzkym vazbam prava hmotného a procesniho.

11.2.2 Zahrani¢ni pravni uprava

Obdobny postoj zaujimaji v Rakousku a Némecku. Fasching uvedl, ze
v soukromopravni sféfe je zvelké casti na jedinci, aby vykonaval, tvofil
a prosazoval sva soukroma prava a také se rozhodl, zda chce k prosazeni svych prav
vyuzit pomoci soudu. Soukromopravni autonomie pak v procesnim pravu odpovida
dispozi¢ni zasadé. Strany urluji zacatek fizeni a pfedmét fizeni, mohou s nim
nakladat a svymi tkony pfivodit ukonéeni soudniho sporu.?®” I podle Rosenberga,
Schwaba a Gottwalda svoboda stran nakladat s predmétem sporu reflektuje jejich
opravnéni disponovat se soukromymi pravy. Procesni pravo by tomu odporovalo,
pokud by jim tuto svobodu chté&lo odejmout.?

Ze zahrani¢ni procesni Upravy lze za €¢elem komparace zminit nasledujici.

V rakouském pravu samotny smir vede ipso iure Kk ukonc¢eni soudniho fizeni
v rozsahu, v némz dojde k dohodé o predmétu sporu.?®? Obsah smiru soud zapise
do protokolu o jednani nebo do protokolu o uzavieni smiru (protokol je nepovinny,
i pokud smir neni zaznamenén, piivodi procesni ti¢inky).?®® U podminéného smiru
fizeni kon¢i k okamziku marného uplynuti lhity k odvolani, resp. diive, vzda-li se
strana Gi¢inné& odvolani.?%

RovnéZ v Némecku uzavienim smiru kon¢i soudni fizeni, i kdyZ smir neni
vykonatelny.?®? Rosenberg, Schwab a Gottwald popisuji, e uéinek ukonéeni

procesu je implicitné vyjadien v § 81, § 83, § 160 (protokolace) a § 98 (smir jako

286 Vgeny zamér CRS, bod 191., s. 230.
27 EASCHING, 1990, op. cit., s. 338, marg. ¢. 642.
288 ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 395, marg. ¢&. 1.
289 Je-li smir uzavien mezi stranou sporu a tfeti osobou nebo mezi tfetimi osobami, fizeni konéi jen
tehdy, dohodnou-li se na tom strany vyslovné. FASCHING, 1990, op. cit., s. 683, marg. ¢. 1357.
KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 982, marg. ¢. 16.
2% Uvedené nelze brat absolutng, protokol, do néhoz je smir vtélen, nabyvéa u€inkll az podpisem
soudce. Od podminky podpisu stran jako nezbytného piedpokladu ti¢innosti smiru se jiz ustupuje.
FASCHING, 1990, op. cit., s. 681, marg. ¢. 1352.
21 EASCHING, 1990, op. cit., s. 683, marg. &. 1357.
292 pokud § 278 odst. 6 dZPO hovoii o usneseni o smiru, nejde o jeho schvalovani, nybrz jim
zakonodarce postihuje situaci, je-li smir uzavien prostiednictvim pisemnych podani stran nebo
pfijmou-li strany pisemny navrh soudu na smir. Soud posléze usnesenim ,,uri* uzavieni smiru
a jeho obsah. Usneseni neméni ni¢eho na povaze smiru, pouze nahrazuje absentujici protokolaci.
ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 735, marg. ¢. 12.
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exekuéni titul) dZPO.?*® Poukazuji také na zvlastnost u tzv. celkového smiru

4 r

(,,Gesamtvergleich®), ktery je zptuisobily ukon¢it v§echna probihajici fizeni, jichz se
svym predmétem dotyk4, bez dalich procesnich tikonii stran.?*

S podobnym pfistupem pracuje i Svycarska pravni uUprava. Dispozi¢ni
zasadou je shodné rozumén procesni odraz soukromopravni autonomie stran, které
mohou se svymi pravy voln¢ nakladat a maji tudiz svobodu nakladat s ptedmétem
sporu.?®® Proces ukonéuje samotny dispoziéni tkon, ¢emuz nijak nebrani, Ze
zaprotokolovany smir si  propij¢uje ucinky pravomocného rozsudku.
Piedpokladem je, Ze jej strany uzaviely v souladu s procesnimi pozadavky a soudu
tuto skute¢nost fadné oznadmily. Rozhodnuti soudu o vytizeni sporu podle ¢l. 241
odst. 3 sZPO ma (s vyjimkou nakladd fizeni) pouze deklaratorni charakter. Soud
vném vyslovi, ze fizeni se stalo bezpfedmétnym (a implicitné potvrzuje, Ze
dispozice stran je procesné platna a je mu fadn€ ozndmend). Vytizeni véci smirem

soud miize odmitnout pouze tehdy, odporuje-li zakonu.?%

11.2.3 Skon¢eni Fizeni ze samotné dispozice stran?

S ohledem na vySe uvedené lze dospét k zavéru, ze samotné uzavieni smiru by
mélo, stejné jako v komparovanych zahrani¢nich upravéch, vést k procesnimu
ucinku ukonceni fizeni.

Ma ale smir vyvolavat procesni ucinky bez dalsiho, i kdyby byl v rozporu
s predpisy hmotného prava, popt. dobrymi mravy? Je ptijatelné ptiznat procesni
ochranu jednanim a ujednanim, které nepozivaji ochrany hmotnépravni?

Pfi hledani odpovédi na polozené otazky Ize smyslet o feseni predkladané
autory Vécného zaméru CRS. Jimi vypracovany vécny zamér na tuto problematiku
reaguje tak, Ze jevi-li se smir podle hmotného prava zdanlivym nebo neplatnym,
pfi¢emZ k neplatnosti se mé piihlizet i bez navrhu (tzv. absolutni neplatnost),

ukladd soudu, aby vyslovil, Ze fizeni skonfeno neni, a pokracoval v ném.

2% ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 737, marg. &. 24.
294 J¢astnici si mohou vyminit, Ze k ukon&eni jinych fizeni je potieba dalsich tikontl, napf. zpétvzeti
zaloby. ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 737, marg. &. 25.
2% SARBACH, Martin. Art. 58. In: GEHRI, Myriam, A.; JENT-SORENSEN, Ingrid; SARBACH,
Martin. ZPO Kommentar: Schweizerische Zivilprozessordnung. 2. Auflage. Zirich: Orell Fiissli,
2015, s. 159, marg. €. 1.
2% KILLIAS, Laurent. Art. 241. In: GUNGERICH, Andreas; ALVAREZ, Cipriano et. al.
Schweizerische Zivilprozessordnung. Kommentar zum schweizerischen Privatrecht [Berner
Kommentar]. Band Il. Artikel 150-352 ZPO, Artikel 400-406 ZPO. Bern: Stampfli Verlag, 2012,
S. 2398-2399, 2403, marg. ¢. 27, 29, 31, 41, 46. ENGLER, Thomas. Art. 241. In: GEHRI, JENT-
SORENSEN, SARBACH, 2015, op. cit. s. 514, marg. ¢. 9.
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K vyvolani komentovaného ucinku by mél smir soucasné spliiovat pozadavky
prava procesniho i hmotného. Vychazi totiz z ptedpokladu, Ze smirem podle
hmotného prava neplatnym strany spor ukon¢it nezamysli.?%’

Vzajemné propojeni obou oblasti prava se tedy ve vyznamné mife projevuje
i na tomto misté. Macur u dispozi¢nich tikoni poukazoval na pomér uplatnéni
soudni moci a svobody stran v civilnim fizeni, ktery 1ze vymezit pouze v souladu
s pozadavkem harmonické rovnovahy obou slozek: ,,Dispozicni volnost procesnich
stran ztrdci své opodstatnéni, jakmile se dostava do rozporu se zakladni funkci
civilniho prava procesniho, jez slouzi ochrané prava hmotného. I kdyby obé strany
souhlasily s realizaci dispozitivnich procesnich konii, které jsou v rozporu
S kogentnimi predpisy hmotného prava a tyto predpisy porusuji, nemiize soud
projevenou vili stran respektovat, ale musi rozhodnout v souladu s platnymi
normami materidlniho prava.“*%®

| v pomérech soudniho smiru nutno pfipustit, Ze svoboda Stran procesné
jednat se nesmi dostat do rozporu se zakladni procesni funkci ochrany subjektivnich
prav soukromopravni povahy.?*® Z opa¢ného pohledu, tam, kde autonomie viile
stran nardZi na své hranice, by tyto limity a jejich piekroc¢eni nemély byt prehlizeny
ani v oblasti procesnich dispozi¢nich tikonti. Ochranna funkce procesniho prava by
jinak byla vyprazdnéna.

Na jednu stranu se nechava na vili Gcastnikd, zda a s jakym hmotnépravnim
podkladem spor ukonéi, na stranu druhou nelze zaStitovat néco, CO se pfici
principialnimu poslani civilniho procesu. Leckdo by mohl namitnout, zda se tim
neobchazi kritizované ,,schvalovani® smiru. Sice mozno pfipustit, Ze nastinéna
konstrukce miize pfipominat ono proslulé ptivoleni soudu k dispoziénimu tkonu,
na danou problematiku v$ak nahlizi opacné. Za stavajici podoby dispozi¢ni ukon
pusobi ptedpokladané ucinky az tehdy, aprobuje-li jej soud svym procesnim
ukonem. Ve druhé situaci dispozi¢ni tkon ucastnikii vyvolava ucinky sam o sobé
a jen tehdy, vyjde-li najevo, ze trpi zdvaznymi hmotnépravnimi nedostatky, v duchu
koncepce, zZe strany neplatnym smirem spor vyfidit nechtéji, a za zietelem k funkci

civilniho procesu, soud v podstaté toliko deklaruje, Ze fizeni neskon¢ilo.3®

297 zaroven reflektuje absenci dokazovani k této skutecnosti, stanovi-li, Ze neplatnost nebo
zdanlivost se musi ,,jevit“ z obsahu spisu. Vécny zamér CRS, bod 191., s. 230.

2% MACUR, 1995, op. cit., 440-443.

29 MACUR, Prdvo procesni a pravo hmotné, 1993, op. cit., s. 126.

300 Rovnéz ve §vycarském pravu soud ,,odepie* skonéeni Fizeni, pokud se to, co bylo ujednano,
zjevng pri¢i zdkonu. Strany musi pokracovat v fizeni o pfedmétu sporu nebo uzaviit jinou smirnou
dohodu. Soud je taktéz opravnén a povinen po ucastnicich pozadovat, je-li smir formulovan
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11.2.4 Usneseni o skoné¢eni Fizeni

Za tuvahu stoji, zda skuteCnost, ze fizeni bylo smirem skonceno, vyjadfit
Vv deklaratornim usneseni o skonceni fizeni (jak ¢ini naptiklad Svycarska procesni
uprava). Zajem na pravni jistot¢ by byl s to takovou Gpravu odivodnit. Takto s tim
pracuje i Vécny zamér CRS.3%

Deklaratorni usneseni postavi najisto, zda a v jakém rozsahu fizeni skoncilo
a kjakému okamziku nastavaji predpokladané ucinky. I kdyZz strany uzaviou
neplatny smir a tato neplatnost nevyjde v fizeni najevo, pravni jistota vyZzaduje, aby
fizeni bylo v néktery moment povazovano za ukoncené (nevytknou-li strany
v prislusnych lhitach jeho hmotnépravni vady).

Smir muize rozsahem svého pfedmétu odpovidat castenému nebo
mezitimnimu rozsudku, mize jim také byt vyfizen cely sporny narok. A pravé
usneseni soudu jistotu o téchto otazkach ucastnikiim a potazmo i jemu samotnému
poskytuje. Zajem na pravni jistot¢ nabyva o to vice na vyznamu, dojde-li ke
smirnému vyfteSeni véci v pribéhu odvolaciho fizeni, kdy vyvstava potieba mit
jasno o tom, v jakém rozsahu prvostupiiové rozhodnuti pozbyva svych téinki.3%2

Zvolena cesta nadto muze usnadnit situaci, je-li fizeni o hlavnim pfedmétu
sporu skonceno uzavienim smiru a zbyva-li na soudu rozhodnout o nakladech fizeni

(neni-li zptisob jejich nahrady obsahem smiru).3®® Skonceni fizeni sice soudu

nesrozumitelné nebo nelplné, aby tento nedostatek napravili. KILLIAS. Art. 241. In:
GUNGERICH, ALVAREZ, 2012, op. cit., s. 2404, marg. ¢&. 46.
0L veeny zamér CRS, bod 191, s. 229-230. Shodné postupuje u zpétvzeti zaloby v bodé 188.
Skonceni fizeni poji se samotnym dispozi¢nim tikonem (popf. za souhlasu Zzalovaného), k némuz
z divodu pravni jistoty pfipojuje deklaratorni usneseni. V ném soud vyslovi, Ze fizeni je tim
skonéeno. S podobnym nahledem u zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby pracoval také Fasching.
Meél za to, ze divody pravni jistoty a skutecnost, Ze ucastnici a soud potiebuji mit jasno o dobe
a vécném rozsahu, v jakém je fizeni zastaveno (pro nastupujici 0€inky), vyzaduji deklaratorni
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni. FASCHING, 1990, op. cit., s. 638, marg. ¢. 1256. Vydani
deklaratorniho usneseni vita i Lovrek. Opacny postup, pouhé vzeti na védomi, by podle ni bylo
Vv rozporu s ustalenou judikaturou, dle niz deklaratorni usneseni lze napadnout rekursem. Dodava,
ze v téch piipadech, kdy nedoslo k ucinnému zpétvzeti zaloby, ma rozhodnuti za nasledek zastaveni
fizeni z diivodu pravni jistoty. LOVREK, Elisabeth. Zuriicknahme der Klage. In: FASCHING,
KONECNY, 2015, op. cit, s. 370-371, marg. ¢. 38-39. Obdobn¢ také SIMOTTA. In:
RECHBERGER, SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 355, marg. ¢. 652.
302 podle Klicky je v ptipad& uzavieni soudniho smiru pted odvolaci instanci vydani deklaratorniho
rozhodnuti o neucinnosti dosud nepravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné nadbyteéné,
pokud obé¢ strany disponuji kopii protokolu, z niZ tato skute¢nost vyplyva. Pripousti jej ale v situaci,
panuje-li nejistota ohledné rozsahu, v jakém fizeni skonCilo, nebo existuje-li mozZnost uplatnéni
neucinného rozsudku v zahrani¢i. KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 982,
marg. ¢. 16. Pro srovnani mozno zminit, ze u zpétvzeti zaloby v odvolacim fizeni rakousky soud
v deklaratornim usneseni vyjadii, Ze napadené rozhodnuti pozbyva svych ucinkd.
308 \/ Rakousku fizeni o predmétu sporu konéi uéinnosti uzavieného smiru bez ohledu na priibéh
fizeni o nakladech fizeni. FASCHING, 1990, op. cit., s. 683, marg. ¢. 1357.
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nebrani, aby dodatecné¢ stanovil povinnost k ndhradé¢ ndkladi dopliujicim
rozhodnutim®* (pravni moc u smiru dle 1. varianty Vécného zaméru CRS
nenastupuje), nicméné takovy postup by mél byt spisSe vyjimeénym. Usneseni,
Vv némz soud nejen vyjadii obsah smiru, nybrz také zaroven rozhodne o nakladech
fizeni, je jistym vychodiskem.

Usneseni o skonc¢eni fizeni, v némz bude obsah smiru zachycen, miize najit
své misto 1 V piipadné exekuci (byt nikoliv jako exekucni titul, tim je samotny

smir).3%°

%04 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. I. US 672/03.
305 Ve §vycarskych procesnich pomérech formalné k zah4jeni exekuce postaéi predlozeni soudniho
smiru, za predpokladu, Ze splituje procesni pozadavky a byl soudu fadn€ ozndmen. Povazuje se vSak
za vhodné, aby opravnény spolu s nim piedlozil rozhodnuti soudu o skonceni fizeni, vzhledem
k tomu, Ze jim soud implicitné potvrzuje splnéni tohoto nezbytného predpokladu. KILLIAS. Art.
241. In: GUNGERICH, ALVAREZ, 2012, op. cit., s. 2400, marg. &. 33.
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11.3 Pravni moc

11.3.1 Pozitivni uprava

Podle stavajici pravni upravy schvaleny smir nabyva ucinkidi pravomocného
rozsudku (§ 99 odst. 3 véta prva o. s. f.). Znamena to mimo jiné, ze spor je konecné
vyfizen (formalni pravni moc).3%® Déle to znaci jeho zavaznost, tzn. jeho obsah je
zavazny pro ucastniky, v zdkonem stanovenych piipadech téz pro tieti osoby a pro
vSechny orgény, a nezmeénitelnost, tzn. smir tvoii prekazku véci pravomocné
rozhodnuté (materialni pravni moc).’®” Procesnim ucéinkem je také jeho
vykonatelnost a, obsahuje-li povinnost k pInéni, jeho zptsobilost byt exeku¢nim
titulem pro vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Naésledujici vyklad v této kapitole bude zamétfen na Uc¢inky schvéleného

smiru spojené s pravni moci.

11.3.2 Podstata a ucel pravni moci

Pravni moc je vlastnosti rozhodnuti, kterou spole¢né s vykonatelnosti 1ze zahrnout
pod pojem autoritativnosti soudniho rozhodnuti.®%®® Jeho autoritativnost vyvéra jiz
Z postaveni soudu jako nezlcastnéného tfetiho v rdmcei procesnépravnich vztahd,
jemuz je svéfeno feseni pravniho konfliktu mezi stranami.’*® P¥i ivahach o tom,
zda by mél smir pozivat uc€inkil pravni moci jako prvku autoritativnosti, je nezbytné
nejdiive vyjasnit podstatu a tcel tohoto procesniho institutu.

Institut pravni moci se stal pfedmétem zkoumani materialni teorie a procesni
teorie pravni moci. Jejich podstatou je feSeni vzajemného vztahu prava hmotného
a prava procesniho. Materidlni teorie pravni moci zdiraziiovala jejich vzdjemny

pomér a vychazela z teze, ze pravomocné rozhodnuti méa povahu pravni skutecnosti,

306 Rizeni konéi, ,.ledaZe ticastnici pii jeho uzavieni o dsti nebo zdkladu ndaroku nebo o néaroku,
ktery nebyl predmétem rizeni, dali jednoznacné najevo, Ze pozaduji, aby se v rozsahu, v jakém nebyl
vyFesen smirem, déle o predmétu Fizeni jednalo, a aby 0 ném bylo rozhodnuto. DRAPAL. § 99. In:
DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, 5. 645, marg. ¢. 5. O jim vyslovené zavéry se opir téz rozhodovaci
praxe, viz napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.
307 Formalni pravni moc je zaméfena na ukondeni fizeni o véci, naopak materidlni pravni moc
sméfuje na fizeni nasledujici. DVORAK, Bohumil. Prdvni moc civilnich soudnich rozhodnuti.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 47, marg. ¢. 84.
308 Dle Dvoréka autoritativnost rozhodnuti ve svém dtisledku znamena ,,prosazeni viile soudu, ktery
predloZenou otazku rozhoduje, proti vili jinych subjektii. Tato viile se vSak miize prosadit pouze
V rdmeci procesnich vztahii. DVORAK, 2008, op. cit., s. 51, marg. ¢. 88.
39 7OULIK, Frantisek. Rozhodnuti. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., 5. 256.
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jez zaklada, méni nebo rusi hmotna prava a povinnosti. Tato teorie vSak nedokdzala
vysvétlit uréité doprovodné jevy.*!° Mnohem pozdé&ji vznikla procesni teorie pravni
moci, kterd v moderni ¢eské procesualistice prevlada.®!! Podle této teorie je pravni
moc pouze procesnim institutem, ,,ktery nepretvari predprocesni hmotné pravo, ale
existuje vedle ného.“*'? Hmotna prava a povinnosti uéastnikii nezanikaji, procesni
vztah zalozeny pravomocnym rozhodnutim se vSak proti piedprocesnimu
hmotnému pravu prosadi.3®

Institut pravni moci slouzi k naplnéni ucelu civilniho procesu, nebot’ ,,vedle
trvalosti Feseni pravniho konfliktu prispiva rovnez k ochrané pravnich vztahu, jez
byly v riizeni zjistény.3** V této souvislosti je zmifovana i problematika
pravomocnych vécné nespravnych rozhodnuti, kdy ucel pravni moci, jakozto
institut ur€eny primarné k zajiSténi pravni jistoty, byva s ucelem civilniho procesu
mnohdy stavén do protikladu.3!°

Macur v (formalni) prdvni moci spatioval za urcitych ptredpokladt
1 procesni garanci spravnosti soudnich rozhodnuti: ,,Jestlize v zakonné lhiité nebylo
podano odvoldni, podstatné se zvySuje verohodnost nenapadnutelného

rozhodnuti. <318

11.3.3 Historicky exkurz

Pravni moc smiru neni nééim pevné danym, o ¢em by se nemély vést diskuze.
Ostatné¢ 1 v minulosti se piistupy k ptiznavani G¢inkd pravni moci smiru ménily.

Za G¢innosti CRS se smir neschvaloval®l’

a pravni moci nenabyval, m¢l
ucinky toliko hmotnépravni (res transacta): ,,Co se tkne namitky véci rozsouzené,
0 které predem jednati slusi, nelze namitku tu opirati o soudni smir, nybrz toliko

0 pravoplatny rozsudek. O soudni smir [ze opFiti hmotnépravni obranu, Ze spor byl

310 K tomu blize viz DVORAK, 2008, op. cit., s. 36-39, marg. ¢. 64-68.
811 STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky obcéanského prdava procesniho. Praha: Academia, 1981,
s. 273, pozn. &. 20. HRDLICKA, Jindfich. Pravni u¢inky soudniho rozhodnuti, které je v rozporu se
skute¢nymi hmotnépravnimi poméry. Pravnik. 1963, ro¢. 102, €. 7, s. 552. MACUR, Pravo procesni
a pravo hmotné, 1993, op. cit., s. 63-74.
312 70ULIK. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., s. 285.
313 7ZOULIK. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., s. 285.
314 DVORAK, 2008, op. cit., s. 34, marg. ¢&. 60.
315 HRDLICKA, 1963, op. cit., 5. 541-553. Jejich protikladné postaveni vyvraci Dvoiak. DVORAK,
2008, op. cit., s. 34, marg. &. 60.
316 MACUR, Josef. Zdkladni otazky pravai moci civilnich soudnich rozhodnuti. Brno: Univerzita
J. E. Purkyné, 1972, s 94.
817 Jeho obsah se zapisoval do jednaciho protokolu.
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smirem odklizen, nikoli vsak procesni namitku véci rozsouzené po rozumu § 261
c. 7. 5.°318 Smiru se zacaly pfiznavat u¢inky pravomocného rozsudku az s piijetim
zakona €. 142/1950 Sb., vyznacujicim se viid¢i zdsadou materialni pravdy. Zasada
materidlni pravdy v socialistickém zakonodarstvi vladla procesu a soud byl jakymsi
nastrojem ,direktivniho mocenského oviddani spolecnosti.**® Zména, kterou
modifikované pojeti principu projednaciho a dispozi¢niho pfineslo, byla
odiivodiovana pozadavkem souladu dispozi¢nich tkonti se zdkonem a v§eobecnym
zajmem.*?° Smir podléhal schvaleni soudu, jemuz byla uloZena povinnost za timto
Gi¢elem zjistit spolehlivy skutkovy zaklad véci®®! (ulohou socialistického
rozhodovani bylo vysetieni skute¢nych pomérti). Pravni moc smiru i povinnost dbat
o0 zajem spolecnosti prostiednictvim jeho schvalovani pievzal i zakon ¢. 99/1963
Sb. Pravni moci smiru a proptij¢enim mu autority statni moci byla ospravedliiovana
kontrola dispozic ucastnikii s fizenim a jeho predmétem.®?? Piestoze novela
provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb. si kladla za cil posilit dispozi¢ni volnost

ucastnikli, procesni ucinnost smiru ponechala podminénou ingerenci soudu

v podobé jeho schvéleni.®?® Pravni moc smiru byla zachovana.

11.3.4 Zahrani¢ni pravni uprava

Ani zahrani¢ni piistupy k analyzovanému procesnimu uc¢inku smiru se nevyznacuji
jednotnosti.

V Némecku a Rakousku smir ukon¢uje proces a je vykonatelny (pravni moc
je omezena na soudni rozhodnuti).* V jiném sporu nemé soud povinnost
K vyfizeni téze véci smirem ex officio pfihlizet, zabyva se jim pouze k namitce rei
transactae.’*

Naopak na Slovensku ma schvaleny smir, shodné s ¢eskou Gpravou, uéinky
pravomocného rozsudku. Civilny sporovy poriadok vyslovné pravni moc smiru

nestanovi, v doktrin€ i v soudni praxi je vSak nesporné, jaké Uc€inky pro strany

318 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 7. 1922, sp. zn. Rv 1252/22.
319 MACUR, 1997, op. cit., s. 73.
320 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 142/1950 Sb., obecna &ast.
321 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 9. 1953, sp. zn. Cz 281/53
[R 159/1953 civ.]
322 HRDLICKA, 1965, op. cit., s. 140.
3237 § 99 odst. 2 o. s. . vypustila hledisko souladu smiru se zdjmem spole&nosti.
324 K rakouské upravé viz SARIA, 2018, op. cit., s. 59.
325 NEMCOVA, Smiréi fizeni provadéné obecnym soudem jako forma alternativniho feseni spord,
2016, op. cit., s. 583-596.
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vyvolava.3?

Uginky pravomocného rozsudku nabyva smir i ve Svycarsku (¢l. 241 odst.
2 sZPO). Soud jej ale neschvaluje, proces je ukonéen okamzikem oznameni soudu
o uzavieni smiru. Aby mél G¢inky pravni moci a vykonatelnosti, musi byt uc¢inén
v souladu s procesnimi pravidly a soudu fadné¢ oznamen. Splnéni téchto

predpokladti soud implicitné deklaruje v rozhodnuti o vytizeni véci.*?’

11.3.5 Pravni moc soudniho smiru

Je potieba zdlraznit, Ze soudni smir neni soudnim rozhodnutim, ale ,,vstupuje na
misto rozsudku.“3* Je projevem dispozi¢niho opravnéni stran, které jiz nemaji
zdjem na autoritativnim rozhodovani soudu o jejich hmotnych pravech
a povinnostech. Umoziuje ucastnikim, ,,aby skoncili soudni vizeni na zdaklade
dohody a sami tak odstranili svym dispozicnim iikonem vznikly spor.**?° Spole¢na
vule stran k vlastni uprave pravnich pomérti mimo rozhodovaci vliv soudu zalozena
na dobrovolnosti a pohybujici se v ramci jejich dispozi¢ni volnosti ospravedliiuje
fakt, ze ve svém dusledku to miize znamenat, ze nebude naplnén primarni ucel
civilniho procesu, tj. poskytnuti ochrany poruSenym nebo ohrozenym (skute¢nym)
subjektivnim soukromym praviim.33® Pulkrabek dopliuje, Ze: ,Jestlize strany
o ochranu prestanou mit zdjem a nahradi ji dohodou, musi to soudce
respektovat. 3!

Smir nemusi nutn¢ odpovidat skute¢nym hmotnépravnim pomérim (nebo
dosavadni zavazek strany nahradi zdvazkem novym ¢i se opravnénd strana svych
prav vzda). Skuteéné hmotnépravni poméry soud nezjistuje, nevede k nim
dokazovani a nejsou piedpokladem uspéSného dosazeni smirné dohody.
Autoritativnost soudu tedy nespociva v feSeni pravniho konfliktu na podkladé
ucinénych zjisténi o redln¢ existujicich pravech a povinnostech, nybrz snad jen
V tom, Ze smir svym procesnim tkonem schvali, pfipousti-li to povaha véci a neni-
li v kontradikci s hmotnym pravem (coz posuzuje na zakladé obsahu spisu).

JiZ na zaklad€ podaného prtibliZzeni institutu soudniho smiru se jevi

3% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 2 Cdo
219/20109.
327 KILLIAS. Art. 241. In: GUNGERICH, ALVAREZ, 2012, op. cit., s. 2399, marg. ¢. 31.
328 HORA, 1907, op. cit., s. 68.
329 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005.
330 SARIA, 2018, op. cit., s. 36.
331 pPULKRABEK, 2017, op. cit., str. 7.
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problematickym piiznavani ucinkti pravni moci upravé pravnich vztaht, ktera je
vysledkem toliko soukromopravniho jednani, tfebaze i definované s pomoci soudu
a s projevy i v procesni sféte.®3? Uprava pravni moci totiZ vychazi z predpokladu,
7e ,,obsah pravnich vztahi, tak jak byl zjistén, odpovidad skutecnosti.*>® A takto
zjisténym pravnim vztahiim poskytuje na procesni urovni ochranu v podobé¢
zavaznosti a nezmeénitelnosti (mifeno do probihajicitho fizeni i1 piipadného
nasledného fizeni). Soud v fizeni v pfipad€ uzavieni smiru sva zjisténi omezuje na
jeho existenci (popt. na divody jeho neplatnosti, vyjdou-li v Fizeni najevo).3**
Hmotnépravnimi pomeéry se nezabyva a nemuze tedy zarucit, ze dohoda stran, jez
je obsahem smiru, je jejich skuteénym odrazem. Nadto smir miize svym predmétem
prekrocit ramec dany pfedmétem fizeni, tedy vyslovovat se o néem, co do fizeni
nebylo ptivodné stranami viibec vneseno.>®*® Odtivodnéni zakotveni pravni moci
smiru v obdobi socialistického zakonodarstvi, kdy bylo nutno prosSettit skutec¢ny
stav véci, pro sou¢asné nahlizeni na dispozi¢ni princip neobstoji.3%

Stejné tak soud nemuze zarucit, Ze pravni jednani netrpi hmotnépravnimi
vadami (nezabyva se viemi predpoklady jeho platnosti). Uprava postupu v Fizeni,
za n¢hoz by ptipadné vady byly zjistény a odstranény, ustupuje do pozadi. Redené
Ize doplnit ptiznaénymi slovy Hory: ,,4 i tam, kde soud pri uzavieni smiru cinne
spolupuisobil, nemiize toto spolupiisobeni poskytovati nikdy té zaruky, jakéz
poskytuje Fizeni sporu soudem, konané za ticelem skonceni sporu rozsudkem. >’
Pravni moc a jeji projevy zdvaznost a nezmeénitelnost jej pfitom vylucuji
Z napadnutelnosti pro hmotnépravni nedostatky v jiném soudnim fizeni, tak jak je
tomu mozné u jinym pravnich jednani. Je tomu tak proto, ze pravomocné vytvoreny

33

stav je zapotfebi chranit, zamezit jeho naslednym revizim33® a zabezpecit, Ze soudy

a jiné organy zn¢j budou v jiném fizeni mezi tymiz UcCastniky vychdzet (tzv.

332 Tj. ukon&eni fizeni a vykonatelnost.
38 DVORAK, 2008, op. cit., s. 34, marg. ¢&. 60.
3% Blize k postupu soudu pii zjistovani predpokladti schvaleni smiru viz PULKRABEK, 2017,
op. cit., str. 7.
335 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
3% Nejvyssi soud CSR tehdy vylozil, Ze: ,,Podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. 7. je soud povoldn
k tomu, aby rozhodl, zda smir schvaluje; neschvdli jej, je-li v rozporu s pravnimi piredpisy nebo
zajmem spolecnosti. Je proto povinnosti soudu, aby pred rozhodnutim o schvaleni smiru zjistil
skutecnosti rozhodné pro posouzeni (§ 6 a § 120 odst. 1 o. 5. 7.), zda ve smyslu ustanoveni § 99 odst.
2 o. s. 7. neni uzavieny smir v roZporu s pravnimi predpisy nebo zdjmem spolecnosti. Soud [...]
nemuze smir schvalit, jestlize dosavadni vysledky rizeni neumoZznuji posoudit, zda by schvadleni smiru
bylo ¢i nebylo v rozporu s pravanimi predpisy nebo se zdjmem spolecnosti.” Stanovisko Nejvyssiho
soudu Ceské socialistické republiky ze dne 28. 11. 1981, sp. zn. Cpj 141/80 [R 21/1983 civ.].
337 HORA, 1907, op. cit., s. 88.
38 DVORAK, 2008, op. cit., S. 60, marg. &. 110.
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prejudicialita). Aby nebylo ucastniklim znemoznéno namitat hmotnépravni vady
pravomocného smiru, bylo tieba konstruovat zvlastni procesni prostiedek napravy
— zalobu na zruseni usneseni o schvaleni smiru.

Skutecnost, Zze soud pfed ani po uzavieni smiru zpravidla nevede fizeni,
jehoz vysledky by se promitly do zavéru, zda smir trpi hmotnépravni vadami, si
uvédomuji i autofi V&cného zaméru CRS. I se zietelem k tomu, Ze pravni moci jsou
pojmové nadany vrchnostenské akty, nikoliv jednani soukromopravnich subjektu,
dospivaji k nazoru, Ze smir ,,nemiize poZivat autority soudniho rozhodnuti.“>%

Lze shrnout, ze podstata soudniho smiru a podstata pravni moci na sebe
nardzi. Samotny smir, resp. v ném obsazena dohoda stran je pravnim divodem
vzniku, zmé&ny nebo zaniku prav a povinnosti jejich stran. Jeji a¢inky sméfuji mimo
jiné do hmotnépravni sféry. Plsobi jako jakakoliv jina hmotnépravni skute¢nost.
Tim, ze procesni fad smiru pfisuzuje U¢inky pravni moci, poskytuje zvlastni
procesni ochranu takto vzniklym praviim a povinnostem, zejména v tom sméru, Ze
jiz nemohou byt v jiném fizeni mezi tymiz ucastniky zpochybnény. Nad ramec
vztahli hmotnépravnich vytvaii vztahy procesni, které ,,do budoucna upravuji vztah
mezi stranami zcela jasné a jednoznacné stanovenim jejich konkrétnich
subjektivnich procesnich prav a povinnosti. ** V zisadé lze fici, ze z tohoto
pohledu se na procesni urovni chova jako pravomocné konstitutivni rozhodnuti, jez
pfimo zasahuje do hmotnépravnich pomé&ra. Jejich podstata je v§ak odliSna. Prava
a povinnosti zaklddaji (méni a rusi) soukromopravni subjekty v mezich své
soukromopravni volnosti, nikoliv soud z pozice vefejného subjektu po piedchozi
poznavaci €innosti, zda predpisy hmotného prava jeho vydani vyzaduji. Je proto
pochybné pfisuzovat pravnim vztahim zalozenych soudnim smirem, oproti
pravnim vztahlim zaloZenych jinymi hmotnépravnimi skute¢nostmi, G¢inky pravni
moci veetné jejich nezpochybnitelnosti v jiném fizeni jen z toho divodu, Zze smir

byl uzavien pted soudem, byt tieba za jeho spoluptisobeni.

11.3.6 Soudni smir a prekazka véci pravomocné rozsouzené

Utinek nezménitelnosti rozhodnuti lze vyjadiit , jako zdkaz opétovného rozhodnuti

V téze véci (otazce) nebo jako prikaz rozhodovat o téZe véci (otdzce) pouze

339 Veeny zamér CRS, bod 191, varianta 1., s 231.
30 MACUR, Problémy vzdjemného vztahu préva procesniho a hmotného, 1993, op. cit., s. 131.
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Jedenkrat.“**' U pravomocnych rozhodnuti se konkrétné projevuje zejména
Vv prekdzce véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Soud Kk ni ptihlizi ex
officio.®* Zda jde o tutéz véc v nasledujicim fizeni, lze usuzovat podle totoznosti
343

osob, jichz se fizeni tyka,>" a totoznosti pfedmétu fizeni. Totoznost predmétu fizeni

je zaloZzena tehdy, jestlize je v novém fizeni uplatiiovan stejny narok, jenz je
vymezen stejnym Zalobnim petitem a jenz se opira o stejna skutkova tvrzeni.34*

Vztazeno k soudnimu smiru by to mélo znamenat, ze tatdz véc, ktera byla
jeho predmétem, nemtize byt mezi tymiz ucastniky projednana a rozhodnuta znova
(podle § 99 odst. 3 véty prvni o. s. . u€inky pravni moci nabyva smir).

Kuptikladu se zalobce navrhem na zahdjeni fizeni domaha po zalovaném
zaplaceni najemného ve vysi 30 000 K¢ za mésice Cerven a Cervenec piislusného
roku za ptenechani osobniho vozidla k uzivéni. V fizeni G€astnici uzaviou smir,
Vv némz Zalovany proti nému uplatiiovanou pohledavku uznd a zavéaze se Castku
30 000 K¢ zaplatit. Vzneseny narok byl smirem vypotradan. Pokud by zalobce
opétovné uplatnil narok na zaplaceni najemného za tytéZ mésice na stejném
skutkovém zékladég, soud fizeni pro nedostatek podminky fizeni zastavi.

Povazliva je vSak odpovéd na otazku, co presné pokryvaji u€inky pravni
moci, pokud se predmét fizeni, v némz je smir uzaviran, a pfedmét pravniho
jednani, jez bylo schvaleno jako smir, zcela nebo ¢astecné neshoduji. Tato mozna
odlisnost vyvéra z diferenciace prava hmotného a prava procesniho®® a je ji tieba
respektovat.*® Nase pravni tiprava pfipisuje G¢inky pravni moci jen rozhodnuti
o procesnim naroku.3*” U soudniho smiru dané vyvazuje tim, Ze schvdleny smir ma
ucinky pravomocného rozsudku.

Dle judikatury NejvysSiho soudu se uc€inky pravomocného rozsudku
vztahuji (jen) na ftizeni, ,jejichZz predmét je totozny s predmétem Fizeni, které
smirem skoncilo.“**® Jeho nedislednost v rozlidovani predmétu Fizeni a predmétu

smiru je patrna,®*® resp. vychazi z toho, e za situace, kdy ucastnici nedali pfi

31 DVORAK, 2008, op. cit., . 61-62, marg. &. 113.

32 MACUR, 1972, op. cit, s. 28.

343 Totoznost osob je dana i v pfipadé pravnich nastupcti uéastnikdi pravomocné skonéeného fizeni
(univerzalni a singularni sukcese).

34 HRDLICKA. § 99. In: RUBES, 1970, op. cit., s. 580. Pravni kvalifikace skutku neni rozhodna.
35 K procesni teorii pfedmétu sporu napt. MACUR, Pfedmét sporu v civilnim soudnim fizeni, 2002,
s. 32 anésl.

36 NEMCOVA, Smir jako pravni jednani, 2017, op. cit., s. 247.

37 DVORAK, Bohumil. Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a nasledné Zaloby uréovaci. Prdvni
rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 9, s. 332-336.

348 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2734/2013.

349 Rovnéz se potykal a doposud potyka se zaméhovanim smiru a usneseni o schvéleni smiru.
Dovodil, ze pokud ma soudem schvaleny smir G¢inky pravomocného rozsudku, i usneseni
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uzavieni smiru jednozna¢né najevo, ani v samotném smiru vyslovné neuvedli, Ze
pfedmét fizeni byl vyCerpan smirem pouze z €asti, je nutno vychazet z toho, ze
vzneseny narok byl smirem vyc&erpan zcela.*°

Ptikladmo Ize uvést piipad, kdy se smir vyslovoval pouze o Casti predmétu
sporu. Zalobce zaloval o zaplaceni 15000 K& se specifikovanym trokem
z prodleni. V fizeni soud schvalil smir, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci
15 000 K¢ (zalobce v fizeni prohlasil, Ze urok z prodleni nezad).®! Nejvyssi soud
shledal narok vzneseny v Fizeni soudnim smirem zcela vypofadanym.®®? Dospél
k zavéru, ze uplatiuje-li zalobce samostatné tentyz urok z prodleni v dal$im fizeni,
vedeni fizeni brani prekazka véci pravomocné rozsouzené.

Jiny ptiklad, feSeny dovolacim soudem. Pfedmétem ptivodniho fizeni bylo
vypofadani spolecného jméni manzelii a ndrok zalobkyné na zaplaceni Céstky
200 000 K¢, jez mély predstavovat jeji vylucné finanéni prostfedky vynalozené na
nemovitost ve vyluéném vlastnictvi zalovaného. V fizeni byl uzavien a schvalen
smir, jimz bylo vypotadano toliko spole¢né jméni manzelti. V samostatném fizeni
zalobkyné posléze opétovné uplatnila narok na zaplaceni ¢astky 200 000 K¢ na
stejném skutkovém zakladé. Nejvyssi soud dovodil, Ze je pro totoznost véci dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ byl vznesen narok, ktery byl jiz
smirem vypofadan (G¢astnici nedali pti uzavieni smiru najevo, a ani v samotném
smiru vyslovné nevyjadiili, ze byl pfedmét fizeni vyCerpan smirem pouze z¢asti).
Za podstatné pro rozhodnuti ve véci oznacil pouze to, Ze Zalobkyné pozadovala
zaplaceni téchto finan¢nich prostiedki jiz v ramci pavodniho Fizeni.®>?

Z vylozeného resultuje, ze pro predchazeni nejasnosti a dal§ich sporu,
povazuji-li ucastnici veskeré naroky v fizeni vznesené za vyfizené, je zadouci tuto
jejich vili explicitné ve smiru vyjadfit.

Shodné¢ by soudy ziejme¢ reagovaly na piedchozi ptiklad o twhrade
najemného, paklize by Zalovany proti nému uplatilovany narok neuznal, uzaviel by
vSak s Zalobcem smir, ze namisto Uhrady ndjemného automobil na své naklady

opravi.®* Poda-li zalobce novou Zalobu o zaplaceni najemného, soud, ve svétle

0 schvaleni soudu zaklada piekazku véci pravomocné rozhodnuté. Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.

31 Jeastnici uzavieli dohodu o narovnani, jiz postavili na jisto sporna prava a povinnosti.

352 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.

358 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4189/2019.

354 Obsahem smiru je privativni novace, dosavadni zdvazek uhradit nijemné v pozadované vysi
zanika a nahrazuje se zavazkem novym.
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vySe popsané judikatury, fizeni zastavi pro prekazku rei iudicatae, nebot’ tentyz
narok zalobce uplatnil v predeslém fizeni. Pfesto je tento ptiklad od vyse uvedenych
odlisny.

Pii pohledu na dany spor optikou hmotného prava puvodni narok na
penézité plnéni zanikl. Pfedmétem smiru je zaloZeni nového zavazku, jenz byl jeho
schvdlenim soudem ,povySen“ na procesni uroven. Z procesniho hlediska
o puvodnim procesnim ndroku (na zaplaceni ndjemného) nebylo rozhodnuto,
pricemz, jak je vyse vyloZeno, jen rozhodnuti o procesnim naroku oplyva tcinky
pravni moci. Autorka prace se proto domniva, Ze rozhodnym kritériem pii
posuzovani piekazky rei iudicatae je predmét smiru, tj. co Gcastnici ve smiru fesili
(pravni moci nabyva smir), nikoliv pfedmét fizeni, a vyvozuje, ze piekazka véci
pravomocné rozhodnuté piisobi (pouze) vici novému zavazku; ptivodni zavazek,
navzdory stavajici soudni praxi, je pro dalsi fizeni pokryt toliko hmotnépravni
namitkou rei transactae. To znamena, Ze soud opétovné podanou Zalobu na
zaplaceni najemného ve vysi 30 000 K&, postavenou na shodnych skutkovych
tvrzeni, K této namitce, zamitne Z hmotnépravnich davodu.

Problematicka miize byt otazka piekazky rei iudicatae u smiru, ktery se mj.
vyslovuje o pravnim vztahu nad ramec pfedmétu fizeni. Opét je tieba vyjit z toho,
co je jeho pfedmétem. Pokud ucastnici prekrocili pfedmét fizeni a zahrnuli do smiru
I jiné naroky, je piekazka véci pravomocné rozsouzené dana i ve vztahu k témto
dal§im narokiim. V praxi v§ak mize vyvolavat pochybnosti, jaké konkrétni pravni

vztahy si Gi¢astnici smirem vlastné upravili.3>®

Ptekéazka véci pravomocné rozsouzené se stala hojné diskutovanou zejména
ve spojitosti s zalobou na uréeni a zalobou na plnéni.3*

V soucasné judikatufe je zastdvan nazor, Ze ve vztahu mezi pravomocnym
rozsudkem o zalobé na urceni, zda tu pravni vztah je, nebo neni, a naslednou
zalobou na plnéni vychazejici ze stejnych skutkovych tvrzeni neni pfekazka véci

pravomocné rozhodnuté zasadné dana, tuto prekazku pravomocné rozhodnuti tvoii

3% SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pfi uzavirani smiru. Jurisprudence. 2007, ro¢. 16, &. 5,
s. 21.

3% Otazkou jejich vzajemného vztahu se zabyval jiz Hora. HORA, 1932, op. cit., s. 151-152. Pozd&ji
i Macur. MACUR, Josef. In: HANDL, RUBES, 1985, op. cit., s. 360. Ze soucasnych Dvoiak.
DVORAK, Ke vztahu rozsudku o Zalobé& na plnéni a nasledné zaloby urcovaci, 2008. s. 332-336.
Nebo Spacil. SPACIL, Jifi. Vztah vlastnickych Zalob na plnéni a na uréeni. Soudni rozhledy. 2013,
ro¢. 19, €. 9, s. 306-309.
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jen ve vztahu k nové zalobé na uréeni.®’ Je-li podana Zaloba na uréeni vlastnického
prava k nemovitosti a je-li v fizeni uzavien smir, jimz se urcuje, Ze zalobce je
vyluénym vlastnikem pifedmétné nemovitosti, neni zde procesni piekdzky pro
naslednou zalobu proti zalovanému na jeji vyklizeni.

Pravomocné meritorni rozhodnuti o Zalobé na plnéni ovSem zasadné vytvari
ze stejného skutkového zakladu. Negativni podminka pro dalSi fizeni je
odiivodnovana tim, ze ,,pravomocny rozsudek o Zalobé na plneni v sobé zahrnuje
(at'jiz vyslovne nebo micky) kladné nebo zdaporné reseni otazky (ne)existence prava
nebo pravniho vztahu, jez by méla byt postavena najisto urcovaci Zalobou a stavi
tedy na stejném skutkovém zakladé (na stejné casti skutku) jako Zaloba urcéovaci.*3®

Naptiklad se vede fizeni o vydani bezdlivodného obohaceni v ¢astce 30 000
K¢ za uZzivani bytové jednotky Zalovanym bez préavniho divodu, s zalobnim
tvrzenim, Ze najemni smlouva je neplatna. Zalovanému je rozsudkem uloZena
povinnost zaplatit zalobci zalovanou ¢astku. Nésledné podani zaloby na urceni
(ne)platnosti ndgjemni smlouvy (nyni je ponechdn stranou nalé¢havy pravni zajem)
povede Kk zastaveni fizeni pro piekazku rei iudicatae, nebot’ v ptivodnim fizeni jiz
tato otazka byla implicitné kladné posouzena a jeji feSeni se promitlo do vyroku
rozhodnuti.

Co kdyz ale ucastnici v fizeni uzaviou smir tohoto znéni: ,,Zalovany je
povinen zaplatit Zalovanému 30000 K¢ do tri dnu od prdavni moci usneseni
o schvdleni smiru®“? Bude néasledné podani Zaloby na ur€eni (ne)platnosti najemni
smlouvy divodem pro zastaveni fizeni?

Utinky pravni moci nabyva schvéaleny smir (§ 99 odst. 3 o. s. .), a tudiz
vyfesené otazky, které by mohly v jiném fizeni branit opétovnému posuzovani, je
tteba hledat ve smiru a nikoliv v od@ivodnéni usneseni o jeho schvaleni.®®®

Z ptikladmo uvedeného znéni smiru feSeni otazky, zda je ndjemni smlouva platna

¢i nikoliv nevyplyva (napf. se strany mohou shodnout na existenci a pokracovani

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 677/2020, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99 [R 85/2003 civ.], usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1561/2013.
3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99. Nebo také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93. S judikatorné vyjadienym nazorem
polemizuje Dvordak, poukazuje na strukturni pilife civilniho sporného procesu (vymezeni pfedmétu
fizeni, dispoziéni zasada) a platnou pravni upravu § 159a o. s. . a jeji nerespektovani, jsou-li
pfiznany uéinky zavaznosti i feSeni prejudicialni otazky. DVORAK. Ke vztahu rozsudku o zalob&
na plnéni a nasledné Zaloby urcovaci, 2008, op. cit., s. 332-336.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010.
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V ngjemnim vztahu a c¢astka bude pifedstavovat dluzné najemné). Odiavodnéni
usneseni, jimz byl smir schvélen, byt by se v ném soud vyslovoval o pivodné
sporné otdzce, neni rozhodné. Nadto, zabyva-li se soud existenci pravniho vztahu,
Z n¢hoz je plnéni odvozovano, €ini tak v rozporu se smyslem smiru a v podstaté
I Vvrozporu se zasadou projednaci a dispozitivni volnosti subjekti
soukromopravnich vztaht.>®

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté pro nasledné tizeni o vysloveni
neplatnosti najemni smlouvy proto nemiZe byt zalozena.’®! Tomuto zavéru
nasvédcuje 1 rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu: ,,Pravomocné rozhodnuti
o zalobé na plnéni predstavuje vidy prekdazku véci pravomocné rozsouzené pro
zalobu na urceni jiz z toho ditvodu, zZe jim byla soucasné posouzena existence Ci
neexistence urcitého pravniho vztahu nebo prava, z néhoz bylo Zalovano o plnéni.
Toto pravidlo vsak nedopada na pripad, kdy ucastnici se v soudem schvaleném
smiru dohodli toliko na plnéni, nikoliv na tom, z jakého pravniho vztahu plnéni
odvozuji. Neni zde tedy ,kladné nebo zdaporné reseni otazky (ne)existence prava

nebo pravniho vztahu,’ jez by mohlo tvorit prekazku ndsledné urcovaci Zalobé 3%

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
361 Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2734/2013.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010.
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11.4 Vykonatelnost

11.4.1 Pozitivni uprava

Z divodu, Ze zékonodarce prostiednictvim rozhodovani soudnich organii poskytuje
zjisténym hmotnépravnim vztahtim procesni ochranu, mél by byt schopen rovnéz
zajistit respektovani soudniho smiru ucastniky, ptipadné soudy, spravnimi urady
a jinymi ufady vefejné spravy. Pfiznava mu proto G¢inky vykonatelnosti jako
obecné vlastnosti rozhodnuti. Vykonatelnost spoc¢iva v zabezpeceni, aby zjistény
pravni stav byl realizovan.>®3

Dvoiak upozoriuje, ze zakonna uprava vychazi z vykonatelnosti jako
obecného ucinku rozhodnuti (§ 161 a § 171 o. s. t.) a nelze ji zaménovat s moznosti
vykonat rozhodnuti v exekuénim nebo vykonavacim ftizeni, nebot’ to by nadto
znamenalo, ze ,jrozhodnutim, kterym neni ukladana povinnost kplnéni, je
procesnim pravem odepirdna nutnost jejich realizace.**** Vykonatelnosti v §ir§im
slova smyslu rozumi, Ze ptislusné osoby, organy pfizptsobi své chovani obsahu
vykonatelného rozhodnuti, kuptikladu katastralni ufad provede zéapis vlastnického
prava do katastru nemovitosti. Tento jeji aspekt ma tak nejblize k autoritativnosti
rozhodnuti jako jedné z jeho vlastnosti.>®® Tim se Dvotak odklani od L. Drapala,
jenz vykonatelnost rozhodnuti smétuje toliko k jeho zptisobilosti byt exekuénim

titulem a schopnosti statnim donucenim vynutit splnéni jim ulozené povinnosti.3®

11.4.2 Exekuéni titul

Uklada-li smir povinnost jednomu z ucastnikil, usneseni soudu o jeho schvaleni je
exekucnim titulem (§ 274 odst. 1 pism. a) o. s. t., § 40 odst. 1 pism. a) ex. 1.). K tomu
tteba poznamenat, Ze o povinnostech ucastnikl, jez maji byt vykondny, se

vyslovuje samotny smir, nikoliv usneseni o jeho schvaleni, ostatn¢ i ucinky

363 STAJGR, Frantidek. Pravni moc a vykonatelnost se vztahem na exekuéni tituly. Prdavnik. 1954,
ro¢. 93, &. 8, s. 539. DVORAK, 2008, op. cit., s. 75, marg. ¢. 139.
%4 DVORAK, 2008, op. cit., s. 76, marg. &. 140. Vykonatelna jsou tedy i rozhodnuti nezngjici na
plnéni, napft. vyslovujici se o ur€eni vlastnického prava ¢i nahrazeni projevu vile.
35 DVORAK, 2008, op. cit., s. 76, marg. &. 141. Zoulik podotyka, Ze autoritativnost rozhodnuti se
projevuje i v jeho zavaznosti, ta je vSak s to zajistit jen dobrovolnou realizaci rozhodnuti, nikoliv
piipad nesplnéni obsahu vyroku rozhodnuti. Naptiklad u rozsudkl urcovacich se tak rozdily mezi
jejich zavaznosti a vykonatelnosti téméf stiraji. ZOULIK. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018,
op. cit., s. 293.
36 DRAPAL. § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit, s. 1105, marg. ¢. 1.
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pravomocného rozsudku (v€. vykonatelnosti) nabyva pravé samotny smir, byt po
jeho schvaleni (§ 99 odst. 3 o. s. .). Nicméné dle Ustavniho soudu se to, co bylo
i¢astniky dohodnuto, teprve schvalenim soudu stiva povinnosti.3¢’

Ptedesla pravni uprava vykon opirala piimo o soudni smir, jehoz obsah byl
zanesen do jednaciho protokolu. To umoznovala ta skutecnost, ze smir nepodléhal
schvalovacimu usneseni a nabyval toliko vykonatelnosti. S jednacim protokolem
podital jiz § 204 CRS. Jen zaprotokolovany smir byl soudnim smirem: ,,Kdyby byl
smir pouze ustné uzavien, anebo tieba i pisemné, avsak nebyl pojat do soudniho
protokolu, nybrz vyhotoven na pr. ve zvildstni listine, kterou strany vezmou s sebou
a soukromé uschovaji, neni soudni smir.“>®® Strany mély moznost si na své naklady
vyzéadat vyhotoveni protokolu o smiru nebo jednaciho protokolu smir obsahujici
(§ 206 CRS) a opatfit si tak exekuéni titul - protokol.**® Vykonatelna se tudiz stavala
dohoda stran (smir) zaprotokolovana u soudu, nikoliv rozhodnuti soudu.3°

Se soudnim smirem a protokolem terminologicky pracoval i CRS
nahrazujici zékon €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obCanskopravnich. Nicméné
v disledku nastolenych politickych zmén a ,,Sprdvného chapani dispozicniho
prava“3™ byl soudni smir podiizen autoritativnimu rozhodovani soudu o jeho
schvaleni. Byt podle § 428 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona byl exeku¢nim titulem
vykonatelny soudni smir, oproti pfedchozimu obdobi byla situace odlisna. Za
exekucni titul bylo, v kontextu statniho dohledu nad dispozi¢nimi tikony i¢astnik,
zapotiebi povazovat soudni smir spolu se schvalovacim usnesenim.®’? Usneseni
jako exekuéni titul pfetrvalo dodnes, prestoze divody, pro které byla schvalovaci
pravomoc soudu zavedena, pominuly.

Uvedené vybizi k tvaham de lege ferenda o mozném podkladu pro nucené
uspokojeni pohleddvky opravnéného, a to i s ohledem na snahy o pfiijeti nového

civilniho fadu soudniho. P¥i uchyleni se k Vécnému ziméru CRS, ktery

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 2724/10. Mozno vsak s jeho
ndzorem polemizovat, nebot’ prostfednictvim usneseni o schvaleni smiru jsou pfimo jemu jako
procesni dohodé poskytovany procesni u€inky, a tedy piimo (schvaleny) smir by mél byt
vykonatelny. Nadto smir je uzavfen, jakmile se Gcastnici shodnou na jeho obsahu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018), a timto okamzikem stanovena
hmotnépravni povinnost ucastniky vznika (byt je prozatim nevymahatelna).
368 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1921, sp. zn. Rv 11 302/20,
publikované ve Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-1945), 111/1921, pod ¢. 882.
369 Podle § 1 bod 5. zakona &. 79/1986 ¥. z. o fizeni exeku¢nim a zajistovacim (exekuéni ¥ad) byl
titulem pro vedeni exekuce piimo soudni smir, ktery byl uc¢inén pted civilnimi (a trestnimi) soudy
o soukromopravnich narocich. K tomu dale HORA, 1932, op. cit., s. 417.
370 SAMLOT, 2022, op. cit., s. 10.
371 Dlivodova zprava k zékonu ¢. 142/1950 Sb., § 73-§ 76.
372 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 1957, sp. zn. 5 Co 48/57.
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s vrchnostenskym rozhodnutim soudu a s pravni moci smiru nepo¢ita,®”® fesenim
muze byt podepieni vykonu smiru opét o soudni protokol o jeho obsahu, jak tomu
bylo u nas ¢i jak se s nim mizeme setkat naptiklad v rakouském pravu. Exeku¢nim
titulem podle rakouského prava je ve smyslu § 1 odst. 5 EO smir dosazeny
u civilniho soudu ohledné¢ soukromopravnich naroka. Jeho ptfedpokladem je
zmifovany soudni protokol, jehoz pofizeni neni povinné a vyzaduje piedchozi
zadost tc¢astnika.3’* Soudni smir zaneseny do protokolu jako exekuéni titul by tedy
Vv Ceském prostiedi nepfedstavoval krok do neznama, naopak by Iépe odrazel

povahu tohoto titulu, jimz se Gcastniku stanovuji (vymahatelné) povinnosti.

11.4.3 Nabyti vykonatelnosti

Oproti meritornim rozhodnutim vykonatelnost smiru v zdsad¢ nevazne na pravni
moci. Vzhledem k tomu, Ze je smir schvalovan formou usneseni a teprve s nim
nabyva ucinki pravomocného rozsudku, uplatni se pravidla pro nastoleni
vykonatelnosti pfedpokladana pro usneseni. Ta ji obvykle vazou k jeho doruceni
a ptipadné uplynuti pari¢éni lhiity.>”® Z Givahy, Ze se uplatni zisady vyslovené
vV ustanoveni § 171 o. s. T, vychazi 1 Kurka, dodava vSak, ze u smiru obsahujici
povinnost K plnéni se v plné mife uplatni jen tehdy, jestlize lhtitu k tomuto plnéni
co do jejiho pocatku widastnici sami spoji s doruéenim usneseni.?’® Qdlisny nazor
zastava Dvorak, uvadi, ze ma-li smir podle svého obsahu povahu exekuéniho titulu,
tzn. obsahuje-li povinnost vymahatelnou ve vykonavacim, resp. exeku¢nim fizeni,
lhiita k plnéni pocind b&zet pravni moci usneseni, at’ je lhita k plnéni mezi
ucastniky dohodnutd, nebo se uplatni obecné lhity pro rozsudek podle § 160
o.s. .3

Ukotvit vykonatelnost, resp. pocatek plynuti lhity k plnéni k pravni moci

373 Ponechani vykonatelnosti smiru, piestoze nebude nabyvat pravni moci (1. varianta), je
pfijatelnym feSenim, které je funkéni i v komparovaném rakouském a némeckém pravnim prostiedi.
Vykonatelnost bez pravni moci neni ani v naSem pravnim fadu cizorodym prvkem, viz notaisky
zapis se svolenim k vykonatelnosti.
374 Smir, ktery neni zaprotokolovan, je ,,pouze* ob&anskopravnim vyrovnanim, které je zptsobilé
ukoncit proces, neni v8ak exekuéné vymahatelné. SARIA, 2018, op. cit., s. 76.
375 Vyjimka se dotyka nakladi fizeni, nefesi-li je samotny smir. V takovém piipadé pariéni Ihiita
bezi od pravni moci piislusného vyroku usneseni (§ 171 odst. 3 o. S. ., proti vyroku o nakladech
fizeni je odvolani pfipustné).
376 \/ ostatnich piipadech vykonatelnost smiru poji s uplynutim Ihlity k plnéni, jejiz po&atek vaze na
okamzik, ktery byl ve smiru jako pocatek jejiho béhu sjednan. KURKA. Exekucni titul. In: KURKA,
DRAPAL, 2004, op. cit., s. 90.
3 DVORAK. § 99. In: LAVICKY, 2016, op. cit., s. 409.
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mohou sami ucastnici ujednanim ve smiru. Nejasné se muze zdat, zda soud je
opravnén odlozit vykonatelnost az na dobu po nabyti pravni moci ve smyslu § 171
odst. 3 o. s. I. Lze vSak vyjit z toho, Ze soud by se mél pti schvalovani smiru v co
nejvetsi mife zdrzet zasahovani do ujednani a predstav ti¢astniki, a tedy by mu toto
opravnéni nemélo prisluset.

Pari¢ni lhtta je lhiitou procesni, s jejim uplynutim je spojen okamzik nabyti
vykonatelnosti exeku¢niho titulu. Nelze s ni proto ztotozniovat hmotnépravni lhitu
k plnéni, zaloZenou na ptedpisech hmotného prava.3’® Ve smiru obsazena dohoda
muze stanovit vlastni upravu lhity ke splnéni povinnosti, napf. u noveé
konstituovaného zavazku. V takovém piipad¢ uplynutim dané lhity, takto pojaté
do smiru, nastava nejen vykonatelnost, nybrz i splatnost zavazku.

Stejné tak mohou Gcastnici pojmout do smiru vzajemna prava a povinnosti,
jez maji vzniknout teprve v budoucnu, ¢i je ucinit zavislymi na splnéni odkladaci
podminky. Vykonatelnost posléze nastane uplynutim pariéni lhity, jez zacne

plynout az od tohoto budouciho okamziku.3"

11.4.4 Materialni vykonatelnost

Jistd komplikace nastava, navrhuji-li strany v nalézacim ftizeni smir, ktery neni
dostatecné konkrétni na to, aby byl materiadln€¢ vykonatelny.

V Rakousku soud do jeho znéni neni opravnén jakkoliv zasahovat a smir
jako procesni ukon s hmotnépravnim zakladem se interpretuje podle pravidel pro
vyklad hmotnépravnich jednani (vile stran).3%° Coz mtize pii podani navrhu na jeho
vykon zplsobovat potize a nejistotu opravnéného, odchyluje-li se vile stran od
psan¢ho textu dohody. V rakouské doktrin€ se vtomto sméru uplatiiuji dva
opozi¢ni pfistupy. Podle jednoho soudce nemuze zaprotokolovat smir, ktery
nespliiuje naroky na konkrétnost povinnosti ulozené exekuénim titulem.! Podle
druhého dostate¢né nespecifikovany smir neni neplatnym, ale ani vykonatelnym,
resp. jeho vykon miize byt odepten.®¥ Saria se piiklani k posledné prezentovanému

nazoru, stavi do popredi dispozi¢ni zasadu, v jejimz disledku nelze strandm branit

378 HRNCIRIK. § 160. In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY; DOLEZILEK, 2021, op. cit., s. 771-772.
879 KURKA. Exekuéni titul. In: KURKA, DRAPAL, 2004, op. cit., s. 90.
380 Tj. podle § 914 a nasl. ABGB. Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1997,
¢.10b 1/97, SZ 70/143.
8L SIMOTTA. In: RECHBERGER, SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 369, marg. ¢. 684.
32 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 986, marg. ¢&. 22.
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v umyslném uzavieni nevykonatelného smiru jako zpisobu ukonéeni Fizeni.>®

Klicka souhlasi, zaroven ale poznamenava, ze za jistych okolnosti miize byt smir
nevykonatelny pro neurcitost (pravnim) zakladem pro zahajeni dal§iho sporu za
ucelem ziskani exekucniho titulu, ledaze tmyslem stran bylo byt vazany smirem
jen tehdy, vznikne-li soucasné fadny exekuéni titul. 34

U nas je nastinéné nazirani trochu problematické. Nékdejsi Nejvyssi soud
CSR vyslovil, Ze soud pii schvalovani smiru dbé o jeho materialni vykonatelnost:
»PFi rozhodovani o schvaleni smiru musi soudy (pokud tak neucinily jiz pri jeho
protokolaci) prihlédnout i k tomu, zda znéni smiru je tak presné a urcité
formulovano, aby nevznikaly potize a pochybnosti pri jeho vykonu.*® Zavrhl
moznost schvalit smir, v némz by byl obsazeny zdvazek tak neurcity, ze by byl
prakticky nevykonatelny.*®® Pozadavek, aby z obsahu smiru jasné a jednoznacné
vyplyvalo nejen prdvo a tomu odpovidajici povinnost, ale také lhtta k plnéni,
neopomijel ani Riha: ,Jinak takovy smir shlediska jeho vykonatelnosti je
bezcenny.«3%7

Uvedené zavéry obstoji 1 ve svétle soucasné pravni Upravy. Nejvyssi soud
1 naddle klade diraz na absenci rozporu smiru s pravnimi piedpisy pifi jeho
schvalovani, pod n¢jz tfadi taktéz urcitost a srozumitelnost obsaZzen¢ho pravniho
jednani.®®® Ma-li smir slouzit jako exekuéni titul, v zajmu podpoteni pravni jistoty
a predejiti sporti v pfipadném exekucnim fizeni, by mél smir, resp. v ném obsazené
pravni jedndni byt pfesné, urCité a srozumitelné; ,fo, ceho md byt v ramci
vwkondvaciho Fizeni dosazeno, musi plynout z textu smiru.“*®° Nejsou-li si strany
védomy jeho neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti, je nasnad¢é upozornéni ze strany
nalézaciho soudu na ptipadné budouci spory, které by z ného mohly vzejit, a vedeni
jich k napravé. V tomto sméru lze citovat judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci
notéatskych zapisi, kterou lze vztdhnout 1 na soudni smir: ,,V pFipadé exekucniho
titulu, ktery nmeni rozhodnutim, a presto je exekucnim titulem, je totiz treba

respektovat jeho formalni a prisnou povahu, aby byl zabezpecen zdjem na tom, ze

383 SARIA, 2018, op. cit., s. 79.
384 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 986, marg. ¢&. 22.
35 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 31. 10. 1975, sp. zn. 3 Cz
105/75.
38 Navrhovatelé se v dané véci zavazali, Ze ,,odstrani v§echny véci, které lezi na sporném pozemku
u studny*.
387 RIHA, 1976, op. cit., 5. 195.
38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018. Diéle také usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4605/2016.
389 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.
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skrze takovy typ exekucnich titulii nebude realizovana povinnost, o niz mohou byt
pochybnosti jiz pro jeji nedostatecnou identifikaci v exekucnim titulu.***° Nebo
zaveéry Ustavniho soudu: ,,0kolnost, Ze véFitel nemusi k ziskani exekucniho titulu
"absolvovat" nalézaci rizeni, je adekvatné kompenzovana pozadavky zvysené miry
narokii na dodrzeni formalnich nalezitosti notarského zapisu, které tim nelze vnimat
- samy o sobé - jako "svévolné" popreni principu "autonomie viile", nybrz jako
pozadavky rovnéz opodstatnéné (prava povinného adekvatné setrici) pro ustaveni
predpokladii exekucniho uplatnéni predmétného titulu; z povahy veci se coby
prirozeny korektiv pro jejich formulaci klade podminka, aby v ném zakotvené
povinnosti byly redlné vymozitelné.>%!

Sporné se ovsem jevi, zda ma ucastnik moznost procesni obrany, pokud je
mu ve vykonavacim, resp. exeku¢nim fizeni odepfen vykon smiru z diivodu jeho
materialni vykonatelnosti, resp. zda takova ,,vada* vibec piedstavuje divod pro
jeho zruSeni. Bylo by Ize uvazovat o zalob¢ pro zmate¢nost, jejimz diivodem podle
§ 229 odst. 2 pism. ¢) o. s. . je materialni nevykonatelnost pravomocného rozsudku
nebo usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé. Usneseni o schvaleni smiru
se vSak nefadi ani k jednomu znich, nebot’ smir meritorni rozhodnuti soudu
nahrazuje. Nadto odkazované ustanoveni souvisi s legitimnim ocekavanim
i¢astnikd, ze soud vyda v jejich sporu redlné vykonatelné rozhodnuti.3*? U smiru
ale vystupuje do poptedi shodna vile stran ke konkrétnimu feseni jejich sporu, ktera
se nasledné promité i do oblasti prava procesniho. Na druhou stranu mozno namitat,
ze schvaleny smir je postaven co do uc€inkli na roveit pravomocnému rozsudku,

u né¢hoz je pozadavek na konkrétnost uloZzené povinnosti nezpochybnitelny. Ve

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5479/2016. Obecné k materialni
vykonatelnosti rozhodnuti ve vztahu k exekuci Kurka poukazuje na povahu exekuéniho fizeni, z niz
plyne, ,Ze - z hlediska pozadavku materidalni vykonatelnosti titulu chybéjici - okolnosti soud
v exekucnim Fizeni jiz zasadné zjistovat nemiize, a ze tedy v exekucnim rizeni neni pripustné titul
navrzeny k exekuci o tyto okolnosti dopliovat, a to ani reserSemi do nalézactho rizeni, ani (az na
vyjimky) k prislusnému pravnimu predpisu, natoZpak tyto okolnosti zjistovat dokazovanim.
KURKA. Exekuéni titul. In: KURKA, DRAPAL, 2004, op. cit., s. 72, 310.
391 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I1I. US 3347/12.
392 Mozno citovat z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. I. US 350/04: ,,Presumpce
spravnosti aktii statu vcéetné soudnich rozhodnuti zahrnuje také predpoklad, ze rozhodnuti je
vykonatelné. Vykonatelnost rozhodnuti je jednou z podstatnych atributii poskytovani soudni ochrany
praviim a pravem chranénych zajmii jednotlivce tak, jak je tato ochrana garantovana ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Pokud soud jednotlivci sice poskytne pravni ochranu, nicméné takova ochrana neni
v konecném duisledku statne mocensky vynutitelnd, jde o situaci obdobnou tomu, jakoby stat takovou
ochranu vitbec neposkytl. Kazdému navrhovateli vznika v vizeni pred organem verejné moci
legitimni ocekavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zdkonem a konkrétnimi pokyny tohoto
organu, povede to v pripadé uspéchu ve sporu k vydani redlné vykonatelného rozhodnuti. Diivera
v soudni rozhodovani a redlna vynutitelnost prava totiz patri mezi zakladni mimopravni atributy
pravaiho statu (srov. ndlez ve véci sp. zn. IV. US 525/02).
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prospéch piipustnosti Zaloby pro zmatecnost nutno poukazat i na starsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, v némz pro ucely opodstatnéni moznosti jeho prezkumu
Vv dovolacim fizeni vyslovil, Ze usneseni o schvaleni smiru je rozhodnutim ve véci
samé.>® Byt’, jak je vyse vylozeno, smir naopak rozhodnuti ve véci samé zastupuje,
nelze vyloucit analogické uziti podané interpretace na ptipad zaloby pro zmatecnost
pro jeji ditvod podle § 229 odst. 2 pism. c) o. s. ., s cilem, aby bylo usneseni
o schvaleni smiru zachovano jejim zplsobilym pfedmétem a Ucastnici nebyli
pfipraveni o moznost procesni ochrany (soud jiz ztitulu své ingerence ma
garantovat jeho vykonatelnost).

Pti uvaze o rakouském piistupu by bylo tieba na smir pohlizet nejen optikou
hmotnépravniho jednani a exekucniho titulu, ale také a nékdy vyhradné jako nastroj
vedouci k ukonceni sporu z podnétu a dispozice obou sporujicich se stran. Shora
bylo pfedestfeno, Ze ve specifickych piipadech rakousky soudni smir pfedstavuje
abstraktni dohodu o ukonceni fizeni, aniz by ji byl spor rozieSen po vécné
strance.3%* Nastolenou situaci, kdy zadny z ucastnikli nechce v fizeni pokradovat,
Ize v Ceském pravu postihnout zpétvzetim navrhu na zahajeni fizeni se souhlasem
zalovaného, napt. po ptfedchozi mimosoudni dohod¢, ktera by feSila i pfipadné
vyrovnani ohledné nakladt fizeni (soud fizeni zastavi, ovSem bez ucinka rei
iudicatae pro dalsi spory). Le¢ uzaviit smir ,,pouze” jako procesni dohody
ucastnikit bez soukromopravnich disledki explicitné nezakazuje ani Nejvyssi
soud.3%

Otazkou zustava, zda, s akcentem na vétsi dispozi¢ni volnost a autonomii
vile stran, k niz pravni fad smétuje, je namisté branit i¢astniklim v uzavieni smiru
jako primarné procesni dohody o skonceni fizeni s tim, Ze v ni hmotnépravni vztahy
upravi nedostatecné konkrétn€ pro jeho nésledny vykon, napiiklad neujednaji

jednoznacnou splatnost zavazku nebo stanovend povinnost neni dostatecné

393 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007. Zavéry, Ze smir je
rozhodnutim o véci samé, prebira i Svoboda. SVOBODA, Karel. § 99. In: SVOBODA, SMOLIK,
LEVY; DOLEZILEK, 2021, op. cit., s. 492. O smiru jako o rozhodnuti soudu ve véci samé hovofi
také Némcova. NEMCOVA, Smir jako pravni jednani, 2017, op. cit., s. 246.

3% KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 977, marg. ¢. 9. FASCHING, 1990,
op. cit., s. 673-674, 675, marg. ¢. 1334, 1337.

3% Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018 a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, v nichz Nejvyssi soud uvedl, Ze ,,soudni smir
je procesni dohodou ticastnikii, kterd miize mit, tyka-li se Uplatnénych soukromoprdvnich ndrokii,
i pravni dusledky v oblasti prava hmotného.” Piikladem budiz procesni dohoda o nakladech tizeni
ve formé¢ soudniho smiru.
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).3% Uzavtou-li

konkrétni (tedy jejich zfejmym umyslem je nepokraCovat v fizeni
materialné nevykonatelny smir, neznamena bez dalsiho, Ze je tu rozpor s pravnimi
ptedpisy, ktery by zplsoboval absolutni neplatnost nebo zdanlivost pravniho
jednani, resp. rozpor s dobrymi mravy, pro néz by jej soud
neschvalil/nezaprotokoloval,*®’ byt takovy smir asi nemize byt plnohodnotnym.

Jisty prostor pro tvahy o tom, zda rozliSovat smir na ten, ktery by byl
exekuénim titulem a ktery nikoliv, tu je, i notafsky zdpis muze, ale nemusi
obsahovat svoleni osoby povinné k vykonatelnosti (teprve s jejim prohlasenim se
stava exekuénim titulem).*® Nicméné v piipadé soudnich smiri naznadené feseni
neni piili§ Stastnym, Ccinilo by procesni Upravu zbyte¢né rozdrobenou az
roztiisténou S nezadoucimi disledky. Pfijdou-li spofici se strany k soudu, pied
nimz uzaviou hmotnépravni dohodu k odstranéni piivodniho sporu, v drtivé vétsing
pfipadi nemaji zdjem odchazet s nevykonatelnym titulem; nejen z diivodu pravni
jistoty a ptedchdzeni vzniku novych sporti v podstaté o tomtéz (na ptipadna rizika
muze Gcastniky upozornit i soud v rdmci své smirci ¢innosti, shleda-li to zddoucim).
Paklize tedy sporujici se strany pfistoupi k néjaké upraveé svych soukromych prav
a povinnosti, namisto zpé&tvzeti zaloby, jeji vykonatelnost by méla byt zarucena.%®
Rozhodné ale (rakouské) argumenty o svobodné vili stran a jejich dispozicni
volnosti vyznivajici ve prospéch opacného vykladu nelze popfit.

Z myslenky, ze ucelem smiru je mj. ziskani exekué¢niho titulu, vychazi také
Vécny zamér CRS. Explicitné proto stanovi, Ze obsahuje-li smir povinnost k plnéni,

je (v exekuci) vykonatelny.4%

3% \/zhledem k tomu, Ze vykonatelnost patii k procesnim uéinkim smiru, je tfeba pfi jeho vykladu
ve vykonavacim a exekucnim fizeni vyjit z teorie projevu. Aplikace ustanoveni o vykladu pravnich
jednani za ucelem zjistovani obsahu smiru na procesni urovni nepfichdzi v uvahu. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.
37 To se napfiklad tyka jiz zmifiovaného odstranéni ,,vech véci* z ur¢itého mista. To, co je tim
minéno, vyznam projevené vile, je obéma strandm dobfe znam a nevzbuzuje v nich zadné
pochybnosti. Z pohledu zasady, ze na pravni jednani je tfeba hledét spiSe jako na platné nez jako na
neplatné (§ 574 o. z.), nelze fici, Ze takové pravni jednani je neplatné, a neni ani zdanlivé (§ 553
odst. 1 0. z., za pomoci interpretace lze zjistit, jakou vuli zamyslel jednajici projevit a jaké nasledky
zamyslel svym jednanim vyvolat).
3% § 71a a § 71b notarského fadu.
39 Nalezova judikatura Ustavniho soudu redlnou vykonatelnost prava fadi mezi zakladni
mimopravni atributy pravniho statu. Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US
525/02.
40 Veny zamér CRS, bod 191, s. 229-231.
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12 Materialni a procesni vady smiru a jejich uplatnéni

12.1 Materialni vady

Obcansky soudni fad klade na soud odpoveédnost pii schvalovani smiru, nebot’ dba
o to, aby smir nebyl v rozporu s pravnimi ptedpisy.*®® Soud zirovenn zvazuje
i okolnost, zda jim tucastnici neobchédzeji predmétnou pravni Upravu, resp.
nezneuzivaji svych prav.4%2

K posouzeni naplnéni tohoto ptedpokladu ovSem soud zasadné nevede
dokazovani a pfedevsim nezjistuje skutecné hmotnépravni poméry. Pokud by takto
postupoval, popiral by samotnou podstatu a ucel soudniho smiru a ostatn¢ i smysl
zasady projednaci a dispoziéni.*®® Procesni tprava, prostfednictvim které by bylo
mozno odhalit vielijaké hmotnépravni vady smiru, ustupuje do pozadi.***

Rozpor s pravnimi piedpisy za urcitych okolnosti vyvolavd neplatnost
pravniho jednani. Neplatnosti 1ze v pomérech smiru rozumét piipady, je-1i uzavien
V rozporu se zdkonem nebo se piici dobrym mravim, pokud to smysl a ucel zdkona
vyzaduje. Obcansky zédkonik vypocitava i1 dalsi diivody neplatnosti: osoba nebyla
Kjednani pravné zpusobila, jedna strana byla druhou uvedena v omyl
o rozhodujicich skute¢nostech, ptipadné o skutecnostech vedlejsich, byl-li omyl
vyvolan Isti (§ 580 az § 585 o. z.). Nikoliv snad tehdy, je-li smir v rozporu
s objektivni realitou; k t¢ soud nepiihlizi, paklize G€astnici mohou s pfedmétem
smiru volné nakladat. %

Hora poukazoval na to, ze skute¢nost, ze smir byl uzavien béhem procesu

a pied soudem, nezarucuje jeho hmotnépravni bezvadnost: ,,4 i tam, kde soud cinné

401 Podminka je odkazem zejména do hmotného prava.
402 Srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 510/2018: ,,Jakkoliv
neschvdleni smiru podle § 99 odst. 2 o. s. . je v praxi predevsim oditvodnovano kolizi s predmétnou
(soudem konstatovanou) hmotnepravni upravou, neznamenava to, ze jediné kolize s hmotnym
pravem muze byt vyhradnim ditvodem k rozhodnuti soudu o neschvaleni ucastniky uzavieného
smiru. Jestlize smir predstavuje viastné dohodu ucastniki, u niz se predpoklada existence nejistych,
neurcitych nebo spornych prav, respektive je narovnanim, popripadé je dohodou o vzdani se anebo
uznani prava (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2015, sp. zn. 29 Cdo
1962/2013 publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod cislem 22/2016), pak stezi
miize soud pristoupit ke schvaleni smiru, jestlize ten svymi disledky nejenze takovy cil nenapliuje,
ale podle konkrétnich skutkovych zjisténi soudu — jako tomuto bylo pravé v této véci — ucastnici
uzavrenym smirem de facto obchadzeji predmétnou pravni upravu, respektive zneuzivaji svych prav.*
403 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.
404 HORA, 1932, op. cit., s. 420.
405 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.

88



spolupuisobil, nemiize toto spolupiisobeni poskytovati nikdy té zaruky, jakéz
poskytuje Fizeni sporu soudem, konané za vicelem skonceni sporu rozsudkem . *%®
Dospél k poznani, ze ,,ani obsah smiru neni a byti nemiize naprosto a za vsech
okolnosti nezménitelnym a nenarikatelnym.“*

Pomoci jakych nastrojii a procesnich prostiedki lze ale brojit proti
hmotnépravnim vaddm smiru? A zda a pfipadné jakym zpisobem se zjistény

hmotnépravni nedostatek smiru dotkne jeho procesnich ucinka?

12.1.1 Rakouska pravni dprava

V Rakousku, v souladu s doktrinou dvoji skutkové podstaty soudniho smiru, trpi-li
smir hmotnépravnimi nedostatky, zistavaji jeho procesni u¢inky nedoteny. Lze je
uplatnit prostfednictvim nastroji obecného ob¢anského prava (§ 1385 az § 1389
ABGB).*% Ustalen4 judikatura rakouského Nejvyssiho soudu vyzaduje podani
samostatné zaloby a zah4jeni samostatného fizeni, s argumentaci, ze v novém fizeni
je vhodnéjsi prostor k objasnéni spornych skutkovych otdzek a §irSi moznost
odvolani; vnitroprocesni uplatnéni prostfednictvim podani ndvrhu na pokracovani
V fizeni odmita.*®® Vyjadfeny nazor prevlada rovnéz v rakouské doktring.*! Klicka
poukazuje na nevyhody tohoto feSeni spocivajici ve zvySeném procesnim usili
a dalSich nakladech, které ,je vsak treba akceptovat z diivodu zvysSenych zaruk
pravni ochrany.**!*

Navrh na zahgjeni nového fizeni miZe nabyvat podoby Zaloby na urceni
neplatnosti smiru nebo zpochybnéni smiru, na vraceni bezdiivodného obohaceni
(pokud jiz bylo plnéno) ¢i na prohlaseni neplatnosti smiru nebo zpochybnéni smiru
a novém uplatnéni ptivodnich naroku. I v ptipadé, Zze navrhu soud v novém fizeni
vyhovi, plivodni fizeni ziistava skoncené, nepokracuje se v ném. Pivodni (znovu

obnovené) naroky miZe strana vznést Zalobou v fizeni o ur€eni neplatnosti smiru

406 HORA, 1907, op. cit., s. 88.
407 HORA, 1907, op. cit., s. 87.
408 T ze namitat pouze omyly v prohlasenich pfi uzavirani smiru, b&Zny omyl obou stran o zdkladu
smiru, vyhruzku a lest pfi uzavirani smiru, nezakonnost a nemoralnost smiru podle § 879 ABGB,
véetné lichvy. SARIA, 2018, op. cit., s. 93.
409 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1992, &. 8 Ob 28/90, EvBI 1992/196,
rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1961, ¢. 6 Ob 410/61, EvBl 1962/86,
KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1002, marg. &. 43.
40 FASCHING, 1990, op. cit., s. 667, marg. ¢. 1363.
41 Vlastni pieklad. ,,/S]ind aber wegen der erhohten Rechtsschutzgarantien in Kauf zu nehmen.
KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1002, marg. ¢. 43.
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(objektivni kumulace Zalob) nebo samostatnou Zalobou.**? Proti trvajicimu u¢inku
vykonatelnosti je tfeba brojit v ramci exekuéniho prava.*!3
Napadnout smir Ize v obecné hmotnépravni promlceci lhité. Klicka odmita
zkraceni 1hiit*'* s tim, Ze neni potieba a navic by tim vznikal rozpor mezi soudnim
a mimosoudnim smirem, ktery by nadale podléhal lhiitim podle ABGB.*1°
Uplatnéni materidlnich vad smiru u soudu nema piimy dosah do probihajici

exekuce, nebot’ hmotnépravni nedostatky jej nezbavuji procesnich Uc¢inkt. Dle

416 417

pfevazujicich nazort, napt. Simotta,”® nebo Saria,**’ je mozno podat opozi¢ni
zalobu podle § 35 odst. 1 EO (,,Oppositionsklage ). Klicka naopak nevidi opozi¢ni
zalobu jako ptiléhavy prostiedek, pokud je smir od poc¢atku vécné nespravny, nebot’
zaloba podle § 35 EO slouzi k namitani skuteCnosti, které vznikly nésledné po
vydani exekucniho titulu a pfivozuji zanik pohledavky (napiiklad nemoznost
plnéni, plnéni dle smiru). Dodava, ze exekuci lze odlozit podle § 42 odst. 1 bod 1
EO, a vyhovi-li soud zalobé na urceni neplatnosti nebo zpochybnéni smiru, na
navrh zastavit podle § 39 odst. 1 bod 1 EO. Ustanoveni § 39 odst. 1 bod 1 EO totiz
vyslovné jako divod k zastaveni exekuce uvadi prohlaseni exekucniho titulu za
neplatny.**® Mozno piipomenout, Ze ¢inky rozhodnuti exekuéniho soudu piisobi

pouze v ramci daného exekuéniho Fizeni.*!?

12.1.2 Némecka pravni uprava

Némecka pravni tiprava pohliZi na soudni smir ve smyslu teorie o dvoji povaze, coz
ovliviiyje i podobu nasledkit vadného smiru. I po n¢kolika letech miize strana smiru
namitat hmotnépravni vady, postup je totoZny jako pii uplatiovani vad procesnich.
Ukéze-li se smir neplatnym, bez dalSiho pfestavaji pisobit i jeho procesni ucinky,

Vv fizeni je tieba pokracovat a rozhodnout o pivodni zalob¢ (fizeni nemulze byt

42 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1003, marg. ¢. 44.
413 SARIA, 2018, op. cit., s. 93.
44 Klicka odkazuje na vyjadfeni Ballona v publikaci BALLON, Oscar. J. Einfiihrung in das
osterreichische Zivilprozessrecht - Streitiges Verfahren. 12. Auflage. Graz: Leykam, 2009, marg. ¢.
280. KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1004, marg. ¢. 47.
4157kraceni obecnych promlcecich lhiit u mimosoudniho smiru, zejména je-li namitano, Ze strana
byla uvedena v omyl nebo Ze smir uzaviela pod natlakem, resp. vyhruzkou, zavrhl. KLICKA. In:
FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1004, marg. ¢. 47.
416 SIMOTTA. In: RECHBERGER, SIMOTTA, 2017, op. cit., s. 372-373, marg. &. 692.
417 SARIA, 2018, op. cit., s. 93.
418 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., 5. 1003-1004, marg. &. 44-46.
49 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1003, marg. ¢. 45.
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skonéeno vadnym smirem).*?° Nové Zalobé brani prekazka litispendence. Nedéje
se tak ale navrhem na pokracovani v fizeni, nybrz se zahajuje zadosti ucastnika
fizeni o predvolani z moci Gifedni (§ 214, § 216 dZPO).*?! Je-li smir platny a u¢inny,
soud rozsudkem rozhodne, Ze soudni spor je vyfizen (smir je platny po
hmotnépravni strance), popiipad¢ ze proces je skonceny (smir je ucinny v procesni
roving). V opacném piipadé¢ mize rozhodnout mezitimnim rozsudkem, ze smir je
neudinny a ze v fizeni je tieba pokradovat.*?2

Vyhodou a soucasné i nevyhodou je skutecnost, Ze neplatnost smiru
posuzuje tentyz soudce, ktery jej zaprotokoloval. Se sporem je obeznamen a muze
vyuzit predchozich procesnich vysledkti (napiiklad pokud zprvu provadél
dokazovani), zaroven se ale dostdva do role, v niZ musi zhodnotit, zda sam

zaprotokoloval neplatny smir.423

12.1.3 Ceska pravni uprava

V Ceském pravu, oproti vySe popsanym zahrani¢nim upravam, zékonodarce
vybavuje ucastniky specifickym procesnim prostiedkem napravy urcenym
k vytykani hmotnépravnich vad smiru - zalobou na zruSeni usneseni o schvaleni
smiru (§ 99 odst. 3 o. s. f.). Skute¢nost, ze zakonodarce zvolil cestu kK hmotnépravni
podstaté¢ smiru prostfednictvim jeho procesniho vyjadieni, je odivodnéna

piekazkou rei iudicatae, kterou je nezbytné odstranit.

12.1.4 Zaloba na zruSeni usneseni o schvaleni smiru

12.1.4.1 Charakteristika Zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. i-

Zaloba na zruSeni usneseni o schvaleni smiru (n€kdy neptfesné¢ zkratkovité
oznacovana jako ,,zaloba na neplatnost smiru) byla zakotvena obanskym soudnim
fadem pfi jeho vzniku. Divodova zpréava jeji zavedeni ospravedliovala tim, Ze do

té doby bylo mozno napadnout usneseni o schvaleni smiru jen navrhem na obnovu

420 ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 741, marg. ¢. 48.
421 ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 741, marg. ¢. 49.
422 ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 741, marg. ¢. 51.
423 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1002, marg. ¢. 43.
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fizeni, v disledku ¢ehoz nebylo nékdy mozno dosahnout reparace smirt, které jako
pravni tikony nebyly u¢inény platng.*?*

Lze ji charakterizovat jako procesni nastroj, jehoz prostfednictvim lze
dosahnout odstranéni procesnich ucinki smiru, ktery trpi zdvaznymi materialnimi

425

(obsahovymi) nedostatky. Zahajuje se ji samostatné fizeni. Ne&kteti

procesualisté*?® ji pro svou povahu pfipodobiiuji mimoiadnému opravnému

prostredku,*?’

nebot’ je-li Gispésnd, prolamuje pravni moc napadeného rozhodnuti
(véetné prekazky rei iudicatae).*?® Shodny nazor prezentuje i judikatura.*?®
Nicméné je nutno podotknout, Ze sleduje jiné cile nez opravné prostredky —
odstranéni rozhodnuti a obnovu ptvodniho procesu, a proto se jevi jejim
vhodnéj$im oznacenim ,,zvlastni prostiedek napravy*.

Ucastnici ji mohou Usp&$né uplatnit pouze proti usneseni o schvaleni
smiru, nikoli proti samotné dohod¢, ,,protoze ta byla usnesenim o schvaleni smiru
postavena naroveri autoritativnimu soudnimu rozhodnuti“**®, s zalobni namitkou
neplatnosti smiru podle hmotného prava. Vylouceny jsou zalobni divody, jez maji
sviyj zdklad v procesnich ptedpisech.

Vhodno upozornit, ze § 99 odst. 2 o. s. f. pracuje se schvalenim smiru, neni-
li v rozporu s pravnimi ptredpisy, zatimco § 99 odst. 3 o. s. . pocita s zalobou na
zruSeni usneseni, je-li smir podle hmotného prava neplatnym. Piestoze v dobé
pfijeti ob¢anského soudniho fadu poruseni zakona znamenalo ipso facto absolutni

neplatnost pravniho ukonu*3

a ob¢ ustanoveni se plné prekryvala, dnes je tfeba vzit
na zfetel, Ze ne kazdy rozpor s pravnimi ptedpisy nutné vede k absolutni
neplatnosti. Pravni jednani mize byt relativné neplatné ¢i dokonce, i pies tuto vadu,
platné, anebo naopak, zdanlivé. Zaloba je tedy diivodna, jestlize je tu rozpor

S pravnimi pfedpisy a zaroven namitany rozpor zpusobuje neplatnost pravniho

424 Dlivodova zprava k zdkonu &. 99/1963 Sb.
425 Napiiklad smir uzaviel n&€kdo, kdo k tomu nebyl zpiisobily v disledku omezené svépravnosti;
procesni ukon byl vyvolan Isti né€kterou ze stran dohody.
426 Naptiklad Janek a Vanéurova. JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 126.
427 Pokladani zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. . za mimotadny opravny prostiedek striktng vylougili
Bajcura a Molc¢an vzhledem k systematickému zatazeni ustanoveni § 99 odst. 3 do obcanského
soudniho fadu. BAJCURA, MOLCAN, 1966, op. cit., s. 801. Naopak Fiala a Steiner pfi analyze
podstaty zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. I dospéli k zavéru, Ze je tieba v ni spatfovat (procesni)
mimotadny opravny prostiedek. FIALA, STEINER, 1968, op. cit., s. 434. O plnéni funkce Zaloby
jako mimotadného opravného prostiedku v novéjsi komentatové literatute hovoti také DRAPAL,
§ 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 645, marg. &. 6.
428 A tudiz a zejména narusuje pravni jistotu.
429 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. III. US 1703/08.
43 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. III. US 1703/08.
431§ 39 ObeZ.
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jednani (a zjevné popt. jeho zdanlivost). Zalobce mize byt uspé$nym i v piipadé
pravniho jednani relativné neplatného. Zalobou se de facto dovolava tohoto
nasledku, tj. projevuje vili nebyt pravnim jednanim vazan. Je-li neplatnost ¢inné
namitnuta, piisobi ex tunc.*32

Vzhledem k novému, samostatnému fizeni zaloba musi obsahovat zdkonem
vyzadované nalezitosti pro navrh na zahdjeni fizeni. Aktivné legitimovani k podani
navrhu jsou pouze ucastnici pivodniho fizeni, v némz byl smir schvalen, piipadné
jejich pravni nastupci.®*® K vylozenému zavéru o subjektivni legitimaci dospél
Nejvyssi soud, jenz za pomoci teleologického vykladu formuloval, ze: ,,[J]e-li
ucelem ustanoveni § 99 odst. 3 o. s. i. poskytnuti procesni ochrany ucastnikiim
smiru, nelze nez dovodit, Ze Zalobu na zruseni usneseni o schvaleni smiru mohou
podat praveé jen osoby, kterym toto ustanoveni poskytuje ochranu, tj. ucastnici
schvdleného smiru.“*** Nejvyssi soud s odkazem na § 159a odst. 1 o. s. f., dle néhoz
je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni, dovodil, Ze je-
li vedlejsimu ucastniku hmotnépravnim tikonem, jenz je obsahem smiru, zptisobena
Ujma, ma moznost se ochrany dovoldvat v samostatném fizeni, ,,ve kterém by soud
ve vztahu Kk ni (k nému) nebyl usnesenim o schvileni smiru vazan.**®

Vécné prislusnym k projednéani zaloby je soud, jenz projednaval piivodni
zalobu, mistné p¥islu§nym soudem je pak obecny soud Zalovaného.**®

Pokud jde o casové hledisko, je vZdy na zakonodarci, aby pii zvazovani
konkrétni pravni upravy prostiedkid nédpravy, jeZ mnohdy citelné¢ zasahuji do
pomeril Gicastniki, pométoval jejich zdjem na stabilité a jistoté v pravnich vztazich
s pravnim zajmem na spravnosti a zakonnosti vefejnopravnich akti. Od roku 1973
zakonodarce vyvaZuje toto nejistotu ve smirem nastolenych vztazich ¢asovym

omezenim podani Zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. f., a to tfiletou lhlitou pocinajici

od pravni moci usneseni o schvéleni smiru, analogicky k lhitam, které se prolinaji

42 MELZER. § 586. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., s. 774, marg. &. 3.
433 Subjektivni legitimace je tak krom hmotného prava dana i pravem procesnim, je tedy Zalobou
procesni. WINTEROVA. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., s. 344.
434 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 29 Odo 862/2006.
43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4452/2008. Svoboda vysloveny
zaver o tom, ze Zalobu podle § 99 odst. 3 o. s. . miZe podat jen ucastnik fizeni, poklada za pausalni.
Poukazuje na to, Ze schvaleny smir mize skute¢né a negativné ovlivnit i pravni poméry tfeti osoby,
a proto i tato postiZzena osoba by méla mit moznost zalobu uplatnit. SVOBODA, Karel. Opravné
prostiedky. Civilni proces z pohledu ucastnika. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 30.
4% JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 126.
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ob&anskym soudnim fadem.**’ Jiz pred ucinnosti novely &ast procesni nauky
dovozovala objektivni tiiletou lhiitu z § 230 odst. 2 a § 238 o. s. f., per analogiam.*3®

Soud v fizeni o zalobé ptezkoumava napadené rozhodnuti z pohledu tvrzené
hmotnépravni neplatnosti smiru. Vzhledem k tomu, Ze jde o nové, samostatné
fizeni, musi si pro své rozhodnuti obstarat nova skutkova zjisténi. Skutkova zjisténi
soudu uc¢inéna v ptivodnim fizeni nejsou pro n¢ho zavazna ¢i prenosnd. Nadto se
dokazovani povede k prokazani jiné skutecnosti nez v plvodnim fizeni, tj.
k prokazani neplatnosti smiru.

Dospéje-li soud k zavéru o nediivodnosti zaloby, zamitne ji a soudni smir si
zachova své hmotnépravni i procesni ucinky, stejné tak si své ufinky ponecha
i usneseni o jeho schvaleni. V opaéném piipad¢, shleda-li uzavienou dohodu
neplatnou, ptiemz ,,predpokladem je, zZe jde o smir neplatny v dobé, kdy jej soud
schvaloval,“4* rozsudkem usneseni o schvaleni smiru zrusi (nikoliv sdm smir).*4°
Z povahy véci plyne, Ze zruSujici vyrok musi vyznit o celém usneseni o schvaleni
smiru. Dohoda, kterd je jeho podkladem, muize upravovat i jiné hmotnépravni
vztahy nez ty, které ucastnici ucinili pfedmétem fizeni, a pouze jako celek
pfedstavuje kompromisniho fteSeni jako vysledek smluvniho vyjednavéani
icastniki. 4

Usneseni o schvéleni smiru zruSujicim rozhodnutim pozbyva vsech svych
ucinkid, a tim 1 schvaleny smir ztraci své G¢inky pravomocného rozsudku, jezZ mu
zékon propijcuje,**? tj. materialni pravni moc (zavaznost a nezménitelnost véetnd
piekazky véci pravomocné rozhodnuté) 1 formalni pravni moc (konecnost
rozhodnuti). Pfedpokladem jeho procesni ucinnosti je pravomocné rozhodnuti
soudu o jeho schvéleni, to je ale odklizeno. Neni vSak dostate¢ného podkladu, aby
vyrokem soudu smir bez dal§iho pozbyl i u¢inkti materialnich. Nelze proto vyslovit
souhlas s Fialou a Steinerem, uvedli-li, Ze prohlaseni procesni netc¢innosti smiru

s sebou implicitné nese i hmotnépravni neplatnost.*4®

437 Novela ob&anského soudniho ¥4du provedens zakonem ¢&. 49/1973 Sb., s tginnosti od 1. 7. 1973.
4% Napiiklad FIALA, STEINER, 1968, op. cit, s. 437. Pouziti analogie ke jmenovanym
ustanovenim obcanského soudniho fadu vylucoval Hrdlicka s odtivodnénim, ze pravo na prohlaseni
soudniho smiru za neplatny vychazi z obcanskopravniho vztahu, a proto se musi na n¢j vztahovat
i hmotnépravni ustanoveni o promlceni, nikoliv analogicky procesni lhiity, neb procesni vztahy se
zakladaji teprve podanim Zaloby a podani zaloby nemuze byt omezeno Zzadnou procesni lhtitou.
HRDLICKA, 1966, op. cit., s. 208.
439 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 [R 56/1964 civ.].
440 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 [R 56/1964 civ ] ¢&i
novejsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019.
441 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.
442 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 [R 56/1964 civ.].
4“3 FIALA, STEINER, 1968, op. cit., s. 437.

94



V dusledku zruseni usneseni o schvaleni smiru se ptivodni fizeni o ptivodné
vzneseném naroku opét rozbihd, nebot’ byl odstranén procesni uc¢inek v podobé
skonceni fizeni. Novy navrh na pokra¢ovani v fizeni se nepodava a neni teba ani
podnétu stran.

Z tohoto diivodu autorka prace zastava nazor, ze na zalobu podle § 99 odst.
3 o. s. T. 1ze nahlizet také jako na tikon sméfujici primarné na odklizeni zminéného
ucinku (vzdyt i samo zédkonné ustanoveni hovoti o schvalujicim usneseni). V fizeni
se prece nastoluje otazka, zda jsou piedpoklady pro znovuotevieni piivodniho
fizeni. Zda smir trpi hmotnépravni neplatnosti, se soud zabyva piedbézné, aby se
nasledné mohl vyslovit o divodnosti zaloby na zruseni pravniho aktu, jez mu
zarucuje procesni ochranu. Otdzka hmotnépravni neplanosti smiru je tak pro

navazujici fizeni vyfeSena ,,pouze* predbézné.

12.1.4.2 Smir versus usneseni o schvaleni smiru

Vhodno pfipomenout, ze teorie do roku 1950 vychézela z povahy smiru jakoZto
pravniho jednani, hmotn&pravni dohody, s u¢inky predevsim soukromopravnimi.*4*
Neschvaloval se soudem, a tudiZ zde nebylo ani tkonu soudu, ktery by proces
ukoncoval. Za nasledek ukonceni soudniho fizeni méla samotna dohoda ucastnikii,
ktera tvofila ,,pouze* piekazku rei transactae a zustavala nadale hmotnépravnim
ukonem stran. Civilni fad soudni z roku 1895 stranam ponechaval v dispozici
podani uréovaci zaloby (§ 228 CRS), jiz se mohly doméhat vysloveni bezu¢innosti
smiru a jez mohla vést, byla-li isp&na, k obnové piivodniho procesu.**® Hora
nevylucoval ani nové zahdjeni téhoz sporu.*4®

Situace se zménila s pfichodem ob¢anského soudniho fadu z roku 1950. Pod
zastitou ochrany vSeobecného zdjmu a ochrany pravidel socialistického souziti
zakonodarce omezil dispoziéni volnost stran a soudni smir zacal podléhat
schvalovacimu procesu. Nad ramec res transacta pribyla res iudicata. Tomu
odpovidaly 1 procesni prostiedky néapravy, nejprve zaloba na obnovu fizeni

a pozdéji, k odstranéni nedostatkli smiru spocivajicich v hmotném pravu, Zaloba na

uréeni netginnosti soudniho smiru.**” Ta byla nevyhovujici, nebot’ smir, bylo-li

44 HORA, 1932, op. cit., s. 114.
4“5 FIALA, STEINER, 1968, op. cit., s. 433. HORA, 1932, s. 420.
46 HORA, 1932, op. cit., s. 420.
447 § 455 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 142/1950 Sb.
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zalobé vyhovéno, byl sice prohlaSen za nelc¢inny, ¢imz ztratil zavaznost
a vykonatelnost, nedoslo ovsem k jeho odstranéni.**
o schvaleni smiru, tedy rozhodnuti soudu a nikoliv pfimo samotny smir. To lze
odiivodnit tim, ze pravomocné usneseni piedstavuje procesni prekazku dalSiho
postupu v fizeni.**® Prave z diivodu, Ze dle pozitivni ipravy Zzaloba cili na zruseni
autoritativniho projevu soudu, byla Fialou a Steinerem ozna¢ena za mimotadny
opravny prostiedek, tedy institut svou povahou procesni, spocivajici v pravu
procesnim a nikoliv hmotném. Dovozovali, ze zruseni pravomocného soudniho
rozhodnuti o schvaleni smiru, tedy jeho prohlasenim za formalné neti¢inné, s sebou
implicitné pfinasi i neplatnost hmotnépravni dohody, jeZ je jeho obsahem.**°
Zduaraznovali procesni povahu smiru, jimz se zakladaji procesni prava a povinnosti
statu vic¢i ucastnikiim i ucastnikiim navzdjem, i kdyZ mé hmotnépravni obsah,
aucelem predmeétné zaloby je odstranéni takto vzniklych procesnépravnich vztahti:
»ooud se tu vyslovuje ve svéem rozhodnuti zrusujicim jiné rozhodnuti v podstate
o vztazich procesnich, verejnopravnich a nikoliv o vztazich soukromoprdvnich. To
Jjedulezity znak této Zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. ., ktery z ni tvori Zalobu procesni,
tj. verejnopravni. Skutecnost, ze Zaloba podle § 99 odst. 3 o. s. . je svou povahou
zalobou konstitutivni povahy a pritom procesni, ovSem neznamend, ze by ditvodem
pravni ochrany i zde nebyly hmotnépravni vztahy mezi zalobcem a Zalovanym
véetné téch, které souviseji s ditvodem jejich neplatnosti.“*** Svymi zavéry
oponovali jiz vzpominanému Hrdlickovi, jenz za jadro sporu pokladal otazku
hmotnépravni neplatnosti smiru, do poptedi stavél jeho hmotnépravni podstatu,
S tim, Ze zruSeni usneseni o schvéleni smiru je jen diislednost zdkonodarce, aby bylo
mozno odstranit u¢inky pravomocného rozsudku (procesni ucinek). Proto také
zalobu nazyval ,.Zalobou o neplatnost smiru®. Domnival se, ze soud, vyhovuje-li
zalob¢, se ma nejprve vyslovit o neplatnosti smiru a nasledné, jen jako dusledek,
prohlasit usneseni o schvaleni smiru za zrusené.**2

Pozitivni Upravou se ve svych tivahéach ftidili i Bajcura s Molcanem, ktefti
striktné odmitli postup, kterym soud nejprve vyslovi neplatnost smiru a poté zrusi

usneseni o jeho schvaleni, s argumentaci, ze ,,sud musi totiz najskor odstranit

4“8 FIALA, STEINER, 1968, op. cit., s. 433-434.
49 BAJCURA, MOLCAN, 1966, op. cit., 5. 806
450 FIALA, STEINER, 1968, op. cit., s. 437.
41 FIALA, STEINER, 1968, op. cit., s. 441.
452 HRDLICKA, 1966, op. cit., s. 144-145.
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procesnu prekazku dalsieho postupu v konani a az potom moze rozhodovat o vecnej
stranke ndvrhu.“*>® Stejné stanovisko zaujimali k postupu, kdy soud ve vyroku
rozsudku zrusi usneseni o schvéleni smiru a soucasné vyslovi jeho neplatnost.*>

Jak je vyse vyloZeno, soudni praxe se k dané problematice postavila tak, ze
je-li smir shledan neplatnym podle piedpisi hmotného prava, soud zru$i usneseni
o schvaleni smiru a nikoliv sdm smir.**® Pod4vany vyklad je v ¢ase konzistentni
a vychazi z pozitivni Gpravy komentovaného ustanoveni, k niz se také ptiklonili ve
svych tvahach Fiala, Steiner ¢i Bajcura a MolCan. S otdzkou hmotnépravni
neplatnosti smiru se soud vypotadéa v odiivodnéni rozhodnuti, ve vyroku se vyslovi
pouze o tom, zda Zalobu zamit4, nebo napadené usneseni rusi. Zalobu podle § 99
odst. 3 o. s. T. Ize tudiz vnimat také jako procesni institut, jehoz hlavnim cilem je
odstranéni  procesnich zaruk dohody, jeji zd&vaznosti, nezménitelnosti
a vymahatelnosti, které jsou ji poskytnuty pravé prostfednictvim soudniho
rozhodnuti o jejim schvalenim.

Lze shrnout, ze obCansky soudni fad k odstranéni procesnich uc¢inkti smiru,
ktery trpi nedostatky v materidlni oblasti, upravuje Cisté procesni institut napravy.

Ustanoveni hmotného préava o néleZitostech pravniho jednéni a jejich nedostatku*®®

se aplikuji nepiimo.*®’

Skutecnost, Ze je soudni smir neplatny podle hmotného prava, bez dalSiho
nezasahuje do jeho procesni stranky v tom smyslu, Ze neplatny smir se per se
nestane 1 procesné neucinnym. Provéazanost obou slozek smiru je sice dana, le¢
k odstranéni procesnich uc¢inkti je zapotiebi ingerence soudu, a to v podobé
konstitutivniho rozhodnuti o zruSeni aktu, ktery mu do té doby poskytoval procesni
zaruku. Teprve tehdy muze piivodni fizeni pokraCovat, aniz by tomu branila
prekazka rei iudicatae, stejné tak tehdy smir pozbyva ucinki vykonatelnosti.
Spociva pouze na ucastnicich, zda maji zajem k jejich odstranéni a zda podniknou

k tomu pfislusné kroky.

453 BAJCURA, MOLCAN, 1966, op. cit., s. 807.
44 BAJCURA, MOLCAN, 1966, op. cit., s. 807.
4% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64 [R 56/1964 civ.] &i
novejsi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019.
456 Zejména § 580 a nasl. o. z.
47 Macur obecné u procesnich ukonti dané vysvétloval tim, civilni pravo procesni je samostatnym
pravnim odvétvim a nelze tak na procesni ¢innost aplikovat normy obsazené v jiném pravnim
odvétvi, ,, [pJodle norem obcanského prava lze tedy posuzovat pouze takovou cinnost, ktera jen
okrajové, formalné souvisi s civilnim Fizenim, obsahové je vsak na ném nezavisla.* MACUR, Pravo
procesni a pravo hmotné, 1993, op. cit., s. 122.

97



Vyse feené nasvédcuje teorii o dvoji skutkové podstaté smiru. Smir, je-li
uzavien a schvalen v mezich procesnich pozadavki, soudni fizeni ukoncuje
a uplatnit jeho hmotnépravni vady lze pouze prostredky procesniho prava. Tato
charakteristika odpovida tomu, jak ji popsal Fasching: ,,Podle této teorie smir
uzavieny v platnych formach procesniho prava, byt vécné neucinny, proces
ukoncuje a mohl by byt nasledné zpochybnén a odstranen pouze procesnimi
prostiedky.“**® Jakakoliv samostatna Zaloba by procesni t¢inky nebyla s to zvratit,

resp. dosahla by jen deklaratorniho vyroku o neplatnosti smiru.

12.1.4.3 Rizeni po tispésné %alobé podle § 99 odst. 3 o. s. F-

Zrusi-li soud v fizeni o zalobé podle § 99 odst. 3 o. s. f. napadené usneseni,
predbézné si posoudil otazku, zda smir trpi hmotnépravni neplatnosti, s kladnym
zavérem. Jsou ale jeho skutkova zjisténi, resp. pravni hodnoceni zavazna pro soud,
jenz rozhodoval o plivodni Zalobé¢ a u nc¢hoz bude obnovené fizeni probihat?
K ptedbéznym otazkdm a jejich zavaznosti se jiz diive vyslovil Nejvyssi soud tak,
ze: ,,[...] hodnoceni predbéznych otazek v obcanském soudnim rizeni neni zdvazné
pro jind Fizeni nez pro ta, ve kterych bylo toto hodnoceni provedeno, tim spise pak
nejsou zavazné pravni nazory soudu na pravni otazku, kterd se primo nedotyka
predmétu rizeni. To vSak neznamena, Ze by soud nemohl prihlédnout k vysledkiim
dokazovani, provedeného v jiném rizeni, zejména pokud ucastniky obou rizeni byly
stejné osoby, byt' v opacnych procesnich rolich.**®

Soud v fizeni o zalobé podle § 99 odst. 3 o. s. f. ve vyroku rozsudku oznaci
usneseni o schvaleni smiru a zrusi jej. PredbéZnou otazkou platnosti, resp.
neplatnosti hmotnépravni dohody se zabyva v jeho odiivodnéni, jeji zodpovézeni je

predpokladem k rozhodnuti, nikoliv jeho samotnym pfedmétem,*®°

ve vyrokoveé
¢asti se o ni nevyslovuje. Proto soudem pfijaty zavér o (ne)platnosti dohody

nevytvari pfekazku véci pravomocné rozhodnuté (ve smyslu § 159a odst. 1 o. s. f.

48 Vlastni preklad. ,,Nach dieser Theorie beendet ein in giiltigen Formen des Prozessrechts
geschlossener Vergleich, auch wenn er materiellrechlich unwirksam ist, den Prozess imd kdnnte
konsequenterweise nur mit Mitteln des Prozessrechts angefochten und beseitigt werden.
FASCHING, 1990, op. cit., s. 674, marg. &. 1335.

49 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2574/2000.

460 Pfedmétem sporu je zruSeni usneseni o schvéleni smiru.
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je pro ucastniky fizeni zavazny pouze vyrok pravomocného rozhodnuti, nikoliv
jeho odivodnéni*®t).

Nelze vyloucit, ze soud, ktery v plivodnim fizeni mezi tymiz ucastniky
pokracuje, na zakladé jim provedené¢ho dokazovani zjisti skutkovy stav odlisné
a dospéje k rozdilnému pravnimu zavéru o platnosti uzaviené¢ dohody. Nutno
zdiraznit, ze proti odliSnému posouzeni hovoii princip pravni jistoty
a predvidatelnosti prava a s tim souvisejici princip legitimniho o¢ekévani, které
patii k piliftim pravniho statu. Soud by se mél proto nalezit¢ vypotradat se
skutkovymi zjiSténimi a pravnimi zavéry soudu v predchozim fizeni, od nichz se
hodla odchylit, a vylozit, v jakém sméru byl jim zjistény skutkovy stav natolik
odligny, ze odivodnil jeho prolomeni.*®2

Muze byt spornym, zda by mél za takovéto situace dohodu opétovné
aprobovat, pokud shled4, Ze spliuje vSechny zdkonné ptedpoklady, tedy zZe
zrusovaci rozhodnuti je nespravné (hmotnépravni dohoda v takovém ptipadé
zUstava nedotdena a je pro ucastniky nadale zavazna*®®). Tim, Ze jedna ¢i dokonce
ob¢ strany smiru namitaly jeho neplatnost, ziejmé& jiz na uspofddani prav
a povinnosti tak, jak je dohoda nastoluje, nemaji zdjem. Uzavie-li vSak soud, Ze
dohoda je platnd, a tudiz ptisobi ptivodné zamyslené ucinky (napiiklad novacni),
m¢él by k ni v fizeni ptihlédnout jako ke kterékoliv jiné hmotnépravni skute¢nosti.
Nic¢emu ale nebrani, aby Ui€astnici uzavieli novy smir, v némz se s pivodni dohodou
vyporadaji.

Schidnou cestou se jevi feSeni piedbézné otazky, tj. otazky neplatnosti
smiru, pfimo ve vyroku rozsudku. Tim by byla pro dalsi spory zavazné (s pravni
moci) vyfesena.*®* Uginek zavaznosti by se posléze projevil v tom, Ze soud by ji
nemohl znovu samostatné posuzovat, ucinit k ni nova, odchylna skutkova zjisténi
a pfijmout jiny pravni zavér.*®® Opét lze citovat z judikatury Nejvyssiho soudu:

[ ---] posouzeni predbézné otazky jinym soudem je pro soud zavazné tehdy, kdyz

461 Se zakonnou formulaci se neztotoziiuje Dvoidk, dle néhoZ vyrok a odtivodnéni rozhodnuti tvoti

pevnou jednotu. DVORAK, 2008, op. cit., s. 100, marg. &. 181.
462 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 578/2016 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3298/2011 [R 15/2012 civ.]. K pozadavku na
celkovou harmonii soudnich rozhodnuti srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn.
1. US 647/02.
463 DVORAK. § 99. In: LAVICKY, 2016, op. cit., s. 409.
464 K predpokladu zavaznosti feSeni predb&zné otazky pro dalsi fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3298/2011 [R 15/2012 civ.], rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn.
33 Cdo 1919/2015 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1041/2017.
485 DVORAK, 2008, op. cit., s. 102, marg. ¢. 186.

99



byla tato predbéind otdzka FeSena ve vyroku rozhodnuti. Reseni otdzky, kterd
nebyla primo predmétem sporu v jiném rizeni a o niz proto jiny soud nerozhodoval
ve vyroku, nybrz se s ni (jako s otdzkou predbéznou) pro ucely svého rozhodnuti
vyporadal toliko v oduvodnéni svého rozhodnuti, pro soud v jiném rizeni zavazné
neni.““® V piipadech vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a nasledné Zaloby na
uréeni sama judikatura uvedeny zavér koriguje a (v rozporu se zakonnou formulaci
§ 159a 0. s. 1.) pfisuzuje ucinky pravni moci i feseni predbézné otazky v odiivodnéni
prvotniho rozhodnuti.*®” Timto smérem vyvijejici se soudni praxe byla podrobena
kritice procesni teorii zejména s argumenty o objektivnich mezi pravni moci.*¢8
S tim, ze pfedmétem pravni moci je toliko vyrok rozhodnuti, nikoliv cely obsah
rozsudku, natoz teSeni predbéznych otazek, se pfitom lze setkat jiz
v respektovanych starSich dilech Otty*°® & Hory*’®. Naopak dle L. Drapala
rozhodnuti o zalob& na plnéni tvoii piekazku rei iudicatae vuéi zalobé na urceni
pravniho vztahu nebo prava i tehdy, ,jestlize otazka, zda tu takovy pravni vztah je
¢i neni, byla (musela byt) posouzena pri rozhodovani o Zalobé, kterou se Zalobce
domahal plnéni z tohoto pravniho vztahu nebo prava.“*™*

Naznaceny zpusob by vedl nejen ke sniZeni nakladl na dal$i dokazovani,

nybrz také k zajisténi, aby nedochéazelo k rozdilnému posouzeni stejné pravni

466 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1073/2015. Shodné rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1961/2009 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 204/2020-11.
467 Srov. napt. usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012: ,,Je-li rozhodnutim o véci samé (jeho vyrokem) ve
sporu o splnéni povinnosti, kterd vyplyva ze zdakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava (§ 80
pism. b/ o. s. I.), zcela vyporadan pravni vztah zaloZeny ve sporu o plnéni na reseni predbezné otazky
(FeSeni prijaté v takovém sporu vycerpalo beze zbytku obsah predbézné otazky, ze které jiz /proto/
nemohou vzejit dalsi spory o splnéni povinnosti mezi tymiz ucastniky), pak ndslednému sporu
0 urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem (§ 80 pism.
¢/ o. s. 1), jimz ma byt vyrokem soudniho rozhodnuti znovu posouzena stejna predbézna otazka, jiz
brani piekazka véci rozsouzené (res iudicata).” Nejvyssi soud citovanym rozhodnutim reagoval na
pravomocné rozhodnuti o Zalob¢ na plnéni tvoii piekazku veéci pravomocné rozsouzené pro nasledné
tfizeni o zalobé na urceni. Své stanovisko zménil za situace, kdy bylo tfeba po rozhodnuti o vyklizeni
nemovitosti dosahnout zmény zépisu vlastnického prava k této nemovitosti v katastru nemovitosti
(zalobou na urceni vlastnictvi k nemovitosti). K integralni jednoté vyroku a odivodnéni rozsudku
a spoleéné utvateni prejudiciality se nedavno piihlasil i Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 40/18.
48 DVORAK, 2008, op. cit., s. 104, marg. & 191. SPACIL, Jii. Poznamka k rozhodnuti usneseni
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp.
zn. 31 Cdo 2740/2012. Prdvni rozhledy. 2014, ro&. 22, &. 17, s. 603. DOBROVOLNA, Eva.
Komentai k rozhodnuti usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012. Soudni rozhledy. 2014, ro¢. 20,
¢.9,s.315.
®9QTT, Emil. Soustavny iivod ve studium nového rizeni soudniho. Dil II. Cdst zvldstni. Praha: Ceska
akademie cisafe FrantiSka Josefa I. pro védy, slovesnost a umeéni, 1898, s. 277.
470 HORA, 1932, op. cit., s. 413.
T DRAPAL, § 159a. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 1098, marg. &. 4.
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otazky. LeC takové feSeni je myslitelné, jen pokud se piivodné predbézna otazka
stane otazkou hlavni, tj. u€astnici fizeni ji v souladu s dispozi¢ni zasadou vyslovné
uéini predmétem sporu (uréovaci zalobou, podminénou pravnim zajmem),*’? nebo
zakonodarce (znovu) pfijme upravu mezitimniho navrhu ur€ovaciho a mezitimniho
rozsudku urcovaciho, jenz by se vyslovoval o existenci ¢i neexistenci pravniho
vztahu.*”® Tim by se tc¢inky pravni moci rozsifily i na ni. Soud by se ji v dal§im
fizeni nemohl opétovné zabyvat, znovu k ni provadét dokazovani ani pravné
hodnotit.*

Oboji je vSak za soucasného nastaveni procesnich pravidel stézi
implementovatelné. Samotné vysloveni se o neplatnosti smiru, byt ve vyroku
rozhodnuti, neodklidi pravomocné usneseni o jeho schvaleni. A vedle zaloby na
zruSeni schvalujiciho usneseni by urcovaci Zaloba postradala vyzadovany nalé¢havy
pravni zdjem na urceni existence ¢i neexistence prava nebo pravniho vztahu.
Zakotveni mezitimniho uréovaciho rozsudku, napiiklad po vzoru rakouském,*’® by
bylo z tohoto pohledu pfihodnéjsi, nebot’ prokazovani naléhavého pravniho zajmu
nevyzaduje. Piivodni pfedmét fizeni by byl zachovan. V pribéhu fizeni by ale
ucastnici mezitimnim urCovacim navrhem navrhli, aby se soud samostatnym
vyrokem vyslovil o neplatnosti smiru (dispozi¢énim tkonem by rozsifili pfedmét
sporu). Pravni moc by se vztahovala i na n¢j. Vzhledem k dispozi¢ni zasadé by
zavaznost feSeni otazky sahala pouze tam, kam by ji imysl stran dovolil. Judikatura
v§ak k feseni prejudicialnich otazek ve vyroku rozhodnuti neni naklonéna.*’® Jisté
vychodisko nabizi Vécny zamér CRS, jenZ upravu mezitimniho navrhu uréovaciho

a mezitimniho rozsudku uréovaciho znovu zakotvuje.*’’

472 Macur zdtirazitoval dispoziéni zasadu: ,,Pokud Zalujici strana neucini predbéznou otdzku
vyslovné predmetem urcovaci Zaloby, podminéné ovsem prdvnim zdjmem strany na takovém
postupu, nemiiZe se predbézna otazka stat predmétem sporu a soudni usudek o jejim reSeni nemiize
vstoupit v prdavni moc.“ MACUR, Josef. Predmét sporu v civilnim soudnim fizeni. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 59.
473 Naposledy u nas tyto instituty nalezly pravni oporu v CRS (§ 236 obsahoval ipravu mezitimniho
navrhu uréovaciho a § 393 mezitimniho rozsudku urc¢ovaciho).
44 AVICKY, Petr. Pravni moc diivodi rozsudku? Prdvni rozhledy. 2022, ro&. 30, &. 13-14, s. 457-
469.
475§ 393 odst. 2 6ZPO.
476 Jiz byvaly Nejvyssiho soud CSSR v rozhodnuti ze dne 9. 7. 1965, sp. zn. 4 CZ 94/65 [R 61/1965
civ.] nedovoloval vyjadiit feSeni pfedbézné otazky ve formé vyroku, nybrz ,,posouzeni predbézné
otazky se miize projevit jen ve zpuisobu rozhodnuti o navrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen
v ditvodech rozhodnuti.*
47 yéeny zamér CRS, bod 187., s. 225-226.
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Byl-li v ramci pfedbézného fizeni schvalen prétorsky smir, jenz byl soudem
v samostatném fizeni shledan neplatnym po hmotnépravni strance, je z povahy

smir¢iho fizeni pouze na ucastnicich, jak budou dale postupovat.

12.1.5 Dosah do exekuce a vécny piezkum

Jednim z procesnich G¢inki smiru je jeho vykonatelnost. Obsahuje-li povinnost
K plnéni, usneseni o jeho schvaleni slouzi exekuénim titulem. Byla-li na jeho
podkladé zahajena exekuce a za jejiho trvani povinny uspésné uplatnil zalobu podle
§ 99 odst. 3 o. s. 1., exekuce musi byt 1 bez ndvrhu zastavena podle § 268 odst. 1
pism. b) o. s. f., nebot’ odpadl zakladni ptedpoklad exekuce a jeji dalsi vedeni se
stava neptipustné. Jestlize jiz exekuci bylo dosazeno splnéni povinnosti ze smiru,
povinnému nezbyvd nez se obratit na nalézaci soud s zalobou o vydani
bezdivodného obohaceni ¢i na nahradu Skody podle obecnych pravidel
zakotvenych v pfedpisech hmotného prava.

Pokud je nucené vyméhano splnéni povinnosti ze smiru a u€astnici, zejména
povinny, zalobu podle § 99 odst. 3 o. s. . nepodali, at’ jiz proto, Ze chtéji ponechat
puvodni fizeni skoncené, nehodlaji v ném nijak pokracovat a jejich jedinym
zajmem je odstranéni uc¢inku vykonatelnosti, ¢i promeskali tfiletou lhitu, resp. ji
podali opozdéné (naptiklad za situace, kdy se opravnény bude domahat plnéni ze
smiru po 4 letech od pravni moci usneseni o jeho schvaleni, tj. v proml¢eci 1huté,
a teprve Vv tento okamzik se pro povinného otazka hmotnépravni bezrozpornosti
smiru stane palCivou), Celit exekuci ndvrhem na jeji zastaveni z diivodu vécnych
vad exekucniho titulu je az na naprosté¢ vyjimky nemozné. Schvileny smir,
zaStitovany usnesenim o jeho schvéleni, je totiz vykonatelnym aktem s Uc¢inky
zavaznosti (materiadlni pravni moc) ve smyslu § 159a odst. 3 o. s. f. Nelze proto
aplikovat napfiklad rozhodovaci praxi vztahujici se k moznosti posuzovat
opravnénost vymahaného naroku zhlediska hmotného prava v exekuci
u notaiskych zapisi se svolenim k vykonatelnosti, které sice jsou vetejnou listinou
a exekucnim titulem, nejsou ale rozhodnutimi a nejsou vybaveny ucinky pravni

moci (a tedy ani zdvaznosti pro viechny organy).*’®

478 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, v némz
Nejvyssi soud vylozil, ze: ,,Skutecnost, Ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je takovym
titulem pro vykon rozhodnuti, ktery sam o sobé opravnénému nezaklada pravni ditvod pro prijeti
vymahaného plnéni, musi byt zohlednéna i v rizeni o vykon rozhodnuti. Vymahani plnéni, na néz
nema opravneény narok a které by byl povinen po jeho prijeti z diivodu bezdiivodného obohacent
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Pfezkum vécné spravnosti a zakonnosti zavazného soudniho rozhodnuti
(exekuéniho titulu) exekuénimu soudu zasadné nepiislusi.*’® To je zplisobeno
jednak uc€inky pravni moci, které brani exekucnimu soudu, aby se opétovné zabyval
otazkou opravnénosti a opodstatnénosti plnéni dle hmotného prava. Jednak
rozdilnym ucelem a charakterem nalézaciho a exekucniho fizeni. Exekucni fizeni
jeuréeno a svymi procesnimi prostifedky uzptisobeno nucené realizaci prava, kdezto
nalézaci fizeni je zaloZeno na autoritativnim nalézani prava.*®® Exekuéni soud neni
ani prezkumnou instanci.*8!

Vyjimku z pravidla formuloval Ustavni soud. Piipustil, Ze ve vykonavacim
fizeni lze zcela vyjimecné zkoumat opodstatnénost hmotnépravniho naroku
v rezimu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., ktery je tieba vykladat a aplikovat tak, ze
»Se pouZzije pro odstranéni zjevné nespravedlnosti i tehdy, kdy by vykon rozhodnuti
byl dokonce v rozporu s principy pravniho statu.“*®? Ke svym zavéram se pfihlasil
i v pozd&jsim rozhodnuti®®® s tim, Ze je namisté se v exekuénim fizeni zabyvat
zasadnimi vadami exekucniho titulu (posuzoval, zda nepfiméfend vyse uroki
Z prodleni sjednanych smlouvou o piijcce mize byt zasadni vadou exekucniho

titulu, s pfisvédéujicim zavérem*®*), vedoucimi k zastaveni exekuce.*®® Ustavni

povinnému vradtit, nelze povazovat za pripustné. Naridi-li soud podle notdrského zdpisu se svolenim
k vykonatelnosti vykon rozhodnuti, ackoliv opravnény nemd na vymahané plnéni podle hmotného
prava narok, je to ditvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) o. 5. 7., dale srov. my$lenkové navazujici usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 8. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1232/2004 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1851/2020.
479 Srov. napt. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1851/2020, v ném?
2020/98, usneseni ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002 [R 62/2004 civ.], a usneseni ze dne
16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003. Nejvyssi soud v rozhodnuti vyslovil, Ze: ,,Exekucni rizent
Jje oviadano zasadou, podle niz exekucni soud neni opravnén prezkoumadvat vécnou spravnost ani
zakonnost exekucniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz exekuce se navrhuje, je vazan
a je povinen z néj vychdzet.*
480 T AVICKY, Petr. Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu. Soudni rozhledy.
2021, ro¢. 27, €. 6, s. 186-193.
481 Srov. napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. I. US 871/11, bod IV. a nélez
Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11.
482 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn, II. US 2230/16. Zavér piijal za situace, kdy
byla vedena exekuce pro nezaplaceni jizdného proti osob& tézce zdravotné postizené, drzitele
prukazu ZTP, ktera méla narok na bezplatnou dopravu.
483 Nialez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18.
484 Ustavni soud se pokusil otazku pfiznani naroku na plnéni uroku z prodleni v netistavni vysi
soudnim rozhodnutim posunout do procesni roviny, s pivodem v hmotném pravu. Lavicky k této
konstrukei priléhaveé poznamenal, Ze i v exekucnim fizeni uplatnéna namitka nepfimerené vysoké
vyse uroku z prodleni je namitkou hmotnépravni, smétuje do vécné spravnosti exekucniho titulu.
LAVICKY, Exekuce na zakladé vécné nespravného exekuéniho titulu, 2021, op. cit., s. 186-193.
45 Ovsem napiiklad prezkum exekuéniho titulu z hlediska souladu s dobrymi mravy ma dle
Ustavniho soudu probihat v nalézacim fizeni, nebot’ jde o namitku hmotn&pravniho charakteru.
Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019 sp. zn. II. US 3194/18.
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soud mozny hmotnépravni piezkum nepodminuje ani vycerpanim tadnych
opravnych prostiedkdl v nalézacim fizeni.*3®

Na nalezové zavéry Ustavniho soudu navazal i Nejvyssi soud s akcentem na
zasadu demokratického pravniho statu. Konstatoval, ze nelze vykonat exekucni
titul, paklize by nafizeni exekuce vedlo k popieni zakladnich principt
demokratického pravniho tadu.*®” Uvahu, ,,zda a do jaké miry je vymahdni plnéni
priznaného exekucnim titulem ve formé rozsudku na jistote azejména na
prislusenstvi pohledavky skutecné v rozporu se zasadami demokratického pravniho

“488 nepovazuje za vécny prezkum exekuéniho titulu. Lze vak stézi ptisvédgit

statu,
nazoru, ze by se pii hodnoceni citovaného kritéria v jeho podstaté ve svém disledku
vécnou strankou exekucéniho titulu viibec nezaobiral.

Komentovany vyvoj soudni praxe vzbudil v odbornych kruzich diskuze.
K vécnému piezkumu exekucnich titult se samostatné vyjadiil Svoboda, ktery
posun smétujici k rozsifeni namitek pro zastaveni exekuce obhajoval se slovy, ze
nalézaci a vykonavaci fizeni jsou soucasti vyssiho celku, nelze je striktné od sebe
oddélovat, nebot’ opravnénému od podéani Zaloby jde o uspokojeni jeho naroku.*8®
Opacné stanovisko zastal Lavicky, jenZ na Svobodiv ¢lanek ostfe reagoval.
Vyjadiil hluboké ptesvédceni, ze ,, ,moderovani nemravnym exekucnich titulii” by
predstavovalo cestu vedouct k destrukci samotnych zakladii exekucniho prava. 4%
Shodné€ Vojtek piendSeni feSeni pravnich pomért mezi uc€astniky do faze vykonu
rozhodnuti oznaéil za neptipadné.*

Na schvaleny soudni smir s u¢inky pravni moci, pfestoze neni rozhodnutim,
se vztahuje vySe popsana Uprava moznosti, €1 spiSe nemoznosti podrobit jej
vécnému piezkumu exekucénim soudem. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.
by mélo byt aplikovano zdrZenlivé a ve svétle principu presumpce spravnosti
vefejnopravnich aktli (t¢ém je smir postaven naroveil). Nutné je také upozornit na
skutecnost, Ze exeku¢nim titulem je formaln¢ usneseni o schvaleni smiru a namitani

»véenych vad exekucéniho titulu® by tedy touto optikou mélo smétovat do soudniho

rozhodnuti a nikoliv do samotného smiru. Nicméné takovy pfistup by nesl znaky

486 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2230/16.
487 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020.
488 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1858/2020.
489 predsedal senatu Nejvyssiho soudu 20 Cdo, jenz vydal usneseni sp. zn. 20 Cdo 1858/2020.
SVOBODA, Karel. Kolegium NS nesouhlasi s ,,moderovanim* nemravnych exekuénich tituli. Co
s tim? Soudni rozhledy. 2021, ro€. 27, ¢. 3, s. 78-80.
49 L AVICKY, Exekuce na zakladé vécng nespravného exekuéniho titulu, 2021, op. cit., s. 186-193.
491 VOITEK, Petr. Piehled rozhodnuti NS nepfijatych v roce 2021 do Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Soudni rozhledy. 2022, ro¢. 28, €. 2, s. 39-42.
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formalismu, nebot’ materidln¢ se vykonava pravé schvaleny smir, jehoz obsahem
jsou prava a povinnosti stran.*%?

Vv zasad¢ absentujici Gpraveé zabranéni vykonani vadného titulu, nybrz jiz ve fazi
nalézaciho fizeni, ve které smir nabyva Uc¢inky pravomocného rozsudku a jedinou
ucinnou obranou je toliko procesni zaloba na zruSeni schvalujiciho usneseni
v trileté 1haté (vydani deklaratorniho usneseni o neplatnosti smiru v jiném fizeni by
kyzeny efekt nepiineslo). Je tieba mit také stale na zfeteli jeho povahu jako dohody
stran, kterd se nadto muze vyslovovat i o néem jiném, nez co bylo ptvodné
predmétem sporu, a ani potencialni rozpor s objektivni realitou neni relevantni
namitkou, pokud ucastnici mohli s pfedmétem smiru volné disponovat.*%® Namitani

vécnych vad je presto znacné omezeno.

12.1.6 Véeny zamér CRS a tvahy de lege ferenda

Véeny zamér CRS je voblasti Gpravy prostfedkii napravy soudniho smiru
poznamenan teorii o dvoji skutkové podstate, soucasn¢ ale vychazi z predpokladu,
Ze strany nemaji v umyslu ukoncit spor neplatnym smirem. K tomu, aby uzavieny
smir pfivodil konec fizeni, musi spliiovat pozadavky na né&j kladené pravem
procesnim i pravem hmotnym.*** Zde lze shledat jistou modifikaci nauky o dvoji
skutkové podstaté a posunuti se od stavajiciho judikatorniho nazirani*®® ve prospéch
nauky o dvoji povaze akcentujici vuli stran ukoncit proces dohodou o uréitém
hmotnépravnim obsahu.*%

Autofi Vécného zaméru CRS zohlediiuji, Ze se nevede fizeni, v némz by
ptipadnd hmotnépravni neplatnost vySla najevo, a ustupuji proto od ptikazu
sméfovanému soudu, ktery jej neschvali, ,.je-li v rozporu s prdavaimi predpisy,
a nahrazuji jej vyslovenim soudu, Ze fizeni skonceno neni, ,,jevi-li se smir podle
hmotného prdava zdanlivy nebo neplatny a k neplatnosti se ma prihlizet i bez

navrhu. <%

492 Taktéz Kurka pracuje se schvalenym smirem jako exekuénim titulem. KURKA. Exekuéni titul.
In: KURKA, DRAPAL, 2004, op. cit., . 89-91.
498 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.
494 V&eny zamér CRS, bod 191., s. 230.
495 Srov. napf. jiz zminéné usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. I. US 2330/19.
4% ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 738, marg. ¢. 32.
497§ 99 odst. 2 0. s. T
498 Veny zamér CRS, bod 191., s 229.
105



Od soucasného procesniho fadu se vécny zamér zasadnim zplusobem
odklani 1 v otdzce moznosti zpochybnéni smiru po hmotnépravni strance. Upousti
od procesni zaloby na zruseni usneseni o schvaleni smiru s argumentem, ze by mélo
byt mozné uplatnit hmotnépravni vady smiru shodné jako u jinych pravnich
jednani, tj. prostfedky a ve Ihitach hmotného prava, v jakémkoliv fizeni. Konkrétné
bud’ samostatnou urcovaci zalobou (stane se predmétem sporu), nebo nadmitkou
V jiz probihajicim (jiném) sporu bez nutnosti zahdjeni nového fizeni (soud se ji bude
zabyvat jako otazkou predbéznou).**® Posouzeni bezrozpornosti smiru s hmotnym
pravem v jiném fizeni nebrani deklaratorni usneseni o skon¢eni fizeni, prekazka rei
iudicatae u smiru viibec nenastava (prvni varianta).>®

U druhé varianty s pravni moci smiru lze jeho procesni G¢inky odstranit
rozsudkem na zékladé samostatné Zaloby.%°' Zaloba sméfuje piimo na zru$eni
pravni moci smiru, coz oproti dosavadni Zalobé podle § 99 odst. 3 o. s. 1. je
priléhavejsim feSenim. Jsou-li t€inky pravni moci odklizeny, muze kterdkoliv ze
stran navrhnout pokrac¢ovani v ptivodnim fizeni. Dalsi vyklad bude vénovan prvni
varianté, kterou autorka prace poklada za vhodnéjsi s ohledem na podstatu smiru.

Shleda-li soud v jiném fizeni urovaci zalobu divodnou, vyrokem rozsudku
urci, Ze smir je neplatny nebo zdanlivy. Jen tehdy, je-li neplatnost nebo zdanlivost
vyslovena ve vyroku rozhodnuti, mohou strany pokracovat v pivodnim fizeni,
vV némz soud rozhodne o piivodnim procesnim naroku. V ptipad¢ ,,pouhé namitky
v fizeni tak ucini, v souladu s dispozi¢ni zasadou, jen k mezitimnimu navrhu
urovacimu vzeS§lého od jedné ¢ druhé strany, jimz roz$ifi predmét sporu
(ptedbézna otazka se stane samostatnym piedmétem sporu), a to mezitimnim
rozsudkem urovacim pied vynesenim kone¢ného rozsudku nebo v samostatném
vyroku kone¢ného rozsudku, je-li jiz véc zrala k rozhodnuti. Mezitimni navrh
urCovaci, oproti urovaci Zalobé, postrdda pozadavek na prokézéni existence

naléhavého pravniho zajmu.>%

499 Véeny zamér CRS, bod 192, s. 232.

500 ygeny zamér CRS, bod 192., varianta 1: ,,Usneseni o skoncenti #izeni smirem nenit na prekdazku
tomu, aby byl smir v jinem Fizeni posouzen z hlediska hmotného prava.*

501 ygeny zamér CRS, bod 192, s. 233.

502 K mezitimnimu navrhu uréovacimu: Vécny zamér CRS, bod 187.: | KaZda strana miize az do
konce ustniho jednani navrhnout, aby pravni vztah nebo pravo, které se staly v Fizeni spornymi a na
jejichz existenci nebo neexistenci zcela nebo zcasti zavisi rozhodnuti o zalobé, byly urceny
v rozsudku, ktery bude o Zalobé vynesen, nebo v rozsudku, ktery mu bude predchdzet. Toto
ustanoveni se nepouzije, miize-1i se o predmétu nového navrhu jednat jen ve zvlastnim rizent, vylucné
predepsaném pro véci toho druhu, nebo brani-li navrzenému rozhodnuti predpisy o vécné
prislusnosti soudu.*

K mezitimnimu rozsudku uréovacimu: Vécny zamér CRS, bod 317.: ,,Soud miize mezitimnim
rozsudkem jesté pred rozhodnutim ve véci samé rozhodnout také o tom, zda tu je ¢i neni pravni vztah
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Z diivodu, Ze se soud o existenci ¢i neexistenci pravniho vztahu vyslovi ve
vyroku rozhodnuti, je tim vznesend otdzka definitivné a zdvazné vyteSena, nebot’
objektivni meze pravni moci budou doléhat téz na ni. Posiluje se i pravni jistota,
neb v pavodnim fizeni, bude-li v ném pokracovano, se soud nebude moci znovu
feSenim této otdzky zabyvat a dospét k rozdilnym skutkovym a pravnim zavéram.
Zaroven rozsah pravni moci bude uréen samotnymi stranami jako disledek jejich
zamérmné procesni ¢innosti.°® Zdafile se tim odstrafiuji neduhy soucasné pravni
upravy, vysSe popsane.

Vécny zamér CRS vytvaii zajimavou konstrukci zakladajici se na
kombinaci obou zminovanych doktrin. Na jednu stranu se opira o vili stran ukoncit
spor jen platnou dohodou, na druhou stranu ponechava pivodni fizeni, v némz byl
sjednan neplatny smir, a tato vada vyjde v jiném fizeni najevo, uzaviené, jestlize
zadna ze stran ptivodné rozhodujicimu soudu nenavrhne, aby v fizeni o pivodné
uplatnéném procesnim naroku pokracoval.>® Jinymi slovy, byt fizeni nemohlo
skonCit neplatnym smirem, je tieba na néj jako na skoncené hledét. Soud
V piivodnim fizeni se dostava do pozice, v niz opravnén¢ nekona a svou necinnosti
nevytvaii prutahy, neb fizeni samo od sebe neb¢ezi.

Pokracovat v ptivodnim fizeni ma nepochybné své opodstatnéni, pokud
strany uzaviely smir v pokrocilém stadiu fizeni, kdy jiz byla pfedloZena procesni
tvrzeni a (alesponi v pievazné ¢asti) provedeno dokazovani, jehoz vysledky mohou
poslouzit i nadale.®® Vkrada se oviem na mysl otdzka, jaké vyuziti mize mit pro
strany poskytnutd moznost pokracovat v fizeni.

Je-li vedeno samostatné fizeni o urCeni neplatnosti smiru, soud svym
rozhodnutim sice odklidi neplatné pravni jednani stran, pivodni spor o pravo ale
neni vyfizen, obnovuje se. Uvedené lze demonstrovat na nasledujicim ptikladu.
Ptedmétem ptivodniho fizeni byl narok na zaplaceni 100 000 K¢ z titulu zapijcky.
V jeho pribéhu ucastnici uzavieli smir v podob& privativni novace, dle niz
Zalovany namisto uhrady proti nému uplatiiované pohledavky ptevede na zalobce
vlastnické pravo k movité véci. Po zaprotokolovani smiru a skonceni fizeni se

ukaze, ze pfedmétnd movita véc neexistuje. Soudni smir je v jiném fizeni prohlaSen

nebo pravo, jakmile se projednani takového navrhu Zalobce ¢i Zalovaného stane zralym k rozhodnuti
(mezitimni urcovact rozsudek).*
508 MACUR, Piredmét sporu v civilnim soudnim fizeni, 2002, op. cit., s. 59. LAVICKY, Pravni moc
divodu rozsudku?, 2022, op. cit., s. 457-469.
504 Navrhuje se, ze tak mohou uéinit ve I1hlté jednoho mésice od doruceni rozsudku, jimz je
neplatnost nebo zdanlivost smiru urcena.
S5 HORA, 1932, op. cit., s. 420.
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pro pocateCni nemoznost plnéni za (absolutn€) neplatny. V tomto piipadé je
pokracovani v fizeni namisté, nebot doposud neni vyfeSen Zzalobcem zprvu
vzneseny narok na vraceni penézité zapujcky (ptivodni zdvazek neplatnou novaci
nezanikl).

Domtze-li se ovsem zalobce uspokojeni svého naroku na zaplaceni 100 000
K¢ vjiném fizeni (nebrani tomu prekazka rei iudicatae), v némz byla nutné
nastolena predbézna otdzka platnosti smiru (neni zapotifebi zahajovat samostatné
fizeni o urCeni neplatnosti smiru), se zdvérem, ze novy zavazek nemohl platné
vzniknout a nadale trva povinnost zalovaného vratit zalobei 100 000 K¢, a proto
soud zalobé& na plnéni vyhovél, ndvrat do ptivodniho fizeni by pro n¢j nemélo zadny
vyznam.

Byt Vécny zamér CRS nenasel dostateénou podporu napii¢ odbornym
1 politickym spektrem, ivahy jeho autort vztahujici se k materialnim vadam smiru
a cest jejich napravy se ubiraji spravnym smérem. Vécny zamér CRS reaguje na
hmotnépravni upravu nasledki vadnych pravnich jednani a jasné stanovi, které
Z nich, tj. zdanlivost a absolutni neplatnost, jsou na ptekazku skonceni véci. Lze
vyslovit souhlas s presumpci, ze Gcastnici zamysli vyfidit véc platnym smirem.
Skonceni fizeni, aniz by byl spor (platn€) odklizen, by pro né¢ nemélo smysl.
Zaroven ale ponechava v dispozici ucastnikli, zda po uspé$ném uplatnéni
hmotnépravnich vad smiru budou pokracovat v plivodnim fizeni o plvodnim
vzneseném naroku.

Pfinosem je upusténi od schvalovaciho procesu a pravni moci smiru
(varianta 1.), jez, jak je vySe zevrubné popsano, zptisobuji zna¢né komplikace i pti
uplatiovani materidlnich vad smiru, nebot’ je pfi opodstatnénosti prostiedku
napravy dosaZzeno toliko zruSeni schvalujiciho usneseni, nikoliv odklizeni
samotného smiru. Navrhovana uprava umoziuje U¢inné jej zpochybnit jako
jakékoliv jiné hmotnépravni jednani stim, Ze zavér o jeho neplatnosti bude
vyjadien piimo ve vyroku rozhodnuti (posouzeni této otazky soudem bude pro dalsi
spory zavazné). Vzhledem k tomu, ze smir, oproti autoritativnimu rozhodnuti
soudu, je dohodou stran a obsahuje jejich svobodné formulovanou viili, by tato
moznost méla byt zachovana.

Jistou nevyhodu to vSak muZe znamenat pro fazi nuceného vymdahani

povinnosti ze smiru, ¢ehoz si viimaji i jeho autoii.’® Pfizndni w&inku

506 Vgeny zamér CRS, bod 192., s 232.
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vykonatelnosti smiru, pfestoze jeho spravnost nelze zarucit, je odiivodnovano
kompromisem mezi praktickymi potfebami a pravem na soudni ochranu.*®’ Pak je
ale tfeba, aby zde byly prostiedky, které jeho strandm nabidnou moZznost napravy.

Je také otazkou, zda ucastniky od uzavirani smirt v nalézacim fizeni takto
Sirokd moznost jeho zpochybnéni neodradi, pravé ve spojitosti se stoupajici
nejistotou, zda nebude jako exeku¢ni titul napadan. Motivace k uzavieni smiru za
vzajemnych ustupkl stradd za situace, kdy podani urCovaci zaloby by bylo
vV odiivodnénych ptipadech ditvodem pro odklad vykonu rozhodnuti, resp. exekuce.
Prohlaseni smiru za neplatny by nasledn¢ vedlo k jejich zastaveni.

Lec 1 pfes nastinéné negativni disledky v eventudlnim vykonévacim fizeni
lze o navrhované upravé realné smyslet, nebot pripadné reflektuje podstatu
a povahu smiru. Zapada do celkového pojeti smiru i jako pravni jednani mezi
subjekty soukromopravnich vztaht, pficemz ztéto koncepce plyne, Ze jeho
zpochybnéni by mélo byt mozné prostiednictvim zaloby ve lhitach stanovenych
hmotnym pravem. Snaz$i zpochybnéni smiru jakozto exekucniho titulu je jeho

stinnou, avSak ziejmé nevyhnutelnou strankou.

507 yéeny zamér CRS, bod 191., s 231.
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12.2 Procesni vady

Soudni smir miize trpét procesnimi vadami. Naptiklad véc - predmét smiru -
nenalezi do mezinarodni piislusnosti ¢i do pravomoci civilniho soudu, smir schvalil
vylouceny soudce nebo smir uzaviel nékdo, kdo tak ucinil sice v rozsahu, v jakém
je svépravny, le¢ procesné nezpusobily, aniz by byl fadn¢ zastoupen (naptiklad je
soudem rozhodnuto ve smyslu § 23 o. s. 1.).

Z pohledu nauky o dvoji skutkové podstaté smiru, z niz je v této praci
vychazeno, jeho procesni vady zdsadné nezasahuji do hmotnépravni roviny. Smir
se muze prosadit i jako hmotnépravni dohoda (za podminek vySe uvedenych, t;.
pokud jeho strany nevyjadrtily vili byt vazény jen smirem platnym a G¢innym po
vSech jeho strankach, to jest ve form¢ soudniho smiru).

Jak ale procesni vady smiru ptisobi na jeho procesni uc¢inky, tj. skonceni
fizeni, zavaznost, nezménitelnost a vykonatelnost? A jak tyto vady vytknout? A co
kdyz strany smiru maji zdjem jen na odstranéni jeho vykonatelnosti (resp. zastaveni
exekuce), aniz by minily znovu o pivodné sporném naroku jednat?

Netieba rozvadeét, ze je-1i procesni nedostatek smiru zjistén v prabéhu fizeni,
nemélo by na jeho zakladé€ fizeni viibec skoncit. K procesnim vadam by mél soud
Vv fizeni vzdy ptihlédnout.

Nejprve bude piiblizena rakouska a némecka pravni uprava, které nabizi
odliSné pohledy, jak se procesni vady smiru mohou odrazit na jeho procesnich
ucincich, a poskytuji hodnotny zaklad pro uvahy o moZznych procesnich postupech

vytykani téchto vad.

12.2.1 Rakouska pravni dprava
V Rakousku se pravni uprava odviji zeyjména od skutecnosti, Ze soudni fizeni kon¢i
zaprotokolovanim smiru, jenz je prost u¢inki pravni moci. To s sebou nese snazsi
a $irSi moznosti jeho zpochybnéni.

Procesni nedostatky smiru dle prevazujici rakouské doktriny vedou k jeho
procesni neti¢innosti, aniz by byla dotéena jeho vécna stranka.’*® Pivodni fizeni se
ale samo o sob& neotvird, jakykoliv procesni nedostatek je tfeba uplatnit

prostiednictvim navrhu na pokracovani v (pivodnim) fizeni. Podani nové zaloby

%8 Srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1986, & 7 Ob 611/86.
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o tentyz narok neptichazi do uvahy, nebot’ plivodni fizeni neni povazovéano za
skoncené (prekazka litispendence). V ramci fizeni o navrhu na pokra¢ovani se soud
zabyva tvrzenou procesni neucinnosti jako otdzkou predbéznou. Shleda-li navrh
divodnym, bez dalsiho pokraduje v (ptivodnim) fizeni.>*

Podle Klicky je uplatnéni Cisté¢ procesnich vad u soudu v konecném
dasledku casto neefektivni. Prestoze se v fizeni pokracuje, novaéni t€inky dohody
musi byt ve véci zohlednény.”'® Poukazuje rovnéZ na neblahou skute¢nost, Ze
podani navrhu neni ¢asové omezeno, a s argumentem zajmu na pravni jistoté se
priklani k analogickému uziti procesnich lhit pro podani zaloby pro zmatecnost se
zietelem k charakteru uplatiiovanych vad (§ 534 6ZP0).>!! Fasching vyzdvihoval
1 kladné aspekty zvoleného postupu: Setfeni Casu a ndkladi na novou zalobu
a soudni fizeni a pfezkum smiru tymz soudcem.>?

Absence procesniho ucinku skonceni fizeni a ¢asového limitu pro uplatnéni
procesnich vad smiru se promita i do exekucniho fizeni. Je-li v nalézacim fizeni
napadan smir po své procesni strance navrhem na pokracovani v fizeni a je-li
soucasn¢ na jeho podkladé vedena exekuce, miize to vést k jejimu odkladu podle
§ 42 odst. 1 bod 1. a 2. EO. Rozhodne-li nalézaci soud o navrhu kladnég, exekuci je
tteba zastavit podle § 39 odst. 1 bod 10. EO, nebot’ exekuéni titul viibec nemohl
nabyt vykonatelnosti.>*® Pokud soub&zné probiha fizeni o navrhu na pokracovani
v fizeni a fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce, Klicka se domniva, Ze by
prednostné mélo byt rozhodnuto nalézacim soudem, aby se ptedeSlo vzniku
odlisnych rozhodnuti. Komplikace by rozdilné rozhodovéni zpiisobilo zejména
tam, kde by exekucni soud shledal netcinnost soudniho smiru a exekuci zastavil
a posléze by nalézaci soud pokladal soudni smir za G€inny a navrh na pokra¢ovani
viizeni zamitl. Opravnény by se ocitl v témé& bezvychodné situaci, svoji
pohledavku by nemohl ani vymahat, ani Zalovat.>** Dle jeho nazoru by mélo byt

rozhodnuto nejprve nalézacim soudem, nebot’ o UCinnosti, resp. neucinnosti

soudniho smiru jim bude zivazné rozhodnuto i1 pro dalsi fizeni, v€etné fizeni

59 SARIA, 2018, op. cit., s. 91.
510 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 999, marg. ¢&. 37.
51 Klicka pokladé za sporné vyhovét niavrhu na pokragovani v fizeni n&kolik let po zaprotokolovéani
smiru napiiklad pro skutecnost, zZe nahravka jednani byla nespravna, strana nebyla zastoupena
advokatem nebo smir zaprotokoloval vylouceny soudce. KLICKA. In: FASCHING, KONECNY,
2015, op. cit., s. 1 005, marg. ¢. 47.
512 FASCHING, 1990, op. cit., s. 686, marg. &. 1361.
513 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 999, marg. ¢&. 37.
514 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1000, marg. ¢&. 39.
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exekucniho. Zavaznost se bude vztahovat jen na ten dany narok a jen ke konkrétni

namitané vadg.>®

12.2.2 Némecka pravni uprava

V némeckém modelu se zptsob uplatnéni procesnich vad smiru nelisi od uplatnéni
vad hmotnépravnich. Procesni vada smiru zptisobuje jeho procesni i hmotnépravni

netéinnost.

12.2.3 Ceska pravni tiprava

V ceskych pomérech je situace odlisnd. Lisi se predevsim tim, Ze Cesky procesni
fad poskytuje smiru procesni ochranu v podob€ pravni moci, kterd mimo jiné znaci
konecnost vyftizeni sporu. Procesné vadny smir automaticky nepozbyvéa svych
ucinkii v procesni roviné v tom sméru, ze se neotvird ptivodni fizeni, které bylo na
jeho zaklad¢ skonceno, nepozbyva své zavaznosti a neprestava byt bez dalSiho
podkladem pro vykon obsaZené povinnosti. Pfesto ob¢ansky soudni fad postrada
vyslovna ustanoveni o zplisobu napravy procesné vadného smiru a strandm nezbyva
nez vyvolany procesni ucinek zvratit prostfednictvim Zaloby pro zmatecnost
sméfované proti schvalujicimu usneseni v de facto samostatném fizeni (§ 229
a nasl. o. s. f.). Ve svém disledku prostfedek napravy doléha i na samotny smir,
nebot’ bez usneseni o schvaleni smiru nemiiZze procesné piisobit ani do ngj vtéleny
smir.

Oproti rakouskému modelu by pro trvajici i€inky pravni moci smiru Zadost

¢i navrh na pokracovani v fizeni niceho nezmohly. Ze shodného diivodu by strany

byly neuspésné i se samostatnou zalobou.

515 Klicka dané vysvétluje na nasledujici situaci: pfedmétem smiru jsou t¥i naroky, navrh na
pokracovani v nalézacim fizeni je podan jen ohledné jednoho naroku, zato navrh na zastaveni
exekuce pro vSechny tfi. Prestoze procesni vada ma obvykle dopad na vSechny smirem vyfizené
naroky, zavaznost rozhodnuti nalézaciho soudu se bude vztahovat pouze k tomu jednomu
namitanému naroku. Dalsi priklad, navrhne-li povinny pokra¢ovani v fizeni a soucasné zastaveni
exekuce, nikoliv vSak pro stejnou procesni vadu, exekucni soud musi o zastaveni exekuce
rozhodnout. Zavaznost jeho rozhodnuti dopada pouze do daného exekuéniho fizeni. KLICKA. In:
FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 1000, marg. ¢. 39.
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12.2.4 Zaloba pro zmate¢nost

Obcansky soudni fad poskytuje ucastnikiim k napravé vad vzniklych v dusledku
poruseni procesnich piedpist procesni prosttedek napravy — zalobu pro zmatecnost
(§ 229 anasl. o. s. £.). Zaloba pro zmateé¢nost je zakonem a ¢asto i odbornou naukou
fazena k mimofadnym opravnym prostfedkim.®!® Negini tak zcela piesng,
pfedmétem fizeni o Zalobé pro zmatecnost jsou jiné otdzky, nez které soud fesil
V nalézacim fizeni, a Zaloba sleduje jiné cile nez opravné prostiedky — odstranéni
rozhodnuti a obnovu ptivodniho ¥izeni. Rizeni o zmateénostech je do jisté miry
fizenim nezavislym. Za pfipadnéj$i oznaceni zaloby lze proto shledat ,jiny
prostiedek napravy* vadného rozhodnuti.>’

Je-li zalobou pro zmate¢nost napadeno usneseni o schvaleni smiru, jeji
kladné vyfizeni znamend zrusSeni usneseni s U€inky ex tunc. Tim nutné pozbyva
ucinky pravomocného rozsudku i schvéaleny smir, nebot’ pouze schvalenému smiru
jsou tyto ucinky proptijéeny.® Neni-li fizeni souéasné zastaveno, popfipadé véc
postoupena pfislusnému organu, soud, pfed nimz byl smir uzavien, pokracuje
V projednani véci bez dalSich navrhii stran. Procesni fad mu uklada, aby ptihlédl ke
véemu, co vyslo najevo v piivodnim fizeni nebo pii projednavani zaloby.>!® Rizeni
se dostava do faze, v jakém se nachazelo pti uzavirani smiru.

PtestoZe procesni u€¢inky smiru soud svym procesnim tkonem odstrani, pfi
aplikaci doktriny o dvoji skutkové podstaté smiru a tehdy, vykazuje-li smir pouze
procesni vady, jsou jeho hmotnépravni G¢inky zachovany. Soud proto k nému,
k namitce rei transactae, v dal$im ¥izeni ptihlédne. 5%

Muze se jevit spornym, zda uvedené plati i za predpokladu, ucini-li G€astnici
hmotnépravni uéinky upravy svych pravnich vztahti zavislymi na jeji procesni
ucinnosti. Pokud by umysl stran byl zfejmy a nepochybny, nebude mozno vyloucit,

aby 1 hmotnépravni dohoda ztratila svoji relevanci. V pokracujicim fizeni by

516 MACKOVA. Zaloba pro zmateénost. In: WINTEROVA, MACKOVA, 2018, op. cit., s. 564.
DOLEZILEK. § 229. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 1811, marg. &. 1.
517 Shodné SINOVA, Renata. §229. In: SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi;
DOLEZILEK, Jifi et al. Obcansky soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 840, marg. &. 1. Srov. také Vécny zamér CRS — Cést 4. Obnovené fizeni, s. 325-412.
518 § 99 odst. 3 véta prvéa o. s. I.
519 § 235h odst. 2 0. s. .
520 Tedy obdobné jako v rakouském pravu. Klicka uvedené, pokud jde o rakousky pohled, rozsifuje
o dohodu o nékladech fizeni, je-li soucasti smiru. Vysvétluje, ze dohoda o nékladech tvoii s hlavnim
obsahem smiru neoddélitelny celek, bez kterého by nebyl sjednan. KLICKA. In: FASCHING,
KONECNY, 2015, op. cit., s. 999, marg. ¢. 37. Shodné SARIA, 2018, op. cit., s. 91.
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zalezelo na Uucastnicich, zda uzaviou novou dohodu o stejném obsahu ¢i se
dohodnou jinak, resp. se nedohodnou viibec a soud rozhodne autoritativng.
Ucastnik je pro namitani zmate¢nostnich vad, oproti rakouskému
a némeckému modelu, svazan zakonnymi lhitami. Casové omezeni odrazi
skutecnost, ze samotnému smiru zakonodarce poskytuje ucinky pravomocného
rozsudku. Ohrani¢enym casovym prostorem pro poddni zaloby pro zmatecnost
zakonodarce vyvazuje na jedné stran¢ vladu prava a na stran¢ druhé pravni jistotu

V pravomocné¢ nastolenych vztazich.

12.2.5 Dosah do exekuce a piezkum procesnich vad

Dalsim procesnim aspektem schvaleného smiru je jeho vykonatelnost a tedy |,
Vv pfipadé smiru znéjiciho na plnéni, moznost vést na jeho podklad¢ vykon
rozhodnuti, resp. exekuci. Povinny ovSem nema ve vykonavacim fizeni velkou
Sanci dosahnout zastaveni jeho vykonu z diivodu namitanych procesnich vad,
pokud je netspé$né uplatnil, nebo viibec neuplatnil prostfednictvim Zaloby pro
zmate¢nost (u¢inky vykonatelnosti trvaji).

Ceské soudy se k pfezkumu vad nalézaciho fizeni v fizeni vykonavacim,
potazmo exekucnim stavi konzistentné rezervované. Nejvyssi soud v mnoha svych
rozhodnutich vyjadiil stanovisko, ze: ,,[Olkolnost, Ze soudni Fizeni, jez predchdzelo
vydani k vykonu (exekuci) navrzeného rozhodnuti, bylo postizeno vadou [at jiz
zmatecnostni nebo ,,jinou ““ vadou podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], nezaklada
soucasné vadu Fizeni o vykon (exekuci) takového rozhodnuti*>** Se shodnou
argumentaci pokracoval i v dal§im rozhodnuti, v némz explicitné¢ uvedl, Ze:
~[PYFipadné vady nalézaciho rizeni, byt by skutecné existovaly, se do exekucniho
Fizeni nepiendseji a nepiedstavuji okolnosti rozhodné pro narizeni exekuce.*??
S citovanym néhledem koresponduje i rozhodovaci &innost Ustavniho soudu, jenz
dané opftel o podstatu exekuc¢niho fizeni, paklize zduraznil, ze ,,[P]rdve exekucni

Fizeni je Fizenim formalnim, jelikoz sleduje jiny cil nez Fizeni nalézaci, a to nucenou

521 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98, dale srov. napf. usnesen
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002 [R 62/2004 civ.]. Z recentni judikatury mozno zminit
napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4733/2018.
522 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3547/2006.

114



realizaci v nalézacim rizeni jiz stanovenych prdv a povinnosti, a Ze tudiz v nem vady
nalézaciho rizeni zkoumat a odstrarniovat neni pripustné.*~?3

Nejvyssi soud v této souvislosti poukazuje zejména na to, ze ,.k ndprave vad
nalézaciho vizeni mohou slouZit pouze zdkonem stanovené prislusné jiné procesni
prostiedky nezli namitky uplatiiované v ramci exekuce,“>** s tim, ze ,,0d 1. 1. 2001
je K dispozici v nalézacim Fizeni jako procesni opravny prostredek zaloba pro
zmatecnost a tedy v pripade, kdy mél povinny redlnou moznost tento mimoradny
opravny prostredek vyuzit, neni mozné ze stejnych ditvodii prezkoumavat pripadné
procesni vady nalézaciho Fizeni v rdmci ndvrhu na zastaveni exekuce. %
V konkrétni véci, v niz byl podan navrh na zastaveni exekuce s namitkou existence
zmate¢nostniho divodu podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. (namitano, ze pro
procesni nezpisobilost povinného, aniz by byl v fizeni zastoupen, nemohlo dojit
k fadnému doruceni exekuéniho titulu), sviij piistup zmirnil a pfipustil moznost
zastaveni exekuce ve zcela vyjimecnych piipadech (nikoliv vSak v souzeném),
jestlize povinny nemohl proti takové vadé nalézaciho fizeni G¢inné brojit
prostiednictvim Zaloby pro zmate¢nost.>?®

V daném kontextu nelze opomenout zminit zavéry NejvysSiho soudu
formulované pred vice nez dvéma desitkami let, pfesto stile aplikovatelné,
k divodu zastaveni exekuce podle sbérného § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f.
(neptipustnost vykonu rozhodnuti). Nejvyssi soud tehdy vyslovil, ze: ,,Z povahy
veci (véetné logického poZadavku srovmatelnosti jednotlivych duvodii zastaveni
vwkonu) musi jit o takove okolnosti, pro které dalsi provadeni vykonu je zpiisobilé
zaloZit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad v pravu hmotném), na
nichz je vykon rozhodnuti (jakozZto procesni institut) vybudovdn, anebo je
protichiidné ucelu, ktery se jim sleduje (§ 261 o. s. F.), totiz zajistit (efektivni)
splnéni povinnosti, vyplyvajici z vvkonavaného titulu. Z toho, Ze se Zada, aby vykon
byl prohldsen za nepripustny, plyne, ze musi jit o okolnosti, které se v uvedenych

smerech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. pusobi intenzivné a v podstatné

523 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2006, sp. zn. IV. US 530/06.

524 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1558/2006.

525 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 936/2019.

526 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 936/2019. Obdobné srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. I1I. US 2690/17, v némz Ustavni soud shrnul, Ze: ,,/...]
o ndvrhu na zastaveni exekuce osoby tvrdici, Ze ji exekucni titul nikdy nebyl - z ditvodu absence
procesni zpusobilosti - radné dorucen, mizZe exekucni soud meritorné rozhodovat pouze za
predpokladu, Ze bude v Fizeni postaveno na jisto, ze takova osoba z ditvodu svého zdravotniho
postizeni (duSevni poruchy) objektivné nebyla s to podat v zakonné lhiite Zalobu pro zmatecnost.*
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mire; prirozenym smyslem vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli zastaven.“*’

Jim fecené lze prenést i na rozebirany pitipad procesnich vad smiru, nebot’ nelze
trvat na jeho vykonu, pokud by to znamenalo rozpor se zakladnimi zdsadami nejen
exekucniho fizeni, ale i pravniho statu.

Lze shrnout, Ze povinnému, chce-li odvratit vykon procesné vadného smiru,
nezbyva nez vycerpat zalobu pro zmatecnost proti usneseni o jeho schvaleni pro
zakonem vymezené diivody, pokud tuto moznost redln¢ ma, a absolvovat tak dalsi
fizeni. V opacném piipadé doufat, Ze exekucni soud shledd podminky pro

vyjimecny postup dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

12.2.6 Véeny zamér CRS a tivahy de lege ferenda

Autofi Vécného zaméru CRS piiblizuji Gpravu soudniho smiru zejména jeho
rakouskému pojeti. Rovnéz akcentuji, Ze fizeni ma skoncit jiz ucinkem
dispozi¢niho ukonu — smiru. Zaroven ale, oproti zahrani¢nim vzorim, nad ramec
protokolace ptedpokladaji deklaratorni usneseni soudu o tom, Ze fizeni je skonceno,
jez samostatné nabyva pravni moci. Tim usiluji o zajisténi vétsi pravni jistoty.>?8

Ke zpochybnéni smiru pro procesni vady nezavadi samostatny procesni
institut. Bylo by proto tfeba i naddle vychazet z obecné upravy opravnych
prostiedkdi v pravém slova smyslu a jinych prostiedkll napravy.®?® Tim by byl
vymezen 1 ¢asovy horizont, v némz by bylo mozno se jeho napravy domahat
(v zavislosti na konkrétnim prostfedku napravy). Byt ani po uplynuti stanovenych
procesnich lhit nelze vyloucit zjisténi procesni vady, je zZadouci, v z4jmu pravni
jistoty, v néktery okamzik pokladat fizeni za skonéené, piestoze de facto skonc¢eno
neni.

K namitani procesnich vad smiru, prostfednictvim pravomocného usneseni
o skonéeni fizeni, miize poslouzit ¢asové omezena zaloba pro zmateénost.>*® Oproti

wevr

vécny zamér vymezuje uzeji. Zaméfuje se jen na ty nejtézsi vady procesu, tzv.

527 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98.

528 \geny zamér CRS, bod 191., s. 230.

529 ygeny zamér CRS upravuje opravné prostiedky v pravém slova smyslu (odvolani /proti
rozsudktim/, rekurs /proti usnesenim/ a dovolani) a jiné prosttedky napravy (Zaloba pro zmate¢nost
a Zaloba na obnovu fizeni). Rozdil tkvi v tom, Ze druhd kategorie postrada devolutivni a zpravidla
i suspenzivni ucinky.

530 ygeny zamér CRS, body 444.-458, s. 399-412. Pro podani zaloby pro zmate&nost je navrhovana
subjektivni lhtita jednoho mésice, objektivni Ihita tii let od nabyti pravni moci usneseni.
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kvalifikované vady.>*! Tato pfisnost je u smiru (usneseni o skondeni fizeni)
vyvazovana existenci (fddného) opravného prosttedku. Po kladném vytizeni zaloby
a zruSeni usneseni o skoneni fizeni, pfipadné¢ téz zruSeni fizeni jemu
predchazejiciho, vyzaduje-li to povaha zmate¢nosti, nasleduje obnovené fizeni.>*?
Pro navazujici fizeni by platilo vyse fecCené o zadvaznosti ve smiru obsazené¢ dohody
o0 vyporadani hmotnépravnich vztaht.

V otazce napadani smiru pro procesni vady ve vykonavacim a exeku¢nim
fizeni neni dostate¢ného podkladku k odchyleni se od stavajici judikatury, jez jeho
piezkum v zasad¢ zapovidad. V dané zélezitosti je rozhodovani soudii konzistentni
a navrhovana uprava nepfindsi takovou podstatnou zménu, ktera by odmitavy
piistup byla s to zvratit. StéZejni bod ztistava — je v dispozici ucastniki zpochybnit
smir v nalézacim fizeni zalobou pro zmatecnost, byt v piisnéjsi (restriktivni)
podobé. Nadto je ochrana strandm smiru zajiStovana i1 dalSim procesnich
prostfedkem — rekursem. Pokud G¢astnici tyto procesni instrumenty vcas nevyuziji,
ac jim v tom nic nebrani, v zajmu pravni jistoty jim nemtize ptisluset neomezené
dovoléavani se pravni ochrany ve fazi vykonu. Naopak v ptipad¢ tispé$ného vytknuti
procesnich vad a ztraty vykonatelnosti smiru, bude namisté jeho vykon zastavit.

Je pozitivem, Ze se vécny zamér vraci k piivodni koncepci dispozi¢nich
ukonil a odstraiuje zasahovani soudu do dispozi¢ni volnosti stran prostfednictvim
schvalovaciho usneseni o smiru. Z ditvodu zajmu na pravni jistot€ vSak oproti svym
inspiraénim zdrojum zavadi usneseni o skon€eni fizeni, v némz soud uzavieny smir
vyjadii. PfestoZe jde jen o deklaratorni rozhodnuti, Ze fizeni je skon¢eno, nemize
byt jeho hodnota podcenovana, zvlast za situace, kdy navrhované prostiedky
napravy neobsahuji vyslovnou upravu piimého napadeni smiru z procesnich
ditvodii. Na druhou stranu, pokud toho samého cile 1ze dosahnout prostfednictvim
,obecnych® prosttedki néapravy, zavadeéni dalSich procesnich institutti by bylo
nadbyte¢né a leckdo by mohl namitnout jeho kolizi s proklamovanou snahou

o zjednodusendi civilni fizeni.

531 Bod 444. Vécného zaméru CRS: ,,Pravomocné rozhodnuti, jimz byla véc vyfizena, lze napadnout
zalobou pro zmatecnost, jestlize: a) rozhodoval ze zakona vylouceny soudce nebo prisedici; b)
strana neméla procesni subjektivitu, nebo v pripadeé nedostatku procesni zpiisobilosti nebyla radné
Zastoupena, ledaze vedent sporu dodatecné vyslovné nebo konkludentné schvalila sama strana nebo
Jeji zakonny zdstupce; c¢) projedndni véci branily icinky pravni moci rozsudku. Zaloba pro
zmatecnost je vSak nepripustna, byl-li jeji ditvod jiz ditve neuspésné uplatnén v rizeni pred soudem
prvntho stupné nebo v opravnych rizenich, nebo mohla-li jej strana uplatnit, ale neucinila tak. *

532 Vécny zamér CRS, bod 456.,s. 411.
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A priori nelze zavrhnout ani feSeni rakouské, které piedpoklada
zpochybnéni smiru prostfednictvim navrhu na pokracovani v tizeni (nebylo-li by
zde usneseni, jez zaStituje pravomocné skonceni fizeni). Absence pravni moci
smiru by to umoznovala. Soud by si k navrhu na pokracovani v ptivodnim fizeni
jako ptedbéznou otazku polozil, zda fizeni skoncilo procesné u¢innym smirem.
Procesni vady by posuzoval tentyz soud, pfed nimz byl smir uzaviran a jenz ma
k dispozici viechny relevantni podklady.>*® P¥i negativni odpovédi by se otviral
prostor pro pokracovani v ptivodnim fizeni. Pokud by soud dospé¢l k nazoru, ze
fizeni je skonCeno, sviij zavér by deklaroval v zamitavém rozhodnuti. Zaroven by
piedestiené feSeni piineslo Gsporu ¢asu a naklada, které by bylo jinak nutno
vynalozit. Bylo by vSak zdhodno zvazovat i negativni dopady, které v Rakousku
jsou zpusobeny neexistenci (zvlastnich) procesnich lhit k namitani procesnich vad
smiru, a pfedchéazet jim.

Némecké feSeni neni bezvyhradné prenositelné do naseho pravniho tadu, jiz
jen z diivodu, Ze je nezbytné zachovat jistou Uroven pravni jistoty, na kterou jsme
si jiz navykli. Ta, paklize bychom se nemohli spolehnout, ze fizeni v néktery
okamzik dosdhlo svého konce, nebot’ by bylo tieba v fizeni vzdy pokracovat, se
oslabuje.

Bylo by lze uvazovat i o zvla$tnim (jednotném) prostiedku napravy
k vytykéani jak procesnich, tak hmotnépravnich vad smiru. K jednotné Upravé se
kloni Saria, podotyka, Ze v jejim ramci by mohl vzniknout prostor i pro vyslovnou

Gipravu  obnoveného soudniho  Fizeni.>®*

Jednotnd uprava pro uplatnéni
hmotnépravnich 1 procesnich vad smiru by pfinesla mnoha zjednoduseni pro
ucastniky 1 pro soudy nejen za situace, kdy by smir trpél nedostatky v obou svych
aspektech (napf. spole¢nd uprava funkéni ptisluSnosti soudu). Proti jeho zavedeni
vSak stoji skutecnost, ze kazda z téchto vad ma své charakteristické znaky, pocinaje
lThitami k jejich uplatnéni (hmotnépravni vady smiru by mélo byt mozné uplatnit
v hmotnépravnich lhitach jako u jakéhokoliv jiného pravniho jednani, kdezto
procesni vady ve lhltach procesnich), pfes pfedmét prezkumné Cinnosti aZz po
zpusob a nésledky rozhodnuti o prostfedku napravy, tj. zda umoznit pokracovat

Vv plivodnim fizeni nebo Vném pokracovat bez dalSiho. Jednotny opravny

prosttedek se tudiz ukazuje spiSe nevhodnym.

5% Je vsak otazkou, zda by procesni vady nemél piezkoumavat instancéné vyssi soud. Napt. pii
namitani podjatosti soudce, pfed nimz byl smir uzavien, tento problematicky aspekt vystupuje na
zietel.
3 SARIA, 2018, op. cit., s. 95.
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12.3 Odvolani

Situaci, kdy soud vydal usneseni o schvaleni smiru, aniz by v fizeni doslo ke
smirnému vyfteSeni véci, nebo nesmél ke smiru ptihlizet (§ 41 pism. b) o. s. t.),
popiipad¢ k jeho vydéani pfistoupil ve zvlastnich typech fizeni, jejichz povaha
ukonceni fizeni smirem vylucuje, mohou ucastnici fesit odvolanim proti tomuto
usneseni.>®® Jde o vyjimku ze zasady, Ze odvolani neni p¥ipustné proti usnesen,
jimz byl schvalen smir (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. ).

Divodova zprava k zékonu ¢. 49/1973 Sb., jenz moznost odvolaciho
pfezkumu napiiSté ponechal jen u usneseni, jimiz bylo schvaleni smiru odepieno,
jasné vylozila, ze: ,,Tato nova uprava vsak nedopadd na pripady rozhodnuti,
vjadiujici takové projevy vicastnikii, které charakter soudniho smiru nemaji.>>®
Kratce nato navazal Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky: ,,Nemozno ho
(§ 202 odst. 1 o. s. f., pozn. autorky) teda vykladat tak, Ze by bolo odvolanie
vylucené voci uzneseniu, ktoré sud sice formuloval ako uznesenie o schvdleni
zmieru, ktoré vsak vyniesol bez toho, Ze by k uzavretiu zmieru skutocne doslo.*>’

V citovaném rozhodnuti soud rovnéz konstatoval, ze: ,,Za sudny zmier
mozno povazovat iba prejavy ucastnikov, ktoré si v celom svojom obsahu
zodpovedajii a ktoré sii urobené v umysle, aby ich sid schvalil “*® Uvedeny zavér
lze zajisté vztdhnout i1 na ptipad, dospé&ji-li ucastnici ke smiru, avSak tak, jak jej
soud prevzal do vyroku usneseni, neodpovidd pluvodnimu uplnému znéni
vypofadani (at jiz predlozenému navrhu na schvaleni smiru ¢ smiru
zaprotokolovanému), tzn. nepfevzal jej v celém rozsahu nebo naopak prekrocil jeho
rozsah, pfipadné jej schvalil v jiné podobé¢. I v takovych piipadech by tcastnikim
méla byt poskytnuta moznost prostfedku napravy, nebot’ projevy vile vyjadiené
dispozi¢nim ukonem k soudem schvalené podob¢ nesmétovaly.

Odvolani je dale ptipustné proti usneseni, jimz smir schvalen nebyl, proti
vyroku usneseni o schvéaleni smiru o ndkladech tizeni, neni-li otazka jejich ndhrady

obsahem smiru, a proti p¥ipadnym dal§im vyrokiim usneseni.>*

5% DRAPAL, § 202. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 1602, marg. & 9. SVOBODA. § 99.
In: SVOBODA, SMOLIK, LEVY; DOLEZILEK, 2021, op. cit., s. 493, marg. &. 6.
5% Divodova zprava k zékonu ¢. 49/1973 Sb., § 202 odst. 1 o. s. f.
537 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1976, sp. zn. 1 Cz
48176 [R 45/1977 civ.].
5% Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 4. 1976, sp. zn. 1 Cz
48176 [R 45/1977 Civ.].
539 DRAPAL, § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 645, marg. &. 5.
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Proti usneseni ve vyroku, jimz byl schvalen smir, (zasadné) neni odvolani
pripustné (§ 202 odst. 1 pism. f) o. s. £.). Naopak Vécny zamér CRS upravuje
opravny prostfedek proti nepravomocnym usnesenim soudu prvého a druhého
stupné¢ — rekurs, pficemz deklaratorni usneseni o skonceni fizeni, je-li dosazeno
smiru, z predmétu prezkumné ¢innosti funkéné ptislusného soudu nevyjima. Pro
podani opravného prostfedku je navrhovéna lhiita 15 dnt od dorugeni usneseni.>*
Instan¢né nadiizeny soud tomu, u néhoz byl smir uzavien, by se pii své prezkumné
¢innosti zam¢éfil na to, zda dispozicni tkon ucastnika byl perfektni, tedy zda byl
s to ukoncit fizeni. Ukaze-li se rekurs divodnym, napadené usneseni zrusi, resp. jej
zméni tak, ze fizeni neni skonceno.

Popisovany opravny prostiedek se wuplatni v obou predkladanych
variantach, i pokud smir bude nabyvat G¢inkii pravomocného rozsudku, i pokud
nikoliv, nebot’ se jim napada usneseni o skonceni fizeni, v némz je smir vyjadien
a jenz samostatné nabyva pravni moci. Lze si polozit otazku, co se déje se smirem,
jemuz vécny zamér prisuzuje ucinky pravomocného rozsudku, pficemz ucastnik
poda diivodny rekurs proti (zatim nepravomocnému) usneseni o skonceni fizeni.
Pokud nejsou splnény predpoklady procesné uc¢inného smiru a toto je deklarovano,
resp. neni deklarovano, ze fizeni je skonceno, nemél by byt smir pokladan za
pravomocny. Tyto ivahy se opiraji o dikci bodu 191. Vé&cného zaméru CRS,
varianta 2., dle n€hoz ,,Uzaviou-li strany smir, soud usnesenim vyslovi, Ze Fizeni je
skonceno, a smir v tomto usneseni vyjadri. Smir ma pak ucinky pravomocného

rozsudku. >4

%0 Veny zamér CRS, body 428.-442., 5. 387-396.
%41 Vécny zamér CRS, bod 191. varianta 2., s. 231.
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12.4 Zaloba na obnovu Fizeni

Pravomocné usneseni o schvéleni smiru umoznuje soucasna pravni uprava
napadnout zalobou na obnovu fizeni podle § 228 a nasl. o. s. ., lze-li divody
obnovy vztahnout (i) na ptfedpoklady, za nichz byl smir schvalovan.

Diivodem obnovy pravomocné skonc¢eného sporu je obecné vzato nespravné
zjistény skutkovy stav.>*? Procesni fad jej konkretizuje tak, Ze Zalobu je mozné
uplatnit, jsou-li tu skute¢nosti, rozhodnuti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl bez
své viny v puvodnim fizeni pouzit, nebo 1ze-li provést diikazy, které nemohly byt
Vv pivodnim fizeni provedeny. To vSe za predpokladu, Ze tyto skutecnosti,
rozhodnuti nebo dikazy mohou pro Ucastnika, ktery se obnovy fizeni doméha,
pfivodit pfiznivejsi rozhodnuti. Jiz z této stru¢né charakteristiky procesniho
instrumentu z pohledu jeho piipustnosti je seznatelné, ze usneseni o schvaleni smiru
mezi jeho typické pfedméty prezkumu nepatii.

Uzaviou-li strany pfed soudem smir nebo predlozi-li mu smir jiz dosazeny
ke schvaleni, soud (nadale) v zdsad¢ neprovadi dokazovani ke zjisténi skutkového
stavu a jiz vlibec ne v takovém rozsahu a intenzité, jez pfislusi pro meritorni
rozhodnuti. Nadto ve vétSin€ pripadl ti€astnici nahrazuji plivodni sporny zavazek
zavazkem novym a doposud ziskana skutkova zjiSténi ztraceji na vyznamu (pfesto
ale mohou soudu poslouzit k posouzeni ptedpokladi k jeho schvaleni dle § 99 odst.
3 o. s. 1.). Skutkova zjisténi se zasadn¢ omezuji na shodna tvrzeni ucastnikda.
U dohody neni ani pfiléhavé hovofit o potencialité piivozeni ,,pfiznivéjSiho
rozhodnuti* (bylo by Ize se ptiklonit k vysvétleni Hrdlicky, ze kdyby smir nebyl
schvalen, byla by situace pro navrhovatele pfiznivéjsi — zkracen na svych pravech
se muZe citit jak ten, komu ze smiru vznika néjakeé pravo, tak ten, komu z né&j vznika
n&jaka povinnost>*®). Nejvyssi soud ziejmé, védom si této odlidnosti, i proto stavi
pfipustnost Zaloby u smiru na zazeném vykladu: ,,O obnové rizeni, které skoncilo
schvalenim ucastniky uzavieného smiru, Ize [...] uvazovat jen tehdy, jestlize je
namitana (coby nova) skutecnost, jez byla-li by soudu znama v okamZiku, kdy
0 schvaleni smiru rozhodoval, by smir (oproti rozhodnuti piivodnimu) neschvalil,

pricemz by tak mohl ucinit jen v pripadeé, Ze by dospél k zaveru, Ze uzavieny smir -

52 WINTEROVA, Alena. Daivody opravnych prostiedkt. Pravnik. 1979, ro&. 118, &. 10, s. 952.
58 HRDLICKA, Jindfich. Obnova fizeni skon¢eného soudné schvalenym smirem. Socialisticka
zakonnost. 1971, ro€. 19, ¢. 10, s. 556.
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prave vzhledem k existenci této skutecnosti - je pravnim ukonem, jenz je v rozporu
s pravnimi prredpisy (§ 99 odst. 2 o. s. i.).*“**

Nejvyssi soud zaroven z diivodu obnovy vylucuje (nové) skutecnosti, pro
které, véda je Gcastnik, smir by neuzavrel, pokud tyto skute¢nosti nejsou diivodem
k pitchodnoceni bezrozpornosti smiru s pravnimi predpisy. Uvedené lze
demonstrovat na konkrétnim piipadu, jenz feSil Nejvyssi soud v citovaném
rozhodnuti. Zalovana v navrhu na obnovu fizeni tvrdila, Z¢ se po pravni moci
usneseni o schvaleni smiru, kterym se zavazala zaplatit Zalovanou castku,
dozvédela, ze prisluSna cCastka nebyla zaplacena zalobcem, nybrz tfeti osobou.
Nejvyssi soud v jejich tvrzeni neshledal dostatecny podklad pro povoleni obnovy
fizeni a uzavtel, Zze ,pro posouzeni ditvodnosti zZaloby na obnovu rizeni, které
skoncilo smirem, je nerozhodné, zda by Zalovana smir uzaviela, kdyby o této
skutecnosti vedéla,* paklize ,,tato nové najevo vysla skutecnost neni tou, kterd by
soudu znemoznila schvaleni uzavireného smiru pro rozpor s pravnimi predpisy ve
smyslu § 99 odst. 2 o. s. 7.*** V jiném sporu zalobkyni s obdobnymi namitkami
(smir by neuzavtela, byla-li by ji zndma urcita skutecnost) Nejvyssi soud odkézal
na zalobu podle § 99 odst. 3 o. s. f. stim, Ze existence tohoto procesniho
instrumentu ¢ini navrh na obnovu fizeni nepiipustnym.>#

Bude namisté vyjasnit vzajemny vztah obou procesnich institutt, tj. zaloby
podle § 99 odst. 3 o. s. f. a zaloby podle § 228 o. s. f. V nauce i praxi byla otazka
jejich konkurence spornou. Bylo poukazovano na to, Ze rozpor s pravnimi piedpisy,
jehoz absence je predpokladem schvaleni smiru a jeho existence pfedpokladem pro
obnovu fizeni, mize zptisobovat hmotnépravni neplatnost smiru, ta je v§ak zaroven
diivodem k podani Zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. >4

Hrdlicka hovofil o alternativnim uziti obou prostfedki, je-li smir podle
hmotného prava neplatny (resp. je-li jeho neplatnost tvrzena) a jsou-li vSechny
pfedpoklady pro jejich uplatnéni splnény. Dovozoval, Ze soud podle své uvahy
o ucelnosti takového postupu pierusi fizeni o jedné z nich, nebot’ sméfuji ke

stejnému cili — zrugeni schvalujiciho usneseni.>*® Naopak Steiner vylu¢oval obnovu

54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011, dale napft. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002, z novéjSich napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 982/2016.
545 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011.
546 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.
547 HRDLICKA, Obnova fizeni skoneného soudné schvalenym smirem, 1971, op. cit., s. 554-555.
58 HRDLICKA, Obnova Fizeni skoneného soudn& schvalenym smirem, 1971, op. cit., s. 554.
HRDLICKA. § 231. In: RUBES, 1970, op. cit., s. 141.
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fizeni v téch piipadech, kdy je dan néktery z ditvodi ¢inicich smir neplatnym podle
hmotného prava. Pti jeho existenci za ptipustnou pokladal pouze zalobu podle § 99
odst. 3 o. s. £.>* Stavinohovd pravni zéklad pro nemoznost jejich soub&zného
uplatnéni shleddvala v zasad¢ procesni ekonomie a § 230 o. s. ., vylucujici zalobu
na obnovu fizeni, 1ze-li zruSeni nebo zmény rozhodnuti dosdhnout jinak. Za situace,

kdy by bylo lze uvazovat o pouziti obou procesnich prostiedkli napravy,

Steiner a Stavinohova, tedy ze pfipustnost zaloby podle § 99 odst. 3 o. s. . Cini
nepiipustnou zalobu na obnovu fizeni, lze nalézt i v judikatufe Nejvyssiho soudu.>*

Je nutno ptihlédnout k tomu, ze popsané procesni zavéry byly formulovany
za G¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964. Ten se K otazce rozporu pravniho
ukonu s pravnimi piedpisy a jeho nasledkiim stavél rigidnéji nez posléze piijaty
obcansky zakonik z roku 2012. Rozpor pravniho tikonu se zédkonem postihoval
sankci absolutni neplatnosti (§ 39 Ob¢Z). Nyni platny a ucinny predpis soukromého
prava tuto zdsadu prolamuje a razi smér, ze ne kazdé poruseni zplisobuje (absolutni
nebo relativni) neplatnost pravniho jednani, nybrz jen takové, které odporuje
zakonu, a zaroven smysl a ucel zdkona vyzaduje, aby pravni jednani nevyvolavalo
zamysSlené pravni nasledky (§ 580 odst. 1 0. z.). Doznany vyvoj v oblasti hmotného
préava ale nereflektuji komentovana procesni ustanoveni obcanského soudniho fadu,
je tudiz na teorii a praxi, aby se s ptipadnymi nejasnostmi vypotadala.

V nékterych ptipadech sankci neplatnosti pravniho jednani stanovi pfimo ta
pravni norma, ktera byla poruSena (napi. naklddani s majetkem postizenym
inhibitoriem dle exeku¢niho fadu /§ 47 odst. 6 a § 49a ex. t./). Odporujici zdkonu
je také pravni jednani poruSujici zakaz stanoveny vykonatelnym konstitutivnim
soudnim rozhodnutim vydanym na zaklad¢ zakonného zmocnéni (napt. § 76 odst.
1 pism. e/ o. s. 1.).%? Konkurence obou procesnich prostiedkii napravy je
Vv uvadénych piipadech ziejmd a ve svétle vySe nastinéného je pfiiléhavéjsim
instrumentem Zaloba podle § 99 odst. 3 o. S. f., jez je pfimo urcena k napraveé vad

s nasledkem neplatnosti smiru.

549 STEINER, 1975, op. cit., s. 354.
550 STAVINOHOVA, Jaruska. K otazce konkurence Zaloby o neplatnost smiru a navrhu na obnovu
fizeni. Socialisticka zakonnost. 1977, ro¢. 25, ¢. 10, s. 617-620.
551 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.
52 DVORAK, Bohumil. Rozpor pravniho jednani se zakonem. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011,
¢. 3, s. 28-35. Nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 50/2013.
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Tak jasné feSeni se nenabizi U tzv. generalni klauzule obsazené v § 580 odst.
1 o. z., kterd posouzeni pravniho nasledku vady opird o teleologicky vyklad
porusené pravni normy. Ziejmé by platné nevznikl zadvazek osobg, kterd se bez
prislusného lékarského opravnéni zavaze k provedeni zavazného Iékatského
zakroku.>*® Naopak uzavieni smlouvy podnikatelem v oblasti volné Zivnosti bez
jednani a bude vzdy na zvazeni konkrétnich okolnosti v konkrétni véci, jaky
nasledek poruseni piisuzovat.>>* Hranice mezi neplatnosti a mirngj§imi nasledky
rozporu pravniho jednani se zdkonem neni ostra, a proto i existence stfetu zaloby
podle § 99 odst. 3 o. s. f. a zaloby na obnovu fizeni je ptfedevs§im pro tcastniky pii
rozhodovani o podani toho kterého prostfedku napravy stézi rozpoznatelna.

Bude tudiz nezbytné se zaméfit na samotnou podstatu a ucel Zaloby na
obnovu fizeni skonéeného schvalenym smirem. Zaloba na obnovu fizeni ve své
podstaté smefuje proti konec¢nému vyroku soudu, napada schvalovaci proces a jeho
vysledek. Jejim cilem je znovuotevieni procesu, skonceného teprve za prispéni
soudu, na zakladé pro soud novych informaci. Ugastnici vyslovné nebroji proti
V ptivodnim fizeni souhlasné projevené viili k urcitému uspotadani jejich prav
a povinnosti. Zalobou fakticky tikaji: ,,Mdme tady dohodu, ale soud ji nemél
schvalit.*“ 1 proto po povoleni obnovy samotnd smirnd dohoda zistava nedotéena
(bez vazby na divod, pro ktery byla obnova navrhovana) a soud v obnoveném
fizeni musi nejprve, s piihlédnutim ke vSemu, co vyslo najevo jak v ptivodnim
fizeni, tak v fizeni o povoleni obnovy, rozhodnout o navrhu na schvéleni smiru;
»pokud by soud nerozhodl o tom, zda smir schvaluje, a pokracoval by v Fizeni,
branila by rozhodnuti ve véci existence smiru uzavireného ucastniky v piivodnim
Fizeni.«®®

Tvrdi-li ucastnici, ze smir je v rozporu s pravnimi piedpisy a z tohoto
divodu je neplatnym pravnim jednanim, necht’ k jeho naprave uziji zalobu podle
§ 99 odst. 3 o. s. ., s obavou, Ze soud k zavéru o jeho neplatnosti pii teleologickém
vykladu piislugné pravni normy nedospéje. Zaloba na obnovu fizeni by do tuvahy
prichazela tehdy, paklize smir sice odporuje zdkonu, ale jako hmotnépravni jednani

neni neplatny, tj. je platny, pfesto ucCastnici chtéji pro nové okolnosti véci

553 HANDLAR, DOBROVOLNA. § 580. In: LAVICKY, 2022, op. cit., s. 1853, marg. ¢&. 38.

554 Je tieba zkoumat, zda je napInén pozadavek vhodnosti. Prohlaseni pravniho jednani za neplatné

se dotkne osob, které s ,,podnikatelem* smlouvy uzaviely (princip pravni jistoty). MELZER,

PIECHOWICZOVA. § 580. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., s. 724, marg. &. 26.

555 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 4. 1982, sp. zn. Cpj 66/82.
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pokracovat v piivodnim fizeni. Opravnéné by byly namitky, Ze uzavienim smiru,
at’ uz knému ucastnici pfistupuji z nejistoty o spravnosti svého stanoviska
a vysledku fizeni ¢i z nezdjmu na dalSim sporovani se, se v podstaté vzdavaji
fadného projednani jejich zalezitosti a podstupuji riziko, ze soudni rozhodnuti pro
n¢ mohlo vyznit pfiznivéji. 1 z tohoto pohledu se obnova fizeni jevi znacné
problematickou.

Nutno podotknout, Ze cela konstrukce je ponékud zvlastni. Dle presvédceni
autorky prace divod vzniku této nesystémovosti ma své koteny v predeslych
znénich upravy Zaloby na obnovu fizeni v obanském soudnim fadu. Obcansky
soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991 upravoval Zzalobu na obnovu fizeni,
ktera krom nedostatki ve skutkovych zjisténich zahrnovala i duavody
zmate&nosti.>®® Tvrdil-li Gi¢astnik, Ze mu byla odiiata moznost jednat pred soudem,
nebo ze o schvaleni smiru rozhodoval vylou¢eny soudce, davala zaloba na obnovu
fizeni v kontextu smiru vétsi smysl. Novela provedena zakonem ¢. 30/2000 Sb.
zakomponovala do procesniho fadu zalobu pro zmatecnost, pod kterou divody
zmatec€nosti piesly, a divodem obnovy fizeni ztstaly pouze skutkové okolnosti. Od
tohoto okamziku Zaloba na obnovu fizeni u smiru ztratila své hlavni a smysluplné
poslani.

Zaloba na obnovu fizeni u smiru, jenz podléha schvalovacimu procesu, je
zaleZitosti ne pfiliS St’astnou. A pakliZe pievazi koncepce vyfizeni sporu ,,pouhym*
uzavienim a zaprotokolovanim smiru, ndvrh na obnovu fizeni ztraci své misto
tipIné. Zaloba na obnovu fizeni pfedné usiluje o zhojeni nedostatktl ve skutkovych
zjisténich, které mohly mit za nasledek méné ptiznivy vysledek fizeni pro
navrhovatele. Zakladem smiru je vSak souhlasna vule stran k ur¢itému usporadani
spornych nebo nejistych prav a jeji projev dispozi¢nim ukonem, v jehoz disledku
(dalsi) zjistovani skutkového stavu véci odpadé a vychazi se ze souhlasnych tvrzeni
stran.®’ Lhostejno, zda soud do dispozi¢niho ukonu ingeruje &i nikoliv, pokud maji
ucastnici za to, Ze smir trpi vadou zpUsobujici jeho neplatnost, ptipadnym, ucelnym
a logickym prostfedkem néapravy je Zzaloba urcend piimo ke zpochybnéni

samotného smiru.

5% Podle § 228 odst. 1 pism. ¢), d), €) 0. S. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991, mohl G&astnik fizeni
napadnout pravomocny rozsudek nadvrhem na obnovu fizeni, byla-li mu postupem soudu odiata
moznost jednat pred soudem, nemélo-li fizeni prob&hnout pro nedostatek podminek fizeni nebo
rozhodoval-li vylouc¢eny soudce anebo byl-li soud nespravné obsazen, popt. bylo-li rozhodnuto
V jeho neprospéch v disledku trestného Cinu soudce.
557 Kritikem obnovy fizeni u smiru je také Svoboda. SVOBODA, Karel. Obnova fizeni, v némz
nebylo rozhodnuto na zakladé dokazovani. Jurisprudence. 2009, ro¢. 18, €. 2, s. 3-8.
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Zaloba na obnovu fizeni je rovnéz piipustnd proti usneseni o smiru
schvaleném ve smiré¢im fizeni. Nesystémovost tpravy zde, s ohledem na podstatu
a ucel smirciho fizeni, vystupuje o to vice do poptedi. VSiml si toho uz tehdejsi
Nejvyssi soud CSR: .,V pripadé, ze byla povolena obnova rizeni, jez skoncilo
usnesenim schvalujicim smir uzavieny ve smircim rizeni (§ 69 o. s. i), omezi soud
nové projednani véci na rozhodnuti o tom, zda smir schvaluje ¢i nikoli, nebot tim
se splni ticel smirciho Fizeni a neni podklad k dalsimu 7izeni.“>®® Prozatim zadné
zmény pravidel, které by reflektovaly jiny zptisob vyftizeni véci, nenastaly.

Ani v Rakousku neni obnova fizeni zakon¢eného smirem piipustna (§ 530
odst. 1 6ZPO, a contrario). Rizeni, které se navrhuje k obnové, musi byt ukonéeno
rozhodnutim soudu, jimz se spor vyfizuje, smir takovym rozhodnutim neni (pro
stejny divod neni pfipustné ani odvolani).>*® Nadto Zaloba na obnovu fizeni ma
dosahnout prolomeni piekazky rei iudicatae za Gcelem znovuprojednani sporu.
Uzavieny smir, pravé z diivodu absence tohoto procesniho u¢inku, ovSem nebrani,
aby jeho ucastnik znovu uplatnil sviij narok u soudu.>®® Neupraveni Zaloby na
obnovu fizeni u smiru je tak plné opodstatnéno.

Obdobné k nemoznosti napadnout smir zalobou na obnovu fizeni pfistupuje
i Vécny zamér CRS, ktery ptipustnost tohoto prostiedku napravy navrhuje toliko

u pravomocnych rozhodnuti, jimiz byla véc vyfizena.*!

558 Stanovisko Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 4. 1982, sp. zn. Cpj 66/82.
559 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2001, &. 4 Ob 253/01.
560 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 1949, &. 1 Ob 166/49.
561 \/&cny zamér CRS, bod 445., s. 400-401.
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13 Postaveni soudu pii pokusu o smir
13.1 Usilovani o smir

Z formulace ustanoveni § 99 odst. 1 o. S. f.: ,,Soud usiluje o smir mezi ucastniky.*
nebo § 100 odst. 1 véty druhé o. s. t.: ,,Pritom usiluje predevsim o 10, aby spor byl
vyresen smirné.” je patrné, ze procesni fad klade diraz na smirné feSeni sporu.
Zakonodarce ulohu soudu neomezuje jen na autoritativni rozhodovani o spornych
pravech a povinnostech, které je v civilnim procesu jeho tstiedni roli, ale vztahuje
ji také na vedeni G¢astnikd K vzajemné dohodé. Castedns tak soud plni roli smiréiho
organu.>®2

V tomto kontextu nelze nezminit v soudni praxi povéstné a komentafi ¢asto
vzpominané uslovi, e i ten nejhorsi smir je lepsi nez dokonaly rozsudek. %
Zajisté za urcitych okolnosti plati, ze dohoda, zaklada-li se na spole¢né viili, pro
strany predstavuje ucinny a rychly zplsob vyfeSeni a narovnani vzajemné
naruSenych vztahl. Sou€asné to ale také mize znamenat, Ze hlavni tcel civilniho
procesu, tj. poskytnuti ochrany ohrozenému nebo poruSenému pravu, nebude
naplnén.®® Obé strany odchazi (resp. by mély odchazet) od soudu s pocitem
uspokojivého vyfizeni jejich zalezitosti, kde role vitéze a porazeného nevystupuje
tolik do popteni jako u soudniho rozhodnuti. Nékdy se uvadi, ze se téchto roli
nezhosti zadna se stran.’®® S tim mozno polemizovat. Ne vzdy strany dospéji
ke vzajemnému ustupku z pohledu hlavni otazky, smir mize byt vysledkem také
jednostranného ustoupeni z narokovanych pozadavki, kde motivaci ,,prohravsi
strany je pozitivni promitnuti dohody do sféry jejich naklada.

Projevena snaha o spole¢né feSeni se promitd i do budoucna, nebot’ lze
ocCekavat vétsi ochotu k respektovani ujednanych prav a povinnosti a mensi riziko
jejich vymahani prosttednictvim vykondvacich organti. Pfedchézeni vzniku dal$iho
sporu mezi Ucastniky nabird na vyznamu zejména tam, kde ucastnici zlstavaji ve
vzadjemném kontaktu (naptiklad z dvodu navazanych obchodnich styki). Proto,

slovy Jirsy, ,.kazdy dobry soudce by mél vycitit kazdou, byt nepatrnou, prileZitost

562 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim rizeni soudnim (kriticka studie). Praha: LexisNexis CZ, 2005,
s. 36.
563 JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 122.
564 O spravedlivé ochrané lze hovofit tehdy, je-li rozhodnuti souladné s hmotnym pravem a je-li
ochrana poskytnuta v€as a s pfiméfenymi naklady. LAVICKY, Petr; DVORAK, Bohumil. Pro
futuro. Prdavni rozhledy. 2015, ro¢. 23, ¢. 5, s. 153-159.
565 SAMLOT, 2022, op. cit., s. 18.
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pro usmirent stran‘%®

a tuto vhodné¢ vyuzit.

Nezapomina se ani na ,,odménu® soudce, ktery zpravidla nemusi ve véci
provadét rozsahlé dokazovani a ndsledné se v rozhodnuti vypotfadavat se vSemi
provedenymi a neprovedenymi dikazy, jejich hodnocenim a dal$imi nélezitostmi
odiivodnéni jeho pisemného vyhotoveni ve smyslu § 157 o. s. %7 Vidina
zjednoduseni prace jej vSak nesmi zaslepit pied faktickym stavem a byt pohnutkou
k vyvijeni nepfiméteného natlaku na strany, ktery by jim ve své extrémni podob¢
znemoznil dosdhnout autoritativniho soudniho rozhodnuti.
tam, kde je to s ohledem na povahu prav, o néz v fizeni jde, mozné?

Slusi se pripomenout, Zze soudy jsou povolany piedev$im k tomu, aby
poskytovaly ochranu pravim (&l. 90 Ustavy), Vv civilnim fizeni subjektivnim
soukromym pravim a opravnénym zdjmum (§ 1 o. s. t.), a to skutecnym, nikoliv
domnélym.>®® Usmifovani sporujicich se stran proto nesmi byt na tkor jejich
ustavnimu poslani. Smir¢i ¢i mediacni funkce jsou primarné svéfené jinym
organum (napiiklad mediatoru).

Pfi porovnani znéni pfislusnych zadkonnych ustanoveni procesnich tadu,
které platily na ¢eském tizemi, je zfetelné, Ze v prubéhu Casu akcent na uzavirani
smird Vv fizeni nabyval riizné intenzity. CRS ,,pouze“ opraviioval soud k pokusu
o smir: ,,Soud se miize pri ustnim jednani v kazdém obdobi na navrh nebo z uredni
moci pokusiti 0 smirné vyrizeni sporu nebO 0 dosazeni smiru o jednotlivych
spornych clancich.“®® Zakon & 142/1950 Sb. hovofil o obligatornim pokusu:
,,O smir, ktery miize byt schvdlen, ma se soud vidy pokusit.*“>’® Stejnou formulaci
nasledoval i ob¢ansky soudni fad ve znéni do G€innosti novely provedené zdkonem

%

¢ 59/2005 Sb.°>"* ta ji nahradila zndmym usilovinim soudu o smir mezi
ucastniky. <"

Uprava v CRS nejvice vystihla samotnou podstatu dohody ucastnikt
soudniho fizeni a roli soudu v ném. Hora citované ustanoveni okomentoval

ptiznaénymi slovy: ,,Soud nemd zdakonné povinnosti pokusit se o smir, ackoliv to

566 JIRSA, Novinky v civilnim Fizeni soudnim (kritickd studie), 2005, op. cCit., s. 36.

57 JANEK, VANCUROVA. § 99. In: JIRSA, 2019, op. cit., s. 122.

58 Srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08.

569 § 204 odst. 1 véty prvé CRS.

570 § 75 posl. véty zakona &. 142/1950 Sb.

571 Podle § 99 odst. 1 posl. véty o. s. T., ve znéni Gt¢inném do 31. 3. 2005, se soud ma o smir vzdy
pokusit.

572 Ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. . dokonce uklada soudu, aby ,,predevsim* usiloval o to, aby byl
spor vyfeSen smirng.
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ovSem ucini povzdy, ma-li divodnou nadéji, Ze by se spor dal smirem odkliditi.
S druhé strany ale neni na misté ztraceti s pokusy o smir cas tam, kde u stran neni
pozorovati naladu a ochotu k tomu. Nebot' smir soudem jakkoliv vynucovany neni
ani Vv zdjmu diistojnosti soudu a jeho poslani, ani neuspokojuje vnitiné stran
a nedocili se jim tedy nijak toho, ceho smir dociliti ma, totiz upeviiovati a Siriti mir
mezi obcanstvem.*®™® Tam, kde jsou strany nuceny K uzavieni smiru, kde neni
svobodna viile a zajem na dohod¢ o jakémkoliv sporném bodu, nemtize smir nikdy
naplnit svoji funkci. Nadto strany se jeho uzavienim Casto vzdavaji naroku, které
jsou ve skuteCnosti opravnéné, coz je sice projevem jejich hmotnépravni
dispozitivni volnosti, avSak nemusi nutné¢ odpovidat procesnimu cili realizace
hmotn&pravni spravedInosti.>’* V kazdé konkrétni véci je tieba vyvazovat
pfic¢inlivy piistup soudu se zajmy tcastnikd a jen v téch pripadech, v nichz soud
nazna nadé&ji, vyvinout snahu (a nikoliv bezbfeze naléhat) o smirné rozieseni sporu.
V opa¢ném situaci od ni upustit a vyhnout se tak v lepSim piipadé nezadoucimu
oddalovani projednani a rozhodnuti sporu ve véci samé.

Zdrzenlivejsi je také rakousky 6ZPO, dle kterého se soud ,,muze o smirné
vyfeSeni sporu nebo o smir v jednotlivych spornych bodech pokusit. Rakousky
piistup je blizky i Vécnému zaméru CRS, ktery vychazi z usudku, Ze se soud ma
o smir pokusit vzdy, jevi-li se to ucelnym.

Opacny pfistup, ktery s vétsi urputnosti naléhd na smirné zakonceni sporu,
zaujal Svycarsky SZPO, ktery v § 197 upravuje obligatorni smirni fizeni pted
smir¢imi organy, jejichz organizace zlstava v diskreci kantonti (pouze vyjimecné
lze od n¢&j upustit). Zakotveni obecné povinnosti piedsoudniho pokusu o smir se
vS8ak v tamnich pomérech opird o pozitivni zkuSenosti z kantond, jakoz 1 z pfipadii
obligatorni mediace. Poukazuje se na to, ze podporou konsensualniho feseni ma byt
dosazeno stabilngjsi ochrany pravniho miru.%"®

O povinnosti provést pokus o smir na zacatku fizeni, nedoslo-li k nému jiz
pfed mimosoudnim smir¢im orgdnem, potazmo nejevi-li ze zjevné marnym, hovoii
také némecky dZPO v § 278 odst. 1.

Nastinéné zahrani¢ni Gpravy by Vv Ceském prostiedi u ucastniki fizeni
nejspise uspéch nezaznamenaly, naopak by v nich vzbuzovaly pocit, Ze poskytnuti

spravedlivé ochrany jejich praviim a opravnénym zajmtm soudem je v nedohlednu.

58 HORA, 1932, op. cit., s. 417.

574 KLICKA. In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 973, marg. ¢. 5.

55 PETER, James Thomas. Art. 197. In. GUNGERICH, ALVAREZ, 2012, op. cit., s. 2024,
marg. ¢. 5.

129



Lze dodat, Ze byt’ zdkonodarce Vv procesnich fadech naznacuje, jak ma soud
Vv fizeni postupovat, sebelepsi vyjadieni jeho postaveni pfi stirdni tfecich ploch mezi
ucastniky na legislativni Grovni nezaruc¢i, ze v praxi nebude ,,dohody stran*
dosahovano jeho nadmérnym tlakem prostiednictvim Spatné zvolenych nastroju,
které kyzeny efekt nepfinesou,>’® nebo Ze se naopak soud své smiréi ulohy vitbec

nezhosti.

13.2 Probrani véci s uéastniky

Za ucelem vedeni ucastnikt kK uzavieni smiru piedseda senatu podle § 99 odst. 1
0. S. f. ,zejména s ucastniky probere véc, upozorni je na pravni upravu a na
stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci
moznosti smirného vyreseni sporu.*®"’

Do ¢Cinnosti soudu jakého charakteru ,probrani véci s ucastniky
a upozorneni jich na relevantni judikaturu®, objevujici se v ob¢anském soudnim
fadu pouze v ustanoveni o soudnim smiru, ale zatadit. ,,Novy* prostiedek soudu
pfinesla novela ob¢anského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 59/2005 Sb.,
k divodim jeho zakotveni divodova zprava ale ni¢eho nesdélila. Mezi odbornou
vefejnosti bylo znamo, ze novelizace ma pivod ve snaze Ministerstva spravedlnosti
CR upravit provadéni smirii v soudnim fizeni, nebot’ dle ministerstva soudci
Vv obavé z vyjadieni ndmitky podjatosti malo usilovali o umifeni ucastniki.>’®
V minulosti se objevily odlisné nazory, Ze se ji (znovu) zavadi hmotnépravni

poucovaci povinnost soudu,’’®

nebo naopak, ze se vlastné o zadnou poucovaci
povinnost nejedna, nybrz piedstavuje jen diskreci soudu.’® Vynofily se i hlasy

zdiiraziujici spise taktické schopnosti soudce.’®t Rozhodné ji ale nelze smé&Sovat

576 K licka hovoti o tom, Ze i pies formulaci § 204 odst. 1 8ZPO lze v praxi pfi snaze o smir pozorovat
nezanedbatelny a nékdy az znepokojujici tlak na strany (jejich zastupce) ze strany soudt. KLICKA.
In: FASCHING, KONECNY, 2015, op. cit., s. 973, marg. ¢&. 5.
577§ 99 odst. 1 o. s. 1.
578 KRALIK, Michal. K moznosti vylou¢eni soudce z projednavani a rozhodnuti véci v souvislosti
sjeho snahou o dosazeni smiru mezi ucastniky v probihajicim fizeni. Soudni rozhledy. 2007,
ro¢. 13, ¢. 2, s. 60.
5% VRCHA, 2006, op. cit.,, s. 29-30. O ,zdsadnim prilomu do poucovaci povinnosti soudu*
a hmotn&pravnim pouceni debatovali také Horak a Hromada. HROMADA, Miroslav; HORAK,
Pavel. Vyzva k vyjadieni podle § 114b OSR v soudni praxi a nékolik poznamek k pfipravované
novelizaci ob¢anského soudniho fadu. Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 3, s. 92-95.
580 DRAPAL, § 99. In: DRAPAL, BURES, 2009, op. cit., s. 643, marg. ¢&. 2.
581 KRALIK, 2007, op. cit., s. 61.
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s poucovaci povinnosti informativni povahy, ktera ma zejména nezastoupenym
ucastnikiim pomoci odvratit pfipadnou Gjmu na procesnich pravech pro jejich
informaéni deficit (nad ramec &i v rozporu s § 5 o. s. £.°82),

Je potieba se zamyslet, k jakému ucelu ma dané ustanoveni slouzit. Jeho
faktickym smyslem je nabadani soudu k aktivnimu pfistupu a ke vzajemné
komunikaci s uc€astniky s cilem dopomoci jim ke spravedlivému feSeni odklizeni
sporu. Coz by mohlo naznacovat doktrinu materialniho vedeni sporu. Takzvané
materidlni vedeni fizeni obecné spociva v aktivitnim piistupu soudu a jeho
spoluptisobeni pii shromazd’ovani procesni latky za ucelem pravdivého a tplného
objasnéni skutkového stavu, ktery je predpokladem vydani vécné spravného
rozhodnuti.®®® Miii tedy na skutkovou stranku véci pii nalézani spravedlivého
feSeni sporu, ktery bude co nejvice odpovidat skutecnym hmotnépravnim
pomérim. Byt smir neni vécnym rozhodnutim soudu, jeho ¢innost pfi snaze
o smirné zakonc¢eni sporné zalezitosti bude v lec¢em obdobna. Lze pfipomenout, ze
aktivita soudu pfi materidlnim vedeni sporu spo¢iva v poucovaci, vysvétlovaci

i 585

i°%% a piipadné i ve vedeni pravniho rozhovoru se stranami.

a dotazovaci ¢innost
| pfesto je povinnost probrat véc s Ucastniky po skutkové a pravni strance vyslovné
upravena pouze v § 99 odst. 3 0. s. T.

Povinnost soudu dotazovat se, upozorniovat a projednat véc se stranami se
Vv rakouském a némeckém procesu prolind celym fizenim (v€. smirciho fizeni,
u néhoZ je tato povinnost némeckou literaturou uvadéna piimo pod materidlnim
vedenim fizeni, tzv. ,,Materielle Prozessleitung*°®). Podle § 182a 6ZPO a obdobné

podle § 139 dZPO soud v piipadé potieby za ucelem objasnéni skutkového stavu

582 Zavedenou povinnost soudu tehdy pii pfijeti novely konfrontovala s § 5 o. s. . napf. Winterova,
ktera ji ozna¢ila za nesouladnou s porevoluénim vyvojem. WINTEROVA, Alena. Mame viibec
né&jakou koncepci? Prdvni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 4, s. 1.
583 LAVICKY, Petr. § 5. In: LAVICKY, 2016, op. cit., s. 12.
584 Vysvétlovaci povinnost sméfuje ke shroméazdéni skutkovych podkladii pro danou véc
relevantnich a zahrnuje také povinnost soudu provést i jiné nez navrzené dikazy ke zjiSténi
skutkového stavu (§ 120 odst. 2 o. s. f.). Dotazovaci povinnost spo¢iva ve formulovani dotazi
(vyzev) k objasnéni skutkovych okolnosti potiebnych pro posouzeni a rozhodnuti véci.
V procesnich fadech zemi kontinentalniho pravniho systému odpovidd povinnosti pravdivosti.
Poucovaci povinnost dopliiuje uvedené povinnosti, soud poucuje ucastniky v prubéhu fizeni, ma-li
za to, ze prednesy stran jsou neuplné, nebo je tieba doplnit dikazni navrhy (§ 118a 0. s. f.). MACUR,
Josef. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim soudnim izeni. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 204-209. LAVICKA, Petra. Komparativni pohled na materialni vedeni fizeni
s ddrazem na vymezeni pou¢ovaci povinnosti. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, &. 2,
S. 275-284.
585 LAVICKY. § 5. In: LAVICKY, 2016, op. cit., s. 13.
%8 ROSENBERG, SCHWABS, GOTTWALD, 2010, op. cit., s. 401, marg. &. 16.
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probere s ucastniky véc po skutkové a pravni strance.’®’ U némeckého smiréiho
fizeni je tato povinnost zdliraznéna v § 278 odst. 2 véty druhé dZPO. V rakouské
a némecké soudni praxi je pravni dialog (tzv. ,,Rechtgersprdich®) nepostradatelnym
elementem k realizaci vécnych cili procesu (tzv. socidlni koncepce civilniho
procesu). Macur v tomto kontextu zduraznoval, Ze ,,urcitd aktivita soudu v Fizeni je
proto povazovana za vyznamnou vymoZenost moderniho civilniho procesu.

Probrani véci s Gcastniky poklada za jednu z nejvyznamnéjSich slozek
materialniho vedeni sporu rovnéz Mazel. Soucasné vSak poukazuje na to, Ze
moznosti, které otevieny pravni rozhovor nabizi, ve srovnani s némecky mluvicimi
zemémi, zastavaji Vtuzemském procesu znaéné nevyuzity. Stile pievazujici
jednostrannd soudni pouceni a vyzvy shledavd nevhodnymi prostiedky ke
komunikaci soudu a stran, nebot’ neumoziuji jejich dostate¢nou interakci. Jako
efektivnéjsi vidi otevienou formu dialogu, ktera se v zahranici realizuje a ktera by
se mé&la odehrat na pocatku Fizeni, idedlng jiz na piipravném jednani.>®®

Pfinos probrani véci po skutkové a pravni strance s ucastniky neni
zanedbatelny ani v oblasti dosahovani smirného feSeni sporu. Pravni rozhovor
vytvaii prostor pro ucastniky, aby si vzajemné sdélili (a pfipadné upiesnili) své
piedstavy, ujasnili si, co je v jejich zalezitosti sporné a nesporné, co je tieba v fizeni
tvrdit a prokazovat, pod jakou pravni normu véc subsumovat, jaké rozhodné
skutecnosti se k ni vztahuji a ktera ze stran bude zatizena dikaznim bifemenem ke
skutkovému piedpokladu té které pravni normy. Na soudu je, aby rozhovor vedl,
probral s nimi podstatné skutkové a pravni otazky, Vv jeho ramci upozornil na
relevantni judikaturu a zprostfedkoval svlij predb&ézny pravni nahled na véc, Cemuz
mohou tcastnici piizplsobit svilj postup (zasada predvidatelnosti rozhodnuti).>®
Diskuze vsech zucastnénych a soudce o klicovych otazkach a pfipomenuti
ptipadnych procesnich rizik ze strany soudu, budou-li G¢astnici Ipét na pokracovani
v fizeni, je muze pozitivné, ale i negativné motivovat K vyfeSeni sporu smirnou
cestou (napf. strana rozpozna, ze jeji naroky jsou premrsténé, zjisti, jaké skutecnosti
bude muset v fizeni prokazovat, ¢i zaptisobi upozornéni na naklady fizeni a Cas,

které si proces pravdépodobné vyzada).

587 Jejich ucelem je piedchazet piekvapivym soudnim rozhodnutim. LAVICKY. Role soudu a stran
Vv civilnim sporném procesu. In: LAVICKY, Moderni civilni proces, 2014, op. cit., s. 69.
%8 MACUR, Zdisada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, op. cit., s. 120.
589 MAZEL, Filip. Pravni rozhovor soudu a stran v civilnim procesu. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2020, ro¢. 28, ¢. 2, s. 267-279.
50 MAZEL, 2020, op. cit., . 267-279.
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Dohoda se vzdy lépe utvari, probiha-li komunikace na osobni bazi namisto
pisemné korespondence a jednostrannych ptipisi. Prezence samotnych ucastniki,
popt. jejich zastupct je vyznamnym prvkem, ktery pfispiva k uspésnému zakonceni
pokusu o smir. Lze ptisvéd¢it zavérim Mazela, aby ve véci bylo konano pfipravné
jednani, které pro svoji mén¢ formalni podobu skyta idealni prostor pro otevieny
dialog subjektil fizeni.>* A to i pii védomi, Ze ne vsichni soudci k pfipravnému
jednani pfistupuji s optimismem.

Zapojeni soudu ma své meze, které je tiecba hledat v principu jeho
nestrannosti a rovnosti u¢astnikl ¥izeni.>®? Soud pii uZiti dostupnych nastrojii musi
postupovat tak, aby si zachoval svoji nestrannost a neutralitu, Zadného z Gcastnik
fakticky neznevyhodnoval, budoval jejich davéru, a naopak se zbytecné
nevystavoval pochybnostem o své nepodjatosti. Poukazem na pfiléhavou
judikaturu ma dat najevo, jakym smérem se jeho Uvahy ubiraji, jaky okruh
skutecnosti je pro danou véc podstatny, a poskytnout stranam prostor se k nim
vyjadfit a reagovat na né (pravo byt slySen). Rozhodné se tim nemini poskytovat
jim vyklad hmotného prava ¢i navadet je, jaké konkrétni hmotn€pravni néaroky
a protindroky viaci druhé strané vznaSet a jakou konkrétni obranu a namitky
uplatiiovat. *%%% Naroky vznesené Zalobcem a obrana uplatnéna Zalovanym jsou
limitem pro jeho aktivitu. Navrhnout moznosti smirného feSeni sporu pfijatelného
pro ob¢ strany muze byt dokonce ucelné. Podstatou jednani o smiru neni strany
jesté vice rozkmotfit, nybrz nabidnout jim pomocnou ruku pfi nalézani
kompromisu, resp. pii svobodném rozhodovani, zda vibec K uzavieni smiru

piistoupi.

591 Naptiklad v Rakousku se smir t&8i velké Gisp&$nosti, coz potvrzuji i udaje z roku 2014. V roce
2014 v tizenich vedenych u okresnich soudu pfipadal 1,57 rozsudku na jeden smir a v fizenich
vedenych u krajskych soudl jako prvoinstanénich soudti dokonce 1,21 rozsudku na jeden smir.
SARIA, 2018, op. cit., s. 21. Mazel vyjadfil pfesvédceni, Ze se na téchto vysledcich podili pravé
otevieny rozhovor, v némz soud se stranami probere véc po skutkové i pravni strance. MAZEL,
2020, op. cit., s. 267-279.
592 L AVICKY, Petr. § 5. In: LAVICKY, 2016, op. cit., s. 19.
5% Ve sporném Fizeni soudu nepfislusi, aby poucoval ucastniky o jejich hmotn&pravnich narocich.
Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008.
594 Kuptikladu némecka4 teorie vychézi z toho, Ze povinnost soudu poskytnout upozornéni (napt. na
promlc¢eni naroku) existuje tehdy, pokud strana urcitou okolnost nebo navrh sice explicitné ¢i
konkludentné neucinila, ale alespofi ji naznacila. SPICKHOFF, Andreas. Poucovaci povinnost
soudu v hodnotovém systému némeckého civilniho procesniho prava. Bulletin advokacie. 2019, ro¢.
2019, ¢. 3, s. 14-18.
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14 Smir¢i Fizeni a prétorsky smir

Strany soukromopravniho vztahu se mohou se svou spornou zélezitosti obratit na
nestranny a nezavisly soud. Projevi-li zdjem a ochotu feSit spor dohodou za
spoluptisobeni nestranného (vetejnopravniho) subjektu, nabizi se jim mozZnost

w7 v

absolvovat smir¢i fizeni a tim pfedejit nalézacimu fizeni.

Smirci fizeni predstavuje alternativu ke klasickému kontradiktornimu fizeni
a prispiva k rychlému a uc¢innému feseni sport. Provadi jej soud, nedochézi ale pii
ném k autoritativnimu rozhodovani o hmotnych pravech a povinnostech ucastniki.
Jeho smyslem je vytvofeni prostoru pro ucastniky, aby se za pomoci tietiho,
nezucastnéného subjektu pokusili urovnat vznikly spor smirnou cestou a dosdhnout
pro né piijatelného uspotfddani pravnich vztahli v konkrétni podobé. Své
opodstatnéni miiZze najit zejména tam, kde se ocekava pokracovani dlouhodobé
navazaného pravniho vztahu (obchodni spory, pracovnépravni spory).’®® Smiréi
fizeni je zaloZzeno na principu dobrovolnosti, a proto nutnym piredpokladem je
vzajemna kooperace vSech zucastnénych. Soudce sehrava roli smir¢iho organu
poskytujici garanci nezavislosti a nestrannosti.>®

V ob¢anském soudnim fadu je smir¢i fizeni fazeno mezi fizeni predbézné
(§ 67-8§ 69 0.s. t.). Uprava je velice stroha a ve vétsing odkazuje na uZiti ustanoveni
0 procesnim smiru (§ 99 o. s. f.). Upravuje toliko vécnou a mistni ptislusnost
soudu®®” a obsazeni soudu.>® V souladu s povahou smiré&iho fizeni stanovuje, Ze
soucinnost nebo pfitomnost Gi€astnikil nelze zddnym zplisobem vynucovat.

~rowr 4

Je-li smir¢i fizeni uspé$né, konci uzavienim dohody, tzv. prétorského smiru,

599 ysnesenim schvali. Uvadi se, Ze

ktery soud, jsou-li pro to splnény predpoklady,
prétorskym smirem se nastoli pravni vztah, ktery ,,odstrani ohroZovani nebo
poruSovani subjektivnich prav, aniz by doslo k vedeni sporu.“®® To neni zcela
pfesné, dohoda ve vysledku nemusi odpovidat skutecnym hmotnépravnim

pomérim a ucastnici se vramci smluvni svobody svych skute¢nych pravnich

55 NEMCOVA, Smiréi fizeni provadéné obecnym soudem jako forma alternativniho feseni sportl,
2016, op. cit., s. 583-596.
%% Soudce pii snaze o dosaZeni smiru miize poukdzat i na hmotnépravni aspekty véci.
%97 Navrhnout pokus o smir mohou i¢astnici u okresniho soudu, a to i je-li k rozhodovani véci vécné
piislusny krajsky soud. Mistné pfislusny je pak kterykoliv okresni soud.
5% Pokus o smir provadi pfedseda senatu i ve vécech senétnich.
599 Spada-li véc do pravomoci soudu, uzavieni smiru ptipousti povaha véci a uzavieny smir neni
V rozporu s pravnimi piedpisy. Povaha véci ptipousti uzavieni smiru tam, kde ucastnici mohou
dispozitivnimi tkony upravit vzadjemny pravni pomér. Zejména pujde o majetkopravni spory na
plnéni.
600 KNOBLOCHOVA, 2000, op. cit., 5. 857-874.
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narokli mohou vzdat ve snaze spor ukoncit. Schvéleny smir nabyva uc¢inkl
pravomocného rozsudku, to mimo jiné znamena, ze tvoii piekazku rei iudicatae
a je vykonatelny. Rizeni mtiZe skonéit i tzv. bezvysledns.5%*

Zakonem piedpokladanym ,.uicelem smirciho izeni je uzavieni smiru. %%
Ptesto se lze setkat i s jeho vyuzitim pouze jako prostfedku k ziskani exeku¢niho
titulu. Ucastnici jej zahajuji s jiZ uzavienou dohodou, kterou soudu piedkladaji za
jedinym ucelem: jejiho schvaleni ve formé soudniho smiru s G¢inky pravomocného
rozsudku. Paklize je jejich (zejména véfitele) motivaci ziskani vykonatelného titulu
pro piipad nesplnéni povinnosti ze strany dluznika, stejné¢ho vysledku dosahnou
prostiednictvim notaiského zépisu se svolenim k vykonatelnosti (smirci fizeni tim
ztraci na vyznamu). Oproti notaiskému zapisu vsak prétorsky smir v sobé zahrnuje
i dalsi procesni aspekt — pravni moc. Jeho zavaznost a nezménitelnost jej chrani
pted zpochybiiovanim v ném obsazeného pravniho jednani v jiném fizeni. Pfiznéni
ucinkl pravni moci prétorskému smiru je ovSem problematické za situace, kdy jeho
zakladem je pravni jednani soukromopravnich subjektli, jehoz spradvnost ani
platnost soud nemuze zarucit.

V tomto sméru je zajimava komparace s rakouskym pravnim fadem, ktery
pro zahajeni smirciho fizeni ptredpokldda tmysl podat Zalobu a zahajit sporné
tizeni: ,,Kdo zamysli podat Zalobu, je opravnén obratit se pred poddnim zaloby na
okresni soud v misté bydlisté odpiirce, aby jej vyzval k pokusu o urovndni sporu.*®%
Aby strany uZzily smir¢iho fizeni toliko za G¢elem ziskdni exekucniho titulu, je

vylouéeno (pravni moci zaprotokolovany smir nenabyva).5%

Vyhodou smiréiho Fizeni je také niz§i finanéni zatizeni u¢astniki.®%®

I ptes vyctené klady smirci fizeni neni v praxi nijak hojné vyuzivano a ani
pravni teorie mu nevénuje piiliSnou pozornost. PfestoZe jeho historie na nasem
uzemi je zna¢na (smirci fizeni bylo upraveno jiz v Obecném soudnim fadu z roku
1781 a pozdg&ji iv Civilnim fadu soudnim zroku 1895), je nadale institutem

opomijenym a pro mnohé nezndmym. Nezdjem o smir¢i fizeni je odiivodiiovano

801 Neni-li dosaZen smir, soud tuto skute¢nost konstatuje do protokolu. Tim pfedb&zné fizeni konéi,
zvlastni rozhodnuti se o tom nevydava. DVORAK. § 69. In: LAVICKY, 2016, op. cit., S. 241.

802°§ 69 véta prva o. s. T.

803 Vlastni pteklad. § 433 odst. 1 véta prva 6ZPO: ,,\Wer eine Klage zu erheben beabsichtigt, ist
berechtigt, vor deren Einbringung bei dem Bezirksgerichte des Wohnsitzes des Gegners dessen
Ladung zum Zwecke des Vergleichsversuches zu beantragen.

604 NEMCOVA, Smiréi fizeni provadéné obecnym soudem jako forma alternativniho feseni spord,
2016, op. cit., s. 583-596.

805 Poplatkova povinnost vznikd az uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti se
schvalenim prétorského smiru (§ 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Ugastnici jej plati spole¢né a nerozdilng. Neni-li smiru dosaZeno, poplatkova povinnost nevznika.
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také tim, ze pravé dluznik nema zajem na vytvoreni exekucniho titulu, ¢i tim, ze
snaha nékterého ucastnika o smir je leckdy povazovana za projev slabosti.®%®

Zajisty odrazujici prvek 1ze pokladat i absenci procesnich a hmotnépravnich
ucinkit podani nadvrhu na provedeni smirciho fizeni, které jsou jinak spojeny
snavrhem na zahajeni fizeni o véci samé (zejména litispendence a staveni
hmotnépravnich 1hait).%%” Urcity aplikaéni prostor pro tivahy o béhu a staveni
promlceci lhiity nabizi ustanoveni § 647 o. z. Byt cili pfedev§im na mediaci
zahajovanou uzavienim smlouvy o provedeni mediace a obdobné metody fesSeni
sporu, jejich udel je V porovnani se smiréim fizenim obdobny — dosazeni dohody.®%®
Hmotnépravni Gprava modifikuje béh promlceci lhity v ptipadé uzavieni dohody
0 mimosoudnim jednani vétitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, ktera pravo
zaklada, a to tak, ze ,,promlceci lhiita pocne bézet poté, co véritel nebo dluznik
vyslovné odmitne v takovém jednani pokracovat; pocala-li promlceci lhiita bézet jiz
drive, po dobu jedndni nebézi.“®® Vztazeno ke smiréimu fizeni, promléeni lhita se
stavi nikoliv v dusledku jeho zahdjeni, nybrz s titulu hmotnépravni dohody
ucastnikli o tom, Ze spolu pted soudem povedou jedndni o sporném naroku.

S absenci hmotnépravniho U¢inku pti zahdjeni smirciho fizeni se lze setkat
I v rakouském pravu. Na podani navrhu na pokus o smir podle § 433 6ZPO neni
nazirano jako na soudni uplatnéni naroku, ale jako na fazi pfedsoudni, a proto se

proml&eci lhiita nestavi.?’® Dle Sariy by smiréi fizeni nemélo mit vyslovné

upraveny Ucinek branici béhu promlceci lhiity, z divodu, aby bylo moZno

606 MYSLIL, Stanislav. Mélo smirii v majetkovych sporech. Bulletin advokacie. 2003, ro¢. 2003,
¢. 11-12, s. 33.

807 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1997, sp. zn. I11. US 144/97. Mezi procesni Gi¢inky
podani zaloby patfi litispendence, perpetuatio fori, ztrata zalobcova prava volby jiného mistné
piislusného soudu a povinnost soudu veéc projednat a rozhodnout. Hmotné€pravnim ucinkem je
staveni béhu promlcecich a priméfen¢ i prekluzivnich a vydrzecich lhat. Staveni lhiit u sporného
fizeni se tyka pouze toho naroku, ktery byl v fizeni uplatnén, a v rozsahu, ve kterém byl uplatnén,
a pouze mezi uCastniky zahajeného sporu. Samotné zahdjeni smirciho fizeni poddnim navrhu na
pokus o smir, pfipadné navrhu na schvaleni smiru dopad na béh promléeci doby nema (§ 648 o. z.
a contrario).

898 Objevuji i opatné nazory, které jsou podkladany vyslovnym odkazem zékona na mimosoudni
jednani, s tim, Ze smiréi fizeni pod obsah tohoto pojmu nespada. TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel.
§ 648. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., S. 1044, marg. ¢. 12 a s. 1053, marg. ¢. 29.

809 § 647 0. z. Ustanovend je inspirovano Névrhem vieobecného referenéniho ramee (Draft Common
Frame of Reference, ¢l. 1I1.-7:304 DCFR) i némeckou upravou (§ 203 BGB) a zakotvuje jednak
odsunuti pocatku beéhu promlceci lhuty, ptipadl-li jeji pocatek do doby mezi uzavienim dohody
o mimosoudnim jednani a vyslovného odmitnuti dal$iho jednani jednou ze stran, a jednak staveni
promlceci lhiity uzavienim dohody o mimosoudnim jednéni, ktera zapocala plynout diive. Vychazi
Z principu poctivosti pfi jednani s druhou stranou.

610 Staveni proml&ecich 1hiit je upraveno ve vécech spotiebitelskych, a to v § 18 federalniho zakona
o alternativnim feSeni sportt (BGBL I Nr. 105/2015: Alternative-Streitbeilegung-Gesetz), ktery
vychazi z pozadavki unijniho prava.
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predchazet nepfiméfenym procesnim pritahtim.5!!

Staveni promlcecich lhiit je i v ¢eském pravnim prostiedi zdhodno ponechat
hmotnému prévu a jeho obecnym zasadam, a to zejména tehdy, bude-li smir¢i fizeni
1 nadéale dobrovolnou (pfedsoudni) zalezitosti. Takové pojeti odtivodiuje odlisny
charakter fizeni, které nespociva v autoritativnim feSeni sporu, nybrz se zaklada na
vzajemné ochoté a vstiicnosti stran k dohodg.5!2

Se stavenim b&hu promlceci lhty z titulu zahajeni smirciho fizeni nepocita
ani Vécny zamér CRS.513

Konecné je smir¢i fizeni nastrojem k dosazeni vykonatelnosti mediacni
dohody uzaviené za ingerence mediatora (soukromé osoby) podle zakona

0 mediaci.®'* Exekuénim titulem se stava jejim schvalenim soudem jako smir.%%°

611 SARIA, 2018, op. cit., s. 145.
812 N4vrh na smir¢i fizeni neni ikonem, ktery by se mohl stat podkladem k tomu, aby soud nositeli
uplatnéného prava mohl toto pravo piiznat vydanim autoritativniho a zivazného rozhodnuti. TEGL,
WEINHOLD. § 648. In: MELZER, TEGL, 2014, op. cit., S. 1044, marg. ¢. 12.
613 ygcny zamér CRS, bod 459.-461., s. 413-414.
614 Zakon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né& n&kterych zakont (zdkon o mediaci). Ke staveni
promlceci lhity ve svétle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. 5. 2008
o nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech a jejich pozadavki viz
KRIVACKOVA, HAMULAKOVA, 2015, op. cit., s. 502-508.
615 Ke schvaleni mediani dohody napi. HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského
soudniho Fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro¢. 2013, ¢. 6, s. 24-26.
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15 Zavér

Rigor6ozni prace si kladla za cil provést analyzu institutu soudniho smiru
prostiednictvim jeho stézejnich aspektl. Za tim tcelem se zaméfila na objasnéni
jeho podstaty a povahy v tuzemském i zahrani¢nim pravu a zkoumani jeho funkci
na poli procesnim a hmotnépravnim. Pozornost byla vénovéana i souvisejici
problematice vadnych smirti a zptsobu jejich napravy.

Préace dospéla k nasledujicim poznatkam.

Soudni smir piedstavuje formu vécného feSeni sporu o pravech
a povinnostech, snimiz mohou sporujici se subjekty volné disponovat podle
hmotného prava. Je dohodou stran dosazenou pied zahajenim sporného fizeni (tzv.
prétorsky smir) nebo v jeho pribéhu (tzv. procesni smir) a uzaviranou s viili upravit
vzajemny pravni vztah autonomné mimo rozhodovaci vliv soudu. Soud je tietim,
nezainteresovanym subjektem, ktery se ma o smir pokusit, nazna-li piileZitost pro
usmifeni stran, nema jim ho vSak vnucovat.

Znamena rychlou, u¢innou a méné nakladnou alternativu k autoritativnimu
rozhodovani soudu. Své opodstatnéni nachdzi zejména tam, kde se
oc¢ekava pokraCovani dlouhodobé¢ navazaného pravniho vztahu.

Soudni smir je procesnim uUkonem s dvoji funkci. Sméfuje k vyvolani
ucinki v procesni i hmotnépravni oblasti. Je dohodou stran o spornych pravech
a povinnostech i (implicitni) dohodou o skonceni fizeni bez autoritativniho
rozhodnuti soudu. Neni sporu o tom, ze kaZzdou z jeho funkci je tfeba posuzovat
podle piislusného préavniho odvétvi. Difive byla akcentovana jeho hmotnépravni
stranka, dnes pfevazuje pohled na soudni smir jako na procesni dohodu, jez ,,mtze*
mit pravni disledky i v oblasti hmotného préava.

Jeho dvé funkce daly podnét ke vzniku a rozvoji nauky o dvoji povaze
soudniho smiru a nauky o dvoji skutkové podstaté soudniho smiru v rakouské
a némecké doktrin€é. Jejich podstatou je feSeni otazky vzdjemného plisobeni
procesni a hmotnépravni stranky smiru a dopad jeho vady v jedné jeho oblasti do
oblasti druhé. Nauka o dvoji povaze soudniho smiru (,,Lehre von der
Doppelnatur®), v Némecku ptevazujici, vychazi z predpokladu, ze strany chtéji
ukoncit proces s urcitym hmotnépravnim uspotaddnim jejich prav a povinnosti.
Smir ke své platnosti a G¢innosti vyZaduje kumulativni naplnéni pozadavki prava
procesniho a hmotného. Je-li byt jen v jedné oblasti neucinny, stava se bez dalsiho

neucinnym jako celek. Opacny pfistup zaujala nauka o dvoji skutkové podstaté
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soudniho smiru (,,Lehre vom Doppeltatbestand®), jez ma své piedni misto
v rakouské procesualistice. UCi o izolaci obou jeho funkci s tim, ze vada v jedné
Z jeho rovin nemé pfimy dopad do roviny druhé. Ob¢ nauky maji své modifikace.
U nauky o dvoji povaze soudniho smiru se poukazuje na to, ze z Cisté procesnich
vad by neméla byt vyvozovana jeho neucinnost po materialni strance, resp. by na
n¢j mélo byt pohliZzeno pfinejmensim jako na hmotnépravni smir. U nauky o dvoji
skutkové podstaté¢ soudniho smiru je upozoriiovdno na to, ze pii nastolovani
procesniho ucinku ukonceni fizeni by vécné vady nemély byt zcela opomijeny.
Ceské pravo jejich vzajemnou podminénost nestanovi a taktéz Geska procesualistika
se priklani k posledné zminéné doktrin€. Vzdjemnou podminénost ovSem nelze
vyloucit zejména v situaci, kdy Gcastnici maji zajem skondit fizeni pouze s platnou
hmotnépravni dohodou.

Ptedpokladem platného a u¢inného smiru je, aby soud, pted nimz je smir
uzaviran, mél k dané otazce pravomoc, uzavieni smiru pifipoustéla povaha véci
a smir nebyl v rozporu s pravnimi pfedpisy. Pfesnéji fe€eno, nesmi byt v takovém
rozporu s pravnimi ptredpisy, ktery zptisobuje zdanlivost nebo absolutni neplatnost
obsazeného pravniho jednani, resp. jeho neplatnost relativni, namitne-li ji jedna ze
stran smiru. Soud se ma vadami pravniho jednani zabyvat tehdy, vyjdou-li v fizeni
najevo. Skutecné hmotnépravni poméry ucastnikil nezjiStuje. Vzajemny Ustupek
stran jeho nezbytnym pifedpokladem neni. Naopak je zde kladen poZadavek, aby
uzavieny smir byl urcity a srozumitelny, a tedy materidlné vykonatelny. Byt zakon
to vyslovné u soudniho smiru nestanovi, musi byt uzaviran v souladu s procesnimi
pravidly.

Soudni smir ma povahu hmotnépravniho wurceni pfislusnych prav
a povinnosti. Pravnim divodem pravnich nasledkii je samotny smir, nikoliv
usneseni o0 jeho schvéleni. Jeho hmotnépravni Uc¢inek restransacta se vaze
k okamziku uzavieni dohody jejimi stranami. To plati tehdy, neucini-li strany
nastoupeni hmotnépravniho ucinku zavislé na jeho procesni G€innosti.

Strany smirem disponuji sfizenim 1 jeho pfedmétem. K nastoleni
procesniho uc¢inku (Castecného) skonceni fizeni nedochazi samotnym dispozi¢nim
ukonem ucastnikli (uzavienim smiru), nybrZz az za ingerence soudu v podobé
vydani usneseni o schvaleni smiru. Intervence soudu do dispozi¢niho opravnéni
stran neodpovida funkciondlnim vazbam prava hmotného a prava procesniho a neni
v souladu s dnes pievazujici koncepci civilniho sporného procesu. Zaroven vsak

nutno piipustit, ze tam, kde (hmotnépravni) autonomie viile stran narazi na své
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hranice, by tyto limity a jejich pfekro¢eni nemély byt piehlizeny ani v oblasti
procesnich dispozi¢nich tikont.

Problematicka je i otdzka pravni moci smiru, resp. zda by tyto uc¢inky mél
smir pozivat. Jeho zadkladem je pravni jednani subjektl v soukromopravnim
postaveni, které nutné¢ nemusi odpovidat skutecnym hmotnépravnim pomértim.
Soud pted ani po jeho uzavieni zpravidla nevede fizeni, jehoz vysledky by se
promitly do zavéru, zda smir trpi hmotnépravni vadami. Jeho spravnost
a bezvadnost nemtize zarucit. Nadto smir mize svym obsahem piekrocCit ramec
predmétu fizeni a G¢inky pravni moci pak ptisobi i na upravu téch pravnich vztaht,
které ptivodné predmétem fizeni viibec nebyly. Pravni moc a jeji projevy zavaznost
a nezmeénitelnost jej pritom vylucuji z napadnutelnosti pro hmotnépravni
nedostatky v jiném soudnim fizeni, tak jak je tomu mozné u jinym pravnich jednani.
S ohledem na tyto skute¢nosti a povahu soudniho smiru neni pfisuzovani mu t¢inki
pravni moci piipadné.

Nelze vyloucit, ze soudni smir nebude trpét procesnimi a materidlnimi
vadami. Trpi-li hmotnépravnimi vadami, bez dal$iho neni zasazena jeho procesni
stranka. Nadale tvoti piekazku rei iudicatae a je vykonatelny. K odstranéni
procesnich u¢inkli materialn¢ vadného (a ztohoto diivodu neplatného) smiru
obCansky soudni tad nabizi ucastnikiim zvlaStni procesni prostiedek napravy:
zalobu na zruSeni usneseni o schvaleni smiru. Pfi jejim GspéSném uplatnéni soud
zru$i usneseni o schvaleni smiru, nikoliv samotny smir. Piesto smir ztraci G€inky
pravomocného rozsudku. Hmotnépravni neplatnosti smiru se soud zabyva jako
otazkou predbéznou, a je tudiZ na navazujicim soudnim fizeni, jak se s (neplatnou)
hmotnépravni dohodou vypotfada. Do budoucna je moZznym feSenim vysloveni
neplatnosti smiru ve vyroku (mezitimniho uréovaciho) rozhodnuti k mezitimnimu
navrhu urCovacimu. Rovnéz Ize navrhnout variantu zpochybnéni smiru jako
jakéhokoliv jiného hmotnépravni jednani, tedy, aby bylo mozno jej z hlediska
vécné spravnosti pfezkoumat v samostatném fizeni. Opusténi pravni moci smiru by
takovy postup umoznilo.

K namitani procesnich vad smiru maji Uc€astnici v dispozici zalobu pro
zmatecnost. Jeji kladné vytizeni znamena zruSeni usneseni o schvéleni smiru. Smir
pozbyva ufinky pravomocného rozsudku a v pivodnim fizeni je tfeba pokracovat.
Trpi-li smir pouze procesnimi vadami, jeho hmotnépravni U¢inky by mély byt
zachovany. K uplatnéni procesnich vad jiny prostfedek napravy nez procesni

nepfichdzi do uvahy s ohledem na charakter vad. Za zvazeni vSak stoji navrh na
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pokracovani v fizeni po vzoru rakouském. Ostatné pravé obnova fizeni je cilem
napadani smiru pro procesni vady. Soucasné s tim by bylo tfeba smyslet o zakotveni
procesnich lhit k jeho podani.

Opravnym prostitedek proti usneseni o schvaleni smiru je t€z odvolani, které
pfichazi na fadu za situace, kdy ke smirnému feSeni véci vlibec nedoslo nebo
v ptipadech, kdy tak, jak soud smir pfevzal do vyroku usneseni, neodpovida
puvodnimu uplnému znéni vyporadani. Piipustnd je rovnéz zaloba na obnovu
fizeni. Ta vSak pfedn¢ usiluje o zhojeni nedostatkii ve skutkovych zjisténich a neni
tudiz, se zietelem K podstaté soudniho smiru, piiléhavym prostfedkem jeho
napravy. Koneckonct jeji uplatnéni je omezené existenci konkurujici ,,zaloby na
neplatnost smiru®.

Zasadnim elementem pfi pokusu o smir je pfistup soudu ke strandm a jejich
sporné zalezitosti. Soud plni roli smir¢iho organu. Tam, kde je uzavieni smiru z
povahy véci mozné a kde je, byt’ nepatrnd, ochota stran k dohod¢, by se mél o jeho
dosazeni pokusit a za tim tcelem s nimi probrat véc po skutkové a pravni strance.
Vhodnym nastrojem je pravni dialog soudu se stranami, ktery pro strany vytvari
prostor, aby si navzdjem sdélily a vyjasnily své pfedstavy o feSeni sporu a za
pfispéni soudu a jeho poukazu na relevantni judikaturu hledaly spole¢ny konsensus.
Limitem pro soud je princip nestrannosti a rovnosti Gi¢astnikd fizeni.

Tato rigor6zni prace poskytuje zevrubny pohled na soudni smir a jeho
povahu nejen v ¢eském pravu v souvislosti s nékterymi dil¢imi aspekty. Poukazuje
na sporné otazky, jez v pravni doktring€ 1 aplika¢ni praxi mohou vzniknout, a nabizi
jejich feSeni. Své uplatnéni mize najit jako podklad pro tivahy o budouci pravni

regulaci soudniho smiru v rdmci reformy civilniho sporného fizeni.
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16 Resumé

This thesis is focused on judicial settlement as a way of resolving a dispute over
substantive rights and obligations with the participation of a third disinterested
entity: the court. It is presented as an alternative to authoritative decision-making
by a public authority in which the consensus of the parties involved prevails. The
notion of judicial settlement includes praetorian settlement, concluded in
conciliation proceedings, and procedural settlement, concluded during litigation.

The legal arrangements for the judicial settlement have changed over time.
It was regulated in § 204 et seq. of Act No. 113/1895 of the Reich Code. It was
viewed as a procedural contract negotiated in court and with the court's participation
on the subject matter of the dispute, with primarily private law effects. The
settlement was merely recorded and took effect as rei transactae. A substantial
change came with socialist legislation. In order to ensure material truth and the
declared effective protection of the rights of the working man, the State, through
a new understanding of the principle of party disposition and the adversarial
principle, intervened in the proceedings themself. The limitation of the right to
dispose of the proceedings and its subject matter also affected judicial settlement,
which was regulated in § 40 (praetorian settlement) and § 75 (procedural
settlement) of Act No. 142/1950 Coll. It became subject to court approval and took
the effect of a final judgment (res iudicata). Today, it is regulated in § 67 et seq.
and § 99 of Act No. 99/1963 Coll. Although its amendment of 1991 sought to
remove undemocratic elements, its 1950s form has essentially survived to the
present day.

Judicial settlement is a procedural act with a dual function. It combines
a procedural act and a legal act. It aims to produce effects in both procedural and
substantive law. It is both an agreement between the parties on disputed private
laws and obligations and an agreement to terminate the proceedings without an
authoritative decision of the court. Each of its functions must be assessed according
to the relevant branch of law. It is precisely these two functions that gave rise to the
doctrine of the dual nature of judicial settlement and the doctrine of the dual facts
of judicial settlement in Austrian and German doctrine. Their essence is to address
the issue of the interaction of the procedural and substantive aspects of a procedural
act and the impact of its defect in one area on another. Czech law leans rather

towards the latter.
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The prerequisite for a valid and effective settlement is the condition that the
court approving the settlement has jurisdiction over the matter, that the conclusion
of the settlement is permitted by the nature of the matter and that the settlement
does not conflict with the law. More precisely, it must not be contrary to the law in
such a manner as to render the legal act contained in the settlement apparent or
absolutely void, or, if one of the parties to the settlement contests it, relatively void.
Mutual concession by both parties is not a prerequisite. On the contrary, there is
a requirement that the agreement must be certain and intelligible and therefore
materially enforceable.

By settlement, the parties dispose of the proceedings and its subject matter.
However, the effect of terminating the proceedings is not triggered by the
disposition itself, as its approval by the court is required. The court's interference in
the dispositive power of the parties is not in line with the currently prevailing
concept of civil procedure and does not correspond to the interrelationship between
substantive and procedural law.

It is equally problematic to grant the settlement the effects of legal force. It
is based on a legal act, and the court before which the settlement is concluded cannot
guarantee its correctness and flawlessness. The court does not, as a rule, conduct
proceedings before or after the conclusion of the settlement, the results of which
would be reflected in a conclusion as to whether the settlement suffers from
substantive defects. The effects of rei iudicatae also affect the subsequent
impossibility of challenging it in other legal proceedings.

Judicial settlement may suffer from procedural and substantive defects. If
the settlement has substantive defects, its procedural aspect is not affected
immediately. It still constitutes an obstacle rei iudicatae and is enforceable. In order
to eliminate the procedural effects of a substantively defective settlement, the rules
of procedure offer the parties a specific procedural remedy: an action to annul the
order approving the settlement. The action is based on the nullity of the judicial
settlement. If successful, the court annuls the order approving the settlement, but
not the settlement itself. It is for the subsequent court proceedings to decide how to
treat the (invalid) substantive agreement. In future, it is proposed that the settlement
may be challenged like any other substantive act, i.e. that it may be reviewed for
substantive correctness in a separate proceeding.

The parties have the option of bringing an action for annulment

(extraordinary remedy) to challenge procedural defects in the settlement. If
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successful, the order approving the settlement is annulled and the original
proceedings must be continued. If the settlement suffers only from procedural
defects, its substantive effects should be preserved.

Other remedies against the settlement order are an appeal and an action for
a retrial if the grounds for retrial are applicable to the conditions under which the
settlement was approved.

Finally, consideration is given to the conciliation proceedings, the outcome
of which is the praetorian settlement. Its purpose is to create a space for the parties,
with the help of a third, non-participating entity, to attempt to settle the dispute
amicably and to reach an amicable settlement of the legal relations acceptable to
the parties. It is based on the principle of voluntariness and therefore the mutual
cooperation of all parties is a prerequisite. It may be particularly useful where
a long-term legal relationship is expected to continue (commercial disputes,
employment disputes). A praetorian settlement has the same effects as a procedural
settlement.
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sp. zn. R II 471/30, publikované ve Vazny (Sbirka rozhodnuti NS 1919-
1945), X111-a/1931, pod ¢. 10429.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 1919/2015.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 578/2016.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo 1720/2019.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 204/2020-
Il.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1056/2020.
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37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.

44,
45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.
64.
65.
66.
67.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 501/2021.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. 27 Cdo 305/2022.
Usneseni pléna Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. 11.
1953, sp. zn. Pls 2/53.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2475/98.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99
[R 85/2003 civ.].

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002
[R 62/2004 civ.].

Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 307/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003.
Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 643/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1558/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3547/2006.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4759/2008.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009.
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 22 Cdo 458/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2111/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2012, sp. zn. 23 Cdo 2957/2010.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2648/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 50/2013.
Usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2734/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1561/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1073/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 982/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4605/2016.
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69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

17.7.3

17.7.4

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5479/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4125/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 510/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1041/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 936/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4733/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 26 Cdo 2319/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 22 Cdo 3330/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 677/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 22 Cdo 4189/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1655/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1851/2020.
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1858/2020.

Krajské soudy

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 1957, sp. zn.
5 Co 48/57.

Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 12. 6. 1964, sp. zn. 5 Co 181/64
[R 56/1964 civ.].

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 9. 1964, sp. zn. 4 Co
371/64 [R 57/1964 civ.].

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2022, €. j. 14 Co 167/2021-
319. Online. Justice.cz. Dostupné Z

https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/ [citovano 2023-04-16].

Obvodni soudy
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. 30 C
125/2021-19. Online. Justice.cz. Dostupné zZ:

https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/ [citovano 2023-04-16].
Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 15. 9. 2021, ¢&. j. 34 C
110/2021-21. Online. Justice.cz. Dostupné zZ:
https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/ [citovano 2023-04-16].
Usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 3. 3. 2023, €. j. 34 C 9/2023-
92. Online. Justice.cz. Dostupné Z:

https://rozhodnuti.justice.cz/soudnirozhodnuti/ [citovano 2023-04-16].
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17.8 Zahrani¢ni judikatura

17.8.1
1.

17.8.2

Slovenska republika

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 4.
1976, sp. zn. 1 Cz 48/76 [R 45/1977 civ.].

Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. 2 Cdo 219/2019.

Rakouska republika

Rozhodnuti rakouského NejvysSiho soudu ze dne 13. 4. 1949, ¢. 1 Ob
166/49.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 1961, ¢. 6 Ob
410/61, EvBI 1962/86.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1983, €. 3 Ob 50/83,
SZ 56/98 = EvBI 1983/165 S 834 = JBI 1984 500.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 1986, ¢. 7 Ob
611/86.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 1991, ¢. 9 Ob
714/91.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 1992, €. 8 Ob 28/90,
EvBI 1992/196.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 1997, €. 1 Ob 1/97,
SZ 70/143.

Rozhodnuti rakouského NejvysSiho soudu ze dne 13. 11. 2001, ¢. 4 Ob
253/01.

Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, ¢. 6 Ob
151/02b.
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