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Uvod

Zastavni pravo je jednim z nejcastéjSich zajiStovacich instrumenti a klade
si za cil zvysit jistotu véftitele uspokojit se ze zastavy pro ptipad, Zze dluznik
nesplni svilj dluh fadné a vcas. Zastavni pravo je vécné pravo a v OZ je zarazeno
do casti tfeti, hlavy druhé upravujici vécna prava. Nicméné jej lze rovnéz
systematicky zaclenit mezi instituty zajisténi zdvazka, kterymi jsou dale zejména
ruceni, finanéni zaruka, zajiStovaci pfevod prava, dohoda o srazkach ze mzdy
nebo jinych piijml ¢i zadrzovaci pravo. Jde-li o smluvni pokutu a uznéani dluhu,
tak tyto instituty se jiz podle nového a spravného pojeti, které ptinesl OZ,
mezi zajiStovaci instituty nefadi a spadaji pod zpusoby utvrzeni dluhu podle
ustanoveni § 2048 a nasl. OZ. Divod odliSeni je ten, Ze u smluvni pokuty a uznani
dluhu absentuje zajiStovaci funkce.!

Problematika zastavniho prava je obecné velmi Siroka, tudiz je tato prace
zamétfena pouze na vznik zastavniho prava. Dalsi souvisejici otazky, jako jsou
prava a povinnosti ze zastavniho prava, realizacni faze zastavniho prava nebo
zanik zastavniho préva, jsou ponechdny stranou. Samotny vznik zastavniho prava
je navic omezen pouze na vznik zédstavniho prava podle platného OZ, nikoliv
podle jinych pravnich pfepisi. Téma prace bylo zvoleno z toho divodu,
ze zastavni pravo je velmi praktickym zajiStovacim instrumentem, avSak jeho
pravni uprava obsahuje fadu vykladovych nejasnosti a rovnéz nékteré nedostatky,
nad kterymi je zapotifebi se zamyslet.

Hlavnim cilem této prace je jednak piiblizit proces vzniku zastavniho
prava podle OZ, ale také upozornit na sporné otazky platné pravni upravy, pokusit
se k nim nalézt raciondlni feSeni a zdivodnit jej. RovnéZ je cilem poukézat na
nekteré nedostatky pravni upravy, ke kterym je v praci navrzena moznd zmeéna.
Ke zpracovani problematiky je kromé pravnich predpisti uZita zejména
komentarova literatura, odborné publikace, odborné c¢lanky a samoziejmé
judikatura, kterd mnohdy napoméha k pieklenuti vykladovych nedostatkli. Kromé
metody deskriptivni a analytické je pifi psani této prace uzita metoda

komparativni, kdy je pravni Uprava vzniku zastavniho prava v OZ na vybranych

I PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 17 - 18.
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mistech srovnavéana s diive platnou pravni upravou na naSem Uzemi, ale také se
zahrani¢ni pravni Upravou, zvlast¢ pak s BGB, kterym se OZ v mnoha
ustanovenich inspiroval.

Prace je clenéna do sedmi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
obecné pojmu zastavni pravo, kde je vysvétlena a zhodnocena zména zavedena
0OZ, podle kter¢ je predmétem zajisténi dluh (nikoliv pohledavka). Déle je v prvni
kapitole struény nastin pocatkli zastavniho pradva v fimském pravu a také
v Ceskych zemich ve stfedoveéku.

Druha kapitola se zabyva zadkladnimi funkcemi a zdsadami zastavniho
préava, které jsou pro zastavni pravo charakteristické.

Tteti kapitola je vénovana predmétu zastavniho prava, kde je ptibliZzeno,
co miize byt zpusobilou zastavou a co nikoliv. Déle je u zastavy pojedndno
o rozsahu zastavniho prava, ale také o budoucim zdstavnim pravu a vespolném
zastavnim pravu. Druhd c&ast treti kapitoly se zamétuje na zplsobily predmét
zajisténi a jeho rozsah. Zpusobila zastava a dluh jsou nezbytnymi ptedpoklady pro
vznik zastavniho préva, a z tohoto diivodu je jejich spravné urceni zasadni.

Ctvrta kapitola se jiz vénuje pravnim diivodiim vzniku zastavniho prava,
pricemz je nejvetsi pozornost soustiedéna na zastavni smlouvu a jeji nalezitosti.
Podle pravnich davodi se déli zastavni pravo na dobrovolné a nucené.
Do kategorie zastavniho préva ziizeného dobrovolné¢ se zatfazuje smluvni zéstavni
pravo a rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédicti o rozdé€leni poztistalosti.
Za nucené ziizeni zastavniho prava vznikajiciho bez projevu vile zastavniho
dluznika se pak povazuje rozhodnuti orgdnu vetejné moci a zédkon. RozliSeni,
zda se zastavni pravo zfizuje dobrovolné nebo nuceng, je urcujici pro pocet krokt
vedoucich k jeho vzniku. Dvoufdzovy proces vzniku zéastavniho prava je
charakteristicky pro dobrovolné zfizena zastavni prava a naproti tomu u nucené
ztizenych zastavnich prav je proces jejich vzniku jednofazovy.

Navazujici pata kapitola pojednavd o zplsobech vzniku smluvniho
zastavniho prava, bez kterych by vzhledem k uplatiiovani doktriny o titulu a modu
nemohlo smluvni zastavni pravo vzniknout. Zplsoby vzniku zdstavniho préva

jsou systematicky Clenény podle povahy zastavy.
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V ramci Sesté kapitoly je pfibliZzeno, za jakych podminek je ptipustné
nabyti zastavniho prava od osoby odlisné od vlastnika zéstavy, pfi¢emz se opét
tyto podminky odviji od povahy pfedmétu zastavniho prava.

ZavéreCna kapitola pfindsi exkurz do specifickych situaci vzniku
zastavniho prava v rdmci manzelského majetkového prava, kde jsou nastinény
zvlastni podminky zastaveni véci nalezejici do obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti, dale nemovité véci, v niz se rodinnda domacnost nachazi, ale také

zastaveni véci nalezejici do spolecného jméni manzelu.

3z 161



1 Pocatky zastavniho prava

1.1 Zastavni pravo jako zajiStovaci institut

Zajistovaci instituty lze Clenit podle jejich povahy na zajisténi vécné a na
zajisténi osobni. Mezi zajiSt'ovaci instituty s osobni povahou se fadi pouze ruceni
urCité osoby a oproti ruceni vécnému je zavislé na proménlivé majetkové situaci
osoby, kterd je osobnim rucitelem, takze ma véfitel nizsi jistotu ndhradniho
uspokojeni.2

Podle davodové zpravy k OZ, 1 ze samotného zakonného znéni,3
se zastavnim pravem nezajistuje splnéni pohledavky, nybrz se zajistuje dluh.

Predesla pravni Gprava, tedy OZ z roku 1964, ve znéni €¢inném do 31. 12.
2000 mela ptistup odliSny. Zastavni pravo bylo chapano jako institut zajistujici
pohledavku a jeji ptislusenstvi pro ptipad, ze nebude fadné a véas plnéno. Véritel
se posléze mohl domoci uspokojeni ze zastavené véci.

Ustanoveni § 152 OZ z roku 1964 bylo zménéno novelou u¢innou od 1. 1.
2001 a zn€lo takto. ,,Zastavni pravo slouzi k zajisteni pohledavky pro pripad,
Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcéas splnén s tim, Ze v tomto pripade lze
dosahnout uspokojeni z vytézku zpenezeni zastavy. 4 Citované ustanoveni
zduraziiuje, ze se véfitel neuspokojuje pfimo ze zastavy, ale az z vytézku
ziskaného jejim zpenézenim. Nicméné je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze stale
hovofi o zajisténi pohledavky a ne dluhu, jako je tomu v soucasnosti.’

Lze se ptiklonit k nazoru, ze by bylo pfihodnéjsi pojeti, podle kterého by
se zastavnim pravem zajiStovala pohledavka. Je-li uZzito slovni spojeni zajiSténi
dluhu, miZe se zdat, Ze neni zcela respektovana povaha zastavniho prava
spocivajici ve zlepSeni pravniho postaveni véfitele, jelikoz zajiStovaci instituty

maji zajistit skute¢né uspokojeni pohledavky véftitele prosttednictvim vytvoreni

2 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 10.
3 Viz ustanoveni § 1309 OZ: ,, Pri zajisténi dluhu zastavnim pravem vznikne vériteli opravnéni,
nesplni-li dluznik dluh radné a vias, uspokojit se z vytézku zpenézeni zdastavy do ujednané vyse,
a neni-li tato ujednana, do vyse pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézZeni zastavy.
4 Ustanoveni § 152 OZ z roku 1964.
s FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar.
Svazek I1I., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 884.
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urcitého tlaku na dluznika, aby plnil podle svého zavazku.6 Déale by bylo mozné
argumentovat pozadavkem na stabilitu pravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze se na
naSem Uzemi po fadu let pouzivalo slovni spojeni ,,zajisténi pohledavky*, které
neni z hlediska vyznamu $patné, zda se, ze nebyl zdvazny divod pro jeho zménu.
Nicméné vzhledem k tomu, ze pohledavka vzdy odpovidd dluhu a jedna se stale
o jeden predmét, pricemz zalezi jen z jakého pohledu se na tento predmét pohlizi,
neni uzivani pojmu ,,zajisténi dluhu® ve vysledku problematické. Text prace
pojednavajici o soucasné pravni upravé se piidrzel pojeti, se kterym pracuje

platny OZ, a to z diivodu snazsi orientace pro ¢tenare.

1.2 Zastavni pravo jako vécné pravo

Pravni Upravu zéastavniho prdva zdkonodarce zafadil do &asti tfeti OZ
upravujici absolutni majetkova prava, pod ktera ndlezi vécnd prava a pravo
dédické. Zastavni pravo je pravo vécné, nicméné nelze opomenout, Ze obsahuje
urCit¢ prvky prava relativniho. Ptikladem miize byt povinnost dluznika
(vyplyvajici z ustanoveni § 1353 OZ) spocivajici ve zdrzeni se vSeho, ¢imz se
zastava zhorSuje na tkor zastavniho véfitele.”

Diky zatfazeni zastavniho prava mezi numerus clausus absolutnich
majetkovych prav stanovenych OZ disponuje zastavni pravo cennou vlastnosti,
kterou je jeho absolutnost. Pod timto pojmem chapeme, ze zastavni pravo plsobi
vuci vSem (erga omnes), nikoli pouze mezi stranami (inter partes) jako je tomu
u relativnich majetkovych prav.8 Zastavni pravo Ipi na véci a zajiStuje dluh bez
ohledu na to, zda doslo ke zméné v osobé vlastnika zastavy nebo v osob¢ vétitele
zajisténé pohledavky.® Rovnéz by mélo byt poukazano na kogentni povahu
absolutnich majetkovych prav ve vztahu ke tfetim osobam, ktera se projevuje tim,

ze piipadné odchylné ujedndni mezi stranami je zdvazné pouze inter partes,

6 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr-
Svazek III., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 885.

7PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 22.

8 BERAN, K. in DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti:
Vécna prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 145.

9 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 11.
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nikoliv erga omnes. Aby takové ujednani mohlo mit G€inek vii¢i tfetim osobam,
musel by to zadkon vyslovné piipustit.10

Zastavni pravo v ramci systematiky vécnych prav zaujima postaveni mezi
véenymi pravy k véci cizi. Tato prava na rozdil od vlastnického prava a prava
spoluvlastnikti, ktera jsou vécnymi pravy k véci vlastni, jsou znacné limitovana
ve svém rozsahu. Vlastnické pravo poskytuje jeho nositeli nejSir$i mozna
opravnéni a lze fici, ze vlastnik je ,,pdnem nad véci“. Ztizenim zastavniho prava
dojde na jedné stran€¢ k omezeni prav vlastnika véci a na stran¢ druhé vznikne

osob¢ odlisné od vlastnika odpovidajici opravnéni.!!

1.3 Exkurz do zastavniho prava v fimském pravu

Pojem ,,fimské pravo®, latinsky ius romanum, se ve starovékych pravnich
pramenech nevyskytoval. Rimané o ném hovotili jako o pravu své obce, neboli
o pravu svych obdant, jehoZ latinsky nazev je ius civile.!2 Rimské pravo tvoii
dodnes zéklad evropské pravni kultury.

Vécna prava (iura in re) nejsou pojmem starovékého fimského prava,
ale maji své kofeny az ve stiedovéku. Rimsti pravnici se piedné nezabyvali
oznacenim subjektivnich prav, ale jejich pozornost byla soustfedéna na to, jakym
zpusobem byla tato prava chranéna, a podle toho je tfidili. Pro skupinu prav
pozdgji oznadenych jako prava vécna Rimané uZivali actiones in rem, jimiz
uplatiovali pfed soudem pravo k véci. Tyto zaloby nesmétovaly vici zalovanému
a nenutily jej k pInéni.!13 Zaloby vécné slouzily pouze k respektovani zalobcova
prava k véci.l4

Ptedchtidcem zastavniho prava byla v fimském pravu tzv. fiducia, neboli
fiduciarni pfevod vlastnického prava. Jednalo se o zajiStovaci institut, kdy bylo

na veéfitele prevedeno vlastnické pravo, které zajistovalo splnéni pohledavky.

10 Ustanoveni § 978 OZ.
11 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo., Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 24.

12 BELOVSKY, P. in SKREPEK, M., BELOVSKY, P, SEJIDL. J., FALDA, D. Rimské prdvo
v obcanskem zakoniku: Komentadr a prameny. Vécna prava, Praha: Auditorum 2017, s. 10.
13 Zaloby sméfujici viiéi osobam byly tzv. zaloby osobni (actiones in personam).
14 KINCL, J. in KINCL, J., URFUS, V., SKREPEK, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 152 - 153.
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Vétitel (fiduciaf) se pii pfevodu vlastnického prava (injurecessi nebo mancipaci)
zavazoval, ze jej po splnéni pohledavky ptevede zpét na plvodniho vlastnika.
Spole¢né znaky fiducie a pozdéji vzniklého zastavniho prava Ize shledavat v jejich
realizaci, kdy existovaly dva zédkladni zplsoby. Véfitel si v pfipadé nesplnéni
povinnosti ze strany dluznika mohl véc ponechat, nebo prodat a vratit dluznikovi
hyperochu. Nevyhodou fiducie byl zejména formalismus ptevodu, ale rovnéz
Siroké4 opravnéni vétitele, kterd mohla byt zneuzita.!s

V obdobi republiky se po boku fiducie zrodil novy zajistovaci institut,
u kterého nedochazelo k pfevodu vlastnického préva, ale pouze k odevzdani véci
vetiteli. Véritel prostfednictvim tohoto institutu ziskal faktické ovladani véci,
které¢ se podobalo detenci, ale véfitel mél §irSi opravnéni piipominajici drzbu
spoc¢ivajici zejména v preatorské drzebni ochrané. Pro postaveni véfitele
se pozdégji zazil pojem ,,odvozend drzba“. Tento institut byl chapan jako vécna
zaruka obligace, konkrétné jako rucni zdstavni pravo neboli pignus.16

Paralelné s ruénim zastavnim pravem pocal vyvoj druhé formy fimského
zéastavniho prava, pozdé€ji nazvaného jako hypotéka. Z pocatku byla tato forma
zastavniho prava spjata pouze se zajiSténim fadného placeni pachtovného. Pachtyt
zastavil prostfednictvim neformdalni dohody s propachtovatelem véci, které mu
slouzily k obdé¢lavani pozemku (nejCastéji nafadi, zvifata, otroky) a které na
propachtovany pozemek piivedl nebo dopravil. Zastavené véci zlstavaly v drzbé
pachtyfe a do moci propachtovatele mohly pfejit v ptipad€, Ze nebylo zaplaceno
pachtovné. Propachtovatel se tak véci mohl zmocnit ptvodné svépomoci.
Skute¢nym zéastavnim pravem, tedy vécnym pravem k véci cizi, se tento pravni
vztah stal az diky preatorské upravé, kterd veétiteli poskytla dvoustupiiovou
ochranu prostifednictvim salvianského interdiktu (interdictum Salvianum)!?
a servianské zaloby (actio Serviana), ktera chranila propachtovatele pred tretimi
osobami zadrzujicimi zastavenou véc. Servianska zaloba byla pozdé€ji rozsifena na
veSkeré vztahy, ve kterych bylo zastaveni véci ujednano pouhou dohodou,
pricemz nedoslo k odevzdani predmétné véci. Noveé se zaloba oznacovala jako

zaloba kvasiservianska (action quasi Serviana) a doSlo k odlouceni

15 KINCL, J. in KINCL, J., URFUS, V., SKREPEK, M. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 204.

16 Tamtéz.

17 Tento interdikt nahrazoval ptivodni svépomoc.
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od pachtovniho poméru, jelikoz byla vSeobecnou formou zastavniho prava.
Ochrana poskytovana kvasiservianskou zalobou byla pozd¢ji pfiznana i vétitelim
opravnénym z ru¢niho zastavniho prava, takze byla fazena mezi vécna prava.!8
Nevyhodou hypotéky oproti ruénimu zastavnimu pravu bylo to, ze véfitel
nemél véc ve své moci a nemél takovou miru jistoty, ze bude uskute¢néno jeho
nahradni uspokojeni v ptipadé nesplnéni povinnosti ze strany dluznika. Na druhou
stranu bylo moZno hypotékou zastavit jednu véc pro zajisténi nckolika
pohledavek, coz ru¢nim zastavnim pravem mozné nebylo, protoze se uplatinovalo

pravidlo, Ze jedna véc miize zajistovat jen jednu pohledavku.!?

1.4 Exkurz do zastavniho prava v €eskych zemich

ve stifedovéku

Prvni pravo, které mélo jisté spole¢né znaky s pravem zdstavnim, bylo
pravo soudcovské spocivajici v odevzdani véci, o kterou byl veden spor, soudciim
do drzby. Pozdéji se zacala uzivat tzv. zastava svémocna (tj. zajem) a zastava
zakonna zajiStujici naptiklad pohledavky za femeslnickou praci. Smluvni zastavni
pravo se vyvinulo pozdéji nez vySe uvedené typy zastavniho prava. Nejprve byly
pfedmétem zastavniho prava véci movité a pozdéji i véci nemovité. Movité véci
se Casto zastavovaly s vyhradou pozdé¢jsi vymény za jinou véc. Tento pravni
institut se nazyval ,,zaklad* a uplatioval se kvtli nedostatecnému mnozstvi penéz
v ob&hu. Predmét zakladu byl odevzdan zastavnimu vétiteli, ktery ho smél uzivat,
ale nesm¢l jej prodat. Zakdzané bylo zastavit bohosluZzebné predméty a nejcastéji
byla predmétem zakladu hospodaiska zvitata, obili, CiSe, knihy, vino apod.
Stfedovéci panovnici mohli zastavovat kromé svych statkl, mést a hrada i regaly
a ufady.20

Zastavni pravo k nemovitostem se oproti zastavnimu pravu k movitym

vécem vyvinulo pozd¢ji, protoze diive nebyly nemovitosti predmétem

18 KINCL, J. in KINCL, J., URFUS, V., SKREPEK, M. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995, s. 205.

19 Tamtéz, s. 205 - 206.

20 ROZEHNAL, A. in ROZEHNAL, A. Uvéry zajisténé zdstavnim pravem, 1. vydani. Praha: 1997,
s.30-32.
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soukromého vlastnictvi a jednotlivei si mohli zabrat tolik pudy, kolik potifebovali.
Nejstarsi zastavni listina, jejimz pfedmétem je nemovita véc, pochazi z roku 1215,
kdy Premysl I. zastavil dvé vsi za hiivnu stfibra. Zastavni smlouva méla charakter
smlouvy trhové a véc byla pfeddvana do rukou zastavniho véfitele. Zastavni
dluznik pfevedl drzbu nemovitosti na zastavniho véfitele a od té chvile bézela
promlceci lhuta v délce ti let a osmnacti tydnti. Pokud zastavni dluznik v této
lhiit¢ nemovitost nevyplatil, nabyl zastavni véfitel nemovitou véc do svého
vlastnictvi na zakladé¢ vydrzeni. Zastava nemovité véci meéla tedy charakter
tzv. propadné zastavy.?!

Ve 14. stoleti v souvislosti s rozvojem zemskych desek se zastavni pravo
k nemovitym vécem rozdélilo do dvou kategorii. StarSi formou bylo zastavni
pravo s drzbou, které bylo pojimano jako sménny obchod, jehoz trvani bylo
casové omezeno. Toto zastavni pravo bylo zapisovano do trhovych desek.
Zastavni vétitel u tohoto typu zastavniho prdva nabyl nemovitou véc do drzby
a mohl ji uzivat a pozivat vSech vytézkli z nemovitosti. Pokud nedoslo ke splnéni
zajisténého dluhu, zastava propadla nebo byla prodana s tim, Ze zastavni dluznik
mél k nemovité véci pfedkupni pravo. Druhou, pro zastavniho dluznika
vyhodnéjsi formou, bylo zastavni pravo bez drzby. Zastavni dluznik mél pravo si
nemovitou véc ponechat, ale musel platit urok a byl zcela omezen v dispozici se
zastavenou nemovitou véci. K realizaci zéstavniho prava bez drzby mohlo dojit
az po nezaplaceni dluhu aktem nazyvanym ,,uvdzani*, coz znamenalo propadnuti
nemovité veéci zastavnimu véfiteli.22

Kromé vySe uvedenych ve stfedovéku existovaly napiiklad zéstava
dédickd nebo zéastava vénna (zapisované do zemskych desek) zajistujici pravo

manzelky na véno po smrti manzela.23

21 ROZEHNAL, A. in ROZEHNAL, A. Uvéry zajisténé zdstavnim pravem, 1. vydani. Praha: 1997,
s.32-33.

22 Tamtéz, s. 34 - 35.

23 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pradvo., Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 33.
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2 Zasady a funkce zastavniho prava

2.1 Zasada akcesority

Akcesoricka povaha zastavniho prava se projevuje v jeho nesamostatnosti
a zévislosti na existenci dluhu (resp. pohledavky), pfipadné¢ na ptedpokladu
vzniku dluhu, jde-li o budouci ¢i podminény dluh.24 Zastavni pravo nema vlastni
hospodarsky ucel, nybrz slouzi k zajisténi dluhu. Toto odivodiuje skute¢nost,
ze vznikem zastavniho prava se jméni nerozmnozuje.?

Zastavni pravo vzdy sleduje osud pohledavky, takze pii pfechodu nebo
pfevodu pohledavky piechazi 1 zastavni pravo. Pravidlo, Ze zastavni pravo zanika
nejpozdéji se zanikem dluhu, vychézi rovnéz ze zasady akcesority a lze jej
dovodit jiz z vySe uvedeného tvrzeni. Toto pravidlo je v podstaté vyjadieno
v ustanoveni § 1376 OZ: ,,Zanikne-li zajistény dluh, zanikne i zdastavni pravo.*2°

Nicméné v urcitych situacich existuje moznost omezeni ¢i prolomeni této
zasady. Ptikladem miZe byt nezavislost proml€eni pohledavky a zastavniho prava.
Institut promlceni lze vnimat jako hrozbu neumoznéni vynutitelnosti prava
(naroku) v piipad€, ze by opravnénd osoba (osoba, které svédci subjektivni pravo)
nepfistoupila k jeho vykonu vc€as. Na druhou stranu institut proml¢eni poskytuje
ochranu povinné osoby ptfed ¢asové neomezenou dobou, v niz by byla neustéle
vystavena nebezpe¢i uplatnéni pravnich povinnosti.2? Nastane-li situace,
kdy zastavni dluznik vznese namitku proml¢eni, neznamena to, zZe zastavni vetitel

automaticky ztraci moznost uspokojit se ze zastavy.2® Lze fici, Ze zakon

24 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 13.

25 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentir k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentafe
velkych zakont ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 623.

26 Ustanoveni § 1376 OZ.

27 PELECH, J. Uspokojeni ze zdstavniho prava zajistujiciho promlceny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy [online] beck-online.cz [cit 11. prosince 2023].

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam
documentld=nrptembrgfpxads7ge4f6427gy3di&grouplndex=8&rowIndex=0&refSource=search-
facets

28 Obdobné pravidlo je stanoveno v ustanoveni § 216 odst. BGB, podle n¢jz proml¢eni pohledavky
nebrani dobrani domahani se uspokojeni ze zastavené véci.
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upiednostnil funkci uhrazovaci pied funkei zajistovaci.?® Toto pravidlo vychazi
z druh¢ véty prvého odstavce ustanoveni § 615 OZ. Naopak akcesorita je patrna
ve véte prvni, podle které se zastavni pravo nepromléi diive nez pohledavka.

Dalsi ustanoveni OZ prolamujici zasadu akcesority je § 2005 odst. 2 OZ,
kde je v posledni vété feceno, ze odstoupeni od smlouvy se nedotyka zajisténi
dluhu. V takovém piipad¢€, po zaniku pohledavky z divodu odstoupeni, zajisténi
pfiroste k nové vzniklé pohledavce vzniklé z titulu bezdiivodného obohaceni.30

Vyjimku z principu akcesority Ize spatfovat rovn€z v institutu uvolnéné
zastavy (podle § 1380 a nasl. OZ), jehoz podstatou je, Ze zapsané zastavni pravo,
které ve skutec¢nosti zaniklo, 1ze pouZit pro zajisténi jiného dluhu.3!

Oslabeni akcesority zastavniho prava, nikoli vSak uplnou vyjimku,
lze spatfovat ve ztizeni zastavniho prava k budouci pohledavce (resp. k dluhu).
Pti zfizeni budouciho zastavniho prava zajistovany dluh a jemu odpovidajici
pohledavka jesté neexistuji. Zasada akcesority je odsunuta do pozadi, avSak
po vzniku pohledavky se zasada akcesority opét projevi a pohledavka bude pevné
spjata se zastavnim pravem.32

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ma-li se obecné charakterizovat zéastavni
pravo, nepochybné je tfeba uvést zasadu akcesority, ktera je velmi dulezita
a typickd pro zastavni pravo. Nicméné je zapotiebi mit na paméti, ze se z této
zasady mohou objevit vyjimky a vzdy je nutné se drZet zdkona, ktery tyto
odchylky v ur€itych piipadech ptipousti.

Zéasada akcesority se uplatiuje naptiklad i v némecké upravé
pozemkového zéastavniho prava, avSak ne vzdy zcela striktné.33 V piipadé

hypotéky se zdsada akcesority uplatiuje striktné jiz pfi vzniku zastavniho prava

29 PELECH, J. Uspokojeni ze zdastavniho prava zajistujiciho promlceny dluh z pohledu principu
akcesority. Pravni rozhledy [online] beck-online.cz [cit 11. prosince 2023]. Dostupné z: https://
www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgfpxads7ge4f6427gy3di&grouplndex=8&rowIndex=0&refSource=search-
facets

30 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1230.

31l VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 14.

32 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 64.

33 Pozemkova zastavni prava jsou v ramci rozdélena na hypotéku (Hypothek), pozemkovy dluh
(Grundschuld) a dtichodovy dluh (Rentenschuld).
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a posléze po celou dobu jeho trvani.34 Hypotéka je vzdy pevné spjata se
zajistovanou pohledavkou a pohledavku nelze bez hypotéky pievést. Hypotéka
vzdy ptechéazi spolecné s pohledavkou na nového véfitele.35 Zasada akcesority
vSak (podobné jako v nasem pravnim fadu) nebrani zfizeni zastavniho préva
k budouci ¢i podminéné pohledavce.3¢ U dalSich dvou typii pozemkovych
zastavnich prav, pozemkového dluhu a dichodového dluhu, se ovSem zasada
akcesority striktné neuplatiiuje, takze neni existence pohledavky pro vznik
pozemkového nebo diichodového dluhu podstatna. Dale se neakcesorickd povaha
pozemkového a dichodového dluhu projevuje u pirevodu. Pozemkovy
a diichodovy dluh lze totiz pfevést bez toho, aniz by doslo k pfevodu pohledavky.
Na druhou stranu je mozno pohledavku prevést, aniz by doslo k pfevodu
pozemkového nebo dichodového dluhu.3? Zde je patrny rozdil oproti naSemu
pravnimu tadu, jelikoz OZ nezna zastavni pravo, které by bylo mozné ziidit

nezavisle na dluhu.

2.2 Zasada speciality (individualizace)

Tato vlastnost zastavniho prava vyjadiuje, Ze zdstavni pravo muize byt
ziizeno jen k individudlné urenym piedmétiim. Ackoliv by se na prvni pohled
mohlo zdat, Ze u zastaveni véci hromadné (napiiklad obchodni zdvod, stado
dobytka nebo tifeba sklad zbozi) dojde k prolomeni zasady speciality,
ve skuteCnosti tomu tak neni, protoze je vzdy nutné véci presn¢ identifikovat
a zastaveni hromadné véci mize byt maximalné rozvolnénim zasady speciality.
Podle judikatury38 lze zastavit rovnéz soubor véci, aniz by mél kvalitu hromadné
véci, a to za predpokladu, ze jsou predméty, které jej tvofi, dostatecné

identifikovany podle spole¢nych znakd.

34 REICH, D., O. Einfiihrung in das biirgerliche Recht. 5., iiberarbeitete Auflage. Lehrbuch.
Wiesbaden: Springer Gabler, 2016, s. 491.

35 Ustanoveni § 1153 BGB.
36 Ustanoveni § 1113 odst. 2 BGB.

37 REICH, D., O. Einfiihrung in das biirgerliche Recht. 5., iiberarbeitete Auflage. Lehrbuch.
Wiesbaden: Springer Gabler, 2016, s. 494.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009.
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Zasada speciality si klade za cil zejména chranit pravni jistotu tfeti osoby,

aby méla moznost bezpecné rozeznat, co zastavnimu pravu podléha a co nikoliv.3°

2.3 Zasada urcitosti zajiSténého dluhu

Tato zasada vyjadiuje, Ze je mozné zfidit zastavni pravo pouze k ur¢enému
dluhu, ptipadné alespon k urcitelnému dluhu. PoZadavek urcitosti dluhu souvisi se
zasadou akcesority, jelikoz je vznik zastavniho prava zavisly na vzniku dluhu
(resp. pohledavky), tudiz je tieba jej (resp. ji) pfesn¢ vymezit.40 K pozadovanym
identifika¢nim znakim pohledavky se vyjadiil Nejvyssi soud naptiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005: ,, PoZadavek identifikace zajistéené pohledavky
ve smyslu § 151b odst. 4 ob¢. zdk. Ize pak mit za splnény, je-li v zastavni smlouvé
charakterizovana zejména vymezenim predmeétu plnéni, osoby vérFitele a osobniho
dluznika, pripadnée pravniho ditvodu, a to natolik nepochybne, aby bylo zjistitelne,
jaka pohledavka je predmétem zajisteni, a aby ji nebylo mozno zameénit

s pohledavkou jinou. “41

2.4 Zasada subsidiarity

Zasada subsidiarity vyjadfuje, ze moznost zastavniho véfitele pristoupit
k realizaci zastavniho prava, kterym si zajisti ndhradni uspokojeni své
pohledavky, pfichdzi v uvahu az poté, co neni ze strany dluznika fadné a vcas
plnéno. Podle zdkonného znéni je tedy piipustny vykon zastavniho prava az po
splatnosti zajisténého dluhu.#2 Zastavni pravo je mozné chapat pouze jako

podpurny zdroj uspokojeni pohledavky véritele.43

39 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1233.

40 Tamtéz.
41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 851/2003.
42 Ustanovenim § 1359 odst. 1 OZ.

43 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentafe
velkych zékoni ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 624.
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2.5 Zasada publicity

Ma-li byt zastavni pravo pravem vécnym s pusobnosti erga omnes,
je tieba, aby bylo toto pravo vSem lidem znamo. Pozadavek publicity Ize tedy
chapat jako zfejmost / seznatelnost zastavniho prava.44 Publicitu je mozné zajistit
riznymi zpusoby, které se odviji od povahy zastavy. Lze ji dosdhnout zejména
zapisem do veiejného seznamu, zapisem do rejstitku zastav, oznacenim
zastavy, drzenim zastavy zdstavnim véfitelem Ci tfeti osobou nebo tfeba zapisem
do vetejného rejstiiku. U zastaveni pohledavky je mozné vnimat oslabeni zasady
publicity, jelikoz zéstavni pravo vznikd pouhou ucinnosti smlouvy (pfipadné
sjednanou dobou pozdé¢jsi) a to za piedpokladu, ze si smluvni strany nedohodly
vznik zastavniho prava zapisem do rejstiiku zéastav. Aby bylo zéstavni pravo
k pohleddvce uéinné vic¢i poddluznikovi, je nutné mu vznik zdstavniho préva
oznamit.*5 Nicméng¢ tieti osoby (i pfes to, ze je zastavni pravo vuci tietim osobam
rovnéz ucinné) se samy o existenci zastavniho prava nemohou dozvédéet, protoze
existence zastavniho prava neni nijak seznatelnd a ve vztahu k nim neni zasada

publicity dodrzena.

2.6 Zajistovaci funkce

Zastavni pravo napliuje dvé zékladni funkce, kterymi jsou funkce
uhrazovaci a funkce zajiStovaci. U funkce zajiStovaci lze rozlisit dvé slozky.
Prvni z nich je slozka subjektivni vztahujici se k osobé dluznika. Zastavni pravo
by mélo predstavovat pro dluznika hrozbu pro ptipad, Ze svlij dluh nesplni fadné
a vc€as. Nastane-li situace, kdy jsou obliga¢ni dluznik46 a zastavni dluznik4?
odlisné osoby, mize byt subjektivni slozka zajiStovaci funkce vyrazné oslabena.
Zastavni dluznik totiz neni povinen k primarnimu plnéni, protoze mezi nim
a vetitelem neexistuje obligacni vztah, ale je pouze subjektem zastavnépravniho

vztahu. Motivace k plnéni prostiednictvim hrozby realizace zastavniho prava pak

4 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 14.

45 Ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ.
46 Osoba, ktera je povinna splnit dluh zajistén zastavnim pravem.

47 Vlastnik predmétu zastavniho prava (zastavy).

14 z 161



postradd vyznam. Zastavni pravo vSak mulZe zastavniho dluznika donutit ke
zbaveni se zatizeni jinym zplsobem, kterym muiiZze byt slozeni ceny zastavy nebo
uhrada zajisténého dluhu, coz v souladu s ustanovenim § 1376 a § 1377 odst. 1
pism. d) OZ vede k zaniku zastavniho prava. V piipad¢ realizace zastavniho prava
z pohledu obliga¢niho dluznika absentuje pfimy zéasah do jeho majetkovych
poméri (stale pouze za predpokladu, ze neni zaroven zastavnim dluznikem),
coz muze opét vést k oslabeni zajistovaci funkce zastavniho prava. Nicméné je
tteba mit na paméti, Ze poté, co dojde k realizaci zastavniho prava prostfednictvim
zpenézeni zastavy a uspokojeni véfitele, ndlezi zastavnimu dluznikovi, ktery
poskytl ndhradni plnéni, regresni ndrok. Zastavni dluznik na zaklad€ principu
subrogace nastupuje do prav veétitele. Je zapotfebi dodat, Ze existuje moznost
vzdani se prava na nahradu, kdyby mu pak regresni pravo nenalezelo.48

V této praci je zastdvan nazor, ze je mira subjektivni slozky zajiStovaci
funkce zastavniho prava zavisla zejména na povaze obligacniho dluznika.
Zodpovédny a rozumné uvazujici ¢lovék by mél na svoji povinnost vyplyvajici
ze zavazku a na dusledky jejiho nesplnéni nahlizet stejné v obou ptipadech,
tedy pokud je obliga¢nim a zaroven i1 zastavnim dluznikem nebo pokud je pouze
obliga¢nim dluznikem. Je mozné, ze nékterym lehkomyslnym lidem nebude
ani piima hrozba postizenim majetku zptisobovat velké obavy ¢i stres. Z tohoto
divodu miize byt subjektivni slozka zajistovaci funkce zastavniho prava oslabena
1 v pripadé, ze budou obliga¢ni dluznik a zastavni dluznik jednou osobou.

Zajistovaci funkce zastavniho prava ma jesté druhou slozku, tou je slozka
objektivni. Jeji podstatou je, ze zdstavni pravo zajistuje dluh zéastavou, kterou
chrani pied vnéjsimi vlivy ohrozujicimi jeji hodnotu. Na rozdil od subjektivni
slozky se nevdze k osobé dluznika, nybrz k pfedmétu zastavniho prava,
tedy k zastav€. Soucasti této slozky je zplisob ochrany zastavy (napftiklad predani

véci zastavnimu véfiteli nebo zapis do rejstiiku zastav).4

48 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 29.

49 Tamtéz, s. 30.
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2.7 Uhrazovaci funkce

Funkce uhrazovaci (na rozdil od funkce zajistovaci vznikajici spolecné se
zastavnim pravem) nastava az pii realizaci zastavniho prava, ke které je mozno
pristoupit nejdiive po splatnosti zajisténého dluhu. Z toho plyne, ze ji zéstavni
pravo vzdy nenaplni, protoze zastavni pravo casto zanikne diive, nez je
realizovano.50 Nicmén¢ se lze piiklonit k ndzoru, ze je kliCovou funkci zastavniho
prava, protoze v ni tkvi hlavni smysl zaji§téni dluhu.5! Podstatou uhrazovaci
funkce je moznost zastavniho véfitele dosdhnout ndhradniho uspokojeni z vytézku
zpenézeni zastavy, piipadné z jiného zplisobu realizace zéastavniho prava,
pii kterém ke zpenézeni zastavy nedojde (naptiklad sprava nemovité véci).

Je zapotiebi zdlraznit, Ze se hovoii pouze o moznosti domahani se
nahradniho uspokojeni po zéastavnim dluznikovi, protoze je zcela na vili
zastavniho véftitele, ktery je zaroven veéftitelem obligacnim, zda se bude po
splatnosti dluhu doméhat uspokojeni své pohledavky nadale u obliga¢niho
dluznika, ktery nutn€ nemusi byt zaroven dluznikem zastavnim, nebo u dluznika

zastavniho prostfednictvim realizace zastavniho prava.s2

50 Viz 1376 a nasl. OZ.
51 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 48.

52 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4166/2011.
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3 Predmét zastavniho prava a predmét zajisténi

3.1 Zastava

Predmét zastavniho prava zakon oznacuje jako zastavu a mize ji byt kazda
véc, s niz lze obchodovat.53 Oproti predeslé pravni uprave, tedy OZ z roku 1964,
doslo k zestru¢néni vymezeni zastavy, protoze diive se uzivala taxativni vyctova
definice.>* Zastavou mohla byt: véc movitd nebo nemovitd, podnik nebo jina
hromadna véc, soubor véci, pohledavka ¢i jiné majetkové pravo, pokud to jeho
povaha piipousti, byt nebo nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho
zakona, obchodni podil, cenny papir nebo pfedmét primyslového vlastnictvi.ss
Zastavou mohly byt veSkeré uvedené predméty, avSak za pfedpokladu, ze byly
pfevoditelné na jinou osobu a také se jednalo o existujici majetkovou hodnotu.56
Soucasné oznaleni zastavy je vSak velmi podobné upravé v ABGB,
kde zptsobilou zastavu vymezovalo ustanoveni § 448 ABGB a mohla ji byt kazda
véc, ktera mohla byt v obchodé. Takovou véci>” mohla byt véc hmotné i nehmotna
(pravo), movitd 1 nemovita. Pokud byla zastavou véc movitd, hovoftilo se o ru¢ni
zastave, a pokud byla zastavou véc nemovitd, oznacovala se jako hypotéka.s8

K urceni zpisobilého predmétu zastavniho prava je nezbytné spravné
definovat pojem ,,véc*. V ustanoveni § 489 OZ je uvedeno, ze véci se rozumi vse,
co je rozdilné od cloveéka a slouzi k potiebé lidi.5® Obcansky zakonik (stejné jako
ABGB) vychazi z tzv. Sirokého pojeti véci v pravnim smyslu, protoze za véc
nepovazuje pouze hmotné predméty, ale i predméty nehmotné (prava, jejichz

povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty).0 Jen pro doplnéni - za véc

53 Ustanoveni § 1310 odst. 1 OZ .

54 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 55.
55 Ustanoveni § 153 odst. 1 OZ z roku 1964.

56 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 55.

57 Definice véci byla obsazena v ustanoveni § 285 ABGB: ,, Viechno, co od osoby je rozdilné

rrrrrr

s8 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentaie
velkych zakoni ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 631,

59 Ustanoveni § 489 OZ.

60 THONDEL, A., ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J. a ZUKLINOVA, M.
Obcanskeé pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 376.
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v pravnim slova smyslu se nepovaZzuje zejména lidské télo, jeho ¢asti a Zivé
zvite.6! Rozsdhlé spektrum moznych pfedméti zastavniho prava je dale
korigovano nejen dal§imi ustanovenimi OZ, ale i jinymi pravnimi piedpisy.
Naptiklad podle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 452/2001 Sb., o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zadkona o ochrané
spotiebitele, nesmi byt zapsané oznaceni ptivodu poskytnuto jako zastava.

Otazkou je, zda miize byt zastavou zivé zvite, které neni véci v pravnim
slova smyslu, ale podle textu zakona, konkrétné podle ustanoveni § 494 OZ,
ma zvla$tni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany zivy tvor. Ustanoveni
o vécech se na n¢j pouziji obdobné jen v rozsahu, v jakém to neodporuje jeho
povaze.62 Napiiklad rozdilné od c¢asti lidského téla (pokud je nelze bezbolestné
odejmout), které rovnéz nejsou vécmi v pravnim slova smyslu, mize byt zvife
pfedmétem obchodu.6? Lze se ptiklonit k ndzoru, Ze zvitata obecné byt predmétem
zastavniho prava mohou.®4 Naptiklad u vétSiny hospodatskych zvitat se ziizeni
a nasledné realizace zastavniho prava nebude pficit jejich povaze. Naopak pokud
by mél byt zastavou tieba pes, ktery miva vytvoren urcity citovy vztah ke svému
majiteli, nemélo by byt zfizeni zdstavniho prava ptipustné. Pred zfizenim
zastavniho prava je vzdy nutné zvazit, jak by zvife vnimalo zménu majitele
po realizaci zastavniho prava, ale i samotny vznik zastavniho prava, pokud by byl
zvolen zplisob vzniku zéstavniho prava, kterym by doSlo k oddé¢leni zvitete
od majitele (naptiklad odevzdanim zdstavnimu véfiteli). Taxativni vymezeni
zvitat, kterd mohou predstavovat zastavu a ktera nikoliv, by nejspiSe nebylo
vhodné. VZdy je nutné zvazit veSkeré okolnosti piipadu.

Pfedmétem zastavniho prava ovSem nemohou byt véci, které jsou
vylou€eny z pravniho obchodu (tzv. res extra commercium), jez nesplni
pozadavek obchodovatelnosti. Tyto véci byvaji pfedevsim uvedeny ve zvlastnich
pravnich ptedpisech, jako je napiiklad vodni zdkon, podle kterého povrchové

a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi, nejsou ani soucasti nebo

61 Ustanoveni § 493 a § 494 OZ.
62 Ustanoveni § 494 OZ.
63 Viz ustanoveni § 112 OZ.

64 Opacné napiiklad KNAIZL, Z. Véc v pravnim smyslu v kontextu historického vyvoje a jeho
soucasna reflexe v exekucnim pravu [online] beck-online.cz [cit 1. prosince 2023] Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembsgnpww3c7gjpxgxzsgy&grouplndex=0&rowlIndex=0
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pfislusenstvi pozemka.®5 Obchodovatelnost v pravnim smyslu vSak nutné
neznamend 1 zcizitelnost zastavy. Podstatné je, aby véc byla zhodnotitelna.
V nékterych piipadech ale zadkonodarce u zastavy vyslovné pozaduje jeji
zcizitelnost (napiiklad podil v obchodni korporaci podle ustanoveni § 1320 OZ).66

Tvrzeni, Zze neni tieba vyZzadovat zcizitelnost zastavy, lze opfit
o ustanoveni § 1359 OZ vymezujici zptisoby realizace zastavniho prava, které l1ze
roz€lenit do dvou skupin - privatni a instituciondlni. Prvnim zplsobem je postup
podle dohody zastavniho véfitele a zastavniho dluznika, coz predstavuje privatni
zpusob realizace zastavniho prava. Instituciondlni zptsoby jsou pak zpenézeni
zéastavy ve vetejné drazbé nebo soudni prodej zastavy. Je-li postupovano podle
dohody smluvnich stran, nemusi vzdy dojit ke zcizeni zastavy, ale je mozné,
aby se smluvni strany dohodly naptiklad na spravé nemovité véci.6?

Nakonec je dobré piipomenout, ze pti zfizovani zastavniho prava musi byt
vzdy dodrzena zésada individualizace, o které bylo hovotfeno v druhé kapitole
prace. Podle této zasady muiZze byt zastavou jen individudlné urcené véc, nikoliv
neur¢ity majetek. Pfedmétem zéastavniho prava vSak muize byt i spoluvlastnicky

podil na véci.

3.1.1 Rozsah zastavniho prava obecné

Rozsahu zastavniho prava je vénovan pododdil tfeti Gipravy zastavniho
prava v OZ a dilezité je zejména ustanoveni § 1346, jehoz prvy odstavec zni
nasledovné: ,,Zastavni pravo se vztahuje na zastavu, na jeji prirustek
i prislusenstvi, ledaze zdastavni smlouva urci néco jiného. Z plodu a uzZitku se
zdstavni pravo vztahuje jen na ty, které nejsou oddeéleny. “68

Citované ustanoveni ma dispozitivni povahu, takze si strany mohou
sjednat rozsah jiny. Zastavni pravo se ze zdkona vztahuje na celou zastavu bez
ohledu na to, zda je hodnota zajisténého dluhu vyssi nebo nizsi, nez je hodnota

zastavy.

65 Ustanoveni § 3 odst. 1 zadkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont.

66 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1247.

67 Tamtéz, s. 1246.

68 Ustanoveni § 1346 odst. 1 OZ.
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Predmétem zastavniho prava jsou rovnéZ soucésti zastavené véci, které
existovaly v dob¢ zfizeni zastavniho préava, ale i ty, které se piipojily pozdéji.
Soucast véci neni samostatnou véci v pravnim slova smyslu a sama o sobé
nemuze byt pfedmétem obcanskopravnich vztahl.®® Za soucast véci hlavni se
chape vse, co k ni podle jeji povahy nélezi a co od ni nemiize byt oddé€leno, aniz
by doslo k znehodnoceni véci hlavni.”® V ustanoveni § 506 OZ je dale upravena
superfidicidlni zdsada vymezujici soucasti pozemku. ,, Soucdast pozemku je prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni
s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
upevneno ve zdech. “71 Kromé toho je soucasti pozemku rostlinstvo na ném vzeslé
a také stavby, které nejsou nemovitymi vécmi, i kdyz zasahuji pod jiny
pozemek.”2 Ze superfidicialni zasady existuji ovSem vyjimky, naptiklad tyto:

I. liniové stavby nejsou soucasti pozemku,’3

II. stroj nebo jiné zatizeni neni soucasti pozemku, pokud byla u€inéna vyhrada,’

III. nebo soucasti pozemku neni stavba spojena se zemi pevnym zdkladem, ktera
nebyla k okamziku nabyti ucinnosti OZ soucasti pozemku, na némz je
postavena, a je ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku.”>

Soucast véci se vSak oddélit od véci hlavni mize. V okamziku, kdy dojde
k trvalému oddeleni od véci hlavni, oddélend véc se stane samostatnym
pfedmétem obcanskopravnich vztahl.7¢ Nésledek oddé¢leni zdkon vyslovné
neupravuje a neni zcela zfejmé, zda nové vzniklou véc bude zatéZovat zastavni
pravo ¢i nikoliv.77 V této praci se zastava nazor, ze zastavni pravo bude nadale
zaté¢zovat nov€ vzniklou véc. Pokud by byl zavér opacny, mohlo by dojit

k poskozeni zastavniho véfitele, protoze se oddélenim soucasti véci vétSinou

® PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni prdavo. Plzen: Ale§ Cengk, 2013, s. 57.
70 Ustanoveni § 505 OZ.

71 Ustanoveni § 506 odst. 1 OZ.

72 Ustanoveni § 506 odst. 2 a § 507 OZ.

73 Ustanoveni § 509 OZ.

74 Ustanoveni § 508 OZ.

75 Ustanoveni § 3055 OZ.

76 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 57.

77 Naopak BGB odpoved’ na tuto otazku poskytuje v ustanoveni § 1212, podle kterého se zastavni
pravo vztahuje i na oddélené véci.
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zastava znehodnoti.”® Zejména v piipad€ dobrovolné vzniklého zastavniho prava
by bylo mozné do jisté miry vnimat naruseni zasady pacta sunt servanda, jelikoz
pfi ziizovani zastavniho prava byla véc zatizena i se soucastmi (ovSem pokud
nepfibyly béhem trvani zéastavniho prava). Méla by tedy byt respektovana
vyjadfena vile smluvnich stran pii zfizovani zéastavniho prava. K tomuto lze
namitat, ze priab¢hu trvani zastavniho prava ptibyde soucast véci a naopak se
zastavend véc zhodnoti. S touto ndmitkou by bylo mozné se vypotadat tak, ze by
se zavedlo pravidlo, podle kterého by se zastavni pravo vztahovalo na oddélené
soucasti véci pouze za predpokladu, Ze byly soucastmi véci hlavni v dobé
zfizovani zastavniho prava. U¢inény zavér o zatizeni nov€ vzniklé véci by bylo
dale mozno nejspiSe analogicky dovodit z ustanoveni § 1351 OZ, kde je feSen
nasledek rozdéleni zastavené véci, ktery bude mit v podstaté stejny nasledek, jako
oddéleni soucasti véci - z jedné véci vzniknou dvé nebo vice novych véci.
Po rozdéleni véci se zastavni pravo vztahuje na vSechny véci vzniklé rozdélenim.
Jinak tomu bude u pfisluSenstvi, kterym se rozumi: ,, vedlejsi véc viastnika
u véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni
veci v ramci jejich hospodarského urceni.”7° Definiénimi znaky pfisluSenstvi véci
hlavni jsou zejména: vlastnicka identita véci vedlejsi a véci hlavni, ucel dany
hospodéiskym urcenim véci hlavni, trvalé uzivani ptislusenstvi s véci hlavni.
Ptislusenstvi véci hlavni na rozdil od soucasti véci mize byt samo piredmétem
obc¢anskopravnich vztahti a 1ze se ptiklonit k ndzoru, Ze mize byt samo zastavou.
Nyni se nabizi otdzka, jaky dlsledek bude mit vznik zastavniho prava
k ptislusenstvi véci. V této praci je zastavan nazor, Ze obecné¢ pouhy vznik
zastavniho prava neni ptfekazkou pro napliovani funkce pfislusenstvi k véci
hlavni. Pokud by ovSem zastavni pravo vzniklo zejména odevzdanim zéastavnimu
vétiteli nebo tfeti osob&, nemohlo by sice docasné naplitovat funkci ptislusenstvi,
ale Slo by o stav do¢asny a na zastavenou véc by mélo byt i nadale pohlizeno jako

na prisluSenstvi véci hlavni.80 PfisluSenstvi by se nejspise stalo samostatnou véci

78 I kdyz by se obecné mélo témto situaci pfedchazet s ohledem na ustanovena § 1353 OZ, které
zaroven zastavniho véfitele za splnéni zakonnych podminek opraviiuje pozadovat doplnéni
zéstavy.

79 Ustanoveni § 510 odst. 1 OZ.

80 Toto tvrzeni lze opfit napiiklad o rozsudek Nejvyssiho ze dne 11.8.2009, sp. zn. 21 Cdo
2366/2008, kde je uvedeno: ,, Docasné oddélent prislusenstvi (napriklad pri zapiijceni jiné osobé)
povahu prislusenstvi neméni. *
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az po realizaci zastavniho prava, kdy by se zménil vlastnik zastavené véci a trvale
by bylo pfisluSenstvi oddéleno od véci hlavni. V nékterym ptipadech by ziejmé
ke zméné povahy pfislusenstvi véci nemuselo dojit ani po realizaci zastavniho
prava. Prezentovanou uvahu lze zdivodnit pomoci vySe uvedenych defini¢nich
znaki piislusenstvi. Vznikne-li zastavni pravo napiiklad k nédbytku v provozovné,
vznik zastavniho pradva sam o sob¢ nebude pfi¢inou zmény vlastnického prava
k nébytku nebo znemoZnéni jeho uzivani v provozovné (pokud nebude
premistén). Charakter piislusenstvi by nabytek pravdépodobné ztratil az po
realizaci zastavniho prava zcizenim, kdyby se zmeénil vlastnik predmétného
nabytku. Nabizi se vSak jiny zavér, a to za predpokladu, ze by bylo pfisluSenstvi
veci hlavni prevedeno spolecné s véci hlavni (i kdyz by nebyla zastavou). Pokud
by majitel provozovny (zastavni dluznik) prodal provozovnu zastavnimu véfiteli
a soucasn¢ realizoval zastavniho prava k nabytku, ¢imz by zastavni véfitel nabyl
vlastnické pravo k nabytku i k provozovné, nabytek by byl nadale ptislusenstvim
provozovny.

Je-li vSak zastavovana véc hlavni (nikoliv pfisluSenstvi), piisluSenstvi
zpravidla sdili osud hlavni vé&ci a obvykle je zastaveno s véci hlavni, zdkon ov§em
piipousti 1 opacné ujednani.®! Stejné jako u soucasti véci zakon netesi nasledek
oddéleni prislusenstvi od véci hlavni. ReSeni by mélo byt nejspise stejné jako
u soucasti véci a zastavnim pravem by méla byt zatizena rovnéz véc, kterd byla
piislusenstvim véci hlavni. Toto by bylo mozné opét zdlvodnit znehodnocenim
véci hlavni.82 Vhodné by bylo, aby se zastavni pravo omezilo na pfislusenstvi,
ktera nalezela k véci hlavni v dobé¢ ziizeni zdstavniho prava.

Pfi pojednani o ptislusenstvi se nabizi jest¢ jedna otdzka, zda nasledkem
pripojeni prislusenstvi k véci hlavni zlstava ptipojené prislusenstvi zastavnim
prdvem nezatizené, ¢i se na né& bude zastavni pravo vztahovat. S ohledem
na skuteCnost, ze piislusenstvi véci je stile véc v pravnim slova smyslu,
ktera mize byt sama predmétem pravniho jednani, zastavni pravo by se na nové

ptipojené piislusenstvi spiSe vztahovat nemélo.

81 Ustanoveni § 1346 odst. 1 OZ.

82 Ke stejnému zaveru dospél Nejvyssi soud a vyjadril jej v rozsudku ze dne 11.8.2009, sp. zn. 21
Cdo 2366/2008.
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Zastavni pravo se vztahuje 1 na pfirstek, kterym se rozumi vSe, co z véci
vzejde nebo nové k ni pfibude, aniz by bylo vlastnikovi od nékoho jiného
odevzdano. Pfirtstky lze Clenit do tfi skupin: na pfirtstky pfirozené (naptiklad
mléko, vejce, vlna, kvétiny, kefe, stromy), umélé (napiiklad stavba na pozemku)
a smiSené (napfiklad oseti pozemku cizim semenem nebo osazeni cizimi
rostlinami).

Do rozsahu zastavniho prava naleZi rovnéZ plody a uzitky. Pod pojmem
plod se rozumi vSe, co véc pravidelné poskytuje ze své ptirozené povahy. Naopak
uzitek je to, co véc poskytuje ze své pravni povahy. Zastavni pravo je v ptipadé
plodi a uzitkii omezeno pouze do okamziku, nez dojde k jejich odd¢leni
od zastavy. U ploda bude mit oddéleni podobu fyzické separace od plodonosné
véci a u uzitkl dojde k oddé€leni prostfednictvim jejich vybrani. Smluvni strany si
samoziejm¢ mohou ujednat, Ze se bude zastavni pravo vztahovat i na oddélené
plody a uzitky.83

Odlisn¢ vymezeni rozsahu zastavniho pradva obsahuje naptiklad BGB
u hypotéky, kterd je zakladnim typem pozemkového zastavniho prava.’4 Ackoliv
zakon hovoii o zatiZzeni pozemku, je tieba piihlizet k zasad€ supericies solo cedit,
vyjadiené¢ v § 94 BGB. Toto ustanoveni fika, Ze jsou soucasti pozemku veskeré
véci pevné spojené s pozemkem a také soucasti stavby, kterd stoji na pozemku.
Za soucast pozemku se rovnéZ povazuji prava spojena s vlastnictvim véci.$s
Zastavni pravo k pozemku se tedy bude ze zdkona vztahovat také na jeho
prisluSenstvi (stavby, stromy apod.). Podle ustanoveni § 1120 se hypotéka
vztahuje 1 na plody a pfislusenstvi, které byly od zatizené véci oddéleny a zaroven
neptesly do vlastnictvi jiné osoby.8¢ Naproti tomu podle OZ se zastavni pravo

vztahuje na plody a uzitky jen za ptedpokladu, Ze nebyly odd€leny od zéstavy.

8 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1360 - 1361.

84 Podstatu hypotéky (die Hypothek) vymezuje ustanoveni § 1113 BGB a tika, ze lze zatizit
pozemek ve prospéch urcité osoby, které musi byt z pozemku zaplacena penézita castka
k uspokojen pohledavky, ktera této osobé ji nalezi.

85 Ustanoveni § 96 BGB.

86 Ustanoveni § 1120 BGB.
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3.1.2 Rozsah zastavniho prava k pohledavce

Pohledavka jako zastava vykazuje jista specifika, tudiz ji zdkonodarce
vénoval specidlni ustanoveni nejen v pfipad¢ rozsahu zastavniho prava,
ale 1 u vzniku zéastavniho prava k pohledavce, jeho realizaci atd. (podle ustanoveni
§ 1335 a nasl. OZ). Odstavec druhy ustanoveni § 1346 OZ upravuje rozsah
zastavniho prava u pohledavky a ftika: , Je-li zastavena pohleddvka, ndlezi
zastavnimu vériteli i kazdé pravo, které pohledavku zajistuje. “ Sama pohledavka
muze byt zajiSténa naptiklad ruenim, zadrzovacim pravem, zdstavnim pravem,
zajiStovacim pfevodem prava, srdzkami ze mzdy apod. Zastavni véfitel ma
v piipad¢ zastaveni pohledavky, ktera je takto sama zajiSt€na, vyrazné siln¢jsi
postaveni, jelikoz ma pravo se jednak doméhat plnéni od dluznika ze zastavené
pohledavky, ale je rovné€Z opravnén zajiStovaci prava souvisejici se zastavenou
pohledavkou pifimo uplatnit vic¢i jejimu poddluznikovi jako zajiStény véfitel.87
Nicmén¢ ustanoveni je dispozitivni, tudiz si smluvni strany mohou ujednat, Ze se
zastavni pravo na zajiSténi pohledavky nevztahuje.

Na pohledavku je ovSem pouzitelné také obecné ustanoveni o rozsahu
zéastavniho prava, podle kterého se zastavni pravo vztahuje mimo jiné i na
pfislusenstvi pohledavky, kterym se rozumi uroky, Groky z prodleni a naklady

spojené s jejim uplatiiovanim.88

3.1.3 Rozsah zastavniho prava k hromadné véci

Hromadné véc je v souladu s ustanovenim § 501 OZ tvofena souborem
jednotlivych véci ndlezicich téze osobé&, ktery tvoii jeden predmét nesouci
spole€né oznaceni. Charakteristicky pro hromadnou véc je jeji proménlivy
charakter, jelikoz se vycet véci tvofici hromadnou véc v ¢ase méni. Specifickou
hromadnou véci je obchodni zavod (organizovany soubor jméni, ktery podnikatel

vytvoriil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti).8°

87 VONDRICH, L. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1336.

88 Ustanoveni § 513 OZ.

8 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1365.
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Pfi zastaveni hromadné véci je pfedmétem zéastavniho prava hromadna
vece, nikoliv jednotlivé véci, které ji tvofi. Zastavni pravo existujici k hromadné
véci se pouze odrazi na predméty, z nichz se hromadna véc sklada. Toto je
vyznamné pro urceni zpisobu vzniku zdstavniho prava, o ¢emz bude blize
hovofeno v samostatné kapitole vénujici se vzniku zastavniho prava k hromadné
véci.

Vzhledem k proménlivému charakteru hromadné véci do ni mohou béhem
existence zastavniho prava jednotlivé predméty pfibyvat, a naopak mohou
z tohoto souboru vystupovat. Dojde-li k piidani véci, bude se zastavni pravo
automaticky odraZet i na tento piedmét. Pokud by naopak byla véc odloucena,
zastavni pravo by se na ni nadale nevztahovalo.

Navazujici ustanoveni § 1348 OZ tesi tzv. vicevrstvenost zastavnich prav
a pfinasi pravidlo, podle kterého jednotlivé véci nélezejici do zastavené hromadné
véci nemohou byt nasledné samostatné zastaveny. Pokud by tedy nejprve vzniklo
zastavni pravo k véci hromadné a nésledné by byla uzaviena jeSté zéstavni
smlouva k zajisténi dluhu k véci, ktera spadd do hromadné véci, zastavni smlouva
k jednotlivému pfedmétu by byla absolutné neplatna.

Z uvedeného pravidla zdkon pfipousti dvé vyjimky. Zaprvé vicevrstvené
zéastavni pravo muze vzniknout za predpokladu, ze jednotliva véc spoluvytvarejici
hromadnou véc byla zastavena difive nez véc hromadna. Zadruhé k vicevrstveni
dojde, kdyZ pod soubor hromadnych véci ptibyde nova véc, kterd je zastavena.

Lze se priklonit k nazoru, ze existuje jesté tieti, v zakoné vyslovné
neuvedend vyjimka. Vznikne-li zastavni pravo k jednotlivé véci naleZejici
do zastavené hromadné véci jinak nez na zaklad¢ smlouvy, opét budou existovat
ob¢ zastavni prava.?0 Uvedenou tfeti vyjimku vSak néktefi pravni teoretici
nepfipousti a domnivaji se, Ze zastavni pravo k jednotlivé véci nalezejici
do zastaveného zavodu brani vzniku zéstavniho prava i z jinych pravnich divodi
(na zaklad€¢ rozhodnuti organu vetfejné moci, zdkona nebo rozhodnuti soudu
o schvéleni dohody dédict o rozdéleni pozistalosti).®! Tento opacny zaveér se vSak

zd4 byt mylny.

9% BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1368 - 1369.

91 Napftiklad FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek II1., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 995.
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Nastane-li nékterd z vySe uvedenych vyjimek, je nutné aplikovat

ustanoveni § 1371 a nasl. OZ upravujici potadi zastavnich prav.92

3.1.4 Vliv premény, rozdéleni a spojeni zastavy na rozsah
a trvani zastavniho prava

Nasledek pfemény, rozdéleni a spojeni zastavy je na rozdil od OZ z roku
1964 teSen v ustanoveni § 1350 - 1352 OZ.

Pfeména véci znamend proces, pii kterém dojde k zaniku véci jedné
a ke vzniku véci druhé (typicky zpracovanim). Zastavni pravo se diky tomuto
procesu automaticky pifesune na nové vzniklou véc a bude nadale existovat
v ptuvodnim rozsahu.

Pii rozdé¢leni zastavené véci dojde ke vzniku vice samostatnych véci,
které¢ budou rovnéz automaticky zatizeny zastavnim pravem. Smluvni strany si
mohou toto zdkonné pravidlo modifikovat. Lze uvazovat o ujednédni, podle
kterého mohou urcitou nove vzniklou véc vyloucit z rozsahu zastavniho prava.93

V piipadé spojeni je nutné odlisit, zda dochazi ke spojeni zastavené véci
s nezastavenou véci nebo ke spojeni dvou zastav.

Je-li spojena zastava s nezatizenou véci, ma zéastavni vétitel pravo zadat
obnoveni predeslého stavu na naklady zastavniho dluznika. Pokud by obnoveni
predeslého stavu nebylo mozné, zastavni pravo by vzniklo k nové spojené véci,
avsak pouze v rozsahu piivodni hodnoty zastavy v dobé spojeni. Byla-li zastava
ocenéna, plati vyvratitelnd domnénka, Ze cenu zastavy urCuje vySe ocenéni.

Ke stejnému zaveéru dospél 1 Nejvyssi soud jiz za ucinnosti OZ z roku 1964.95

92 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1369.

9B VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni prdavo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 93.

94 Ustanoveni § 1350 odst. 2 OZ.

95 V pripade, ze zdstavni pravo bylo zrizeno ke spoluvlastnickému podilu na nemovitosti a zZe se
zastavni dluznik posléze stal vlastnikem celé véci (nabyl ostatni spoluviastnické podily na
nemovitosti), nelze uspésné ani pomoci tzv. elasticity zdstavniho prava dovozovat, ze by se tim
zastavni pravo rozsitilo (mohlo rozsirit) ze spoluvlastnického podilu na celou véc. K takovémuto
vykladu neposkytuje pravni uprava jakoukoliv oporu; naopak, z ustanoveni § 151a, § 151b a §
151d odst.2 ob¢. zik. je treba dovodit, zZe rozsah zatiZzeni zastavnim prdavem se neméni, i kdyz
viastnické (spoluvilastnické) pravo bylo smluvné prevedeno na jiného, a zZe se tedy nemiize zménit
ani v dusledku toho, Ze zastavni dluznik spoluvlastnického podilu nabyl na véci dalsi
spoluviastnicke podily nebo ze svij dosavadni podil zcéasti prevedl na nékoho jiného. (Viz
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4397/2009).
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V druhém ptipadé¢, kdy by doSlo ke spojeni dvou zastav, je tfeba rozlisit
situaci, ve které ob¢ zastavy zajist'uji tentyz dluh a ve které nikoliv.

Pokud by zastavy pted spojenim zajistovaly rizné dluhy, mohou se
zastavni véfitelé domahat obnoveni predeSlého stavu. Bude-li obnoveni
predeslého stavu nemozné, bude se na véc nahlizet, jako by ke spojeni nedoslo.%
Z tohoto vyplyva, ze vSichni zéastavni vétitelé budou opravnéni k uspokojeni se
z véci do vySe hodnoty zastavy (kterd jim svéd¢ila) v dobé spojeni.

Dojde-li ke spojeni zastav zajistujicich ten samy dluh, fikce, podle které se
na zastavu hledi, jako kdyby ke spojeni nedoSlo, se neuplatni. Nové vznikla

spojend véc je zatizena jednim zastavnim pravem.%7

3.1.5 Vliv premény cenného papiru a zaknihovaného cenného
papiru na rozsah zastavniho prava

Nasledek vymény a pfemény cenného papiru a zaknihovaného cenného
papiru je feSen v ustanoveni § 1349 OZ.

Pokud by byl cenny papir, ktery by byl zastavou, emitentem vyménén
za jiny cenny papir, zastavni pravo by trvalo nadale ve stejném rozsahu. Rovnéz
pfeména cenného papiru na zaknihovany cenny papir, piipadné pieména
zaknihovaného cenného papiru na cenny papir, by neméla zadny vliv na trvani
a rozsah zéstavniho prava.

Specidln¢ se zdkon vyjadiuje k cennému papiru na tad, ktery vyjde
z vymény nebo pfemény. Emitent je povinen jej pied pfedanim opravnéné osobé

mit cenny papir u sebe opatfit zdstavnim rubopisem.%8

3.1.6 Budouci zastavni pravo

Ustanoveni § 1310 OZ vymezujici pfedmét zastavniho prava v druhém
odstavci vyslovné pfipousti moznost zastaveni véci, kterou zastavce v dobé

uzavirani zastavni smlouvy nevlastni, ale vlastnické pravo mu k této véci teprve

96 Ustanoveni § 1352 OZ.

97 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanskem zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 95.

98 Ustanoveni § 1349 OZ.
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vznikne. Absence zastavcova vlastnického prava k zastavé mliZze pramenit ze dvou
divodi: a) zastavce neni vlastnikem zastavy b) zastava jesté neexistuje.

Na rozdil od platné pravni tpravy OZ z roku 1964 neumoznoval ziizeni
zastavniho prava k véci neexistujici. Zastava musel byt vzdy existujici
majetkovou hodnotou.100

Na uvod je praktické zminit omezujici ustanoveni ZPr, konkrétné § 346d
odst. 1 véta druhd, podle kterého neni mozné zfidit zastavni pravo k véci, k niz
zamestnanci vznikne vlastnické pravo teprve v budoucnu. Toto ustanoveni ovSem
dopadd pouze na pohledavky zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci vzniklé

z pracovnépravniho pomeéru.10!

3.1.6.1 Zrizeni budouciho zastavniho prava

Proces vzniku zéstavniho prava je dvoufdzovy a je tieba rozliSovat zfizeni
budouciho zastavniho prava, ke kterému dojde uzavienim zastavni smlouvy,
a samotny vznik zastavniho prava. Doba mezi zfizenim a vznikem zastavniho
prava neni nijak zdkonem omezena ve svém trvani, ale neni vylou¢ena moZznost
ujednanim stran podminit vznik zastavniho prava, a to i doloZzenim ¢asu.!02

Obecn¢ plati, Ze pokud se zfizuje zastavni pravo k existujici véci, kterou
zastavni dluznik nevlastni, lze dat do zéastavy véc jen za predpokladu, Ze jeji
vlastnik vyjadii svlij souhlas se zastavenim.!93 Dlvodem tohoto ustanoveni je
ochrana vlastnika véci pted omezenim vlastnického prava bez jeho svobodného
projevu ville. Rozdil mezi zastavenim véci cizi se souhlasem vlastnika podle
ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ a budoucim zastavnim pravem je ten, Ze pii
ziizovani budouciho zastavniho prava ma zastavce v umyslu se stat zastavnim
dluznikem a mit zastavu ve svém vlastnictvi, coz v ptipad¢ zastaveni véci cizi tak

neni, a zastavce nema v imyslu se stat vlastnikem zastavy.

99 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1253.

100 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 55.

100 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1254.

12 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar.
Svazek I1I., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 897.

103 Ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ.
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Lze se ptiklonit k ndzoru, Ze samotné ziizeni budouciho zastavniho prava
vlastnika véci neomezuje, a neni diivod pro vyzadovani souhlasu vlastnika véci
s jeho zfizenim. K omezeni vlastnika zastavy by doSlo az ve chvili vzniku
zastavniho prava.l%4 V ptipadé, ze vlastnik véci pfi uzavirani smlouvy nevyjadii
svoji svobodnou, vaznou a srozumitelnou vili tak, jak to vyzaduje zakon, nemélo
by byt omezeno jeho vlastnické pravo. Absence souhlasu vlastnika véci vSak neni
ptekdazkou ve zfizeni budouciho zéstavniho prava pouze za predpokladu,
ze zastavni pravo nema byt zapsano do veifejného seznamu ¢i rejstiiku zéstav,

jelikoz je souhlas vlastnika zéastavy pro zapis obligatorni.

3.1.6.2 Vznik zastavniho prava na zakladé budouciho zastavniho
prava

Okamzik vzniku zastavniho prava upravuje ustanoveni § 1341 OZ, podle
kterého vznikne zastavni pravo nabytim vlastnického prava zastavnim dluznikem.
Druhy odstavec vySe uvedeného ustanoveni pamatuje na situace, kdy je tieba ke
vzniku zéstavniho prava potiebny zapis do vefejného seznamu nebo do rejstiiku
zastav. Pokud bylo budouci zéastavni pravo do rejstiiku zastav nebo vetfejného
seznamu zapsano, vznikne zastavni pravo rovnéz nabytim vlastnického prava
zastavnim dluznikem.105 Je tfeba dodat, Ze zapsand budouci zastavni prava se
netransformuji na zéastavni prava automaticky po splnéni zdkonem danych
podminek, ale je tieba podat ndvrh ze strany opravnéné osoby tradu vedoucimu
vetfejny seznam nebo notafi, ktery v souladu s ustanovenim § 35¢g odst. 4 pism. f)

NR provede zapis o vzniku zastavniho prava do rejstiiku zastav.106

3.1.6.3 Vyhoda budouciho zastavniho prava

Klicova otazka je, jaka je vyhoda zfizeni budouciho zastavniho prava.
Benefit budouciho zéastavniho préva spociva v urCeni potradi zastavnich prav
Ipicich na zéstavé. Problematiku potadi zéstavnich prav je vhodné vysvétlit

prostfednictvim demonstrativnich situaci. K zapsani budouciho zastavniho prava

14 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1254.

105 Ustanoveni § 1341 OZ.

106 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1243.
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k nemovité véci do katastru nemovitosti dojde dne 1. 1. 2017 a samotné zastavni
pravo po splnéni zédkonem stanovenych podminek vznikne ke dni 1. 3. 2017.
Takové zastavni pravo pak bude mit pfi posuzovani potfadi vyhodu oproti
zastavnimu pravu vzniklému dne 1. 2. 2017, jelikoz se potadi uvedeného
budouciho zéastavniho prava pocita ke dni 1. 1. 2017. Jina situace by nastala,
kdyby doslo k vykonu zastavniho prava vzniklého dne 1. 2. 2017 jesté pied tim,
nez by vySe uvedené budouci zastavni pravo vzniklo (tedy pied 1. 3. 2017).
V takovém piipadé by doslo k vykonu zastavniho prava ze dne 1. 2. 2017
a k budoucimu zastavnimu pravu by se nepftihlizelo.107

Je tfeba miti na paméti, ze ne kazdé budouci zastavni pravo je zapsano
do vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav, a ne vzdy tak dojde k naplnéni
principu publicity, ktery by dal tfetim osobdm na védomi existenci budouciho
zéstavniho prava. Potfadi budoucich zéstavnich prav upravuje OZ nésledovné:
LJe-li zastavou véc, k niz ma zastavci vzniknout vlastnické pravo teprve
v budoucnu, stanovi se poradi zastavnich prav podle doby uzavieni zastavni
smlouvy,; zapisuje-li se budouci zdstavni pravo do rejstiiku zdstav
nebo do verejného seznamu, rozhoduje poradi, v nemz byly navrhy na provedeni
zdpisu podany. “198 Vzhledem k absenci principu publicity mlZe nastat situace,
kdy naptiklad dne 1. 1. 2018 bude zfizeno budouci zastavni pravo, které bude dne
1. 3. 2018 transformovano na zastavni pravo. Dne 1. 2. 2018 uzavie zastavni
vetitel zastavni smlouvu, pfiCemz bude v dobré vife, Zze k zastavé nevznikne
zastavni pravo se zpétnymi ucinky. V takovém piipadé¢ se dava prednost
dobrovérnému zastavnimu véftiteli a vznik zéastavniho prava, ze kterého je

vvvvvv

2018.109

107 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1242.

108 Ustanoveni § 1371 odst. 2.

19 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1243.
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3.1.7 Vespolné zastavni pravo

Ustanoveni § 1345 OZ upravuje tzv. vespolné (tj. simultdnni) zéstavni
pravo. Podstata vespolného zastavniho prava je, ze se k zajiSténi jednoho dluhu
poskytuje nékolik zastav. Pluralita zastav nemusi byt vzdy pfitomna ihned
pfi zfizeni zastavniho prava, nybrZ muze nastat i pozdé€ji napiiklad rozdélenim
véci nebo dohodou o zastaveni dalsi véci.ll0 Zastavy zajistujici dluh mohou byt
rizného druhu, a dokonce mohou mit odli$né vlastniky. Jen pro uptfesnéni, pokud
se zastavi hromadnd véc, nejedna se o vespolné zdstavni pravo, protoze je
hromadna véc povazovana za jednu véc, a jak jiz bylo feceno, piredmétem
zastavniho prava nejsou jednotlivé véci, které hromadnou véc tvofi.

Nejcastejsi pravni diivod vzniku vespolného zéastavniho prava je zastavni
smlouva, nicméné mizZe vzniknout i na zdklad€ rozhodnuti organu vetejné moci,
na zakladé rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédicii o rozdéleni pozistalosti,
nebo dokonce ze zdkona.!ll Ptikladem zdkonného vespolného prava je zéstavni
OZ z roku 1964, obsahovala zakonné vespolné pravo pronajimatele k movitym
vécem v ustanoveni § 672 odst. 1.3 Nyni ma pronajimatel pravo na thradu
pohledavky vii¢i najemci zadrzet movité véci, které mé na véci nebo v ni.114

Pokud dojde k realizaci zastavniho prava, nalezi zastavnimu véfiteli pravo
volby, jak dojde k jeho nahradnimu uspokojeni. Nabizi se varianty v podobé
uspokojeni zéastavniho véfitele z veskerych zéstav, jen z nékterych, nebo pouze
z jedné zastavy. Pii zfizovani zastavniho prava miize byt pravo volby zastavniho
vetitele omezeno (napiiklad stanovenim potadi zpenézeni zéastav). V pfipade,
ze dojde ke zpenézeni jen nékterych zastav a zaroven budou zéstavy nalezet
riznym vlastnikim, neexistuje zakonny regres. Lze vSak uvazovat o jeho

smluvnim zalozeni.!15

110 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 59.

111 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1358.

112 Ustanoveni § 2344 OZ.

113 Na Slovensku zlstalo zastavni pravo pro zajisténi pohledavky pronajimatele vic¢i najemci
zachovano a je nadale upraveno v ustanoveni § 672 odst. 1 SOZ.

114 Ustanoveni § 2234 OZ.

115 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1359.
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3.2 Predmét zajiSténi

Podle soucasného pojeti OZ neni jiz pfedmétem zajisténi pohledavka,
ale je jim dluh. S timto pfistupem, jak jiz bylo v ivodu prace fe¢eno, mnozi autoti
odborné literatury nesouhlasi a drzi se piivodniho pojeti. Rovnéz komentarova
literatura k OZ pti vykladu ustanoveni upravujici zdstavni pravo pracuje
s pojmem ,,zastavni pohledavka“. Ackoliv se mnohym jevi nové pojmoslovi jako
nespravné, v praxi se nic neméni, jelikoz hovofi-li OZ o zajisténi dluhu,
lze s jistotou za zajiSténou povazovat i odpovidajici pohledavku. Pohledavka
a dluh se vzijemné dopliuji, takze nemiize existovat dluh bez odpovidajici
pohledavky a naopak.11¢

Zastavnim pravem nelze zajistit jakykoli dluh, ale musi spliiovat urcita
kritéria. Zejména se musi jednat o platny dluh ocenitelny penézi. Zajistit by neslo
naptiklad nekonani.!1?

Vylouceny jsou bezpochyby dluhy absolutné neplatné,!!8 kdy nemiize byt
naplnéna zasada akcesority. Stejny nazor vyjadfil F. Rouc¢ek v komentaii k ABGB
ohledn¢ zajisténi neplatné pohledavky, kterd nemlze byt zajiSténa zastavnim
pravem. Nicméné F. Roucek pripomnél, ze pokud by se stala ptivodné neplatna
pohledavka pozdéji platnou, konvalidovalo by se rovnéz zastavni pravo. A také
naopak, pokud by se ptivodné platna pohledavka stala pozdéji neplatnou ex tunc,
zaniklo by i zastavni pravo.!19

U dluht relativné¢ neplatnych je mozné, aby k nému zéastavni pravo
vzniklo, jelikoz pokud opravnéna osoba nenamitne neplatnost pravniho jednani,
které vede k zaniku dluhu, hledi se na né; jako na pravni jednani platné. Vznese-li
opravnéna osoba ndmitku neplatnosti, dluh se stadva neplatnym ex tunc, takze se

1 na zastavni pravo hledi jako na neplatné.!20

116 RABAN, P. in RABAN, P. a kol. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2019, s. 24.

117 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1255.

118 Za absolutné neplatné dluhy se povazuji dluhy, které jsou obsahem absolutné neplatnych
pravnich jednani.
119 ROUCEK, E. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentafe
velkych zékont ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 642.
120 Ustanoveni § 586 OZ.
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Jde-li o dluhy naturalni, Ize se pfiklonit k nazoru, ze k naturdlnimu dluhu
muize vzniknout jen naturdlni zastavni pravo.!2! Typickymi naturalnimi
obligacemi jsou pohledavky z her, sazek a lost, u kterych ovSem zakon vyslovné
vylucuje moznost zajisténi.!22 Dale jsou naturdlnimi promléené dluhy po vzneseni
namitky promlc¢eni, které vSak trvaji nadale, ale vétitel ztratil ndrok na splnéni své
pohledavky ze strany dluznika. Prdvo na plnéni jiz nemuize byt autoritativné
vynutitelné. Dluznik pfesto miize svoji povinnost splnit dobrovolné a toto plnéni
se nepovazuje za bezdiivodné obohaceni,!23 protoze pravni divod plnéni existuje
(ackoliv neni vynutitelny). U proml¢enych dluhii zdkon vyslovné nestanovuje
zakaz zastaveni (jako u pohledavek z her, sazek a losii) a zfejmé zastavni pravo
k takovym dluhtim vzniknout mtze. Pokud by skutecné¢ doslo ke vzniku takového
zastavniho prava, byla by vyrazn€ oslabena (mozna dokonce neptfitomna)
zajiStovaci a uhrazovaci funkce zastavniho prava, protoze by se nebylo mozné
autoritativn€ domoci jeho vykonu. Nicmén¢ je velice nepravdépodobné, Ze by ke
zfizeni takového zastavniho prava doSlo. DluZnik po vzneseni ndmitky promlceni
si musi byt védom skuteCnosti, Ze neni povinen plnit sviij dluh. Rozhodnuti
ke zfizeni zastavniho prava ze strany dluznika by bylo nelogické a véfiteli by
nedalo zadnou jistotu, ze bude jeho pohledavka uhrazena. Ziizenim zéastavniho
prava by se postaveni véftitele nezménilo a stale by zalezelo na dobrovolném
rozhodnuti dluznika.

Od naturalnich dluht je zapotiebi odlisit dluhy, u kterych ub&hla promlceci
lhita, avSak nebyla vznesena namitka promlceni. Takové dluhy jsou Zalovatelné
a dluznik ma stale povinnost splnit svilj dluh. Pokud k nim bylo ztizeno zastavni
pravo, lze jej realizovat nejen dobrovolné na zakladé dohody zastavce / zastavniho

vétitele a zastavniho dluZnika, ale 1 za pomoci organu vefejné moci.

121 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentafe
velkych zakont ceskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 643.

122 Ustanoveni § 2878 OZ.

123 Ustanoveni § 2997 OZ.
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3.2.1 Penézity a nepenézity dluh

Zakladni teoretické ¢lenéni dluhi je podle jejich povahy na dluhy penézité
a dluhy nepenézité. Oba tyto druhy dluhtit mohou byt pfedmétem zajisténi.124

Penézity dluh ptedstavuje povinnost plnéni v penézich, pfi¢emz nezalezi,
v jaké meénég je vyjadien. MiiZze byt stanoven naptiklad i v eurech, dolarech, nebo
dokonce v kryptoméné. Konkrétni vyse dluhu nemusi byt znama jiz v dobé
uzavirani zastavni smlouvy, nebo v pribéhu trvani zastavniho prava, ale miize byt
urcena az pii jeho vykonu.125

Pokud mé dluh nepenézitou povahu, je tieba, aby byl penézi ocenitelny.!26
Jako pfiiklad nepenézitého dluhu lze uvést povinnost k vydani véci nebo tfeba
k vytvoreni dila. Pro pfipad, Ze si strany neujednaji pen¢zitou hodnotu takového
dluhu, se uplatni vyvratitelnd pravni domnénka, podle které véfiteli nalezi
penézité plnéni do vySe obvyklé ceny pohledavky v dobé vzniku zastavniho
prava.!27 K ocenéni dluhu nemusi dojit ihned v zéastavni smlouve, ale lze jej
uskutecnit v pribéhu existence zastavniho prava nebo az pfi vykonu zastavniho

prava.128

3.2.2 Budouci dluh

Zastavnim pravem lze zajistit rovnéz dluh neexistujici, oznaCovany jako
dluh budouci a jemu odpovidajici budouci pohledavku. Budouci dluhy je mozno
dale wvnitin¢ clenit na dluhy pravé budouci a nepravé budouci. U pravého
budouciho dluhu neexistuje pravni ditvod zakladajici zdvazek. Jako ptiklad lze
uvést situaci, kdy dojde k pouhému jedndni o prondjmu bytu (nikoliv k uzavieni
najemni smlouvy) a za budouci dluh Ize povazovat nezaplacené najemné. Naopak
v ptipadé€ nepravé budouci pohledavky jiz pravni diivod existuje (naptiklad platné

uzaviena najemni smlouva), ale nejsou splnény veskeré predpoklady pro vznik

124 Naopak podle BGB je mozné hypotékou zajistit pouze dluhy penézité. (Viz REICH, D., O.
Einfiihrung in das biirgerliche Recht. 5., iiberarbeitete Auflage. Lehrbuch. Wiesbaden: Springer
Gabler, 2016, s. 491.)

125 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentdr- 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1256.

126 Ustanoveni § 1311 odst. 1 OZ.
127 Ustanoveni § 1368 odst. 1 OZ.

122 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1256.
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naroku na plnéni.'2 Pfi vzniku zastavniho prava k budoucimu dluhu se mlize zdat,
ze dochazi k oslabeni zdsady akcesority, ale ve skutecnosti tomu tak neni. Zasada
akcesority je pouze odsunuta do pozadi do doby, nez vznikne zajistény dluh.
I kdyz zastavni pravo vznikne diive nez dluh, jsou jeho dalsi existence a zanik
na budoucim dluhu zavislé. Zéasada akcesority se vznikem dluhu opét vstoupi
do poptedi a nadale ovlada existujici zastavni pravo.!30

V pfipadé€, ze vznikne ptedvidany dluh zajistény zastavnim pravem, je pii
vykonu zéstavniho prava pro urCeni jeho potadi rozhodujici okamzik vzniku
zastavniho prava a nikoli okamzik vzniku dluhu, ktery vznikl pozdéji.131 Kromé
moznosti zajisténi dluhti budoucich zidkon pocitda s moznosti zajisténi dluhi
podminénych, vazanych na odkladaci (suspenzivni) podminku nebo podminku
rozvazovaci (rezolutivni). V ptipad¢ dluhu podminéného odkladaci podminkou je
zapotiebi se fidit rezimem budouciho dluhu, o kterém jiz bylo pojednano.
U podminky rozvazovaci je existence zastavniho prava omezena do okamZiku,
nez nastane rozvazovaci podminka. Az do této chvile se zastavni véfitel mize
v ptipad¢ nesplnéni dluhu domoci ndhradniho uspokojeni realizaci zastavniho

prava.l3z

3.2.3 Maximalni zastavni pravo

V odstavei druhém § 1311 OZ je upraveno tzv. maximalni zastavni pravo
a lze jej vnimat jako alternativu k prvnimu odstavei ustanoveni § 1311 OZ,
protoze namisto zajisténi dluhli o urcité vysi, kterd je urCena nebo ji je mozné
ur¢it v pribéhu trvani zastavniho prava, mohou byt zajiStény dluhy vymezeny
prostiednictvim jinych kritérii, u nichz neni vySe dluhu urcita nebo urcitelna.!33

Maximalni zastavni pravo zajiStuje bud dluhy uréitého druhu vznikajici

129 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1257.

130 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 64.

131 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 112 - 113.

132 Tamtéz, s. 119.

133 RICHTER, T. Zgjisténi dluhu podle nového obcanského zdkoniku - zastavni prdavo [online]
beck-online.cz [cit 3. prosince 2023]

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgnpw64s7hfpxgxzsgqyq&grouplndex=12&rowIndex=0&refSource=search-
facets
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dluznikovi vi¢i véfiteli v urcité dobé€, nebo 1 rizné druhy vznikajici vici véfiteli
z t€hoz pravniho diivodu.!34 Zastavni pravo tedy neni akcesorické ke konkrétnim
dluhiim, jelikoz pfesnd mnozina dluhi neni pfi zfizovani zastavniho prava znama
a béhem trvani zastavniho prava se méni.

Ustanoveni upravujici maximdalni zastavni pravo je tfeba spojit
s navazujicim ustanovenim, které tika: ,zajistuje-li se dluh jesté nedospély nebo
vice dluhu, postaci ujednat, do jaké nejvyssi vyse jistiny se zajisteni poskytuje. 135
Pokud je sjednavano maximalni zastavni pravo pro dluhy urcitého druhu nebo
dluhy ze stejného pravniho diivodu, je zapotiebi stanovit limit téchto dluhu tak,
jak vyZzaduje citované ustanoveni. Pokud v dob¢ trvani zastavniho prava dluhy
pievysi stanoveny limit, zastavni pravo se jiz na prevysujici ¢ast dluhii vztahovat
nebude.

U druhové uréenych dluhii je nezbytné v zastavni smlouvé vymezit
minimélné osobu dluznika, dobu vzniku dluhii a vymezeni druhu zajiStovanych
dluh@. Druh dluhit mize byt vymezen podle nejriznéjSich kritérii. Napiiklad 1ze
zajistit pouze penézité dluhy, splatné dluhy nebo dokonce veskeré dluhy
u druhové vymezenych dluhti je doba, v niz dluhy vznikaji. Tato doba mize byt
urena zcela presné (naptiklad od 1. 10. 2023 do 1. 1. 2024), ale miZze byt
stanovena 1 neurCité¢ prostiednictvim kritérii jejiho urceni (napiiklad po dobu
trvani ngjemni smlouvy).13¢

Je-li zéastavni pravo sjednavano k dluhlim vznikajicich ze stejného
pravniho diivodu, obligatorné je tfeba uvést pravni diivod a osobu dluznika. Dobu,
v niz dluhy vznikaji, neni nutné uvadét. Lze rovnéz piipustit, aby si strany

ujednaly zajisténi dluhti vznikajicich z vice pravnich divodu.!37

134 Ustanoveni § 1311 odst. 2 OZ.
135 Ustanoveni § 1312 OZ.

136 MATZNER, J. Zrizeni zastavniho prava k budoucim pohledavkam a dluhum [online] beck-
online.cz [cit 3. prosince 2023] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/
zrizeni-zastavniho-prava-k-budoucim-pohledavkam-dluhum

137 Tamtéz.
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3.2.4 Rozsah zajisténi

Rozsah zajisténi upravuje ustanoveni § 1313 OZ, podle kterého je
zastavnim pravem ze zakona zajiStén dluh a jeho piislusenstvi. Pokud mé dojit
rovnéz k zajisténi smluvni pokuty, je za potiebi vyslovné ujednani smluvnich
stran.138 Ustanoveni § 1313 OZ ma dispozitivni charakter a uplatiiuje se v ptipade¢,
ze si strany nedohodly jiny rezim zajisténi. Lze ujednat napiiklad zajiSténi jistiny
bez ptisluSenstvi, nebo dokonce pouze ¢ast jistiny.

Co se rozumi pod pojmem pfislusenstvi, definuje ustanoveni § 513 OZ,
kde nehovofi o ptislusenstvi dluhu, ale o ptislusenstvi pohledavky. Jsou jim troky,
uroky z prodleni a naklady spojené s uplatnénim pohledavky. Tento vycet je
taxativni a smluvni pokuta za néj povazovana neni. PfisluSenstvi vymezené
v ustanoveni § 513 OZ se ovSem véaze pouze k penéZitym pohledavkam.
Ptislusenstvim nepenézitych pohledavek muize byt jakdkoliv nepenézitd tUplata
(naptiklad vydluzitel je povinen zapujciteli vratit o 100 kg obili vice).
Samoziejmé, Ze 1ze u nepenézitych pohledavek sjednat penézitou sankci, avSak ta
bude povazovana za smluvni pokutu. Jde-li o nédklady spojené s uplatnénim
pohledavky, tak ty predstavuji prisluSenstvi pohledavky u pohleddvek penézitych

1 nepenézitych a zastavni pravo se na n¢ ze zdkona vztahuje.!39

138 Ustanoveni § 1313 OZ.

139 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1271.
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4 Pravni divody vzniku zastavniho prava

Aby doslo ke vzniku zastavniho prava, musi byt kumulativné splnény
veskeré jeho predpoklady. Témi jsou: zpUsobily pfedmét zastavniho prava
(zastava), existujici dluh a pravni skute¢nost pozadovana zakonem ke vzniku
zastavniho prava. Pravni skutecnosti vedouci ke vzniku zéastavniho prava muze
byt zastavni smlouva, rozhodnuti orgénu vefejné moci, rozhodnuti soudu
o schvéleni dohody dédicii o rozdé€leni pozistalosti nebo zékon.

L. Vymazal uvadi, ze pravnim diivodem vzniku zastavniho prava by mohla
byt 1 zaveét, coz dovozuje z ustanoveni § 1696 odst. 2 OZ, které tikd, ze lze
dohodou o pozulstalosti ziidit vécné bfemeno nebo zastavni €i jiné vécné pravo,
1 kdyz o ném ztstavitel nepotidil. Zdkonodérce tedy podle jeho nazoru predvida
situaci, kdy zlstavitel takové pravo neziidil, ackoliv jej zfidit mohl.!40 Vyjadieny
nazor se vSak zd4 byt nespravny a vyklad vySe uvedeného ustanoveni by se
prezentovanym zpisobem nemél rozSifovat. Zakonodarce v ustanoveni § 1696
odst. 2 OZ vyslovné neuvadi zastavni pravo, ale hovofti obecné o vécném biemeni
¢i jiném vécném pravu. Napiiklad podle ustanoveni § 1260 OZ lze v zavéti zfidit
sluzebnost. Obdobné ustanoveni u zastavniho prava vSak neni.

Naopak dédicka smlouva se jevi jako zpilisobily pravni divod vzniku
zastavniho prava. Dédickd smlouva na rozdil od z&véti neni jednostrannym
pravnim jedndnim, ale pii uzavirani dédické smlouvy je potieba projevu vile
vSech smluvnich stran (stejné jako u klasické zastavni smlouvy). Ujednani
o zfizeni zastavniho prava v dédické smlouveé by mélo obstat, a to za predpokladu,
ze budou splnény veskeré pozadované nalezitosti kladené¢ nejen na dédickou
smlouvu, ale 1 na smlouvu zastavni, o které bude hovofeno dale.14!

Obdobné pravni divody vzniku zastavniho prava byly uvedeny v ABGB
a mohly jimi byt: zdkon, soudcovsky vyrok, smlouva a také posledni zlstavitelova

vile.142 Prostfednictvim odkazu v zavéti nebo dovétku vSak nebylo mozné zfidit

140 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zdstavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 128.

141 Shodné naptiklad BEDNAR, V. Dédicka smlouva a nékteré problémy pri jejim uzavirani,
zejmeéna pak problematika vykladu § 1585 odst. 1 O. Z. [online] beck-online.cz [cit 13. prosince
2023] Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrg5pweyk7geyv6427ge3q&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=search

142 Ustanoveni § 449 ABGB.
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zastavni pravo, ale pouze narok na jeho ztizeni, protoze ABGB neznal vindika¢ni
legat. Zastavcem se stala az osoba odkazem obtizena. Odkaz sam o sob&é nemohl
byt titulem, ale maximaln¢ soucast titulu zastavniho prava.!43 Ustanoveni v ABGB
vymezujici pravni divody vzniku zastavniho prava lze zhodnotit pozitivné
a obdobné¢ ustanoveni by bylo praktické zaradit do platného ob¢anského zdkoniku.
Zda se, ze by bylo vhodné naprtiklad pied ustanoveni § 1312 OZ hovofici o ztizeni
zastavniho prava zastavni smlouvou pfidat ustanoveni obsahujici taxativni vycet
pravnich divodu vzniku zastavniho prava, ¢imz by se vyjasnily spory o tom,
co jim mize byt a co nikoliv (viz shora uvedené pojednani o zavéti).144

Odklon od obvyklého vymezeni pravnich divodii vzniku zastavniho prava,
na ktery je vhodné upozornit, nastal dne 1. 4. 1964, kdy nabyl u¢innosti OZ z roku
1964. Zastavnimu pravu bylo tehdy vénovano pouhé jedno ustanoveni - § 495.
Zcela bylo upusténo od moznosti vzniku smluvniho zéastavniho préva a jedinym
pravnim divodem mohl byt zakon. Smluvni zastavni pravo zistalo i po dobu
ucinnosti OZ z roku 1964 zachovédno v oblasti mezindrodniho obchodu. Podle
§ 160 ZMO mohlo zéstavni pravo vzniknout na zékladé smlouvy nebo na zakladé
zakona. V ptipad¢ uzavieni pisemné smlouvy mohlo zastavni pravo vzniknout
samotnou uc¢innosti smlouvy. Druhym zpisobem vzniku bylo vedle u¢innosti
pisemné smlouvy jest¢ odevzdani véci zastavnimu vetiteli. 145

Obnova smluvniho zastavniho prava nastala az novelou hospodaiského
zakoniku ¢. 103/1990 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 1990. Nicmén¢ i tato uprava byla
znacné omezena ve své pusobnosti. Zakon se totiz vztahoval pouze na urcité
pravni vztahy mezi vymezenymi subjekty a zaroveil zdstavni pravo nebylo
chapano jako pravo vécné, nybrz pouze jako pravo obligacni s ucinky inter
partes.146 Hospodarsky zakonik mél omezenou piisobnost a upravoval pouze
vztahy vznikajici pfi podnikatelské cinnosti pravnickych a fyzickych osob,
opravnénych k této Cinnosti podle tohoto zakona a zvlastnich pravnich ptedpist,

vztahy pii hospodarském styku pravnickych osob a majetkovou odpovédnost

143 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentaie
velkych zakont ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 660.

144 Platné znéni ABGB nezménilo text ustanoveni § 449 a pravni divody vzniku zastavniho prava
jsou v Rakousku stale stejné.

145 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 37 - 40.

146 Tamtéz, s. 42.
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v téchto vztazich.!47 Pravni Uprava zastavniho prava byla obsaZena v ustanoveni
§ 129¢ - 1291. Stejn€ jako u ZMO mohl byt pravnim divodem vzniku zastavniho
prava zakon, ale i smlouva. Hospodaisky zakonik byl U¢inny do 1. 1. 1992,
kdy jej nahradil zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

Novela ¢. 509/1991 Sb. navratila pravni Upravu smluvniho zastavniho
prava do OZ z roku 1964. Lze fici, ze se pravni Uprava zastavniho prava pouze
ptevzala z OZ z roku 1950. Na rozdil od pojeti hospodaiského zékoniku bylo
zastavni pravo chapéano jako pravo vécné.!48 Zastavni pravo mohlo vzniknout
na zaklad¢ pisemné smlouvy, schvalené dédické dohody nebo ze zakona.149

Pravni divody vzniku zastavniho prava jsou obdobné i v némecké pravni
upravé. Podle BGB vznikaji zastavni prava pozemkova na zakladé zastavni
smlouvy nebo rozhodnuti orgédnu vefejné moci. K movitym vécem a praviim miize
zastavni pravo vzniknout na zaklad¢ smlouvy, rozhodnuti organu vefejné moci,
ale 1 na zaklad¢ zékona.!’0 Ptikladem zdkonného zastavniho prava miize byt
zastavni pravo podnikatele, kterému zastavni pravo vznikd k movitym vécem
kupujiciho vyrobenym nebo opravenym, pokud se do jeho vlastnictvi dostaly pii
vyrobé nebo opravé.!5! Lze dodat, Ze 1 BGB stejné jako OZ neobsahuje taxativni
vycet pravnich divodi vzniku zadstavniho prava. Naopak na Slovensku je stale
vycet pravnich divodii v pravni Gpravé zastavniho prava zachovan a jsou jimi
zastavni smlouva, schvaleni dohody dédicti o vypotadani dédictvi, rozhodnuti
soudu nebo spravniho organu a zakon.!52

Ziizeni zastavniho prava lze diky vySe uvedenym pravnim divodim
rozdélit na dobrovolné a nucené. Do kategorie zastavniho prava ziizeného
dobrovoln¢ se zafazuje zastavni pravo vzniklé na zaklad¢ zastavni smlouvy nebo
na zakladé rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédict o rozdéleni poziistalosti.
Pro dobrovolné zastavni pravo je charakteristickd svobodné vyjadiena vile

zastavniho dluznika ke vzniku zéastavniho prava. Za nucené ziizeni zastavniho

147 Ustanoveni § 1 hospodaiského zakoniku.
148 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 43.
149 Ustanoveni § 151 pism. b) zakona ¢. 509/1991 Sb.

150 BECKER, CH. Sachenrecht [online] staatslexikon-online.de [cit 1. prosince 2023]. Dostupné z:
https://www.staatslexikon-online.de/Lexikon/Sachenrecht

151 Ustanoveni § 647 BGB.

152 Ustanoveni § 151b odst. 1 SOZ.
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prava vznikajici bez projevu viile zastavniho dluZznika se pak povazuje rozhodnuti
prislusného organu veiejné moci a zdkon. RozliSeni, zda se zastavni pravo ziizuje
dobrovoln¢ nebo nucené, je urcujici pro pocet kroki vedoucich k jeho vzniku.
Dobrovolné zéastavni pravo zpravidla nevznikd pouze na zaklad€ jedné pravni
skutecnosti (titulu), ale je tieba, aby k ni pfistoupila dal§i zdkonem piedvidana
skute¢nost (modus). U zastavniho prava vzniklého na zdkladé rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody dédict o rozdé€leni poziistalosti je jen jeden ptipustny modus -
schvaleni soudu, zatimco u smluvniho zastavniho prava se nabizi pomérné velké
mnozstvi zpisobl vzniku zastavniho prava, které jsou u jednotlivych zastav

¢astecné omezeny povahou predmétnych zastav.

4.1 Zastavni smlouva

Uzavienim zastavni smlouvy mezi sebou utvareji smluvni strany zavazek
s ucinky inter partes. Zastavni vétitel se na jedné stran¢ zavazuje k pfijeti zajisSténi
jeho pohledavky v podobé zastavniho prava a zastavce na stran€ druhé se
zavazuje poskytnout urc¢ity predmét jako zastavu, ktera bude zajistovat dluh vici
vétiteli. Smluvni strany se v zéstavni smlouvé obvykle dohodnou, jakym
zpuisobem zastavni pravo vznikne (napiiklad prostfednictvim stanoveni povinnosti
pro zastavce k podani navrhu na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti),
protoze jak jiz bylo uvedeno, ke vzniku zastavniho prava s vécnépravnimi ucinky
je vedle zastavni smlouvy zapotiebi dalsi pravni skutec¢nost - modus. Vyjimkou,
u které absentuje dvoufazovy proces vzniku smluvniho zéastavniho préva,
je zéstavni pravo k pohledavce, které vznikd UCinnosti smlouvy (ledaze by si

strany ujednaly zapis do rejstiiku zastav).153

4.1.1 Smluvni strany zastavni smlouvy a ostatni subjekty
zastavniho prava
Zastavni smlouvu spolu uzaviraji vzdy zastavce a zastavni véfitel. Jsou

tedy stranami zéastavni smlouvy. Smluvni strany je tfeba odliSit od subjektl

zastavniho prava, coz je SirSi pojem. Zastavni pravo netvoii pouze vztah

153 Ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ.
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zastavnépravni, ale je tfeba pamatovat 1 na vztah obliga¢ni, bez kterého by pomér
mezi zastavnim véfitelem a zéastavnim dluznikem vzniknout nemohl, coz je
disledek uplatnéni zasady akcesority zastavniho prava.l54

Jednou ze stran obligacniho vztahu je obligacni véfitel, ktery je vzdy
zaroven zastavnim véfitelem, takze obligatorné vystupuje 1 v druhém préavnim
vztahu - zastavnépravnim. Jedna se o osobu, které nalezi pohledavka zajisténa
zastavnim pravem.

V ptipad¢ obligacniho dluznika a zastavniho dluznika to nebyva vzdy
jednoduché. Jako obliga¢ni dluZznik se oznacuje osoba, ktera je povinna ke splnéni
dluhu zajiSténého zastavnim pravem. Nazyva se také ,,osobni dluznik®.!55 Muze
byt osobou odliSnou od zastavniho dluznika a to od pocatku, nebo pozdéji
zejména v dusledku ptevodu ¢i pfechodu vlastnického prava k zéastave.

Zastavce je osoba, kterd dala pfedmét zastavniho prava do zastavy tak,
ze uzaviela zdstavni smlouvu (jako jedna ze stran zéastavni smlouvy). Dojde-li
ke vzniku zastavniho prava, stava se zastavce také zastavnim dluznikem. Toto
ovSem neplati, pokud zastavce zfidi zastavni pravo k cizi véci pfi zastaveni cizi
véci, piipadné byl osobou neopravnénou k zastaveni a zarovenl byly splnény
podminky pro vznik zastavniho prava prostfednictvim zastaveni osobou
neopravnénou.

Zastavni dluznik je vzdy vlastnik zastavy a obligatorné nevyjadiuje vili
k zfizeni zéastavniho prava. Kromé zastaveni véci cizi a zastaveni osobou
neopravnénou neni zastavcem ani v piipad¢, ze se stal zastavnim dluznikem
v pribéhu trvani zastavniho prava z divodu nabyti vlastnického prava k zastavé
na zakladé prevodu ¢i prechodu vlastnického prava.

Shora uvedené subjekty zastavniho prava se nevyskytuji pouze
u smluvniho zéstavniho prava, nybrz u kazdého zastavniho prava bez ohledu
na jeho pravni divod. Jedinou vyjimku pfedstavuje zéastavce, ktery je typicky
pouze pro smluvni zastavni pravo, coz potvrzuje i divodova zprava k OZ, kde je

uvedeno: ,zastavce jako osoba, ktera uzavira se zdstavnim véritelem zastavni

154 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni pravo. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 49.

155 Oznaceni osobni dluzni je uvedeno naptiklad v divodové zpraveé k OZ k ustanoveni § 1309 OZ.
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smlouvu. “156 U ostatnich pravnich divodd vzniku zastavniho prava tedy jiz

charakteristika subjektti zastavniho prava znovu uvadéna nebude.

4.1.2 Obecné nalezitosti kladené na pravni jednani

Nalezitosti zastavni smlouvy nevychazeji pouze z § 1312 OZ, ale je tieba
splnit 1 obecné nalezitosti pravniho jednani stanovené § 545 a nasl. OZ. Dale
nelze opomenout obecnd pravidla pro uzavirani smluv dle ustanoveni §1724
a nasl. OZ.

Jde-1i o obecné nélezitosti pravniho jednani, jsou tyto nalezitosti pravni
teorii rozclenény zpravidla do ¢ty skupin. Prvni z nich se tyka osoby jednajici,
kterd musi mit prdvni osobnost, coZ znamena, Ze je osobou v pravnim slova
smyslu.!57 Jednajici osoba musi byt navic dostatecné svépravna (tj. schopna
daného pravniho jednani). Clovék nabyva plnou svépravnost zletilosti
(j. dosazenim vékové hranice 18 let), ale i na zéklad€ ptiznani svépravnosti nebo
uzavienim manzelstvi.l58 Zpiisobilost k pravnimu jedndni u osoby pravnické se
odvozuje od fyzickych osob, které za ni jednaji, protoze pravnicka osoba sama
jednat nemiize. Po nabyti plné svépravnosti, mize byt svépravnost clovéka opét
omezena soudnim rozhodnutim, které je vydano k ochrané zajmu ¢lovéka, jenz se
nedokaze postarat o vlastni zalezitosti.!5® Soud v rozsudku vymezi, v jakém
rozsahu zpusobilost posuzovaného samostatné pravné jednat omezil.1®0 Dojde-li
k pravnimu jedndni ze strany osoby, ktera k takovému jednani neni podle
soudniho rozhodnuti zpiisobild a zaroven ji ono pravni jednani zptsobuje ujmu,
pravni jednani bude prohlaseno za neplatné.!6! Clovéku, u kterého byla omezena
svépravnost, je zaroven v rozsudku jmenovan opatrovnik, jenz €ini pravni jednani,
ke kterym neni opatrovanec sam zpusobily. Pokud opatrovnik spravuje jméni

zastoupeného, jedna pouze v rozsahu béZné spravy, jinak potfebuje k pravnimu

156 Divodova zprava k ustanoveni § 1309 OZ.

157 Obéansky zakonik rozliSuje osoby fyzické a osoby pravnické (viz ustanoveni § 18 OZ).
158 Ustanoveni § 30 OZ.

159 Ustanoveni § 55 a nasl. OZ.

160 Ustanoveni § 40 ZRS.

161 Ustanoveni § 65 OZ.
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jednani souhlas soudu.!62 Za pravni jednani ptesahujici béZnou spravu by bylo
mozné povazovat napiiklad ztizeni zastavniho prava k nemovité véci opatrovance,
které by bez schvaleni soudu bylo neplatné pravni jednani.

Pii ur€ovani schopnosti pravné jednat u osob nezletilych, ktefi nenabyli
plnou svépravnost, se posuzuje jejich rozumova a mravni vyspélost. Takto ur¢ené
kritérium pro posouzeni schopnosti pravniho jednani se zda byt vhodné, protoze
kazdy jedinec dospivd riznym tempem a pouhé urceni vékovych hranic by
nemuselo vzdy odpovidat vyspélosti nezletilého. K ur¢itym pravnim jednanim
bude nezletily zplsobily samostatné¢ bez souhlasu zidkonného zéstupce,!63
ale k jinym bude vyzadovan souhlas zdkonného zastupce, jinak by bylo pravni
jednani neplatné.!64 Pokud by ovSem mélo dojit k pravnimu jednani, ke kterému
by 1 zakonny zastupce potteboval souhlas soudu, nezletily, jenz nenabyl plné
svépravnosti, neni nikdy zplsobily k takovému pravnimu jednani a jiz nezalezi
na jeho rozumové a mravni vyspélosti. Vycet pravnich jednani, ke kterym muze
dojit az po pfivoleni soudu, nikde OZ neobsahuje. Jsou-li zdkonnymi zéstupci
rodice ditéte, vycet pravnich jednani, kterd nelze cinit bez pfivoleni soudu,
je uveden v ramci pravni Upravy rodicovské odpovédnosti, konkrétné
v ustanoveni § 898 OZ.165 Pro posouzeni opravnéni k uzavieni zastavni smlouvy
je dulezity zakaz vyjadien v odstavci druhém pod pismenem a) ustanoveni § 898
0OZ, kde je stanoveno, ze rodi¢ potfebuje souhlas soudu k pravnimu jednani,
kterym zatézuje nemovitou véc nebo podil na ni nalezici ditéti. Pod pismenem b)
je pak dale zakaz zatizeni majetku ditéte jako celku bez souhlasu soudu
ptresahujici dvacetindsobek Zivotniho minima jednotlivce nebo zatizeni majetku
prevysujici stonasobek zivotniho minima jednotlivce.166

Dalsi obecnou néleZitosti pravniho jednani, jez se tykd osoby jednajici,

je existence vile (vnitiniho psychického stavu k zamyslenému nésledku), ktera

162 Ustanoveni § 461 OZ.

163 Zakonnym zastupcem nezletilého mtze byt rodi¢, osvojitel piipadné poruc¢nik (pokud neni
zadny rodi¢, ktery by vici nezletilému vykonaval plnou rodi¢ovskou odpovédnost).

164 Poptipad¢ je vyzadovan souhlas péstouna, ktery vykondva pfiméfené prava a povinnosti rodict
a nezletilého zastupuje v béznych zalezitostech (jinak potfebuje souhlas soudu). (Viz 966 odst. 2
0Z.)

165 SINOVA, R. in MELZER, F. Obéansky zdkonik - velky komentdr. Svazek I. § 1 - 117. Praha:
Leges, 2013, s. 385.

66 Castku zivotniho existencniho minima soucasné urcuje Nafizeni vlady o zvySeni castek
zivotniho a existenéniho minima, uc¢inné od 1. 7. 2022, v § 1: , Cadstka zZivotniho minima
Jjednotlivce cini mésicne 4 620 K¢.

44 z 161



musi byt svobodnd, vdzna a prosta omylu. Pozadavek svobodné ville by nebyl
splnén v pfipadé, Ze by osoba byla k jednani donucena fyzickym nasilim
(vis absoluta) nebo psychickym nasilim (vis compulsiva). Psychické nasili,
oznacované jako bezpravna vyhruzka, nepotlacuje viili jednajici osoby zcela, jako
tomu je u nasili fyzického, a zplsobuje pouze relativni neplatnost pravniho
jednani. Pravni jednani, pfi kterém by byl jednajici fyzicky donucen naptiklad
k podpisu smlouvy, tak Ze by jina osoba vedla jeho ruku pfi podpisu a jednajici
nemohl konani ovlivnit, by se povazovalo za zdanlivé pravni jednani.l67 Vile
musi byt dale vdzna, coZ znamena, ze osoba pravni nasledky spojené s jeho
jednanim skutecné vyvolat chce. Nevazna by byla naptiklad vile vyjadiena pii
hie, Zertovéani, vyuce nebo jednani na oko. Posledni pozadavek kladeny na vuli
jednajici osoby je, aby byla prosta omylu.168

Treti obecnou nalezitosti pravniho jednani, jez se vztahuje k osobé
jednajici, je projev vile, pficemz je tieba, aby byl urcity, srozumitelny a mél
nalezitou formu. Urcitost je vlastnost pravniho jednani, ze kterého je ziejmé, o co
se jedna a jaké pravni nasledky chce jednajici vyvolat. Neurcité pravni jednani by
bylo takové, jehoZ obsah nelze zjistit ani vykladem.!¢® Jde-li o formu pravniho
jednani, OZ je postaven na zdsadé bezformdlnosti prdvniho jednani vyjadiené
v ustanoveni § 559 OZ, kterou lze omezit dohodou smluvnich stran nebo ji
v urcitych ptipadech vylucuje sam zikon. Navazujici ustanoveni § 560 OZ
vyzaduje pisemnou formu pro zfizeni nebo pievod vécného prava k nemovitym
vécem, jakoz i k pravnimu jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi.

Posledni nalezitost pravniho jednani se tyka jeho pfedmétu. Zikon
vyzaduje, aby byl pfedmét pravniho jednani mozny a také dovoleny.!70

Nedovolenym jednanim je napiiklad zifizeni zastavniho prava k ruce clovéka.

167 BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob¢ansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 589.

168 SUSTEK, P. / ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecna Cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 158 - 160.

169 BERAN, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 589.

170 SUSTEK, P. / ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmomé. Svazek 1. Dil prvni: Obecna Cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 162.
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Naopak nemoZznym plnénim miZe byt naptiklad zfizeni zastavniho prava k lidské
dusi.

Vyse uvedené obecné nalezitosti pravniho jednani je dilezité znat, protoze
stejn¢ jako u jinych pravnich jedndni, tak i u zastavni smlouvy, muize jejich
absence (nebo vada) zapfiCinit jeji neplatnost nebo dokonce zdanlivost

(j. neexistenci).

4.1.3 Obsahové a formalni naleZitosti zastavni smlouvy

Kromé uvedenych obecnych nalezitosti kladenych na pravni jednéani je
tteba k platnosti zastavni smlouvy naplnit rovnéz obligatorni obsahové nalezitosti
zastavni smlouvy. Ty urcuje ustanoveni § 1312 odst. 1 OZ a jsou jimi: identifikace
zastavy a identifikace zajisténé¢ho dluhu.

Jak pfesné¢ ma byt dluh uréen OZ neptedepisuje. Je potieba jej dostatecné
identifikovat, aby nemohl byt zaménén s jinym dluhem. M¢l by byt v zéstavni
smlouvé uveden zejména piredmét plnéni, véfitel, dluznik a pravni divod.!7!
Pokud by byl zajistovan dluh nedospé€ly nebo vice dluhtl, je zapottebi ujednéni,
do jaké maximalni vyse jistiny se zajisténi poskytuje.!72 K urceni dluhu v zéstavni
smlouvé je piihodné zminit zavér udinény Ustavnim soudem u piipadu, v némz
posuzoval vliv nesouladu vySe dluhu uvedené v zastavni smlouve a skutecné vyse
dluhu. Zajistény dluh pramenil ze smlouvy o ptijcce,!73 ktera méla byt podle udaju
uvedenych v zastavni smlouvé ve vysi 3 250 000 K¢, ale ve skutec¢nosti bylo
ze strany véfitele poskytnuto pouze 2 500 000 K&. Podle nazoru Ustavniho soudu
tato skuteCnost nebude mit zasadni vliv na vznik zastavniho prava, jelikoz
smlouva o ptjcce je kontraktem redlnym a zastavni prdvo vznikne jen v rozsahu
skute¢né¢ poskytnuté pujcky. I kdyz byla v posuzovaném piipadé uvedena jina
nominalni hodnota pijcky, bylo nepochybné, k jaké pohledavce je zastavni pravo
akcesorické, a ujednani o pohleddvce v zastavni smlouvé bylo dostatecné

urcité.17* Zavér Ustavniho soudu je spravny rovnéz s ohledem na skutecnost,

171 Viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 967/2006.
172 Ustanoveni § 1312 odst. 1 OZ.
173 Podle soucasného pojeti v OZ jde o zapijcku podle ustanoveni § 2390 a nasl.

174 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2007, sp. zn. II. US 1148/07.
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ze urCeni vySe zajisténého dluhu neni obligatorni naleZitosti, kterou je nutné
v zastavni smlouvé uvadeét.

Zpusob vymezeni zastavy v zastavni smlouvé se odviji i od charakteru
zastavy, tedy zda se jednd o véc movitou, nemovitou nebo tfeba hromadnou.
V nékterych piipadech postaci druhové (generické) vymezeni zastavy, pokud se
naplni pozadavek nezaménitelnosti s jinymi predméty. Zejména u nemovitych
véci zapisovanych do katastru nemovitosti druhové vymezeni nepostaci a vzdy je
tteba zastavu urcit individualné. Navic KatZ klade dalsi pozadavky na udaje
o nemovitosti, které jsou blize vymezeny v ustanoveni § 8 a je tieba je v zastavni
smlouvé uvést, jinak by zdstavni smlouva nebyla dostatenym podkladem pro
vklad zéastavniho prava k nemovité véci do katastru nemovitosti.!75

Jde-li o formu zastavni smlouvy, zakon obecné nevyZaduje pisemnou
formu. Zastavni smlouva miZe byt uzaviena i Ustné, coz za predchozi pravni
ipravy mozné nebylo.!’6 Ustni smlouva ov§em nepostaéi, pokud se zfizuje
zastavni pravo k nemovité véci, kde je tieba dodrzet pisemnou formu.!77 Dale se
pisemna smlouva vyzaduje v pripade, Ze je zastavovana movita vec, kterd zaroven
neni odevzdéana zéastavnimu véfiteli nebo tieti osobg, aby ji pro zastavniho vétitele
opatrovala.!’8 Tuto pravni normu je patrné mozné interpretovat dvéma zpiisoby.
Zaprvé lze ustanoveni vylozit tak, Ze se pisemnd forma zastavni smlouvy
vyzaduje v piipadé, kdy ma zastavni prdvo vzniknout jinym zplsobem nez
odevzdanim. Zadruhé je mozné pravidlu rozumét tak, Ze se pisemnd forma
vyzaduje za ptedpokladu, ze nedojde k odevzdani véci zastavnimu véfiteli nebo
tteti osobé ihned s uzavienim zastavni smlouvy.!7”? Nicméné¢ se zda byt spravné
spiSe prvni pojeti, a to s ohledem na dvoufazovost vzniku zastavniho prava. Titul
(zastavni smlouva) ma pouze uinky pouze inter partes, jehoz obsahem je mimo
jiné povinnost odevzdat zastavu zastavnimu véfiteli ¢i tieti osob¢ podle ujednani

smluvnich stran. Zékon nestanovuje, v jaké 1hit€ ma byt zastava odevzdana, tudiz

175 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek III., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 906.

176 'V ustanoveni § 156 odst. 1 OZ z roku 1964 byl vyslovny pozadavek zastavni smlouvy
v pisemné podobé.

177 Ustanoveni § 560 OZ.
178 Ustanoveni § 1314 odst. 1 OZ.

179 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1272.
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je mozné jeji odevzdani i pozdéji (nejen s uzavienim / bezprosttedné po uzavieni
zastavni smlouvy).

V ur¢itych ptipadech vSak nepostaci ani prostd pisemnd forma zéastavni
smlouvy, ale vyzaduje se kvalifikovana forma zastavni smlouvy, kterou je vefejna
listina. Tato forma je obligatorni za ptedpokladu, ze je zastavou véc hromadna
(v€etné obchodniho zavodu) nebo nemovitd véc nepodléhajici zapisu
do vefejného seznamu (napfiklad podzemni stavba se samostatnym ucelovym
urenim). Déle se forma veiejné listiny pozaduje v piipadé, kdy je zplisobem
vzniku zastavniho prava k movité véci zapis do rejstiiku zastav.130

V pisemné zastavni smlouvé vedle oznaceni zéastavy a dluhu (jak vyzaduje
ustanoveni § 1312) nesmi chybét oznac¢eni smluvnich stran (zastavce a zastavniho
vetitele) a rovnéz podpis jednajicich osob, ktery je nezbytny k platnosti pravniho
jednéni.18! Podpisy na zastavni smlouvé obecné nemuseji byt na téze listing
a rovnéZz nemuseji byt Ufedné ovéreny. OvSem bude-li zfizovano zastavni pravo
k nemovité véci, je tieba, aby podpisy jednajicich osob byly na jedné listing tak,
jak vyzaduje ustanoveni § 561 odst. 2 OZ.182

Zastavni smlouva mulze obsahovat taktéz fakultativni nélezitosti. Jako
piiklad je mozno uvést dohodu o zpusobu realizace zastavniho préva. Tuto
dohodu lze uzaviit i samostatné (mimo zastavni smlouvu) nebo si ji strany viibec
nemusi sjednat a pii realizaci zastavniho prava se aplikuji subsidiarni zplsoby
uspokojeni se ze zastavy (vefejnd drazba / soudni prodej zastavy). Rovnéz
na stanoveni doby trvani zastavniho prava je mozno nahlizet jako na fakultativni
nalezitost, jelikoz zastavni pravo nemusi byt casové omezeno.

Za jinou fakultativni naleZzitost Ize povazovat urceni rozsahu zastavniho
prava. S vymezenim rozsahu zdstavniho prava (konkrétn¢ s piisluSenstvim) se
vypoiadal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2006. Zalobkyné se doméhala
urceni neplatnosti dvou zastavnich smluv, které byly pravnim divodem vzniku
zastavniho prava k nemovitym vécem. Zalobkyn& argumentovala neurditym,

nesrozumitelnym a zaménitelnym popisem piislusenstvi zastav. Nejvyssi soud

180 Ustanoveni § 1314 odst. 2 OZ.
181 Ustanoveni § 561 OZ.

182 Specialni formalni pozadavky dale upravuje napfiklad KatZ v ustanoveni § 7, kde
u soukromych listin v pisemné podob¢ pozaduje ufedné ovéiené podpisy nebo prokazani pravosti
téchto listin.
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uvedl, Ze na pfisluSenstvi zastavy se vztahuje zastavni pravo ze zdkona a neni
nutné jej vymezovat. Urceni pfisluSenstvi tedy neni obligatorni nalezitosti
zéastavni smlouvy a jeho piipadné vadné oznaceni nezplisobuje neplatnost zastavni
smlouvy.183 Zavér Nejvys§iho soudu je mozZné povazovat za spravny
a aplikovatelny rovné€z za Gc¢innosti OZ. Opacny zaveér by odporoval mimo jiné

ustanoveni § 576184 a 576185 OZ.

4.1.4 Zakazana ujednani

Pfi uzavirani zéstavni smlouvy jsou smluvni strany omezeny ve své
smluvni volnosti taxativnim vyctem zakézanych ujednéni. Zakazuje se ujednat,
ze:

I. dluZznik nebo zastavce nesmi zastavu vyplatit,

II. zastavni véfitel se nebude domahat uspokojeni ze zastavy,

III. vétitel maze zastavu zpenézit libovolnym zptisobem nebo si ji za libovolnou,
anebo piedem urcenou cenu muze ponechat,

I'V. véfitel mize brat ze zastavy plody nebo uzitky.186

Zakaz ujednani plati po celou dobu trvani zastavniho prava jen v piipadé
uyjednani uvedeného pod bodem 1. Zbyld ujednani nelze ujednat pouze
do okamziku splatnosti dluhu. Vyjimka by nastala, pokud by byl zastavcem nebo
zastavnim dluznikem spotiebitel nebo ¢lovek, ktery je maly ¢i stiedni podnikatel.
V takovém ptipad¢ by zdkaz pod bodem III platil rovnéz po celou dobu trvani
zastavniho prava.187

Ptestoze je vyCet zakdzanych ujednani taxativni, neznamend to, ze jina
ujednani, kterd nejsou obsazena v 1315 OZ, nemohou byt neplatna. Takova jina
ujednani nemusi totiz obstit z pohledu obecnych ochrannych instrumentl

(naptiklad rozpor s dobrymi mravy).188

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2098/2005.
184 ' Na pravni jednani je treba spise hledét jako na platné nez jako na neplatné.

¢

185 Tyka-li se ditvod neplatnosti jen takove casti pravniho jednani, kterou Ize od jeho ostatniho
obsahu oddelit, je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat, ze by k pravnimu jednani doslo
i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

186 Ustanoveni § 1315 OZ.
187 Ustanoveni § 1315 OZ.

188 PELECH, J. in PELECH, J. Zastavni prdavo. Plzen: Ales§ Cengk, 2013, s. 87.
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Otazkou zlstava, jaky bude nasledek poruseni zdkazu vySe uvedenych
ujednani. V piipadé naplnéni pozadavkl odst. 3 ustanoveni § 1315 OZ18° by se
jednalo o zdanlivé ujednéni, protoze zakon fikd, ze k takovému jednani ,se
nepiihlizi“. VySe uvedena ujednani totiz podle zdkonodarce viibec byt sjednana
nemaji a pokud by k jejich ujednani piece jen doslo, povazuji se za neexistujici.!90

Odstavec prvy a druhy ustanoveni § 1315 OZ vyraz ,nepiihlizi se*
neobsahuje a zakdzané ujednani se nebude posuzovat jako zdanlivé, ale jako
neplatné. Neplatnost pravniho jednani mize byt dvoji - absolutni nebo relativni.
Kritériem pro urc¢eni druhu neplatmosti je odpovéd na otazku, na ¢i ochranu je
neplatnost pravniho jednani stanovena. Pokud by byl chranén z4jem pouze urcité
osoby, hovoftilo by se o neplatnosti relativni a doty¢nd osoba by se neplatnosti
musela dovolat, jinak by bylo pravni jedndni platné. Naproti tomu neplatnost
absolutni je stanovena na ochranu vefejného zdjmu. Soud k absolutni neplatnosti
pravniho jednani ptihlédne i bez navrhu.19!

Jedna-li se v piipadé zakézanych ujednani o neplatnost absolutni nebo
relativni, neni v pravni teorii zcela jasné. Nejvyssi soud se k této otazce vyjadiil
ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2019. Zastavni dluznice a zastavni véftitel
(D. B.) uzavteli dne 27. 5. 2014 zéastavni smlouvu zajist'ujici zatim nesplatny dluh
ve vysi 1 000 000 K¢, kde bylo ujednano, ze ,,zdastavni véritel D. B. je oprdvneén
dosdahnout uspokojeni pohledavek z vytézku zpenézeni, a to nékterym z postupii
stanovenych prislusnymi obecné zavazmnymi pravnimi predpisy vybranym
na zakladeé viastniho uvazeni, a to vcetné primého prodeje postupem v souladu
s § 1365 obcanského zakoniku.“192 Poté, co nedoSlo k fadnému plnéni, zastavni
veritel pristoupil k realizaci zéastavniho prava prostfednictvim prodeje z volné
ruky. D. B. nemovitosti prodal za velmi nizkou cenu obchodni spolecnosti,
ve které byl jedinym jednatelem i spole¢nikem pravé on. Zastavni dluznice podala

zalobu a namitala neplatnost ujednani pro rozpor se zdkonem, jelikoZ se podle

189 Zastavcem nebo zastavnim dluznikem je spotiebitel nebo Elovek, ktery je maly ¢i stfedni
podnikatel, a zaroven doSlo k ujednani, ze véfitel mize zastavu zpenézit libovolnym zptisobem
nebo si ji za libovolnou, anebo pfedem ur¢enou cenu muZze ponechat

19 SUSTEK, P. / ZUKLINOVA, M. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 187.

191 Ustanoveni § 588 OZ.

192 Rozsudek NS ze dne 22.10.2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.
50 z 161



jejiho nazoru jednalo o zakézané ujednani podle ustanoveni § 1315 odst. 2 pism.
b) OZ, a doméhala se urceni vlastnického prava k predmétnym nemovitostem.
Prvostupiiovy soud ve Frydku-Mistku zamitl Zalobu o uréeni, Ze vlastnikem
pfedmétnych nemovitosti je Zalobkyné. Zastavni dluZznice podala odvolani,
o kterém rozhodoval Krajsky soud v Ostravé. Odvolaci soud rozsudek Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku zménil tak, ze urcil, ze vlastnikem pfedmétnych
nemovitosti je Zalobkyné. Podle ndzoru odvolaciho soudu nejde pfed splatnosti
dluhu ujednat libovolny zpiisob zpenézeni zastavy a toto ujednani je absolutné
neplatné. Z tohoto divodu je 1 kupni smlouva neplatna a obchodni spole¢nost se
nestala vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Proti rozsudku Krajského soudu
ve Frydku-Mistku bylo ze strany obchodni spole¢nosti podano dovolani.

Nejvyssi soud se po posouzeni ptipustnosti dovolani zabyval otazkami
hmotného prava. Stejn¢ jako dovolaci soud konstatoval, ze vyse uvedené ujednani
neni v souladu se zdkonem a je neplatné. Nejvyssi soud vymezil dva pozadavky
na realizaci zastavniho prava. Za prvé by zpenézeni zastavy nemélo zéviset pouze
na vuli zastavniho véfitele a za druhé by méla byt splnéna povinnost zastavniho
vétitele postupovat pii prodeji zastavy s odbornou péci v zdjmu svém i v zdjmu
zastavniho dluznika (podle ustanoveni § 1365 odst. 1 OZ). Vzhledem k tomu,
ze zpusob zpenézeni predmétu zastavy je v posuzovaném pripad¢ dan na libovili
zastavniho véfitele a jeho podminky pfesné stanoveny nejsou, dostava se ujednani
v zéastavni smlouve o zplisobu realizace zastavniho prava do rozporu se zdkonem.
Pouhy odkaz na zdkonné omezeni vyloucit libovili nemtze. Druhy pozadavek
na prodej z volné ruky s odbornou péci rovnéz nebyl splnén, protoze doslo
k zpenézeni zastavy za cenu, kterda neodpovidala obvyklé cené¢ nemovitosti
(ta byla ptiblizné 6,5 krat vyssi).

Druhou otdzkou, kterou si Nejvyssi soud polozil, bylo, zda se jedna
o neplatnost absolutni ¢i relativni. Absolutné neplatné pravni jednani je takové,
které se zjevn€ piici dobrym mraviim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné
narusSuje vetejny potadek, piipadé pokud pravni jednani zavazuje k plnéni
od pocatku nemoznému. Podle nazoru NejvySsiho soudu ustanoveni § 1315 OZ
neni normou obecné chréanici vefejny potfaddek a neni ani normou, kterd by slouzila
k ochran¢ z4jmu tretich osob. Povazuje ji za pravni normu chrénici zajmy urcité

osoby (zéastavniho dluznika nebo zastavniho véfitele). V této otdzce se tedy
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dovolaci soud s nazorem odvolaciho soudu neztotoznil a konstatoval relativni
neplatnost predmétného pravniho jednani.193

V této praci je zastavan nazor, ze zakdzana ujedndni jsou relativné
neplatnd, protoze je prevazujici zdjem dotcené osoby, a piestoze jsou ujedndni
zakazana, nemusi automaticky znamenat znevyhodnéni pro jednajici osobu nebo
kohokoli jiného. Mé&l by byt ponechdn prostor pro autonomii vile jednajicich,
ktefi musi sami posoudit, zda je pro n¢ ujednani natolik nevyhodné, aby bylo
tteba se dovolavat jeho neplatnosti.

Nyni bude vénovano nékolik pozndmek k jednotlivym zak4dzanym

ujednanim.

4.1.4.1 NemozZnost vyplatit zastavu

Prvnim zakdzanym ujednanim je, Ze dluznik nebo zéastavce si nesméji
zastavu vyplatit. Tento zdkaz je tieba dodrzet pred splatnosti pohledavky, ale i po
jeji splatnosti.194

V odborné literatufe je upozorfiovano na interpretacni problém pramenici
z uzitych pojmt v zadkonném ustanoveni, které hovoti o dluznikovi nebo zéstavci.
Nabizi se totiz dvoji vyklad.

Podle prvniho pojeti by doslo k rozsifeni pravidla i na osobniho dluznika.
Obligacni dluznik by tedy obecné¢ mohl slozit cenu zéstavy, coz by vSak podle
ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. d) OZ nevedlo k zaniku zastavniho prava
sloZzenim ceny zastavy. K zaniku zéstavniho prava by podle uvedeného ustanoveni
doslo sloZenim ceny zéastavy pouze ze strany zéstavce nebo zastavniho dluznika.
Vzhledem k tomu, Ze sloZeni ceny zastavy obligacnim dluZznikem nezpisobi zanik
zastavniho prava, postradala by ochrana podle ustanoveni § 1315 odst. 1 OZ
smysl.195

Lze se tedy pfiklonit k ndzoru, ze se uplatni spiSe druhé pojeti, podle

kterého je dluznikem minén pouze zastavni dluznik.

193 Rozsudek NS ze dne 22.10.2019, sp. zn. 21 Cdo 1961/2019.
194 Ustanoveni § 1315 odst. 1 OZ.

195 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 341 - 342.
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4.1.4.2 Nemoznost uspokojit se ze zastavy

Zakladnim ucelem stanoveni zdkazu ujednani nemoznosti uspokojit se
ze zastavy je zachovani uhrazovaci funkce zastavniho prava, kterd je
charakteristicka pro zastavni pravo.

Ujednani v podobé nemoznosti uspokojeni se ze zastavy je na rozdil
od predeslého zakdzaného ujednani zamétfeno na ochranu zéstavniho véfitele,
a navic je jeho sjednani limitovano pouze na dobu pted dospélosti zajisténého
dluhu. Lze se pfiklonit k ndzoru, ze se zdkaz vztahuje pouze na ujednani mezi
zastavcem / zastavnim dluznikem na strané jedné a zastavnim véfitelem na strané
druhé. Pokud by se naptiklad zastavni vétitelé mezi sebou dohodli, Ze se na Cas
vzdaji prava na uspokojeni, zdkaz by se na takovou dohodu nevztahoval.19¢

Je tfeba pfipomenout, ze pokud by byly zplsoby uspokojeni se ze zéstavy
pouze omezeny, nikoliv vylouceny, bylo by takové ujednani ptipustné. V ptipadé
vespolného zéastavniho prava se nabizi dohoda o omezeni volby zastavniho
vétitele, ze které zastavy se bude uspokojovat (napiiklad stanovenim potadi
zastav).197

Jak jiz bylo feceno, zdkaz nemoznosti uspokojeni se ze zastavy je omezen
pouze na dobu pied splatnosti pohledavky, takze si strany mohou po splatnosti
pohledavky napiiklad ujednat, ze po urCitou dobu zastavni véfitel k realizaci
zastavniho prava nepftistoupi. Takovéto potlaceni uhrazovaci funkce neni zakonem

zakazano.198

4.1.4.3 Libovolnost zpiisobtu realizace zastavniho prava

Zakon obecné piipousti smluvnim strandm ujedndni o tom, jakym
zpusobem ma byt zéastavni vétitel po nesplnéni zajisténého dluhu uspokojen.19?
Autonomie vile jednajicich subjektd je vSak prostiednictvim ustanoveni § 1315
odst. 2 pism. b) a § 1315 odst. 3 OZ omezena. Zakazuje se ujednat, Ze zastavni

veritel mize zastavu zpen€zit libovolnym zplsobem nebo si ji za libovolnou,

19 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J., a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1276 - 1277.

197 Tamtéz, s. 1276.

198 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 343.

199 Ustanoveni § 1359 odst. 1 OZ.
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anebo predem urcenou cenu muze ponechat. Uvedeny zdkaz plati pouze pied
dospélosti dluhu, avsak pokud by byl zastavcem nebo zastavnim dluznikem
spotiebitel ¢i Clovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem, zékaz by platil
1 po dospélosti zajisténého dluhu.

Z vyse uvedeného ustanoveni lze dovodit vice konkrétnich zakazii. Zaprvé
se pred splatnosti dluhu nelze dohodnout na zpenéZeni zastavy libovolnym
zpusobem, ktery by véfitele opraviioval k jednostrannému rozhodnuti o zptsobu
realizace zastavniho prava. Zastavni smlouva ale nemusi obligatorné obsahovat
zpisob vykonu zastavniho prava a subsidiarné je mozné zastavni pravo realizovat
prostfednictvim vetejné drazby nebo soudniho prodeje zastavy. Ma-li byt zastavni
pravo realizovano jinym zplsobem nez zpenézZenim zastavy ve veiejné drazbé
¢1 soudnim prodejem zastavy, vzdy je potfebnd pisemnd dohoda zastavce
(pfipadné zastavniho dluznika) se zastavnim véfitelem. Takova dohoda muze byt
piimo soucésti zdstavni smlouvy nebo ji 1ze uzaviit zvlast. Dohoda musi zaroven
umozinovat, aby byla splnéna povinnost zastavniho véfitele (vyplyvajici
z ustanoveni § 1365 odst. 1 OZ) postupovat pii prodeji zastavy s odbornou péci
v zajmu svém 1 v z4jmu zastavniho dluznika tak, aby zastavu prodal za obvyklou
cenu.290 Nicméné je tfeba fici, Ze 1 kdyZ dohoda o jiném zplisobu realizace
zéastavniho prava byla uzaviena, zastavni véfitel podle ni nemusi postupovat
a miliZe zastavni pravo realizovat prostiednictvim vetfejné drazby nebo soudniho
prodeje zastavy. Pokud se zéastavni véfitel hodld od dohodnuté realizace
zéastavniho prava takovym zplsobem odchylit, je povinen své rozhodnuti véas
pisemné oznamit zastavnimu dluZznikovi.20!

Za druhé neni pfipustnd dohoda o ponechani si zastavy za libovolnou
¢1 ptedem urcenou cenu. Takové ujednani se velmi podobé tradi¢nimu institutu
propadné zastavy, o kterém bude pojednano dale. Zakaz nebrani smluvnim
stranam uzaviit napiiklad dohodu pted splatnosti dluhu, podle které ma byt
zastavni pravo realizovano prevodem vlastnického prava na zastavniho véfitele,
avsak mél by byt uren zplisob stanoveni ceny zastavy (napiiklad stanoveni ceny
nemovité véci znalcem z oboru ocefovani nemovitosti k okamziku pievodu

vlastnického prava), se kterym ob& smluvni strany souhlasi. Lze se ptiklonit

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5983/2017.

201 Ustanoveni § 1365 odst. 2 OZ.
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k nazoru, Ze je 1 pfi prevodu vlastnického prava k zéastavé nutné dodrzet
pozadavek uvedeny v ustanoveni § 1365 odst. 1 OZ, ktery dopada na vSechny
zpisoby realizace zastavniho prava, nikoliv pouze na prodej zastavy.202 Dojde-li
tedy k pfevodu vlastnického pradva na zastavniho véfitele naptiklad k nemovité
veci, kterd je zastavou, méla by byt nejprve stanovena obvykla cena nemovitosti
a posléze se z této Castky uhradi zajistény dluh a tzv. hyperochu20? by mél zastavni

vétitel vydat zastavnimu dluznikovi.

4.1.4.4 Pozivani zastavy zastavnim véritelem

Po vzniku zastavniho prava zlstava vlastnikem zéastavy zastavni dluznik,
kterému nalezi brat ze zastavy plody a jiné uzitky, ale je rovnéz opravnén
k uzivani zastavy. Dokud dluh nedospéje, je zakdzano ujednani, které by umoznilo
zastavnimu véfiteli brat ze zastavy plody nebo uzitky. Po splatnosti dluhu vSak
stranam nic nebrani uzaviit dohodu spocivajici v ptevedeni opravnéni brat plody
a uzitky ze zastavniho dluznika na zéstavniho véfitele. Prospéch zastavniho
vétitele mize byt ndsledné promitnut do plnéni zajisténého dluhu, ale pravidlem
to neni. Zastavni veétitel mize disponovat opravnénim brani plodi a uzitkd,
aniz by hodnota ploda a uzitkdt méla vliv na vysi dluhu.204

V zédkazu ujedndni pozivani zastavy zastavnim véfitelem je patrny odklon
od OZ z roku 1964, ktery zastavnimu véfiteli dovoloval uzivat zastavu
a pfisvojovat si jeji pfiristky, plody a uzitky, pokud s tim zastavce souhlasil.205
Obdobna je uprava v BGB, podle kterého je zastavni vétitel opravnén k brani
plodl ze zastavy 1 bez vyslovného souhlasu zéstavniho dluznika.20 Naopak podle
ABGB bylo brani plodl a uzitkl ze strany zastavniho véftitele zcela vylou€eno.207

7da se, ze zména v podobé tiplného zakazu brani plodu a uzitki ze zastavy

ze strany zastavniho véfitele pfed splatnosti zajiSténého dluhu, nebyla nutna.

202 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 346.

203 Penézita Castka, ktera zbude po uhrazeni dluhu a nékladii drazby z vytézku vydrazeni zejména
zéstavy.

204 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 353 - 354.

205 Ustanoveni § 162 odst. 2 OZ z roku 1964.
206 Ustanoveni § 1213 BGB.

207 Ustanoveni § 1372 ABGB.
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Na ochranu zastavniho dluZznika by napiiklad postacilo do OZ ptidat podminku,
podle které by se prfed splatnosti zajisSténého dluhu musely plody a uzitky
promitnout do vySe zajisténého dluhu (ovSem pouze za predpokladu, ze by si
smluvni strany ujednaly opravnéni brani plodi a uzitkli ve prospéch zastavniho

vetitele).

4.1.4.5 Ochrana spotrebitele a clovéka, ktery je malym nebo
stfednim podnikatelem

Za predpokladu, ze je zéastavce nebo zastavni dluznik spotiebitel
nebo Clovek, ktery je malym ¢i sttednim podnikatelem, zdkon rozsifuje ¢asovou
pusobnost ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b), kdy zdkaz zpenéZeni zastavy
libovolnym zpiisobem nebo ponechani si zastavy za libovolnou ¢i pfedem urcenou
cenu neplati pouze do splatnosti dluhu, ale 1 po jeho splatnosti. K opacnému
ujednani se podle zakona nepfiihlizi, tudiz by bylo zdanlivym pravnim jednanim.

Obcansky zakonik definuje spottebitele nasledovné. ,,Spotrebitelem je
kazdy clovek, ktery mimo ramec své podnikatelske cinnosti nebo mimo ramec
samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
Jjinak jedna. * 208

Urceni, zda se jedna o malého nebo stfedniho podnikatele ¢i nikoliv je
malého a stfedniho podnikatele neobsahuje.20® Oznaceni podnikatele za malého
nebo sttedniho by se mélo docilit na zakladé¢ zhodnoceni napiiklad jeho obratu,
zisku, poctu zdkaznikli, poctu zamé&stnanct. Podle uvedenych kritérii by se mélo
urcit, zda je posuzovana osoba slabsi stranou, které nalezi zvlastni ochrana podle

ustanoveni § 1315 odst. 3 OZ. Zde je patrny rozdil oproti spotiebiteli, u kterého

208 Ustanoveni § 419 OZ.

209 Definuje pouze pojem ,,podnikatel” v ustanoveni § 420 odst. 1 OZ: ,, Kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zamérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povaZovan se zretelem k této cCinnosti za
podnikatele. “ Podle druhého odstavce ustanoveni § 420 OZ se pro ucely ochrany spotiebitele a pro
ucely ustanoveni § 1963 OZ dale za podnikatele povazuje ,,0soba, kterd uzavira smlouvy
souvisejici s viastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou c¢innosti ¢i pri samostatném vykonu svého
povolani, popripadé osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Tyto definice podnikatele navic dopliiuje fikce uvedend v ustanoveni § 421 odst. 1 OZ (,,Za
podnikatele se povazuje osoba zapsana v obchodnim rejstriku. ) a vyvratitelnad pravni domnénka
podle ustanoveni § 421 odst. 2 OZ (,, Ma se za to, ze podnikatelem je osoba, ktera ma k podnikani
Zivnostenské nebo jiné opravnéni podle jiného zdkona. ™).
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se nemusi zhodnocovat zadnd kritéria a za slab§i stranu je povazovan
automaticky. 210

V praxi mize nastat situace, kdy bude po splatnosti dluhu sjedndno mezi
subjekty nespadajicimi pod vycet v ustanoveni § 1315 odst. 3 OZ zpenézeni
zastavy libovolnym zplisobem nebo ponechéni si zastavy za libovolnou ¢i predem
uréenou cenu. Toto ujednani by bylo platné. AvSak v okamziku, kdy by doslo
k ptevodu vlastnického prava k zastavé a na misto zéastavniho dluznika by
nastoupil spotiebitel nebo Clovek, ktery je malym ¢i stiednim podnikatelem,

k takovému ujednani by nebylo moZné dale ptihlizet.2!!

4.1.4.6 Propadna zastava

S ucinnosti OZ doslo k odstranéni zakazu propadné zéstavy, ktera byla
upravena v ustanoveni § 169 pism. e) OZ z roku 1964.212 Pod pojmem propadna
zastava lze rozumét zpusob realizace zastavniho prava spocivajici v tom,
ze v ptipad¢ prodleni obliga¢niho dluznika piejde vlastnické pravo k zastaveé
na zastavniho véfitele. Propadnou zastavu casteCné zakazuje jiz uvedené
ustanoveni § 1315 odst. 2 pism. b) OZ, které¢ vylucuje ujednani, ze véfitel mize
zastavu zpenézit libovolnym zptsobem nebo si ji za libovolnou, anebo predem
ur¢enou cenu muze ponechat. Prezentovany zdkaz je vSak ¢asov€é omezen a po
dospélosti dluhu smluvnim strandm nic nebrani si ujednat zpenézZeni zastavy
libovolnym zptsobem nebo si ji ponechat za libovolnou ¢i pfedem uréenou cenu
(ovSsem za ptredpokladu, ze zdstavcem nebo zastavnim dluznikem neni spotiebitel
nebo ¢lovek, ktery je malym nebo stfednim podnikatelem).

PrestoZe neni propadnd zastava zcela zakazana, je zastavnimu dluZznikovi
poskytnuta ochrana prostfednictvim § 1365 odst. 1 OZ, coz je nepochybné krok
spravnym smérem, avSak bylo by vhodné toto ustanoveni v zakoné vyslovné
roz§ifit 1 na jiné zpisoby realizace zastavniho prava. Dale by se na ochranu

zéastavniho dluznika dalo uvazovat o zptisobech zneplatnéni smlouvy, které OZ

nabizi v c¢asti Ctvrté upravujici relativni majetkova prava. Pokud by doslo

210 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1281.

2 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 352.

212 Z3kaz ujednani propadné zastavy obsahuje i BGB v ustanoveni § 1149 a 1229.
57 z 161



k hrubému nepoméru mezi vysi zajistén¢ho dluhu a hodnotou zastavy, ktera by
byla ptfevedena na zastavniho véfitele, zfeyme by bylo mozné aplikovat ustanoveni
o neumérném kraceni (§ 1793 a nasl. OZ), ptipadné o lichvé (§ 1796 a § 1797
OZ) za ptedpokladu, Ze bylo pfi uzavirani dohody bylo zneuZzito tisné,
nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti zéastavniho
dluznika. Rovnéz se nabizi naptiklad ustanoveni o omylu (podle ustanoveni § 583
anasl. OZ).

Urceni, jaké ujednani za tcinnosti OZ z roku 1964 jesté spadalo pod rezim
propadné zastavy a které nikoliv, bylo mnohdy nejasné. Jako piiklad lze uvést
nalez Ustavniho soudu, kde byl feen piipad stéZovatelky, ktera v roce 2002
odkoupila od Komer¢ni banky, a.s., pohledavku za vedlejsimi u¢astniky zajisténou
zastavnim pravem ke dvéma nemovitostem. Tyto nemovitosti byly ve vlastnictvi
vedlejsich ucastnikl a slouzily jim k provozovani jejich podnikatelské Cinnosti.
Posléze (rovnéz v roce 2002) stézovatelka odkoupila jednu z nemovitosti
vedlejSich Gcastnikli za vyhodnou cenu s tim, Ze proddvajici maji po tfech letech
od uzavieni kupni smlouvy pravo zpétné koupé za kupni cenu zvySenou
o desetiprocentni ro¢ni urok. Prodavajici se pozdé¢ji obratili na soud a doméhali se
urceni absolutni neplatnosti kupni smlouvy z ditvodu obchéazeni zakazu propadné
zastavy. Soud prvniho stupné vedlejsim Gcastnikiim vyhovél, av§ak odvolaci soud
nikoliv. Z tohoto diivodu bylo podéno dovoldni a Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze k obchazeni propadné zastavy skutecné doslo. S timto zavérem se stézovatelka
nespokojila a podala ustavni stiznost, které bylo vyhovéno.

Ustavni soud poukazal na zavéry vyjadiené v rozsudcich sp. zn. 29 Odo
928/2003 a sp. zn. 29 Odo 728/2003, konkrétn€ na pasaz v bodé 15: ,, Oproti tomu
tam, kde zastavni véritel ma za osobnim dluznikem neuhrazenou pohleddvku
po lhiite splatnosti, vskutku neni vylouceno ani to, aby se zastavni dluznik povinny
splnit svuj zavazek ze zdstavniho prava dohodl se zdastavnim véritelem, Ze na nej
prevede vlastnické pravo k zastavé a Ze dohodnuta kupni cena nebo (podle vyse
pohledavky zajistené zastavnim pravem) jeji cast bude pouZita (zapoctena) jako
plnéni zastavniho dluznika z titulu jeho zavazku uspokojit dluh osobniho dluznika
z vytézku zpenézeni zastavy. “, které nepochopitelné Nejvyssi soud nevzal pii svém
rozhodovani v vahu. Dale Ustavni soud uvedl, Z¢ Nejvyssi soud dostate¢nd

nezohlednil skutkové okolnosti daného pfipadu, které vylucuji obchazeni
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propadné zastavy. Své tvrzeni zaklddal zejména na skuteCnosti, Ze iniciace
k wuzavieni kupni smlouvy pochazela od vedlejSich ucastniki, a nikoliv
od stézovatelky. Déle stézovatelka poskytla vedlejsim ucastniktim dostatecny cas,
aby své splatné dluhy splnili. Navic byla pfi koupi nemovitosti uzaviena dohoda
o zpétné koupi nemovitosti. Podle nazoru Ustavniho soudu stéZovatelka
pravdépodobné sice ziskala moznost nabyti vlastnického prava k nemovitosti
za vyhodnych finan¢nich podminek, ale zdroven umoznila vedlejsim ucastnikiim
dale podnikat a rovndZ splatit své dluhy. Nakonec Ustavni soud upozoriiuje
na Casoveé souvislosti podani zaloby, kterou vlastnici nemovitosti podali po dvou
letech od uzavieni kupni smlouvy, tedy (patrné az) v dobé, kdy jim muselo byt
ziejmé, ze jim sveédcici pravo zpétné koupé nebudou schopni uplatnit. Podle
nazoru Ustavniho soudu obecné soudy nerespektovaly zakladni zasadu
obCanského prava ve znéni: potius valeat actus quam pereat.2!3 1 kdyz pted
nabytim ucinnosti OZ vyslovné upravena v OZ z roku 1964 nebyla, platnost této
zasady byla dovozeno judikaturou. Opomenutim uvedené zasady obecné soudy
zasahly do autonomie viile smluvnich stran (chranéné ¢l. 2 odst. 3 Listiny, ¢l. 2
odst. 4 Ustavy).214

Se zavérem Ustavniho soudu lze souhlasit. Podle ustalené judikatury bylo
skute¢né ptipustné po splatnosti zajisténé pohledavky uzaviit dohodu o ptevodu
vlastnického prava k zastavé s tim, ze bude hodnota zastavy zapoctena
na pohledavku zastavniho véfitele. Ustavni soud spravné respektoval jednu
z nejdilezitéjSich zasad obcanského prava - autonomii vile smluvnich stran,
ke které se Ustavni soud vyjadiil v mnoha rozhodnutich.2!5 Je tieba podotknout,
ze se prevodem vlastnického prava k zastavé zéastavni pravo nerealizovalo,
protoze OZ z roku 1964 neumoznoval jiné¢ zpisoby vykonu zastavniho prava nez

ty, jaké byly uvedeny v ustanoveni § 165 a nésl. Zastavni pravo pak nejspiSe

213 Nyni je tato zasada promitnuta do ustanoveni § 574 OZ: ,,Na pravni jednani je treba spise
hledet jako na platné nez jako na neplatné.

214 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. ILUS 3646/13.

215 Naptiklad také v Nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2017, sp. zn. I. US 34/17 pod bodem
uvedl: ,,Ne kazda transakce, pri niz je kupni cena za prevod nemovitosti zapocitavana vici
pohledavce kupujictho, musi byt automaticky neplatna z diivodu existence propadné zdstavy.
Podstatny pii urceni neplatnosti je vidy smysl takového ujedndni. Ustavni soud pripomind, Ze
respekt a ochranu autonomie viile prirozené povazoval ve své predchozi judikature a stdle
povazuje za zcela elementdrni podminku fungovani materialniho pravniho statu “
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zaniklo podle ustanoveni § 170 odst. 1 pism. a) OZ z roku 1964.216 Naproti tomu
podle platného OZ piipoustéjici realizaci zastavniho prava dohodnutym zptsobem
je mozné prevod vlastnického prava k zastavé povazovat za zpusob realizace
zastavniho préava.

Vyslovny zékaz propadné zastavy byl stanoven v OZ z roku 1964 az ve
znéni ucinném od 1. 1. 2001. Nicmén¢ i pied ucinnosti novely, ktera zavedla
zakaz propadné zastavy, se propadnuti zastavy jako zpisob realizace zastavniho
prava nedovolovalo. Jako demonstrativni piiklad miiZze poslouzit nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2003. V posuzovaném piipad¢ doslo k uzavieni kupni smlouvy
a smlouvy o zfizeni zastavniho prava, které byly uzavieny za ucelem zajisténi
smlouvy o ptijcce s tim, ze realizaci sjednaného zajisténi mélo dojit k prevodu
vlastnického prava k zastavé na zastavniho véfitele, tedy k propadnuti zastavy.
Kupni smlouva méla predstavovat zplisob realizace zastavniho prava, ktery zakon
nedovoloval. Ustavni soud zdtraznil, 7e pravni uprava zptsobu realizace
zastavniho prava je kogentni a neni mozné, aby zastavni véfitel vykonal zéstavni
pravo jinak nez v ramci soudni exekuce na zastavu, resp. z vytézku prodeje
zastavy.217 Nepfichazelo v ivahu smluvni ujednani, ze k uspokojeni pohledavky
zastavniho véfitele dojde tak, ze zastavu zastavni vétitel sam proda, nebo ze na
zéastavniho véftitele prejde vlastnické pravo k zastaveé. Kupni smlouva byla tedy
absolutné¢ neplatnou podle ustanoveni § 39 OZ z roku 1964.218

Z vyse uvedeného Ize ucinit zavér, ze rozhodnym kritériem pro posouzeni,
zda Slo o sjednani propadné zastavy ¢i nikoliv, byl ucel kupni smlouvy. Pokud
byla uzaviena za UCelem realizace zastavniho prava, byla pravnim jedndnim
neplatnym. Pokud byla naopak uzaviena za ucelem pievodu vlastnického prava
k zastave s tim, Ze kupni cena byla zapoctena na pohledavku zastavniho véfitele,

zékonu takova dohoda neodporovala.

216 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ales Cenék, 2013, s. 90.

217 Na rozdil od platné pravni tpravy, kde je posilena autonomie ville smluvnich stran a umoziuje
dohodu o zptisobu realizace zastavniho prava.

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL.US 119/01.
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4.1.5 Nasledek poruseni zakazu zatiZeni véci pri uzavirani

zastavni smlouvy

Zakaz zatizeni véci znamena omezeni moznosti vlastnika véci zatizit véc
pravem treti osoby, které by odpovidalo vécnému pravu. Naopak se zatizenim
nerozumi vznik obliga¢niho prava k pfedmétu plnéni (napiiklad ndjem), které je
ovSem piipustné ujednat vedle zdkazu zatiZeni. Sjednany zdkaz miZe byt
v souladu s ustanovenim § 1761 OZ pouhou obligaci nebo i1 vécnym pravem.219
Zakaz zatizeni v sobé zahrnuje zdkaz zastaveni, pokud neni ujednano jinak.
Nicméné lze samostatné sjednat pouze samotny zdkaz zastaveni véci, ktery je
v katastru evidovan prostiednictvim poznamky k nemovitosti,?20 zatimco zakaz

zatizeni se zapisuje jako ostatni vécna prava.22!

K poruseni zdkazu zatizeni miZze dojit na zéklad¢ nebo v duasledku
pravniho jednani. Pokud by zastavni pravo k véci, u které byl sjednan zdkaz
zatizeni, vzniklo pouze na zakladé rozhodnuti orgdnu veiejné moci nebo
na zaklad¢ zakona, zadkaz zatizeni by porusen nebyl.222 Otazkou je, jaky bude
nasledek poruSeni zédkazu zatiZeni pfi uzavirani zastavni smlouvy. Odpovéd lze
nalézt v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022.223 V posuzovaném
piipadé se Zalobkyné domahala ur€eni neexistence zastavniho prava k nemovitym
vécem (ziizeného zastavni smlouvou ze dne 13. 7. 2017), u kterych byl v zastavni
smlouvé ze dne 24. 1. 2017 sjednan ve prospéch zalobkyné zakaz zcizeni
a zatiZzeni s vécnépravnimi U€inky od 27. 1. 2017. Pfes tento zakaz, ktery byl
uveden na vypisu z katastru nemovitosti, byla Zalovanym, jenz byl na strané
zastavniho véfitele, uzaviena zastavni smlouva zatézujici predmétné nemovitosti,
aniz by se zalobkyné¢ vzdala svych prav ze zékazu jejich zcizeni a zatiZeni.
Okresni ani krajsky soud zalobkyni nevyhovély, tudiz zalobkyné podala dovolani

k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud uvedl, Ze ztizeni zédkazu zatizeni jako pravo

219 Naptiklad v rdmci pravni upravy pozemkového zéastavniho prava v BGB je vyslovny zakaz
ujednani, které by zastavnimu dluznikovi ukladalo povinnost zatizeny pozemek véfiteli neprodat
nebo ji dale nezatizit. (Viz ustanoveni § 1136 BGB.)

220 Ustanoveni § § 23 odst. 1 pism. x) KatZ.
221 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. n) KatZ.

222 DVORAK, B. in PETROV, ., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obécansky zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1714.

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021.
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vécné ma sice ucinky erga omnes, ale ze skutecnosti, Ze byl zakaz zatiZeni ziizen
jako pravo vécné, nelze dovozovat neplatnost zastavni smlouvy, ktera porusuje
takovy zdkaz. Za neplatné pravni jednani je v souladu s ustanovenim § 580 OZ
povazovano pravni jednani, které se pti¢i dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednant,
které¢ odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzaduje. Zakon vyslovné
nestanovuje neplanost pravniho jednani pro pfipad, ze by byl pravnim jednanim
porusen zékaz zatiZeni ¢i zcizeni véci, a bylo tfeba posoudit, zda takové jednani
odporuje smyslu a ucelu zékona. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze s ohledem
na ustanoveni § 1760 OZ,224 poruseni vécnépravniho zakazu zcizeni, nemd zadny
vliv na platnost smlouvy uzaviené v rozporu s takovym zdkazem. V posuzovaném
piipadé byla zastavni smlouva ze dne 13. 7. 2017, kterou se zastavni dluznik
zavazoval zfidit zastavni pravo k predmétnym nemovitostem, platné¢ uzaviena.
Daéle se dovolaci soud zabyval otdzkou, zda bylo mozné, aby doslo k druhé fazi
vzniku zastavniho préva, kterym je zéapis do katastru nemovitosti. ,,Podle
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. f) KatZ katastralni urad ve vkladovém Fizeni zkouma
u vkladoveé listiny, ktera je soukromou listinou, zda z obsahu listiny a z jeho
porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny ditvod, pro ktery by bylo
pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisii v katastru nevyplyva,
Ze ucastnici vkladového Fizeni nejsou opravneni nakladat s predmétem pravniho
Jjednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci
ve smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani. ‘225
Zjisti-li katastralni Gifad, Ze ucastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat
s pfedmétnou nemovitosti, ndvrh na vklad zastavniho prava zamitne a zastavni
pravo nevznikne. OvSem ani z ustanoveni § 17 KatZ nelze dovozovat neplatnost
zastavni smlouvy, jelikoZ u€elem povahy rozhodnuti o vkladu do katastru
nemovitosti neni posuzovat platnost pravniho jedndni, nybrz konstituovat
vécnépravni ucinky smlouvy.226 Nejvyssi soud tedy véc uzaviel tak, Ze poruseni
zakazu zatiZzeni nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti nezptisobuje samo
o sobé neplatnost zastavni smlouvy, kterou byl tento zikaz porusen. Zalobkyné se

muze proti provedenému vkladu brénit prostfednictvim ustanoveni § 986 OZ,

224 | Skutecnost, ze strana nebyla pri uzaviceni smlouvy opravnéna nakladat s tim, co ma byt podle
smlouvy plneno, sama o sobé neplatnost smlouvy nevyvolava. “

225 Bod 22 Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021.

226 Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. II. US 3151/09.
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nikoliv prostfednictvim ustanoveni § 36 KatZ (jak uvedl odvolaci soud), kterym

1ze opravovat pouze tzv. technické chyby, ne vSak vécnou nespravnost.227

Zaveér Nejvyssiho soudu o posouzeni platnosti zastavni smlouvy se zda byt
spravny. Zastavni smlouvu, kterd je titulem vzniku zastavniho préva, lze platné
uzaviit 1 bez souhlasu osoby opravnéné ze zékazu zatizeni, pfipadné vzdani se
jejiho opravnéni. SkuteCnost, zda byl zdkaz zatizeni sjednan jako obligace nebo

vécné pravo, je pro posouzeni platnosti zastavni smlouvy nerozhodujici.

Povaha zidkazu zatizeni by se ovSem projevila v druhé fazi vzniku
zastavniho prava. Jak jiz bylo uvedeno, v pfipadé, ze byl zdkaz zatiZeni
k nemovité¢ véci sjednan jako vécné pravo, katastralni ufad by navrh na vklad
zamitl. Nicméné, pokud by byl zdkaz zatizeni k nemovité véci sjednan jako
obligace, zdkaz zatizeny by nemél Gcinek vici tfetim osobam. Katastralni utad by
nejspiSe navrh na vklad povolil a zastavni pravo by vzniklo. Ztizeni zastavniho
prava by vSak bylo povazovano za poruseni smluvni povinnosti a opravnéna
osoba ze zékazu zatizeni by se mohla po povinném domahat naptiklad nédhrady
Skody nebo uhrazeni smluvni pokuty, pokud byla sjednina.228 Obdobné by se
ziejme postupovalo 1 v piipad¢ jinych vefejnych seznami nebo u rejstiiku zéstav,
kde jsou evidovany zadkazy zatizeni, kde se v souladu s ustanovenim § 1309 odst.

2 OZ eviduje zdkaz zastaveni.

Dosavadni vyklad o zdkazu zatiZeni byl vénovan zejména zakazu zatiZeni
vzniklého na zdkladé¢ dohody, nicméné je tfeba pfipomenout, ze zdkaz zatiZeni

muze vyplyvat rovnéz z rozhodnuti organu vetejné moci nebo ze zakona.

Ptikladem rozhodnuti orgdnu vefejné moci, v jehoz disledku dojde
ze zdkona k zakazu zatizeni véci, mlize byt tzv. generdlni inhibitorium, které
nastavd okamzikem doruceni vyrozuméni o zahdjeni exekuce. Povinnému je
zakazano nakladani s veSkerym svym majetkem vcetné nemovitosti a majetku
patficiho do spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni

¢innosti, uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym ma

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1813/2021.

228 Shodné STADLER, J. Zdkaz zcizeni a zatizeni nemovité véci [online] epravo.cz [cit. 2. ledna
2024] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zcizeni-a-zatizeni-nemovite-
veci-112256.html# finl6
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vyZzivovaci povinnost, a udrZzovani a spravy majetku.22% Pravni jednani porusujici
stanoveny zdkaz je pouze relativné neplatné, jelikoZ nevznese-li namitku
neplatnosti exekutor, opravnény, nebo piihlaSeny véfitel, je pravni jednani

platné.230

V souvislosti s exeku¢nim fizeni nastava jesté tzv. specidlni inhibitorium,
které vznika dorucenim exekuc¢niho ptikazu. Na rozdil od generalniho inhibitoria
se zékaz dispozice nevztahuje na veSkery majetek povinného, ale pouze na
konkrétni majetek postizeny exekucnim piikazem. Tento majetek povinny nesmi
pievést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat. Pravni jednani porusujici

stanoveny zakaz je absolutné neplatné.231

4.2 Rozhodnuti organu verejné moci

Organ vefejné moci mize rozhodnout o vzniku zastavniho prava pouze
na zékladé vyslovného zakonného zmocnéni. Mezi zmociujici ustanoveni patii
naptiklad tyto:

I. soudcovské zastavni pravo na nemovitych vécech (podle ustanoveni § 338b
OSR),

II. exekutorské zastavni pravo na nemovitych vécech (podle ustanoveni § 73a
ER),

I1I. zastavni pravo ziizené spravcem dané (podle ustanoveni § 170 odst. DR),

IV. zastavni pravo k majetku platce pojistného zifizené uzemni spravou socialniho
zabezpeceni k zajiSténi vykonatelné pohledavky na pojistném, penale nebo
pokuté€ (podle ustanoveni § 1041 odst. 1 ScZabPis),

V. nebo zastavni pravo k majetku vlastnika, odliSného od osobniho dluZnika,
na zaklad¢ pisemného souhlasu vlastnika s ufedné ovéfenym podpisem, které
je opravnéna zfidit izemni sprava socialniho (podle ustanoveni § 1041 odst. 5

ScZabPis).

229 Ptipadné muze exekutor rozhodnout, Ze se zakaz vztahuje pouze k c¢asti majetku, je-li
vymahand povinnost v hrubém nepoméru k majetku povinného, na ktery by se vztahoval zakaz
podle § 44a odst. 1. (Viz ustanoveni § 44 odst. 4 ER.)

230 Ustanoveni § 44a odst. 1 ER.

231 Ustanoveni § 47 odst. 7 ER.
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4.2.1 Okamzik vzniku zastavniho prava

Dojde-li ke vzniku zastavniho prava rozhodnutim organu vetejné moci,
nemaji na okamzik vzniku zastavniho prava pfipadna evidence ve veiejném
seznamu, rejstiiku zastav nebo jiné ukony zadny vliv. Ustanoveni § 1342 OZ totiz
obsahuje specidlni pravidlo, podle kterého dojde ke vzniku zéastavniho prava
soucasn¢ s vykonatelnosti rozhodnuti, jimz se zfizuje zastavni pravo, ledaze by
toto rozhodnuti stanovovalo dobu pozdégj$i.232 Pojmem vykonatelnost se rozumi
vlastnost rozhodnuti spocivajici v moznosti prosadit U¢inky rozhodnuti
s podporou statni moci.233

Rozhodnuti orgénu vefejné moci o vzniku zastavniho prava ma
konstitutivni povahu. Pokud je pfedmét zastavniho prava zapisovan do vefejného
seznamu, je nezbytna jeho nasledna evidence, kterda ma na rozdil od smluvniho
zastavniho prava povahu deklaratorni. Stejné tomu bude u véci, u kterych zdkon
ke vzniku smluvniho zéastavniho prava vyzaduje zapis do rejstiiku zastav. Opét
bude nutné provést zapis o vzniklém zéstavnim pravu.234

Odlisny okamzik vzniku zastavniho prava mtize stanovit specidlni pravni
predpis. Piikladem je DR, podle kterého zastavni pravo vznikd v okamziku,
kdy bylo doruceno rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava daflovému subjektu nebo
osob¢ odlisSené¢ od danového subjektu, ktera je vlastnikem zastavy. Pokud by
ovSem vznikalo zastavni pravo k véci evidované v katastru nemovitosti nebo
jiném vefejném registru, tak by podle DR zastavni pravo vzniklo aZz okamzikem
doruceni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava pfislusnému ufadu, ktery vede

vefejny registr.235

232 Naopak ABGB aplikovalo doktrinu o titulu a modu i v pfipadé soudcovského zastavniho prava
u véci movitych i nemovitych. (blize ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdikoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Komentaie velkych zakond ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR,
2002, s. 682).

233 ZAHRADNIKOVA, R. in ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdvo procesni. 3. vyd. Plzei:
Ales Cengk, 2018, s. 273.

234 Ustanoveni § 1342 OZ.

235 Ustanoveni § 170 odst. 4 DR.
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4.2.2 Poradi zastavniho prava

Pravni divod vzniku zastavniho prava zdsadné nemd vliv na pofadi
zastavnich prav. Naptiklad v ptipad¢€, ze smluvni zastavni pravo vznikne diive nez
zastavni pravo stanovené rozhodnutim orgdnu vefejné moci, ma stale prednost
smluvni zastavni pravo.23¢ Zakladnim urcovatelem pro potadi zastavnich prav je
okamzik jejich vzniku.237 Pokud by zastavou byla véc evidovana ve veiejném
seznamu, byl by rozhodujici okamzik podani navrhu na vklad do pfislusného
seznamu. Naopak pii zdpisu zastavniho prava k vécem evidovanym v rejstiiku
zastav se stale vychézi z okamziku vzniku zéstavniho prava.238

Pokud je zastavou movita véc, maji pfednost zastavni prava, kterd jsou
evidovéna ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav.239 Nebude-li zastavni pravo
vzniklé na zakladé rozhodnuti orgénu vefejné moci zapsano do vefejného
seznamu nebo rejstiiku zastav a soucasné k zastaveé budou existovat jind, zapsana
zastavni prava, bude zastavni pravo vzniklé rozhodnutim organu vetejné moci
v potadi odsunuto za prava zapsana.240

Poradi zastavniho prava vSak mohou do jisté miry modifikovat specidlni
ustanoveni, kterym je napfiklad ustanoveni § 2571 odst. 2 OZ, které
upiednostiiuje zéastavni pravo dopravce k zasilce pfed jinymi diive vzniklymi

zastavnimi pravy.

4.3 Rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédici

o rozdéleni pozistalosti

Na rozdil od zastavniho prava vzniklého rozhodnutim orgénu vefejné
moci, které vznika nedobrovolné, zastavni pravo vzniklé na zakladé rozhodnuti
soudu o schvaleni dohody dédicti o rozdéleni poziistalosti se fadi do kategorie

dobrovolné vzniklych zéastavnich prav. Rozhodovacimu aktu totiz pfedchazi

236 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1346.

237 Ustanoveni § 1371 OZ odst. 1 OZ.

238 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1346.

239 Ustanoveni § 1371 odst. 3 OZ.

240 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1346.
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dobrovolné uzaviena smlouva, bez které by soud nemohl rozhodnout. Na druhou
stranu samotnd dohoda dédicti o rozdé€leni pozistalosti by bez rozhodnuti soudu
ke vzniku zéstavniho prava nepostacila, protoze dédické pravo je ovladano
zasadou Uufedni ingerence, coz znamenda, ze kazda pozistalost se projedndva
v dédickém fizeni. Titulem je tedy smlouva o rozdéleni poziistalosti a modem je
rozhodnuti soudu. Okamzik vzniku zastavniho prava se bude fidit ustanovenim
§ 1242 a bude jim vykonatelnost rozhodnuti.

K rozdéleni pozlstalosti nemusi v ramci dédického fizeni obligatorné
dojit. Kromé ptipadt, kdy nejsou viibec naplnény piedpoklady potvrzeni nabyti
dédictvi soudem (smrt zGstavitele, dédicky titul, existence majetku zlstavitele
atd.), k rozd¢€leni pozustalosti také nedojde:

I. pokud je dédic jen jediny,
II. pokud je nabyti dédictvi potvrzeno podle dédickych podila
III. nebo pokud neni zpisobily dédic, soud potvrdi, ze dédictvi ptipadlo statu.

V pfipad¢, ze soud rozhoduje o déleni pozlstalosti mezi dédice, se nabizi

Ctyfi zpusoby:

I. podle natfizeni zlstavitele,

II. podle natizeni tieti osoby urcené zlstavitelem,

1. podle dohody dédict o rozdéleni poziistalosti

IV. a podle rozhodnuti soudu na zakladé zadosti vSech dédict.24!

Pti dé€leni pozlstalosti mezi vice dédict nejcastéji dochazi k uzavieni
dohody dédicti o rozd€leni pozustalosti, kterou je ovSem mozné pouzit jen
za predpokladu, ze nemuze dojit k rozdéleni pozlstalosti podle nafizeni
zustavitele nebo urCeni tieti osoby povéfené ziistavitelem.242 Pokud zlstavitel
potidil pro pfipad smrti, je mozné dohodu o rozdéleni poztstalosti uzavitit v téchto
ptipadech:

I. v poftizeni pro ptipad smrti je vyslovny ptikaz k rozdéleni poziistalosti,
II. zbstavitel ptidé€lil jednotlivé véci ze svého jméni dédiciim a zaroven vyslovné
nepiikazal rozdéleni pozlstalosti ani vyslovné nezakazal jinou dohodu dédict

o rozd¢leni pozistalosti

241 Ustanoveni § 185 ZRS.

22 DVORAK, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prévo
hmotné. Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 177.
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III. nebo zistavitel vymétil dédické podily.243

Dohodu o rozdé€leni poziistalosti uzaviraji vSichni dédicové, kterym svédci
nejlepsi dédické pravo, a musi se tykat veskerého zndmého majetku zistavitele.
Samoziejmé& krom¢ majetku, ktery ziistavitel rozdélil v nafizeni, nebo ktery je
délen podle urceni tfeti osoby. Pokud by se dohoda o rozdéleni pozistalosti
netykala veskerého majetku ziistavitele, nebo pokud by odporovala zlstavitelovi
vuli, soud by dohodou neschvalil a pouze by dédicim potvrdil nabyti dédictvi
podle jejich podili. Zakon nehovofi o rozd€leni majetku, nybrz o rozdé€leni
pozistalosti (souhrn aktiv i pasiv), ale rozdéleni pozistalosti se dotykd pouze
aktiv (tedy majetku). Dluhy lze pfidé€lit v rdmci dohody jednotlivym dédictim,
ale takové ujednani ma ucCinky pouze mezi dédici a vSichni jsou nadale
nerozdilnymi spoludluZniky.244

Jak vyplyva z véty druhé ustanoveni § 1696 odst. 2 OZ, lze fakultativné
zfidit dohodou o pozlstalosti vécné biemeno nebo zastavni pravo ¢i jiné vécné
pravo, i kdyz o ném zustavitel nepotidil.245

Pokud soud s dohodou dédict o rozdéleni pozistalosti souhlasi, schvaluje
ji ve vyroku rozhodnuti o dédictvi. V ptipade, Ze soud s dohodou nesouhlasi, vyda
samostatné usneseni o neschvaleni dohody o rozdé€leni pozlstalosti a po pravni
moci usneseni pokracuje v fizeni.24¢ Tento procesni postup upravuje nejobsahle;jsi

hlava ZRS, kterou je hlava III. nesouci ndzev ,.Rizeni o pozustalosti®.

4.4 Zakon

Ke vzniku zdkonného zastavniho prava dochazi na zéklad¢ splnéni
ptedpokladii vyZadovanych zakonem bez toho, aby doslo k jiné pravni skute¢nosti
(rozhodnuti orgdnu vefejné moci, zapis do rejstiiku zastav...).247 V ptipadé

zakonného zastavniho prava se tedy neuplatni doktrina o titulu a modu. Situace,

243 KITTEL, D. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1633 - 1634.

244 Tamtéz, s. 1634.
245 Ustanoveni § 1696 OZ.

246 DVORAK, J. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prévo
hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 178.

247 PELECH, J. in HURDH(, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova
prava. 3. vyd. Plzen: Ales Cen¢k, 2018, s. 240.
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kdy zakonné pravo vznikéd ze zakona (ex /ege), nejsou upraveny piimo v partiich
tykajicich se zastavniho prava, ale jsou obsazeny v casti Ctvrté OZ.248 Kromé
pravni upravy v OZ obsahuji upravu zastavniho prava vznikajiciho ze zdkona
1 jiné pravni predpisy. Napfiklad zdkon o namoini plavbé upravuje v ustanoveni
§ 74 zékonné namoini zastavni pravo.

Pro srovnani ptedeslé pravni upravy a platného OZ, tak OZ z roku 1964
znal pouze jediné zdkonné zéastavni pravo upravené v ustanoveni § 672 odst. 1,
jimz bylo zastavni pravo pronajimatele nemovitosti k zajisténi najemného
k movitym vécem, které byly na pronajaté veci a patfily ndjemci nebo osobam,
které s nim Zzily ve spoleéné domécnosti, s vyjimkou véci vyloucenych z vykonu
rozhodnuti.249

Nyni bude kratce pojedndno o tiech zdkonnych zastavnich pravech,

kterd upravuje OZ.

4.4.1 Zastavni pravo pachtyre

Pachtovni smlouva je upravena v ustanoveni § 2332 a nasl. OZ. Touto
smlouvou se propachtovatel zavazuje pienechat pachtyii véc k do¢asnému uzivani
a pozivani a pachtyf se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné
nebo poskytnout pomérnou cast vynosu véci.250 Pfedmétem pachtu muze byt
1 tzv. invental (obligatorné neni). Inventaf pfedstavuje soubor véci, zejména
movitych, které slouzi k uzivani véci hlavni. Vlastnické pravo k propachtované
veci ani k inventafi uzavienim pachtovni smlouvy nepiechéazi. Pachtyf ma vsak
povinnost nezuZitkovatelné véci udrZzovat a obnovovat. Pokud by byly soucasti
inventare véci zuzitkovatelné a zastupitelné, miize je spotfebovat a po skonceni
pachtu inventaf obnovit.25!

Ke vzniku zdkonného zéastavniho prava pachtyfe dojde v ptipadé€, ze byl

propachtovan inventdi a vznikla pohledavka pachtyfe vic¢i propachtovateli.

248 COUFALIK, P. in SPACIL, J., a kol. Vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 217.

249 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 73.
250 Ustanoveni § 2332 odst. 1 OZ.

251 RABAN, P. in RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2019, s. 233.
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Zastavni pravo se nevztahuje na veSkeré pohleddavky pachtyfe vuci
propachtovateli, ale pouze na ty, které bezprostiedné souviseji s pachtovni
smlouvou (naptiklad ndhrada nakladi a ztrata vynosu podle ustanoveni § 2335
odst. 1 OZ). Dojde-li ke vzniku zéastavniho prava, vazne pouze na vécech
nalezejicich do inventare, nikoliv na hlavni propachtované véci.25s2

Dtivody zaniku zastavniho prava jsou jednak obecné podle ustanoveni
§ 1376 a nasl. OZ a dale speciélni vztahujici se k tomuto zakonnému zéastavnimu
pravu. Podle pravni upravy pachtu dojde k zaniku zastavniho prava ohledné
konkrétni véci vyfazenim této véci z inventate. Naopak, je-li inventar o néjakou
véc doplnén, vznikd automaticky zastavni pravo i na doplnéné véci. Zakon dale
pocitd s moznosti poskytnuti jistoty ze strany propachtovatele, ¢imz zanikne
zastavni pravo az do vySe poskytnuté jistoty. Jistota mize mit podobu zfizeni

jiného zastavniho prava nebo tieba poskytnuti jistoty zptsobilym rucitelem.253

4.4.2 Zastavni pravo zasilatele

Zasilatelskd smlouva je upravena v ustanoveni § 2471 a nasl. OZ a tadi se
mezi smlouvy ptikazniho typu. Zasilatelstvi (tj. spedice) se povaZzuje za subtyp
smlouvy komisionarské, ktery se vytvofil v oblasti nakladni piepravy.254 Zakonné
vymezeni zasilatelské smlouvy je nasleduvjici: ,,Zasilatelskou smlouvou se zasilatel
zavazuje prikazci obstarat mu vlastnim jménem a na jeho ucet prepravu zasilky
z urcitého mista do jiného urcitého mista, pripadné i obstarat nebo provést uikony
s prepravou souvisejici, a prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli odménu. “255

Zasilatel byva vétSinou spedi¢ni podnikatel a piikazcem je osoba,
kterd potfebuje piepravit svoji zasilku. Zasilatel je po uzavieni smlouvy povinen
pfepravit zasilku svym jménem na ucet piikazce. Tento ukol muize provést tfemi
riznymi zpusoby:

I. uzavie smlouvu o pfeprave véci s dopravcem vlastnim jménem,

252 MLYNAR, V. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2361.

253 Tamtéz.

254 RABAN, P. in RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Brno: Véclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2019, s. 347.

255 Ustanoveni § 2471 odst. 1 OZ.
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II. uzavie smlouvu s mezizasilatelem
III. nebo provede ptepravu vlastnimi prosttedky (tzv. samovstup).256
V okamziku, kdy se zasilka dostane do dispozice zasilatele, vznika ze
zdkona zastavni pravo, které zajisStuje dluh piikazce vyplyvajici vylucné
z ptikazni smlouvy (nikoliv z jinych zavazkl).257 Zanik zastavniho prava nastava
v okamziku kdy:
I. se zésilka dostane z dispozice zasilatele,
I. z dispozice zasilatele se dostanou listiny opraviujici jej k nakladani se
zasilkou (naptiklad naloZny list, skladiStni list, konosament),
III. nebo se zasilka nebo listiny pod bodem II. dostanou z dispozice dopravce
nebo mezizasilatele.258
Zakonné zastavni pravo zasilatele upravoval rovnéz ZMO (u¢inny od 1964
do 1992) v ustanoveni § 546 ve znéni: ,,Zasilatel ma k zajisténi vSech svych
naroku, a to i z bezného uctu vzniklého ze zasilatelského poméru, zastavni pravo
na zasilce, dokud je u ného nebo u nékoho, kdo ji ma u sebe jeho jménem, anebo
dokud ma listiny, které jej opravnuji, aby se zasilkou nakladal. “?°9 Déle podle
ZMO vznikalo zdkonné zastavni pravo podle § 469 ZMO skladovateli a podle
§ 563 ZMO ptepravci.
Rovnéz ObchZ upravoval v ustanoveni § 608 zdkonné zéastavni pravo

zasilatele k zaji$téni jeho narokl viici prikazci.

4.4.3 Zastavni pravo dopravce

Smlouvu o prepravé veéci mezi sebou uzaviraji dopravce a odesilatel.
Dopravce se zavazuje, ze prepravi véc jako zdsilku z mista odeslani do mista
uréeni. Na druhou stranu se odesilatel zavazuje dopravci zaplatil za tuto
poskytnutou sluzbu prepravné.260 Zastavni pravo (upravené v ustanoveni

§ 2571 OZ) k zasilce dopravei vznika v okamziku, kdy je mu zasilka predana.

256 RABAN, P. in RABAN, P. a kol. Zdvazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm - Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2019, s. 348.

257 BALARIN, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2483.

258 Ustanoveni § 2481 odst. 1 OZ.
259 Ustanoveni § 546 ZMO.

260 Ustanoveni § 2555 odst. 1 OZ.
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Zastavni pravo trvd aZz do okamziku, kdy dopravce prestane se zasilkou
disponovat. Na rozdil od zastavniho prava zasilatele je zde pro existenci
zastavniho prava nutnd dispozice se zasilkou, a nepostaci drzba listin
opraviujicich nakladani se zasilkou. Zastavni pravo zajistuje dluh odesilatele viici
dopravci vyplyvajici ze smlouvy o prepravé. Pokud by doslo ze strany odesilatele
k poruseni smlouvy o piepravé, ¢imz by vznikla dopravci skoda, zastavni pravo
by tento dluh nezajistovalo, nebot’ diivodem vzniku pohledavky bylo protipravni
jednani.26!

Odstavec druhy § 2571 OZ piindsi specidlni pravidlo k § 1371 OZ,
které urcuje potfadi vykonu zastavniho prava. Zastavni pravo dopravce ma
piednost nejen pred zastavnimi pravy k zasilce diive vzniklymi, ale i pied
zastavnim pravem zasilatele k t€ samé zasilce.262

Zakonné zastavni pravo dopravce upravoval také naptiklad ObchZ

v ustanoveni § 628.

260 WENZLOVA, M. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 2554.

262 Tamtéz.
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5 Zpisob vzniku smluvniho zastavniho prava

V ptedchozi kapitole bylo pojedndno o pravnich divodech vzniku
zastavniho prava. Pokud jsou témito pravnimi divody zastavni smlouva
nebo dohoda dédict o rozdéleni pozustalosti, je v souladu s doktrinou o titulu
a modu zapotiebi pfidat tzv. modus, aby zastavni pravo mohlo vzniknout.263
Dokud v pozadovanych piipadech nepfistoupi modus, nevznikne vécné pravo,
ale pouze obligace zavazna inter partes. U dohody dédict o rozdéleni pozistalosti
je jedinym piipustnym modem schvaleni soudem a v ptipadé smluvniho vzniku je
variant hned n€kolik, které budou piiblizeny v dal§im vykladu.

Ptistoupenim modu piestavd byt ujednani o zastavnim pravu pouhou
obligaci, ale stiva se vécnym pravem s uéinky erga omnes. Utelem modu je
zejména publikace zastavniho prava, ktera je podstana, protoze ma-li zastavni
pravo pusobit vici vSem, méla by byt pro vSechny osoby jeho existence
zjistitelnd. Moznost se o existenci zastavniho prava dozveédét je dilezitd zejména
pro osoby, které maji v umyslu pravné jednat se zastavnim dluznikem. Trvajici
zastavni pravo je varovny signdl nejen pro osoby, kteti hodlaji uzaviit smlouvu,
jejimz predmétem je zastava (napiiklad kupni smlouvu, ndjemni smlouvu),
ale i pro osoby utvarejici jiné zavazky se zastavnim dluznikem, kdy zastavni
pravo varuje pred zhorSenou financni situaci zastavniho dluZznika. Modus
zastavniho prava déale pomahd naplnit objektivni slozku zajiStovaci funkce,
jelikoz napomaha chranit zastavu pred nezadouci dispozici se zastavou, ktera by
poskozovala zastavniho véfitele.264 Nasledujici podkapitoly prace se zabyvaji

konkrétnimi zplisoby vzniku zastavniho prava podle povahy zastavy.

5.1 Véci movité
Obcansky zékonik uvadi, Ze jsou vécmi movitymi vSechny véci,

které nejsou vécmi nemovitymi, pfi€emZ nezaleZzi na tom, zda jsou hmotné nebo

263 PELECH, J. in HURDH(, J. a kol. Obcanskeé pravo hmotné. Obecna cast. Absolutni majetkova
prava. 3. vyd. Plzen: Ales Cenek, 2018, s. 237.

264 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 150 - 151.
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nehmotné.265 Existuji Ctyfi zakladni zplisoby vzniku zéastavniho prava u movitych

véci, které budou nyni piibliZzeny.

5.1.1 Véci movité zapisované do verejného seznamu

U véci movitych evidovanych ve vefejnych seznamech nelze uvazovat
o vzniku smluvniho zastavniho prava bez toho, aniz by byl proveden zapis
zastavniho prava do takového seznamu, ktery predstavuje druhou fazi vzniku
zastavniho prava.26¢ Pfedpokladem zapisu do vefejného seznamu je samoziejmé
platny titul (zastavni smlouva).

Modus spocivajici v zapisu movité véci do vefejného seznamu je svym
zpusobem specificky, protoze je dan pro presny vycet movitych véci, u kterych
jiny zplsob vzniku smluvniho zéstavniho prava mozny neni. Tento okruh véci
nelze rozsifovat (napiiklad neni mozné zapsat jizdni kolo do plavebniho rejstiiku).

Zastavni pravo vzniklé zapisem do vefejného seznamu, ale i zéstavni
pravo vzniklé zapisem do rejstiiku zastav, maji oproti jinak vzniklym zastavnim
pravim znacné vyhody. Prvni benefit se projevuje pii urovani poradi
uspokojovani veritelt, kdy plati pravidlo: ,, Vazne-li na movité véci vice
zdstavnich prav, uspokoji se pravo zastavniho véritele zapsané v rejstiiku zastav
nebo ve verejném seznamu podle poradi zapisu prednostné pred pravem vzniklym
jinym zpiisobem. “267

Dalsi vyhodou je, Ze zastavni véfitel, ktery je opravnén ze zastavniho
prava zapsaného ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav, disponuje vétsi
mirou ochrany oproti jinym zastavnim véfitelim. Toto tvrzeni se opira
o ustanoveni § 1377 OZ odst. 2, podle kterého obecné zanika zastavni pravo
v okamziku, kdy dals§i osoba nabyde k zastavené véci vlastnické pravo v dobré
vife, ze véc neni zatizend zastavnim pravem. V ptipad¢€, Ze je zastavni pravo

zapsano ve vefejném seznamu nebo v rejstiiku zastav, zastavni pravo nezanikne,

265 Ustanoveni § 498 OZ.

266 Vznikne-li zastavni pravo k véci evidované ve vefejném seznamu z jiného pravniho ddvodu
(zékon, rozhodnuti organu vefejné moci nebo rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédict
o rozdéleni pozulstalosti), zastavni pravo se do vefejného seznamu rovnéz zapise, ale zapis bude
mit povahu deklaratorni, jelikoz zastavni pravo jiz platné vzniklo pted jeho evidenci ve vefejném
seznamu.

267 Ustanoveni § 1371 odst. 3 OZ.
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protoze si nabyvatel vlastnického prava k zatizené véci mohl zjistit, zda je véc
zastavnim pravem zatiZzena ¢i nikoliv.268

Naproti tomu Ize zminit nevyhodu oproti zastavnimu pravu, které vznika
odevzdanim zastavy zastavnimu véfiteli nebo teti osobé, jelikoZ pii zapisu véci
do vefejného seznamu zastava vétSinou ziistavad nadale v dispozici zastavniho
dluznika a hrozi vétsi riziko, ze dojde k jejimu znehodnoceni, nez kdyby byla
zastava odevzddna zastavnimu véfiteli nebo tfeti osob€, protoze zéastavni véfitel
ma nejveétsi zajem na zachovani jeji hodnoty.

Nyni je zapotiebi se pozastavit u pojmu ,,vefejny seznam‘ a odlisit jej
od jinych evidenci. Ob¢ansky zakonik pouziva rovnéz pojem ,,vefejny rejstiik*,
ve kterém se na rozdil od vetfejného seznamu neeviduji véci, ale osoby.269
Vetejnymi rejstiiky jsou tyto: spolkovy rejstfik, nadacni rejstiik, rejstiik ustavi,
rejstiik spoleCenstvi vlastnikli jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné
prospeéSnych spolecnosti.2’0 Vefejné seznamy vSak nejsou v zadném tuzemském
pravnim predpise taxativné vymezeny. Navic tyto vefejnopravni evidence mohou
nést rizna oznaceni (katastr nemovitosti, patentovy rejstiik, rejstiik primyslovych
vzoru atd.). Pfesto OZ nové v ustanoveni § 980 a nasl. stanovuje obecna pravidla,
ktera jsou aplikovatelnd na veSkeré vetfejné seznamy splilujici pozadované
nalezitosti vefejnych seznamd.

Otazkou zlstava, jak poznat, Ze se jednd o vefejny seznam, o kterém
hovoii mimo jiné i ustanoveni § 1316 OZ. Zaprvé by bylo mozné uvazovat
o zpusobu ur¢eni podle toho, zda je zdkon vyslovné za vefejny seznam oznacuje
(. na zdkladé formélniho pozadavku).2’! Nicméné se lze priklonit k nazoru,
ze takovy postup neni zcela vhodny, protoze i evidence vyslovné prohlasena
za vefejny seznam nemusi disponovat vlastnostmi poZadovanymi pro vetejny
seznam. Nejvy$si soud dokonce uvedl, Zze neni rozhodné, jak je evidence
oznacena, ale je podstatné, aby evidence spliiovala defini¢ni znaky vymezené

odbornou literaturou, jimiz jsou zejména: 1. pfedmétem evidence v tomto

268 Ustanoveni § 1377 OZ.
269 Divodova zprava k ustanoveni § 980 OZ.
270 Ustanoveni § 1 odst. 1 VeiRe;j.

271 TEGL, P. Nékteré aspekty iipravy verejnych seznamii [online] pravniprostor.cz [cit 15. fjna
2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-
verejnych-seznamu
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seznamu jsou véci, 2. evidence je vefejnosti pfistupnd bez omezeni, 3. evidence je
vedena na zéklad¢ zédkona organem vetejné moci nebo jinou osobou, které stat
zédkonem takovou pravomoc svéril.2’2 Naptiklad seznam listin o manzelském
majetkovém rezimu?73 nelze povazovat za vefejny seznam ve smyslu ustanoveni
§ 980 a nasl. OZ, ackoliv jej ustanoveni § 721 OZ za vetejny seznam vyslovné
oznacuje. Lze jej chépat jako vefejny seznam svého druhu, jelikoz nenaplituje
veSkeré pozadované znaky vefejnych seznaml (zejména shora uvedeny
pozadavek pod bodem (1). Nejednd se totiz o evidenci véci a prav k nim,
ale smluvnich ujedndni a soudnich rozhodnuti. Zapis do seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu (na rozdil od zapisu do evidence listin
o manzelském majetkovém rezimu, ktery je obligatorni) neni povinny, ale ¢inni se
pouze na zéklad¢ vyslovného ujednani manzelid nebo na zakladé pisemné zadosti
obou manzell. Nicmén¢ seznam listin o manzelském majetkovém rezimu jisté
spolecné znaky s vefejnym seznam vykazuje. UCinény zapis ma ucinky vici
ttetim osobam (erga omnes) a lze se jej bez dal$iho vici tretim osobam dovolat.
Dale plati, ze je kazdému umoznén pfistup k zdpisim v seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu. Konkrétni obsah smlouvy pak na pozadani
muze poskytnout notaf prostfednictvim opisu.274

Druhou cestou k vymezeni vetejnych seznamu je urceni evidenci podle
pozadovanych defini¢nich znakd bez ohledu na jeji oznaceni (tj. na
zaklad¢ materidlnich pozadavkl). Z vySe uvedenych pozadavku?’> je patrné
nejvyznamnéj§im definicnim znakem publicita (tj. vefejnost), kterou lze ¢lenit na
formalni a materiadlni. Pod pojmem formalni publicita se rozumi moZnost bez
jakychkoliv prekazek nahlédnout do ptislusného seznamu. Takovou pifekazkou by
mohlo byt naptiklad prokdzani naléhavého pravniho zdjmu nebo sdéleni ucelu
nahlédnuti. Naopak se za piekazku nepovazuje zpoplatnéni ziskédni udaji

z evidence. Princip materialni publicity znamena ochranu dobré viry tietich osob,

272 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015.

273 Blize upraven v ustanoveni § 35j - 351 NR a predpisem Notatské komory Ceské republiky
o Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu.

274 PSUTKA, J. in HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 82 - §3.

275 a) predmétem evidence v tomto seznamu jsou véci, b) evidence je vefejnosti pristupna bez
omezeni, ¢) evidence je vedena na zakladé¢ zdkona organem vefejné moci nebo jinou osobou,
které stat zakonem takovou pravomoc sveéfil.
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které jednaji v dlivéfe ve spravnost a Uplnost zapisu ve vefejném seznamu.27¢ Déle
podle z4sady materialni publicity plati, Ze udaje zapsané ve vefejném seznamu
jsou pravné ucinné vici tretim osobam i v ptipadé, Ze neodpovidaji skutecnému
stavu, jsou-li splnény podminky uplatnéni principu materidlni publicity.2’7 Lze
fici, Ze materialni publicita ma dve€ roviny. Pozitivni stranka pfedstavuje pravidlo
,»CO je psadno, to je dano“. Negativni strdnka naopak znamena ,,co neni psano,
to neni dano*“. Materialni publicité¢ odpovidaji dvé vyvratitelné pravni domnénky:
I. je-li pravo k véci zapsano do veiejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano
v souladu se skuteCnym pravnim stavem
II. a bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu vymazdno, mad se za to,
7e neexistuje.

Tyto domnénky se vazi k pravidlu, podle kter¢ho plati, Ze bylo-li do
vetejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost zapsaného
udaje.2’8 Obcansky zakonik zasadu materialni publicity upravuje takto: ,,Neni-li
stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym pravnim stavem, svédci
zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vecné pravo za uplatu v dobré vire
od osoby k tomu opravnené podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje
k dobe, kdy k pravnimu jednani doslo; vznikad-li vSak vécné pravo az zapisem
do verejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na zapis. “?7? Odstavec druhy
pak z citovaného ustanoveni zavadi vyjimku pro nezbytnou cestu, vymeének a pro
veécné pravo vznikajici ze zdkona bez zietele na stav zapist ve vefejném seznamu.
Pro tyto pripady se odstavec prvni ustanoveni § 984 OZ nepouzije.280

O tom, co se je povazovano za vetejny seznam, panuji v odborné literature
neshody. Nepochybné se k nim fadi katastr nemovitosti, plavebni rejstiik, namoini

rejstitk a rejstiik ochrannych znadmek. Podle judikatury NejvySSiho soudu se

276 TEGL, P. Nékteré aspekty iipravy verejnych seznamii [online] pravniprostor.cz [cit 15. fjna
2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-
verejnych-seznamu

277 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015.

278 TEGL, P. Uplatnost nabyti vécného prava jako podminka fungovini materidlni publicity
verejného seznamu v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy [online] beck-online.cz [cit 15.
prosince 2023]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgnpxa4s7gfpxgxzsha&groupIlndex=0&rowIndex=0

279 Ustanoveni § 984 odst. 1 OZ.

280 Ustanoveni § 984 odst. 2 OZ.
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za vefejny seznam povazuje rovnéZ letecky rejstiik.28! NE&kteti autofi za vetejny
seznam oznacuji také patentovy rejstiik, rejstiik pramyslovych vzorl, rejstiik
uzitnych vzoru a rejstik polovodicovych topografii, které splituji pouze materialni
pozadavky vetejnych seznamil (nejsou za vefejny seznam prohlaSeny).282

Za vetejny seznam naopak nelze povazovat napiiklad obchodni rejstiik,
ktery je vefejnym rejstiikem, ale zaroven se muze zdat, ze splituje materidlni
znaky vefejného seznamu. Obchodni rejstiik napliiuje pozadavek formalni
1 materidlni publicity a je veden orgdnem vefejné moci. Otdzkou, kterou se
Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti zabyval, je, zda je skute¢né
obchodni rejstiik evidence podild, tedy véci v pravnim slova smyslu, ¢imz by
spliioval posledni materidlni znak vetejného seznamu. NejvysSi soud dospél
k zavéru, ze o evidenci podill nejde, jelikoz jsou v obchodnim rejsttiku v souladu
s ustanovenim § 42 VetRej evidovany osoby a dale jsou jako dopliujici informace
zapisovany tidaje o podilech v obchodnich spole¢nostech. Umyslem zakonodarce
bylo upravit obchodni rejsttik jako vetejny rejstiik, nikoliv (také) jako vetejny
seznam véci.283 Urceni, zda je obchodni rejstiik vefejnym seznamem ¢i nikoliv,
neni az tak vyznamné pro okamzik vzniku zastavniho prava, protoze podle
ustanoveni § 1322 vznika zastavni pravo k podilu v korporaci zapisem
do vetejného rejstiiku, ve kterém je korporace zapsana.284 Naopak vyznam bude
mit napfiklad pfi posouzeni nabyti zéastavniho prava k podilu v korporaci
od neopravnéno,?85 protoze by se nejspiSe nemeélo postupovat podle ustanoveni
§ 984 a nasl. OZ, ale podle ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ.286

Vetfejnym seznamem neni ani registr silni¢nich motorovych vozidel.
K tomuto zavéru dosel Nejvyssi soud mimo jiné v rozsudku ze dne 20. 9. 2017,

kde poukazal na skutecnost, ze registr silni¢nich motorovych vozidel nesplituje

281 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1283.

282 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 9 - 15.

283 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2025/2019.

284 Ovsem za predpokladu, Ze podil neni piedstavovan cennym papirem, kdy zastavni pravo vznika
podle ustanoveni § 1328 a nasl. OZ.

285 Problematice nabyti zastavniho prava od neopravnéného je vénovana kapitola €. 6 této prace.

286 Prezentovany zaver lze dovodit napiiklad z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2020,
sp. zn. 27 Cdo 2025/2019, kde Nejvyssi soud odmitl aplikaci ustanoveni § 599 OZ na podil
v obchodni korporaci evidovany v obchodnim rejstiiku, kterd je pouzitelnd pro vefejné seznamy
a nikoliv pro vefejné rejstriky.
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jeden z defini¢nich znakil vefejného seznamu - piistupnost evidence bez omezeni.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o provozu vozidel, obecni ufad obce

s roz$ifenou puisobnosti poskytne na zadost tidaje z registru silni¢nich vozidel

I. fyzické nebo pravnické osobé, jeZ prokaze pravni zdjem na poskytnuti udaji
(pravni zajem neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silni¢niho vozidla,
jedna-li se o udaje k tomuto vozidlu)

II. aorganu vetfejné moci v rozsahu nezbytném k vykonu jeho plisobnosti.

K poskytnuti udaji z registru silni¢nich vozidel je zapotiebi prokazat
pravni zajem, takZe neni neomezené piistupny.287 Zastavni pravo k silni¢nim
motorovym vozidlim vznika stejné jako u ostatnich movitych véci neevidovanych
ve vefejnych seznamech.

Do 1. 1. 2015 se ovSem podle ustanoveni § 9 zdkona o provozu vozidel
zastavni pravo zapisovalo do technického prikazu silni¢niho motorového vozidla
a pripojného vozidla a soucasné se zastavni pravo evidovalo v registru silni¢nich
vozidel. Zapis byl uCinén na zdklad¢ zadosti vlastnika silni¢niho vozidla
a ptipojného vozidla nebo na zakladé zadosti zéastavniho véfitele se souhlasem
vlastnika silni¢niho vozidla a pfipojného vozidla. K Zadosti musela byt doloZena
zastavni smlouva o zfizeni zastavniho prava k silnicnimu motorovému vozidlu
a pripojnému vozidlu. K pozadavkiim na vznik zastavniho prava k silni¢nim
motorovym vozidlim se vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 12. 4.
2005, kde uvedl, ze ke vzniku zastavniho prava ziizen¢ho zastavni smlouvou
dochazelo zapisem zastavniho prava do technického prikazu téchto vozidel a do
registru silni¢nich vozidel. Zapis zéastavniho prava mél konstitutivni ucinky.288
Tento nazor se vSak zda byt nespravny a zapis zastavniho prava do technického
prukazu téchto vozidel a do registru silni¢nich vozidel m¢l mit i za G¢innosti OZ
z roku 1964 povahu deklaratorni. V piipade, ze by mél uvedeny zépis povahu
konstitutivni, neaplikovala by se viibec pravni Uprava zastavniho prava v OZ
z roku 1964, ale uzil by se pouze zakon o provozu vozidel.289

Ackoliv OZ z roku 1964 neobsahoval obecnou upravu vetejnych seznamd,

jakou je nyni § 980 a nasl. OZ, a zcela logicky neobsahoval vznik zastavniho

287 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015.
288 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2005. sp. zn. 21 Cdo 2099/2004.

289 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 126.
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prava k evidovanym movitym vécem prostiednictvim zépisu do vefejného
seznamu, neznamena to, zZe se v praxi zapisy do raznych evidenci nevyzadovaly.
Pozadavek na zéapis zastavniho prava do pfislusné evidence nebo vyznaceni
v listiné (pfipadné kumulativni splnéni obou skutecnosti) nékdy predepisovaly
zvlastni pravni predpisy. Vznik zastavniho prava mohl byt tedy podminén jesté
jinym pozadavkem stanovenym specidlnim zakonem.2% Kromé zédkona o provozu
vozidel, o kterém bylo jiZ hovofeno, byl timto zvlaStnim zdkonem naptiklad
zakon o namotni plavbé, ktery pozadoval zapis zastavniho prava do namoiniho
rejstiiku. Zapis zastavniho prava mél konstitutivni povahu. Obdobné tomu bylo
i u leteckého rejstiiku vedeného podle zédkona o civilnim letectvi, kdy zastavni
pravo vznikalo az zapisem do leteckého rejstiiku s konstitutivnimi uc¢inky. Naproti
tomu zastavni pravo k plavidlim vznikalo podle ustanoveni OZ z roku 1964
a podle zdkona o vnitrozemské plavbé jej bylo nutné zapsat do lodniho osvédceni
nebo do osvédceni plovouciho zafizeni s néaslednym vyznacenim v plavebnim
rejstiiku, ktery mél pouze Gcinky deklaratorni.29! Podle souc¢asné pravni Gpravy je
uvedené rejstiiky (ndmoini rejstiik, letecky rejstiik a plavebni rejstiik) mozné
chépat jako vefejné seznamy.

Nova obecna Uprava vetfejnych seznamil, ktera je obsazena v obecnych
ustanovenich k vécnym praviim, se zda byt spravnym krokem. Nicméné by se dal
vytknout nedostatek pravni upravy. Vzhledem k tomu, Ze zakon prostfednictvim
zapisu do vetfejného seznamu umoznuje dispozici s vécnymi pravy, ktera se vazi
k zapisovanym vécem, bylo by vhodné, kdyby zdkon vefejné seznamy taxativné
vyjmenoval.

Nyni se jiz vyklad bude vénovat vybranym evidencim, do kterych jsou

zastavni prava k movitym vécem zapisovana.

Namorni rejstrik

Zédkon o namoini plavbé upravuje namoini rejstitk a vyslovné jej
v ustanoveni § 7 odst. 1 za vefejny seznam prohlasuje. Do namoiniho rejstiiku se
zapisuji namoini plavidla, kterymi jsou namoini obchodni lodé nebo ndmoini

jachty. Naopak zdkon o namoini plavbé se nevztahuje na namoini plavbu

290 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 125.

291 Tamtéz, s. 127 - 128.
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valecnych lodi, vodnich skutrti, nafukovacich ¢lunti a malych plavidel, pokud jsou
provozovany podle pravnich pfedpisti o vnitrozemské plavbé.292

V ustanoveni § 23 zadkona o namoini plavbé je v prvnim odstavci odkaz na
obecnou Upravu vlastnického prava a zastavniho prava k movitym vécem, ktera se
uzije v ptipadé€, ze zdkon o namoini plavbé nestanovi specialni pravidla. Jde-li
o vznik zéastavniho prava, tak je zde upraven jeho okamzik. Zastavni pravo vznika
zapisem do namoiniho rejstiiku. Déle zakon omezuje vlastnické pravo
k zastavenému plavidlu, jelikoz pro ptevod vlastnického préava vyzaduje souhlas

zastavniho véfitele.293

Plavebni rejstiik

Plavebni rejstiik podle piivodni koncepce zdkona o vnitrozemské plavbé
nebyl chapéan jako vefejny seznam, ale zdkonodarce jej pojal jako ,,vetfejné
pfistupny seznam®“. Od 1. 1. 2015, kdy nabyl Uc¢innosti novelizacni zakon
¢. 187/2014 Sb., je povazovan za veifejny seznam a v ustanoveni § 14 zakona
o vnitrozemské plavbé jej takto vyslovné oznacuje. Jde-li o vznik zastavniho
préava, tento zdkon specialni Upravu neobsahuje a je tieba postupovat podle obecné

pravni upravy v OZ. 294

Rejstiik ochrannych znamek

Vyslovné prohlaseni rejstiiku ochrannych zndmek za veifejny seznam bylo
zakonodarcem ucinéno az novelou ¢. 286/2018 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2019.295
Zastavni pravo k ochranné znamce je upraveno piimo v zdkon€ o ochrannych
znamkach a vznikd zapisem do rejstiiku ochrannych znamek na zaklad¢ podané
zadosti, ke které musi byt pfilozena zastavni smlouva nebo rozhodnuti organu
vefejné moci.2% Tento okamzik vzniku je samoziejmé urcen pouze pro smluvni
zastavni prava, nikoliv pro zastavni prava vznikla na zéklad¢ jinych pravnich

divodi, u kterych ma zapis do rejsttiku ochrannych znamek povahu deklaratorni.

292 Ustanoveni § 1 - 7 zakona o namotni plavbeé.
293 Ustanoveni § 23 zakona o namoini plavbé.

294 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1284.

295 Tamtéz, 1285.

296 Ustanoveni § 17 zdkona o ochrannych znamkach.
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Letecky rejstrik

V leteckém rejstiiku je evidovano vlastnické a zastavni pravo k letadltim,
letadlovym motorim, letadlovym vrtulim a jinym soucdstkdm. O tom, zda je
letecky rejstiik vefejnym seznamem ¢i nikoliv, panuji v pravni teorii neshody. Jde-
li o formalni znak vefejného seznamu, tedy vyslovné oznaceni zadkonem
o civilnim letectvi, tak ten v pfipad¢ leteckého rejstiiku splnén neni. Zakon jej
oznacuje za ,veiejné pristupny seznam®. Letecky rejstitk vSak napliuje
poZadavek formalni publicity. Tretim znakem, ktery charakterizuje vetejné
seznamy, je materidlni publicita (tj. ochrana dobré viry tietich osob). Zakon
o civilnim letectvi vyslovné normuje ochranu dobré viry tietich osob pouze
u prava zastavniho, nikoli u prava vlastnického. Zejména z tohoto divodu je
oznaceni leteckého rejstiiku za vetejny seznam zpochybnéno. Nejvyssi soud jej
ovsem v jednom ze svych rozhodnuti?7 za vetejny seznam oznacil.

Nicméné pro vznik zastavniho prava k letadlim a jeho soucastem je
dialezité, ze zastavni pravo vznikd zapisem do této vetejné evidence. Na rozdil
od katastru nemovitosti zde zapis zastavniho prava nema zpétnou ucCinnost,
ale vznikd dnem zapisu zéastavniho prava do leteckého rejstiiku podle potadi

doslych navrhi.2o8

5.1.2 Véci movité nezapisované do verejného seznamu

Do kategorie véci, které nejsou zapisované do veiejného seznamu,
se prevazné fadi véci movité, ale patii sem 1 nékteré nemovité véci, které nejsou
zapisovany do katastru nemovitosti. I kdyz tyto véci nejsou povinng¢ registrovany,
vyzaduje se pro vznik zdstavniho prava modus, ktery naplni princip publicity.
Existuji ¢tyti zakladni mody, jimiz jsou:

I. odevzdani zastavy zastavnimu véfiteli,
II. odevzdani zastavy tfeti osobé,

III. oznaceni zastavy znamenim

297 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015.

298 TEGL, P. Nékteré aspekty iipravy verejnych seznamii [online] pravniprostor.cz [cit 15. fjna
2023]. Dostupné z:https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-
verejnych-seznamu
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IV. a zépis do rejstiiku zastav.299

Uvedené Ctyti zplisoby vzniku zdstavniho prava k movitym vécem nejsou
jedinymi mody. Urcitd specifika pak vykazuje zastaveni podilu v obchodni
korporaci, pohledavky, cenného papiru, zaknihovaného cenného papiru a uctu
vlastnika zaknihovaného cenného papiru. Vzniku zéstavniho prava k témto

specificky predmétim bude vénovan samostatny vyklad.

5.1.2.1 Odevzdani zastavy zastavnimu vériteli

Odevzdani véci je nejstars$i modus vzniku zastavniho prava, které ma své
koteny jiz v fimském pravu, kde se po boku fiducie postupem ¢asu vyvinulo tzv.
rucni zastavni pravo spocivajici v odevzdani zastavené véci véftiteli. V soucasné
dobé se ovSsem od tohoto zpisobu vzniku zéastavniho prava upousti. Jeho
neprakti¢nost pocituji zejména podnikatelé, ktefi uzivaji movité véci ke své
podnikatelské Cinnosti. Pokud by movité véci odevzdali zastavnimu vétiteli nebo
tfeti osob€, nemohli by pln¢ provozovat svoji ¢innost a pfisli by o zisk.300

Tento modus Ize vyuzit pouze u hmotnych movitych véci nezapisovanych
do vetejného seznamu, které zaroveinn nemaji povahu hromadné véci. V disledku
odevzdani véci je jeji vlastnik omezen ve svych vlastnickych pravech, zejména
ve fyzické dispozici s véci. Ackoliv maji nektefi autofi odborné literatury ndzor
opacny, Ize se priklonit k zavéru, Ze ohledné zastavy lze platné uzaviit napiiklad
najemni smlouvu. Je mozné poukézat na rozdilnost konsensudlnich a realnych
smluv. Konsensudlni (tedy 1 ndjemni smlouvy) vznikaji pouhou dohodou
a nevyzaduje se redlné predani véci. Nijemni a jiné konsensudlni smlouvy
k odevzdané zastavé mohou vzniknout. Naopak u smluv redlnych (naptiklad

vypujcka) je jejich platné uzavieni k odevzdané zastavé nemyslitelné, protoze je

299 Napriklad OZ z roku 1950 obsahoval kromé tradi¢niho modu - odevzdani zastavy - jesté modus
v podobé¢ symbolického odevzdani zastavy, ktery byl na rozdil od ABGB mozny u vS§ech movitych
véci a ne jen u véceli, u kterych nebylo fyzické odevzdani mozné. Zcela novym modem bylo vSak
vyznaceni zastaveni v listing, kterd byla k uzivani véci nutnd, a ve které bylo uvedeno, ¢im se véc
rozeznava od jinych. Tento modus byl vSak aplikovatelny pouze u movitych véci, které bylo
mozno uzivat jen s listinami, v nichz bylo uvedeno, ¢im se tyto véci rozeznavaji od jinych.

(Viz ELEK, S. Vznik smluvniho zdstavniho prava k movitym vécem. Pravni rozhledy [online] beck-
online.cz [cit 11. prosince 2023].

Dostupné z:https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptcojzhfpxads7gfpxgxzr&grouplndex=2&rowlndex=0&refSource=search)

300 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 122 - 123.
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k uzavieni kontraktu zapotiebi redlné¢ ptredani véci.30! Lze si situaci znazornit
na prikladu. Dojde-li ze strany zastavniho dluznika k uzavieni najemni smlouvy
ohledné automobilu, ktery by byl v dispozici zastavniho véfitele, bylo by to
neslucitelné s predanim predmétu ndjmu. Nicméné ndjemni smlouva muize byt
platn¢€ uzaviena.

Podle OZ se uzavienim najemni smlouvy pronajimatel zavazuje:
I. ptenechat véc ndjemci tak, aby ji mohl uZivat k ujednanému nebo obvyklému

ucelu,
II. udrZovat véc v takovém stavu, aby mohla slouZit tomu uzivani, pro které byla
pronajata

III. a zajistit ndjemci nerusené uzivani véci po dobu ngjmu. 302

Nepfedanim automobilu by doSlo k poruseni zakladni povinnosti
pronajimatele, které je posuzovano jako poruseni smlouvy podstatnym zptisobem
opraviiyjici druhou smluvni stranu bez zbyteéného odkladu od smlouvy
odstoupit.303 Moznost odstoupeni od smlouvy z divodu nepiedani predmétu
najmu neni v ramci ustanoveni o najmu v OZ fesena, ale aplikaci vyse uvedeného
obecného ustanoveni dovodil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 4. 4. 2022, kdy byl
pronajimatel v prodleni s odevzdanim ptfedmétu ndymu.304

Tim, Ze se zastava dostane z dispozice zastavniho dluznika, ziska zastavni
vetitel vetsi jistotu, Ze véc nebude znehodnocena, nebo dokonce zniena, coz ma
vyznam pro nahradni uspokojeni pohledavky veétitele. Na druhou stranu
ze zakona neni vylouCen vznik dalSiho zastavniho prava (samoziejmé jinak
nez odevzdanim), coz mulze pifi zdpisu nového zastavniho prava do rejstiiku
zastav predstavovat nebezpeCi, protoze zapsané zastavni pravo ma pii jeho
realizaci pfednost pfed nezapsanym zastavnim pravem.305 Smluvni strany si

mohou ujednat zdkaz dalSiho zastaveni véci, nicméné samotné ujednani by mélo

300 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnda prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1288.

302 Ustanoveni § 2205 OZ.
303 Ustanoveni § 2002 OZ.
304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2022, sp. zn. 26 Cdo 2177/2021-244.

305 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 168 - 169.

84 z 161



ucinky pouze inter partes, ledaze by byl zakaz zfizeni zastavniho prava zapsan
do rejstiiku zastav, vetejného seznamu, nebo by byl doty¢né osob& znam.306

K odevzdani véci mize byt pfistoupeno pouze za predpokladu, ze existuje
platny titul pro vznik zastavniho prava, tedy zastavni smlouva. Jak jiz bylo
feCeno, zastavni smlouva obecné nemusi mit pisemnou formu, a postac¢i forma
ustni. Dulezity je pfed predanim zastavy shodny projev vile smluvnich stran
ohledné vzniku zastavniho prava. Vznik zdstavniho prava se vdze k okamziku
piedani zastavy a sou¢asnému pievzeti véci zastavnim veritelem. Zastavni vétitel
se stane detentorem zastavy. Obcansky zakonik neznd symbolické odevzdani
movité véci. Pokud by byly odevzdany pouze listiny prokazujici vlastnické pravo
k véci a véc by zstala v detenci zastavniho dluznika, zastavni pravo by pouhym
odevzddnim listin nevzniklo a zastava by musela byt napiiklad zapsdna
do rejstiiku zastav nebo by musela byt oznacena znamenim.307

Nutno pamatovat na situaci, kdy je zastavni véfitel detentor zastavy jesté
pfed uzavienim zastavni smlouvy napftiklad z titulu ndjemni smlouvy, smlouvy
o vypujcce, smlouvy o dilo apod. V takovychto ptipadech jiz neni zapotiebi véc
vratit a pak opé¢t pfedat. Staci, Ze se smluvni strany shodnou na dal§im trvani
detence z titulu zastavniho prava. Dojde tak ke zméné pravniho divodu faktické
moci zastavniho véfitele nad movitou véci.308

Vzhledem k tomu, Ze se jiZ obecné nevyzaduje pisemnd forma zastavni
smlouvy, zdkonodarce spravné poskytl ochranu zastavnimu dluzniku
prostfednictvim institutu zastavniho listu. Zastavni véfitel ma povinnost
na pozadani zastavce vystavit zastavni list, ktery stvrzuje odevzdani movité véci
zastavnimu véfiteli a je dikaznim prosttedkem o vzniku zastavniho prava.
Zastavni list se automaticky nevydava, ale je tieba, aby o n¢j zéstavce pozadal.
Pti vystavovani zastavniho listu je nezbytné odevzdavanou zéastavu specifikovat
tak, aby ji bylo moZno odlisit od véci jinych.309

PrestoZe je tento zpiisob vzniku zastavniho pradva postaven na detenci

zastavniho véfitele, v pfipade, ze se v prubchu trvani zastavniho prava zastava

306 Ustanoveni § 1309 odst. 2 OZ.

307 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 170.

308 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 123.

309 Ustanoveni § 1317 odst. 1 OZ.
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dostane z detence zastavniho véfitele, obvykle to nebude mit vliv na trvani
zastavniho prava. Vyjimkou z pravidla je ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. ¢) OZ,
podle kterého zéastavni pravo zanikne v okamziku, kdy zastavni vétitel vrati
zastavu zastavci nebo zastavnimu dluznikovi.310

Stejné jako detence i zména vlastnického prava k zastavé obecné
neznamend zanik zastavniho prava. V ustanoveni § 1377 OZ jsou ovsem
vyjadieny tfi vyjimky vedouci k zaniku zastavniho prava. Podle druhého odstavce
vyse uvedeného ustanoveni plati, ze pokud je vlastnické pravo pfevedeno na treti
osobu, ktera je v dobré vife, Ze na véci nevazne zastavni pravo, zastavni pravo
zanikne. Toto ustanoveni se aplikuje pouze v pfipad¢ zastavniho prava vzniklého
odevzdanim véci nebo oznaceni znamenim. U zastavniho prava vzniklého
zapisem do vefejného seznamu nebo rejstiiku zastav jej neni mozné uplatnit,
protoze si nabyvatel vlastnického prava muze ovéfit, zda na véci Ipi zéstavni
pravo ¢i nikoliv. Dal$i vyjimky platici pro nezapsand zastavni prava uvadi
odstavec treti ustanoveni § 1377 OZ, podle kterého zastavni pravo nezapsané
ve vefejném seznamu zanikne pfevodem vlastnického prava k zéstavé, pokud
zastavni smlouva urcuje, Ze zastavu nebo jeji cast lze pievést bez zatiZeni
zastavnim pravem. Déle zéastavni pravo nezapsané ve vefejném seznamu zanikne
pfevodem vlastnického prava uskute¢néného v ramci bézného obchodniho styku

pfi podnikéni zcizitele.3!!

5.1.2.2 Odevzdani zastavy treti osobé

Zpisob vzniku zastavniho prava spocivajici v odevzdani zéstavy tieti
osobé¢, ktery je upraven v ustanoveni § 1318 OZ, nahrazuje b&znéjSi modus
(odevzdani zastavy zéastavnimu véfiteli). Oba tyto zplsoby vzniku maji vSak
stejny ucel. Tim, Ze se zastava dostane z detence zastavniho dluznika, ma zastavni
veritel vetsi jistotu, Ze véc nebude znehodnocena ¢i zcizena. Pro naplnéni
uvedeného ucelu zastavniho prava je dilezity vhodny vybér osoby, ktera se stane
opatrovatelem zéstavy. Pokud by Slo naptfiklad o osobu blizkou zastavniho

dluznika, hrozilo by nebezpeci plisobeni negativniho vlivu na zastavu ze strany

310 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 171.

311 Tamtéz, s. 170 - 171.
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zastavniho dluznika. VZdy by méla byt vybrana spolehliva osoba, kterd véc ulozi
tak, aby se k ni zastavni dluznik nemohl dostat.3!2 Navic se 1ze ptiklonit k nazoru,
ze odevzdani osobé, ktera zije ve spolecné domacnosti se zastavcem,
by nespliiovalo pozadavky odevzdani zastavy tfeti osobé, jelikoz by fakticky
ke zméné ulozeni zéstavy nedoslo a zastavni dluznik by mohl na zéastavu dale
pusobit.313 Toto by nejspiSe platilo pouze za predpokladu, ze by se véc nachazela
nadale v prostorach spole¢né domécnosti nebo tieba v jiné movité véci, jez nalezi
do SIM (piipadné spoluvlastnictvi) zastavniho dluznika a tfeti osoby, které je
zastava odevzdavana. Naopak pokud by treti osoba ulozila zastavu naptiklad
do nemovité véci, kde by se spolecnd domdcnost nenachazela a zaroven by
nalezela do vylucného vlastnictvi (popiipadé do spoluvlastnictvi s osobou /
osobami odliSnymi od zéastavniho dluznika)3!4 opatrujici tfeti osoby, zéastavni
pravo by takto nejspiSe vzniknout mohlo.

Ptedpokladem vzniku zastavniho prava je vzdy konsenzus smluvnich stran
ohledn¢ odevzdani zastavy treti osob&. Otazkou je, zda je tfeba toto ujednat
v zastavni smlouvé, ¢i nikoliv. Z jazykového vykladu ustanoveni § 1318 OZ,375
vyplyva, ze je tfeba ujedndni pifimo v zastavni smlouvé. Nektefi autofi odborné
literatury se ovSem domnivaji, ze vyslovné ujednani v zastavni smlouvé zapotiebi
neni.316

V této préaci je zastavan nazor, Ze vyslovné ujednani v zastavni smlouvé
zapotiebi je.317 K ujednani v zastavni smlouvé by dojit mélo zejména s ohledem
na to, ze muze byt zastava predana tieti osob& rovnéz zastavnim vétitelem. Pokud

by nedoslo k vyslovnému ujednani a zastavni dluznik by véc predal zastavnimu

312 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdikonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1291.

313 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentaie
velkych zakont ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 674 - 675.

314 Pfipadné by tfeti osoba mohla uzivat nemovitost z jiného pravniho divodu, aniZ by byla jejim
vlastnikem. Napftiklad na zaklad¢ najemni smlouvy nebo z diivodu existence vécného bfemene.
315, Urci-li tak zastavni smlouva, vznikne zdstavni pravo k movité véci tim, zZe zastavce nebo

zastavni veritel odevzda véc treti osobé, aby ji opatrovala pro zdstavniho véritele a zastavniho
dluznika. Neni-li jinak ujedndno, hradi zdastavce ndklady s tim spojené.

316 Napiiklad BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 -
1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1291.

317 Shodné napiiklad HAMPL, O. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1305. Nebo také VYMAZAL, L. in
VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 173.
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vétiteli, ktery by ji mél posléze odevzdat tieti osobé€, zastavni pravo by
pravdépodobné vzniklo jiz v okamziku piedani véci zastavnim dluznikem a byl
by pfitomen modus v podobé odevzdani véci zastavnimu véfiteli. Mezi prvnim
a druhym odevzddnim mulze byt Casova prodleva napiiklad né€kolik mésici
a urceni spravného okamziku vzniku zéastavniho prava je vyznamné zejména pro
dobu trvani zastavniho prava, bude-li v zastavni smlouvé uréeno, Ze zastavni
préavo trva tteba po dobu jednoho roku od svého vzniku.

Tteti osoba opatruje zastavu pro zastavniho dluznika i zastavniho véfitele
zaroven. Pravni vztah mezi témito subjekty upravuje vétSinou smlouva o uschové
(§ 2402 a nésl. OZ) ¢i smlouva o skladovani (2415 a nésl. OZ). Prava a povinnosti
smluvnich stran se fidi jejich vzajemnym ujednanim a rovnéz ustanovenim
o smlouvé€ o uschové nebo skladovaci smlouvé.318

Ke vzniku zéstavniho pradva dojde v okamziku, kdy je zastava predana
uréené tieti osobé ze strany zastavniho dluZznika nebo zastavniho véfitele. Stejné
jako tomu bylo u odevzdani véci zastavnimu véfiteli, je mozné, ze bude zéastava
v detenci této tieti osoby jiz pied uzavienim zastavni smlouvy. V takovém piipadée
zastavni pravo vznikne ve stejném okamziku, v jakém bude uzaviena zastavni
smlouva.319

Obcansky zakonik obsahuje specialni pravidlo v ustanoveni § 1357,
kterym chrani zejména zdjmy zastavniho véfitele a zéastavniho dluznika a je
aplikovatelné pouze tehdy, pokud je zastava odevzdana tfeti osob&. Tieti osoba,
ktera se stala opatrovatelem zastavy, nesmi zastavenou véc uzivat nebo umoznit
uzivani nékomu jinému, pfiCemz nezalezi na tom, zda tak jednd Umyslné
¢1 nedbale (naptiklad ponechd véc na vefejné pristupném misté). Vzdy ponese
nasledky za neopravnéné uzivani zastavy tieti osoba, kterd ma zastavu
pro zastavniho dluznika a zastavniho véfitele opatrovat. Déle se zakazuje tzv.
druhotna uschova, ke které by doslo v ptipad¢€, Zze opatrovatel urCeny zastavnim
vetfitelem a zastavnim dluznikem by véc piedal k opatrovani jiné osobg.
Ustanoveni § 1357 OZ ma ovSem dispozitivni povahu, tudiz se smluvni strany

mohou odchylit od uvedenych zakazii. Nasledkem poruseni nékterého z vyse

318 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Svazek II1., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 930.

319 HAMPL, O. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1305.
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uvedenych zékazl je odpovédnost opatrovatele za Skodu na zastave, ktera miize
byt zaptic¢inéna i ndhodou.320

Obcansky zakonik pamatuje i na naklady, které mohou vzniknout tfeti
osob¢ opatrujici zastavu. Pro ptipad, Ze si smluvni strany neujednaji jiny rezim
jejich thrady, plati pravidlo, podle kterého néklady spojené s opatrovanim véci

hradi zastavce.321

5.1.2.3 Oznaceni zastavy znamenim

Oznaceni zéstavy znamenim je alternativni zpusob vzniku zastavniho
prava k odevzdani zastavy a v naSem pravnim fadu se obnovil s ucinnosti OZ.
Tento modus je aplikovatelny na veskeré movité zastavy kromé téch, které jsou
obligatorné zapisovany do rejstiiku zastav, vefejného seznamu nebo jiné movité
véci, u nichz zadkon stanovuje specidlni pravidla (naptfiklad cenné papiry).322
Oznaceni zéstavy se bude vyuzivat zejména u rozméernéjSich predméti, u kterych
je premisténi obtizné. Nicméné oznaceni zastavy ma oproti jinym zptisobum
vzniku zastavniho prava fadu nevyhod.323 Zaprvé je tfeba upozornit
na nevyhodnou pozici zastavniho véfitele, protoze pokud vdzne na zéastavé vice
zastavnich prav, dojde k uspokojeni vétitele opravnéného ze zastavniho prava
vzniklého oznaCenim zastavy az nakonec, jelikoz maji pred timto prednost
zastavni veétitelé opravnéni ze zastavnich prav vzniklych zapisem do vetejného

seznamu,324 rejstiiku zastav nebo 1 odevzdanim zéstavy zastavnimu véfiteli Ci tieti

320 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zéikonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentdr-. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1393 - 1394.

321 Ustanoveni § 1318 OZ.

322 Podle ustanoveni § 452 ABGB bylo mozné tento zplisob vzniku uzit pouze u movitych véci,
u kterych nebylo mozné odevzdani. Pokud by byly takto zastavovany véci, u kterych by bylo
mozné odevzdani, zastavni pravo by znamenim nevzniklo. Odevzdani nebylo mozné zejména
u nehmotnych véci (pohledavek a jinych prav) nebo u véci hromadnych.(Viz ROUCEK, F.
in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentate velkych zakonu
&eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 686.)

323 Existenci rizik u tohoto zplisobu vzniku zastavniho prava naznacuje rovnéz divodova zprava
k ustanoveni § 1316 az 1332 OZ, kde je uvedeno: , Navrhuje se obnovit tradicni zpiisob vzniku
zdastavniho prava znamenimi. Neni ditvodu branit stranam, aby si tento zpiisob zvolily,
uvedomujice si néktera jeho rizika, bude-Ii jim jinak vyhovovat.

324 Toto vyplyva z textu zakona. Zda se, ze by ovSem zadné piednosti zastavni pravo zapsané ve
vefejném seznamu existovat nemélo, protoze pokud je movitd véc zapisovana do vefejného
seznamu, zastavni pravo vznikd vzdy zapisem do pfislusné evidence nikoliv jinym zpdsobem.
Odevzdani nebo tfeba oznaceni je sice vedle registrace zastavy mozné, ale nebude mit vliv na
existenci zastavniho prava. Z tohoto divodu se zda v textu zakona nadbytecné uvedeni zastavnich
prav zapsanych do vefejného seznamu.
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0sobé.325 Toto plati bez ohledu na to, kdy zastavni prava vznikla. Dalsi nevyhodou
je omezend pusobnost zdstavniho prava vzniklého oznacenim zéastavy véci vici
ttetim osobam, protoze byla-li tfeti osoba v dobré vife, Ze na véci nevazne
zastavni pravo, uplatni se vyvratitelnd pravni domnénka, Ze véc zastavena
nebyla.32¢ Oproti zastavnimu véftiteli opravnéného ze zastavniho prava vzniklého
odevzdanim zéstavy zastavnimu véfiteli nebo treti osob€, mé pak zastavni véfitel,
ktery je opravnén ze zastavniho prava vzniklého oznafenim zastavy, jesté jednu
nevyhodu, jez se projevuje v neexistenci detence zastavy, ktera by mohla zabranit
pfipadnym negativnim vlivim zastavniho dluznika na zéstavu.

Snad jedinou vyhodou tohoto zplisobu vzniku zastavniho prava je rychlost
jeho ziizeni a nenadkladnost, protoze naptiklad zapis zastavniho prava do rejstiiku
zastav je zpoplatnén. Je zapotiebi uhradit ¢astku ve vysi 500 K¢ + DPH,
ktera piedstavuje nahradu hotovych vydajui Notaiské komory Ceské republiky,
a déle odménu pro notae ve vysi 200 K¢ + DPH.327 Rovnéz je nutné uhradit
notafi odménu za sepsani zastavni smlouvy, jelikoz pro vznik zastavniho prava
prostiednictvim zéapisu do rejstitku zastav musi mit zastavni smlouva formu
notafského zapisu. Naproti tomu pii vzniku zastavniho prava oznacenim zastavy
znamenim, je nutné dodrzet pouze pisemnou formu zastavni smlouvy.

S ohledem na vySe uvedena rizika nelze tento zptisob vzniku zastavniho
prava povazovat za idedlni a zejména pii zajiStovani vysSich dluhl jej nelze
doporucit. U zéastavniho prava vzniklého oznafenim zastavy je mozné vnimat
oslabeni jeho zajistovaci a uhrazovaci funkce, protoze zastavni dluznik muze
napiiklad oznaeni sejmout a pokud tfeti osoba nabyde zastavu v dobré vife,
zmaii se tim vykon zastavniho prava, ktery umoznuje nahradni uspokojeni
zastavniho véftitele.

Jde-li o podobu oznaceni, tak tu zdkon neupravuje. Znameni by mélo mit

takovou podobu, aby naplnilo princip publicity a kazdému bylo ziejmé, Ze je véc

325 Ustanoveni § 1371 odst. 3 OZ.
326 Ustanoveni § 1317 odst. 2 OZ.

327 Blize viz ptiloha k notafskému tarifu, oddil II. polozka M.
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zatiZzena zastavnim pravem. Podoba znameni miiZe byt rlizna naptiklad tabulka,328
orazitkovani, nalepka nebo plastovd znamka. Je dulezité, aby znameni bylo
po celou dobu na zéstavé. Z tohoto divodu je nepostacujici, kdyz se oznaci
napiiklad gardz, ve které ma byt zaparkovany zastaveny automobil.329

V pravni teorii nevyjasnénou otazkou je, jaky bude dusledek
nedostate¢ného oznaceni zastavy. Jednim z nazori je, ze zastavni pravo vznikne,
ale jeho ucinnost bude pouze inter partes, nikoliv erga omnes.330 V této praci je
vSak zastavan nazor, Ze nedostateCnost oznaceni zastavy nemuze vést ke vzniku

zastavniho prava.33!

5.1.2.4 Zapis do rejstiiku zastav

Rejstiik zastav je veden Notaiskou komorou Ceské republiky. Provadét
zapis do rejstiiku zastav a také sepisovat zastavni smlouvy, které jsou jedinym
moznym titulem pro zpusob vzniku smluvniho zastavniho prava zapisem
do rejstiiku zastav, mohou pouze notafi.332 Obecnd pravni uprava rejstiiku zastav
je obsazena v NR, konkrétné v ustanoveni § 35a a nasl. Vedeni, provoz a spravu
rejstiiku zastav blize upravuje predpis Notaiské komory Ceské Republiky
o Rejstifku zastav, ktery byl piijaty snémem Notaiské komory Ceské republiky
podle § 37 odst. 3, pism. t) NR a udélilo k nému souhlas Ministerstvo
spravedlnosti podle ustanoveni § 37 odst. 4 NR.

Za vetejny seznam jej povazovat nelze, protoZe u né€j neplati Gplny princip
formalni a materidlni publicity. Napiiklad na rozdil od katastru nemovitosti,
ktery se tadi k vefejnym seznamiim, do rejstiiku zastav neni umoznén volny
dalkovy pfistup, ale pokud si zdjemce potiebuje ovéfit existenci zastavniho prava

k nékteré véci nebo existenci zakazu ziizeni zastavniho prava k véci, musi pozadat

328 Lze se ztotoznit s nazorem F. Roucka, podle kterého nepostaci oznaceni tabulkou s pouhym
jménem, ale naopak by postacila tabulka s oznaenim, Ze je véc zastavena, aniz by bylo uvedeno
jméno a zaroven by oznadeni bylo vem srozumitelné. (Viz ROUCEK. F. in ROUCEK, F.,
SEDLACEK, J. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentaie velkych zakont ¢eskoslovenskych. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2002, s. 686.)

329 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécnda prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1290.

30 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 177.

331 Shodné napiiklad BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava
(§ 976 - 1474). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1293.

32 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 124.
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notéare, ktery mu za tplatu vyda opis,333 vypis334 nebo potvrzeni. Zadost o vydani
uvedenych dokumentl l1ze podat jakémukoliv notéfi, ktery dokument poskytne
v elektronické nebo listinné podobé. K podani zadosti 1ze vyuzit vzorovy formular
dostupny na internetovych strankach Notaiské komory Ceské republiky.33s
Od 1. 1. 2014, kdy nabyla u¢innosti novela NR provedena zakonem ¢&. 303/2013
Sb., jiz neni tieba k ziskani potfebnych tidaji ohledné¢ konkrétni véci prokazovat
pravni zdjem. Zadost o informace se musi vtahovat pouze k urditym vécem
a nelze zadat informace o osobach (napiiklad zda ma pan Novék ve vlastnictvi
movité véci zajisténé zastavnim pravem).336

Jak jiz bylo feceno, pravnim diivodem pro zplsob vzniku zastavniho prava
zapisem do rejstiiku zastav musi byt zastavni smlouva ve formé vetejné listiny,
kterou sepisuje notar. Po uzavieni zastavni smlouvy notaf, ktery zastavni smlouvu
sepisoval, provede bez zbyte¢ného odkladu zapis zastavniho prava do rejstiiku
zastav.337 Toto pravidlo ovSem neplati, pokud zastavni smlouva neni ucinna.
V takovém ptipad¢ by se zastavni pravo zapsalo bez zbytecného odkladu
po nabyti ucinnosti zastavni smlouvy.33¥ Smluvni zastavni pravo vznika vzdy
v okamziku provedenim zapisu notafem do rejstiiku zastav. Do rejstiiku zastav
jsou zapisovana rovnéz zastavni prava vznikld z jinych pravnich davodu.
U zastavniho prava vzniklého rozhodnutim organu vetejné moci Notaiska komora
Ceské republiky provede zapis zastavniho prava do rejstiiku zastav na zakladé
pisemné zadosti organu vetfejné moci, ktery rozhodnuti vydal. K zadosti organu
vefejné moci je zapotiebi pfipojit rozhodnuti, na jehoz zdklad¢ zéastavni pravo

vzniklo.339

333 QOpis obsahuje vSechny udaje zapsané v rejstiiku zastav o zastavnim pravu nebo budoucim
zéastavnim pravu nebo o zakazu ziizeni zastavniho prava - blize viz ustanoveni § 40 ptfedpisu
Notaiské komory Ceské republiky o Rejstiiku zastav (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014).

334 Vypis obsahuje aktualni udaje evidované v rejstiiku zastav o zapsaném zastavnim pravu nebo
budoucim zastavnim pravu nebo o zakazu zfizeni zastavniho prava - blize viz ustanoveni § 41
predpisu Notatrské komory Ceské republiky o Rejstiiku zastav (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014).

335 Wydani vypisu z Rejstriku zdstav [online]. portal.gov.cz [cit. 7.ledna 2024]. Dostupné z: https://
portal.gov.cz/sluzby-vs/vydani-vypisu-zrejstriku-zastav-S15012

36 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 179 - 180.

337 Ustanoveni § 1319 odst. 3 OZ.
338 Ustanoveni § 35 g odst. 3 NR.

339 Ustanoveni § 22 piedpisu Notafské komory Ceské republiky o Rejstitku zastav (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014).
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S ohledem na skuteCnost, Ze ke =zfizeni rejstiiku zéastav doSlo az
k 1. 1. 2002, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 317/2001 Sb., je zpusob vzniku
zéastavniho prava zapisem do rejstiiku zastav pomérné novym modem. Naptiklad
za ucinnosti ABGB na nasem uzemi dobrovolné zastavni pravo k vécem
nemovitym neevidovanym a ke stavbam vznikalo ulozenim listiny o zfizeni
zéastavniho prava na soudé¢. Nalezitosti takové listiny byly stanoveny v § 451 odst.
2 ABGB.340 Za ucinnosti OZ z roku 1950 se opét u nemovitych véci vyzadovalo
uloZeni zastavni smlouvy u soudu, avSak pro zopakovani toto uloZzeni mélo pouze
deklaratorni charakter, protoZze zastavni pravo vzniklo jiz UCinnosti zéastavni
smlouvy.34!

Nyni je tfeba se zaméfit na véci, u nichz miize byt zastavni pravo
v rejstiiku zéstav zapisovano. Na rozdil od vefejnych seznaml vedenych pouze
pro urcité skupiny véci s ur€itymi spoleénymi vlastnostmi, u rejstiikl zastav toto
pravidlo neplati a jsou zde registrovany rtiznorodé zéstavy.

Zékladnim kritériem clenéni zastav je, zda je pro vznik zastavniho prava
k témto vécem obligatorni zapis do rejstiiku zéastav ¢i nikoliv a zastavni pravo
muze vzniknout i jinym zplsobem.

Do skupiny véci, u kterych je zapis do rejstiiku zéastav jedinou moznou
cestou vedouci ke vzniku zastavniho prava, se tadi:

I. nemovité véci nezapisované do vetejného seznamu,
I. obchodni zavody
1. a movité véci hromadné.

Druhou skupinu tvofi pouze véci movité (hmotné i nehmotné), u kterych
tak ur¢i zéastavni smlouva ve formé notaiského zéapisu.342 Nicméné¢ vzniku
zastavniho prava u téchto movitych véci lze dosdhnout i jinymi zpiisoby, o kterych
bylo v préci jiz pojednéno.

Které nemovité véci nejsou zapisovany do vefejného seznamu, bude

vysvétleno v rdmci vykladu ke vzniku zastavniho prava k nemovitym vécem.

340 ROUCEK, F. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentafe
velkych zakont ¢eskoslovenskych. Praha: Wolters Kluwer CR, 2002, s. 679.

341 Ustanoveni § 190 odst. 1 OZ z roku 1950.

342 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 177.
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V této Casti bude dale hovofeno o véci hromadné obecné, a zvlasté pak
0 obchodnim zavodu.

Obcansky zakonik definuje hromadnou véc nésledovné.343,, Soubor
jednotlivych véci naleZejicich téze osobé, povazZovany za jeden predmét a jako
takovy nesouci spolecné oznaceni, poklada se za celek a tvori hromadnou vec. “ 344
Z uvedené definice vyplyvaji ¢tyfi pojmové znaky hromadné véci:

I. musi predstavovat soubor jednotlivych véci,

II. musi nélezet jednomu vlastnikovi (resp. vlastnikim v ptipadé
spoluvlastnictvi),

II1. musi byt povazovany za jeden predmét

I'V. a musi nést spole¢né oznaceni.345

Véc hromadna je chépéna jako soubor jinak samostatnych véci,
jejichz spojeni a wvnitini vazby sleduji spole¢ny ucel, tudiz tvofi urcity
hospodaisky celek a v pravnim styku tvoii jediny pfedmét obcanskopravnich
vztahl, jelikoz je s nimi naklddano jako s jedinym celkem.346 Typickou
hromadnou véci je naptiklad knihovna nebo sbirka poStovnich zndmek. Sklad
zbozi bude také vétSinou napliovat predpoklady hromadné véci.347 Otazkou je,
zda mize byt hromadnou véci soubor pohledavek. Prezidium Notaiské komory
Ceské republiky pfijalo na svém zasedani dne 16. 7. 2014 vykladové stanovisko
¢. VS 3/2014, ve kterém dospélo k zavéru, ze soubor pohleddvek nemilize byt
hromadnou véci, takze nemiize byt zdstavni pravo k souboru pohledavek
do rejstiiku zastav zapsano. Tento zavér se zdd byt mylny, jelikoz soubor
pohledavek miize spliovat veskeré vyse uvedené defini¢ni znaky. Navic lze
argumentovat tim, ze zastavni pravo k pohledavce vznikd ucinnosti smlouvy,
avSak lze si sjednat vznik zastavniho prava zépisem do rejstiiku zédstav. Neni tedy

divod proto, aby nebylo mozné zapsat zastavni prav k pfesné¢ vymezenému

343 Na rozdil od OZ z roku 1950 a OZ z roku 1964, které definici véci hromadné neobsahovaly.
344 Ustanoveni § 501 OZ.

345 VAZAN, P. Pravni iiprava véci hromadné, souboru véct a dopad jejich pravni iipravy do praxe.
Casopis pro pravni védu a praxi. [online] beck-online.cz [cit 11. prosince 2023]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgSpwg4dwobptcx3tldytany&grouplndex=0&rowIndex=0

346 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2017, sp. zn. 32 Cdo 669/2015.

347 Napiiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3757/2009, sklad
zbozi obecné za hromadnou véc oznacen neni, ale je zde uvedeno, ze mize byt zastavou, aniz by
bylo samo o sob¢é vyznamné, zda tvofi véc hromadnou nebo se povazuje za jiny soubor véci.
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souboru pohledavek. Lze si uvedeny zavér prezentovat na piikladu, kdy bude mit
vetitel pohledavky vaci dluznikovi, které vznikly od 1. 1. 2022 do 1. 1. 2023.
U téchto pohledavek bude exaktné¢ vymezen pravni divod jejich vzniku
jako nezaplaceni faktur za dodavku stavebniho materidlu. Pohledavky tedy je
mozné dostate¢né urcité oznacit a zda se, ze k tomuto souboru Ize platné sjednat
zéastavni pravo.

Definice obchodniho zédvodu je v OZ uvedena takto: ,, Obchodni zavod je
organizovany soubor jmeni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi
k provozovani jeho c¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vSe, co zpravidla slouzi
k jeho provozu. 348
a oznacuje hromadnou véc slouZici podnikateli k provozovani jeho podnikatelské
¢innosti. Podnik byl rovnéz chapan jako hromadna véc, ale pojeti ObchZ bylo jiné
a oproti stavajici pravni Uprave $irsi.34° Znélo nasledovné: ,, Podnikem se pro ucely
tohoto zdkona rozumi soubor hmotnych, jakoZz i osobnich a nehmotnych slozek
podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii
podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji
tomuto ucelu slouzit. “350 Platna pravni Uprava nezahrnuje pod definici pojmu
,»obchodni zavod* osobni a nehmotnou slozku, i kdyz je s podnikem spjata.
Ptikladem je klientela, zaméstnanci, know-how apod. Obcansky zakonik
obchodni zavod povazuje za jméni (souhrn aktiv a pasiv), které podnikatel
vytvoril a urcil k provozovani jeho podnikatelské ¢innosti.35!

Zastavenim obchodniho zdvodu dojde ke vzniku zastavniho prava ke v§em
vécem nalezejicim do tohoto souboru podnikatelova jméni. Okamzik vzniku
zastavniho prava u obchodniho zavodu upravuje ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ
a je jim zapis do rejstiiku zéstav. Jak jiz bylo feceno, do obchodniho z&vodu
mohou nélezet rizné majetkové hodnoty, napiiklad i nemovité véci zapisované

do katastru nemovitosti, u kterych obecné vznikd zastavni pravo k okamziku

348 Ustanoveni § 502 OZ.

3499 POKORNA, J. in BEJCEK, J., HAIN, P., POKORNA, I. a kol. Obchodni prdavo. Obecnd édst.
Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79 - 80.

350 Ustanoveni § 5 odst. 1 Obchodniho zakoniku.

351 POKORNA, J. in BEJCEK, J., HAIN, P., POKORNA, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna cast.
Soutézni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 80.
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podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti. O tom, jaky bude okamzik
vzniku zéstavniho prava, kdyz do obchodniho zavodu nalezi véc zapisovana
do vetejného seznamu, v pravni teorii panuji neshody.

Obcansky zakonik chdpe obchodni zavod jako celek, nicméné respektuje
zasadu publicity a u evidovanych véci ve vetfejnych seznamech vyzaduje zapis
zéastavniho prava do prislusné evidence. V divodové zpravé k OZ je uvedeno,
ze se u véci evidovanych ve vetejnych seznamech vyzaduje jak zapis do rejstiiku
zastav, tak 1 do pfislusného vetrejného seznamu.352 Z vyse uvedeného je ziejmé,
ze zapis do vefejného seznamu je nutny. Otdzkou vSak zlstava, zda takovy zapis
bude mit u€inky deklaratorni ¢i konstitutivni.

Nekteti se priklani k ndzoru, Ze piredmétem zastavniho prava neni
abstraktni celek, nybrz jednotlivé zastavcovy véci. Zastavni pravo k vécem
nalezicim do obchodniho zavodu, které jsou zapisovany do vefejného seznamu,
vznikd vzdy aZ jeho evidenci v pfisluSném vefejném seznamu. Ustanoveni
§ 1316 OZ je podle tohoto vykladu specialni vici ustanoveni § 1319 odst. 2 OZ.
Zapis do vefejného seznamu by mél v tomto piipadé mit povahu konstitutivni.353

V této préci je zastavan nazor, Ze by zastavni pravo k obchodnimu zavodu
mélo vznikat ke vSem vécem nalezejicim do souboru podnikatelova jméni
ve stejny okamzik. Zastavni pravo by tedy vzniklo v okamziku zapisu do rejstiiku
zastav a nasledny vklad tdaje o vzniku zéstavniho pravo do vefejného seznamu
bude mit pouze deklaratorni ucinek.354 Timto se pfedejde moznym problémim pii
realizace nebo zaniku zéastavniho prava. Na druhou stranu se musi respektovat
dobra vira tfetich osob, coZ by bylo mozné zajistit napiiklad prostfednictvim
stanoveni povinnosti k podani névrhu na vklad zastavniho prava do vetejného
seznamu ve striktni, co nejkratsi lhaté. V soucasné dobé jsou podle KatZ zastavni

dluznik a zastavni véftitel povinni podat navrh na zépis do 30 dnl od vzniku

352 Divodova zprava k ustanoveni § 1316 az 1332 OZ.

353 RICHTER, T. Zajisteéni dluhu podle noveho obcanského zakoniku - zdastavni pravo [online]
beck-online.cz [cit 3. prosince 2023]

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgnpw64s7hfpxgxzsgqyq&grouplndex=12&rowIndex=0&refSource=search-
facets

354 Shodn& PILIK, V. Pravni dispozice s obchodnim zdvodem. Obchodnépravni revue [online]
beck-online.cz [cit 11. prosince 2023].

Dostupné z:https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembsgbpw64s7gjpxgxzxgdxhg2zu&grouplndex=0&rowIndex=0&refSource=sea
rch.
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zastavniho prava.355 Katastralni ufad pak provede vklad do 30 dnt,3%¢ cozZ je
v souctu pomérné dlouhéd doba od zépisu zastavniho prava do rejstiiku zastav.

Idealni by viak bylo, kdyby mezi sebou Notaiska Komora Ceské republiky
(resp. notafi) a spravci prislusného vefejného seznamu povinné komunikovali,
kdy by notat, ktery sepisuje zastavni smlouvu a provadi vklad zastavniho prava
do rejstiiku zastav, vzdy povinné vyrozumél spravce prislusné evidence pfi ziizeni
zastavniho prava k evidované véci. Usnadnéni administrativy by mohla
predstavovat naptiklad povinna ptiloha k zastavni smlouvé, kterou by byl navrh
na vklad zastavniho prava do ptislusného vetejného seznamu. Zapisujici notai by
je pak mohl pouze elektronicky zaslat ptisluSnému Ufadu tak, aby se tieti osoby
bezodkladn¢ dozveéd€ly o existenci zastavniho prava z vefejného seznamu.
Je ziejmé, ze obdobny postup neni v dneSni dobg, kdy je elektronickd komunikace
bézna soucast zivota, neredlny a zda se, Ze by byl prakticky.

Ucinény zavér o =zastaveni jednotlivych véci a zejména pak véci
evidovanych ve vefejném seznamu, které¢ naleZeji do obchodniho zavodu,

se uplatni i v ptipadé zastaveni jiné hromadné véci (ne jen obchodniho zédvodu).

5.2 Véci nemovité

Nemovitymi vécmi jsou podle legalni definice: , pozemky a podzemni
stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a pradva,
ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni soucasti
pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji
podstaty, je i tato véc nemovitd. 357 VétSina nemovitych véci, je evidovana
v katastru nemovitosti. Existuji vSak nemovité véci, které katastr nemovitosti

neeviduje, a pro vznik zastavniho prava je zapotiebi zapis do rejstiiku zastav.358

355 Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) KatZ.
356 Ustanoveni § 33 KatZ.
357 Ustanoveni § 498 odst. 1 OZ.

358 Naptiklad v BGB se nerozlisuji véci movité a nemovité, ale zakonik pracuje s pojmem Grund
(pozemek), jehoz soucasti jsou podle zasady supericies solo cedit (vyjadiené v ustanoveni § 94
BGB) veskeré véci pevné spojené s pozemkem a soucasti stavby, kterd stoji na pozemku. Veskeré
pozemky se eviduji v pozemkovych knihach a z toho divodu nevznika kategorie nemovitych véci
neevidovanych.
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Vycet zapisovanych nemovitych véci do katastru nemovitosti uvadi KatZ a jsou

jimi:

I. pozemky v podobé¢ parcel,

II. budovy, kterym se ptidéluje Cislo popisné nebo cislo evidencni, pokud nejsou
soucasti pozemku nebo prava stavby,

II1. budovy, jimz se ¢islo popisné ani Cislo evidenéni neptideluje, pokud nejsou
soucasti pozemku ani prava stavby, jsou hlavni stavbou na pozemku a nejde
o drobné stavby,

IV. jednotky vymezené podle OZ,

V. jednotky vymezené podle zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nc¢které
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré¢ vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a doplituji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti),
ve znéni pozd¢jsich predpist,

VI. pravo stavby

VII. a nemovitosti, o nichz to stanovi jiny pravni ptedpis.3>9

5.2.1 Véci nemovité zapisované do verejného seznamu

Co se rozumi pod pojmem vefejny seznam, bylo jiz vysvétleno v rdmeci
vykladu k zpiisobu vzniku zastavniho prava k movitym vécem, proto v této Casti
jiz obecny vyklad vefejného seznamu uveden nebude a vyklad bude zaméfen
pouze na katastr nemovitosti. Katastr nemovitosti je mozné povazovat
za nejvyznamngéjsi vefejny seznam, ktery je KatZ za vefejny seznam vyslovné
prohlaSen ithned v ustanoveni § 1. Katastr nemovitosti vznikl 1. 1. 1993 G¢innosti
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti (KatZ).

Zapis nemovitych véci do vefejného seznamu mé povahu konstitutivni,
coz vychazi z intabulacniho principu. Pokud by se uplatiioval princip opacny,
konsenzudlni, zastavni pravo by vznikalo jiz v okamziku uzavieni smlouvy.
Konsenzudlni princip se uplatiiuje napiiklad ve Francii, Belgii nebo

Lucembursku.3¢0 Na naSem uzemi se rovn€z uzival za u¢innosti OZ z roku 1950,

359 Ustanoveni § 3 odst. 1 KatZ.

360 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 155.
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kdy zastavni pravo vznikalo pouhou uc€innosti smlouvy a nasledny vklad
zastavniho prava do pozemkovych nebo zelezni¢nich knih mél pouze deklaratorni
charakter.36!

Nutno pifipomenout, ze pokud zistavni pravo vznikd nedobrovolné
(ze zédkona / rozhodnutim organu vefejné moci) nebo dobrovolné na zakladé
rozhodnuti soudu o schvéleni dohody dédict o rozdéleni poziistalosti, nema zapis
zastavniho prava do katastru nemovitosti povahu konstitutivni, nybrz deklaratorni.
Zastavni pravo totiz vzniklo a jeho existence se do vefejného seznamu pouze
zaeviduje.

Zapis zéastavniho prava k nemovité véci se provede na zakladé pisemnosti,
které¢ obsahuji veskeré nalezitosti vyzadované KatZ a mohou mit listinnou nebo
1 elektronickou podobu.362 Vkladové fizeni se zahajuje na navrh ucastnika
(pfipadné jeho zmocnénce) vkladového fizeni, kterym je ten, jehoZ pravo vznika,
meéni se nebo se rozsifuje, a ten, jehoz pravo zanikd, meni se nebo se omezuje.363
Navrh mohou ucastnici vkladového tizeni podat spolecné nebo pouze nékteii /
jeden z nich samostatné. U zéapisu zéastavniho prava je osobou opravnénou
k podani navrhu na vklad vlastnik zastavované véci (zastavni dluZznik) nebo
zastavni vétitel. Navrh se podava na stanoveném formulafi a musi obsahovat:

I. oznaceni katastralniho ufadu, kterému je navrh urcen,

II. oznaceni Gcastnikii vkladového fizeni,

III. oznaceni nemovitosti a zastavnich prav, kterd k nim maji byt zapsana,
IV. a podpis navrhovatele.364

K navrhu je dale zapotiebi pfipojit ptilohy, kterymi jsou u zastavni prava
zejména:

I. listina, na jejimz zaklad€ ma byt zapsdno zéastavni pravo (zastavni smlouva),

II. plnd moc s ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele (pokud je ucastnik
zastoupen zmocnéncem),

II1. vypis z obchodniho nebo jiného rejstiiku (je-li navrhovatelem pravnicka

osoba)

361 Ustanoveni § 190 OZ z roku 1950.
362 Ustanoveni § 7 KatZ.
363 Ustanoveni § 13 KatZ.

364 Ustanoveni § 14 KatZ.
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IV. aptipadné dalsi listiny, pokud tak vyzaduje jiny pravni predpis.36>

Vkladové ftizeni se zahdji okamzikem doruceni ndvrhu ptisluSnému
katastralnimu ufadu. Pokud katastradlni ufad navrhu nevyhovi, navrh zamitne.
Proti zamitnuti ndvrhu neni ptipustny zddny opravny prostiedek. Lze podat pouze
zalobu podle &asti V. OSR a to ve lhaté 30 dnii ode dne doruéeni rozhodnuti.366

V pribéhu vkladového ftizeni mize dojit rovnéz k zastaveni fizeni,
pokud by napiiklad nebyl zaplacen spravni poplatek nebo by byl navrh vzat
zpét.367

Splnuyje-li ndvrh veskeré pozadované nélezitosti, katastralni ufad povoli
vklad. Samotné rozhodnuti o povoleni vkladu se pouze poznamenava do spisu,
ucastniklim se nezasild a nejsou proti nému piipustné zadné opravné prostredky,
pfezkumné Fizeni, obnova fizeni ani Zaloba podle &asti V. OSR.368 Na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, které
nabyva pravni moci pouhym zdznamem do spisu, katastralni ufad bezodkladné
provede vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti a zaSle ucastnikiim tizeni
vyrozumeéni o tom, jaky vklad byl do katastru nemovitosti proveden.369

Pokud by bylo podano vice navrhii na vklad vécného prava k jedné
nemovité véci, pro jejich poradi by byl rozhodujici okamzik doruceni navrhi
na zapis katastralnimu aradu. Zastavni pravo se zapisuje na list vlastnictvi do ¢asti
C se zpétnou ucinnosti ke dni podani navrhu na vklad do katastru nemovitosti.370

Nalezitosti, které¢ se pii vzniku zdstavniho prava k nemovitosti zapisuji
do katastru nemovitosti, jsou zejména:
I. udaje o zatizené nemovitosti,
I. vySe zajisten¢ho dluhu, popiipadé podil vétitele na pohledavce vyjadieny

zlomkem, procentem nebo vysi dluhu,

III. tdaje o vetiteli,

365 Ustanoveni § 15 KatZ.
366 Ustanoveni § 18 odst. 5 KatZ.

367 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho
majetku. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 261 - 262.

368 Ustanoveni § 18 odst. 1 - 4 KatZ.
369 Ustanoveni § 33 pism. a) KatZ.

370 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentar.
Svazek I11., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 924.
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IV. Gdaje o vlastnikovi spoluvlastnického podilu, ktery je zastavnim pravem
zatizen, v piipadé, kdy se zastavni pravo vztahuje pouze ke spoluvlastnickému
podilu na nemovitosti

V. a posledni den doby, na kterou bylo pravo sjednéno, pokud bylo sjednano
na omezenou dobu.37!

Pokud by bylo evidovano budouci zéastavni pravo, tak by se namisto vyse
zajisténého dluhu evidovala vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje. U dluhti
urCitého druhu, které budou vznikat ve vymezeném casovém obdobi, by se
namisto vySe dluhu uvedla vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje, druh dluhti
a doba, po kterou mohou zajisténé dluhy vznikat. V piipad€é riznych dluhi
vznikajicich z téhoz pravniho divodu se do katastru nemovitosti zapiSe namisto
vyse dluhu vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje a pravni diivod dluht. Jde-
li o dluhy nepenézité, rovnéz se nezapisuje vyse dluhu, ledaze by byl ocenén.
Do katastru nemovitosti se ovSem zapiSe skute¢nost, ze se jednd o dluh
nepengzity. 372

Porovnaji-li se zdkonné pozadavky vzniku zastavniho prava k nemovitym
vécem zapsanym do vefejného seznamu podle OZ s pozadavky kladenymi BGB,
je vznik podle BGB u zékladniho typu pozemkového =zastavniho prava,
tzv. Briefhypothek vice formalizovan. Pro vznik hypotéky musi byt splnény tyto
predpoklady:

I. platnd penézita pohledavka véfitele,

II. dohoda mezi vlastnikem pozemku a vétitelem ohledné ztizeni hypotéky,

1. vklad do Grundbuch (pozemkovych knih, které jsou obdobou naseho katastru
nemovitosti),

IV. ptedani hypotecniho listu véfiteli (poptipadé dohoda o predani hypotecniho
listu véfiteli tfadem vedoucim pozemkové knihy),373

V. aopravnéni vlastnika nemovitosti ke ziizeni hypotéky.374

Pro vznik hypotéky tedy nepostaci pouze zdpis do pozemkovych knih

(obdobné jako u nas evidence v katastru nemovitosti) na zdkladé zéastavni

371 Ustanoveni § 17 odst. 1 KatV.
372 Ustanoveni § 17 odst. 2 - 5 KatV.
373 Ustanoveni § 1117 BGB.

374 REICH, D., O. Einfiihrung in das biirgerliche Recht. 5., liberarbeitete Auflage. Lehrbuch.
Wiesbaden: Springer Gabler, 2016, s. 491.
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smlouvy, ale je zapotiebi pfedani hypote¢niho listu zastavnimu véfiteli, jinak by
hypotéka nemohla vzniknout.

Smluvni strany se ovSem mohou dohodnout, ze hypotecni list vydan
nebude, pficemz vylouceni vydani lze provést i zpétné. Ujednani o vylouceni
vydani zastavniho listu je zapottebi zapsat do pozemkovych knih. Vznikne-li
hypotéka bez vydani hypotecniho listu, nazyva se Buchhypothek a vznikd pouhou
evidenci v pozemkovych knihach. Béhem existence Buchhypothek lze opét
dohodou smluvnich stran ujednani o vylouceni vydani hypotecniho listu zrusSit
a Buchhypothek se preméni na Briefhypothek (tj. hypotéku s hypotecnim
zastavnim listem). Je ovSem nutné tuto skute¢nost evidovat v pozemkovych
knihach.375

Rozdil mezi vySe uvedenymi typy hypoték se projevuje zejména pii zmeéné
zéastavniho véfitele. U Briefhypothek neni zapotiebi evidence této skutecnosti
v pozemkovych knihach a postaci predani hypotecniho listu novému zastavnimu
vetiteli. 'V ptipadé druhého typu (Buchhypothek) je ovSem nutné zménu
zastavniho vétitele zaznamenat do pozemkovych knih.376

Naélezitosti, které jsou zapisovany do pozemkovych knih, ptedepisuje
ustanoveni § 1115 BGB a jsou jimi zejména véfitel a penézitd vySe
pohledavky. V piipadé, ze je pohleddvka urocena, uvede se i trokova sazba.

Pokud maji hrazena dopliikova plnéni, uvede se i jejich penézita ¢astka.37’

5.2.2 Véci nemovité nezapisované do verejného seznamu

Pokud je zfizovano zastavni pravo k nemovitym vécem, které se neeviduji
v katastru nemovitosti, je zapotiebi zapis do rejstiiku zastav, ktery je jedinym
pfipustnym modem vzniku zastavniho prava u téchto véci. O vzniku zastavniho
prava zapisem do rejstiiku zastav bylo pojednano v ramci vykladu o vzniku
zastavniho prava k movitym vécem, tudiz se v tomto bod¢ pouze odkazuje

na predchozi vyklad.

375 Ustanoveni § 1116 BGB.

376 Die Hypothek [online] juracademy.de [cit. 17.ledna 2024]. Dostupné z https://
www.juracademy.de/sachenrecht3/hypothek.html

377 Ustanoveni § 1115 odst. 1 BGB.
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5.3 Vznik zastavniho prava k podilu v korporaci

Podil v korporaci vykazuje oproti jinym pfedmétim zastavniho prava
mnoho specifik, a proto zadkonodarce pfijal zvlastni pravni Upravu zastaveni
podilu v korporaci.3’8 Podil predstavuje ucast spole¢nika v korporaci a podle
soucasného pojeti je podil jiz povazovan za véc nehmotnou movitou.37 Podil mé
jednak kvalitativni stranku, ktera obsahuje majetkova a nemajetkovd prava
spolecnikti, ale 1 kvantitativni stranku vyjadiujici velikost podilti, ¢imz se urcuje
mira ucasti spolenika v korporaci a pfipadné i hodnota podilu. Spole¢nik je
vlastnikem pouze tohoto podilu, nikoliv majetkovych hodnot v korporaci, protoze
jejich vlastnikem je sama korporace. Spole¢nik mize tedy ziidit zastavni pravo
pouze ke svému podilu, ne vSak naptiklad k automobilu, ktery vlastni korporace.

Korporace je podle ustanoveni § 210 OZ spoleCenstvi osob vytvarejici
pravnickou osobu. Obcansky zdkonik upravuje pouze jeden typ korporace, kterym
je spolek. Dalsi vyznamné korporace soukromého prava jsou obchodni korporace
(obchodni spolecnosti a druzstva) upravené zejména ZOK, ale napiiklad také
zdkonem o EHZS, zakonem o ES nebo ziakonem o SCE. Podle ustanoveni
§ 3 odst. 1 ZOK se ustanoveni o spolcich pouzije na obchodni korporace,
jen stanovi-li to ZOK.

Ustanoveni § 1320 OZ je aplikovatelné na podily vSech korporaci, avSak
v praxi budou zastavovany zejména podily v obchodnich korporacich. Pravni
uprava zastaveni podilu v korporaci v OZ je obecnd ve vztahu k pravnim
upravam, které se vazi ke konkrétnim korporacim (naptiklad k vefejné obchodni
spolecnosti, komanditni spole¢nosti, spolecnosti s ru¢enim omezenym, akciové
spole¢nosti nebo druzstvu v ZOK). Pii zfizovani zastavniho prava k podilu je
tteba miti na paméti, Ze ne vSechny podily je mozné zastavit. Vychozi podminkou
pro zastaveni podilu je jeho ptfevoditelnost. Vyloucit nebo omezit prevoditelnost
podilu mize zejména zakon, zakladatelské pravni jednéni, smluvni ujednani nebo
rozhodnuti organu vetejné moci. Uvedené pravidlo vyplyva z ustanoveni § 1320
odst. 1 OZ, které zni: ,,Lze-li podil v korporaci volné prevést, lze k nému zridit

i zdstavni pravo; lze-li podil prevést jen za urcitych podminek, vyzaduje se splnéni

378 Ustanoveni § 1320 OZ a nasl. OZ.

379 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016.
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tychz podminek pri jeho zastaveni. To neplati v pripadeé, Ze zastaveni podilu
spolecenska smlouva zakaze nebo omezi. “380

Jde-li o cClenstvi ve spolku, tak néktefi dokonce odmitaji, ze by bylo
predstavovano podilem, jelikoz ¢lenstvi ve spolku je osobnim vztahem clena
spolku a spolku samotného, pfi¢emz Clenstvi nema majetkovou hodnotu.38! Tento
nazor se ovSem zda byt nespravny. I kdyz hlavni ¢innosti spolku nemuize byt
podnikani nebo jind vydéle¢na Cinnost, mize spolek hospodaiskou nebo jinou
vydéle¢nou ¢innost provozovat jako Cinnost vedlejsi. Zisk je pak mozné uzit
na spolkovou &innost véetné spravy spolku.382 Clen spolku sice nemiize mit podil
na zisku spolku, ale mlze Cerpat jiné ¢lenské vyhody (naptiklad uzivani prostor
spolku, ucast na zajezdech, ticast na kurzech apod.). Z tohoto tvrzeni Ize dovodit,
ze ulast ve spolku ma majetkovou hodnotu. Rovnéz je dobré piipomenout,
7e stanovam nic nebrani, aby ¢lentim spolku zalozily pro ptipad likvidace spolku
pravo na podil na likvida¢nim zGstatku.383 Vzhledem k tomu, Zze se k c¢lenstvi
ve spolku vazi nemajetkova 1 majetkova prava, je mozné tato prava ¢lena oznacit
pojmem ,,podil®, i kdyz o ném OZ vyslovné nehovoti. Nyni si lze polozit otdzku,
zda je mozné uvazovat o zastaveni podilu ve spolku. Podle ustanoveni § 232
odst. 1 OZ se vaze Clenstvi ve spolku na osobu ¢lena a nepiechazi na jeho
pravniho nastupce. Nicméné ustanoveni § 232 OZ mé vyslovné dispozitivni
povahu a pfipousti jiny rezim zaloZzeny stanovami. Pokud by stanovy
neobsahovaly jina pravidla ohledné ¢lenstvi, platilo by, ze by ¢lenstvi ve spolku
nepiechazelo, nebylo by mozné jej prevést a ani zastavit. Stanovy ov§em mohou
obsahovat jind pravidla a prechod, pifevod nebo zastaveni podilu vyloucené byt
nemusi, takze se zda, ze podil ve spolku miize byt zptisobilou zastavou.

K urceni zastavitelnosti podilli v obchodnich korporacich nepostaci pravni
uprava OZ, ale je tfeba vychazet rovnéz z dalSich pravnich piedpist. Jak jiz bylo

feCeno, zastavitelnost podilu se odviji od jeho ptrevoditelnosti.384 Zakon

380 Ustanoveni § 1320 odst. 1 OZ.

381 DVORAK, J. in SVESTKA, JI., DVORAK, J., FIALA, J. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 694.

382 Ustanoveni § 217 OZ.

383 ELIAS, K. PFedmét pievodu se ziretelem k iicasti v korporaci [online]. obchod.wolterskluwer.cz
[cit 5. prosince. 2023]. Dostupné z: https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/prevody-obchodnich-
podilu-akcii-ukazka.dm-21778.pdf

384 Ustanoveni § 1320 OZ.
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o obchodnich korporacich stanovuje nasledujici pravidla pro prevoditelnost podili

v obchodnich spolecnostech a druzstvech.:

L.

II.

III.

IV.

VL

U vetejné obchodni spolecnosti plati zdkaz prevoditelnosti a zastaveni podili
pro vSechny spolecniky.385

U komanditni spolecnosti plati zakaz pievoditelnosti a zastaveni podila
pro vSechny komplementate.

U komandisti v komanditni spole¢nosti je pievod a zastaveni podili mozZny,
pokud to spolecenska smlouva nezakazuje.386

U spolecnosti s ru¢enim omezenym lze podily vSech spolecnikli zastavovat
a prevadét vzdy na jiného spolecnika i bez souhlasu valné hromady. Na jinou
osobu muze spole¢nik ve spole¢nosti s ru¢eni omezenim podil pievést jen
pokud to spolecenskéd smlouva nezakazuje, pticemz se vyzaduje souhlas valné
hromady (neurci-li spolecenska smlouva jinak).387

U akciové spolecnosti, kde je podil spole¢nika ptedstavovan akciemi, zalezi,
o jaky druh akcie se jedna. V pfipadé¢ akcie na jméno nemuize byt
prevoditelnost (tedy i1 zastavitelnost) vyloucena, ale Ize ji omezit.388 U akcii
na majitele nelze prevoditelnost nijak omezit a uz viibec ne vyloucit.38?

U druzstva je mozné podil pievést na jiného Clena druzstva, pokud to stanovy
nezakazuji, a na osobu, kterd neni ¢lenem, jen za predpokladu, ze to stanovy
vyslovné pfipoustéji. Nabyvatel podilu musi navic spliiovat pozadavky

kladené ZOK nebo stanovami na ¢lena druzstva.390

VII. Ptevoditelnost podilu u bytového druzstva nelze omezit ani vyloucit, pokud

ma byt nabyvatelem osoba splilujici podminky pro ¢lenstvi v bytovém
druZstvu.39!1

Zakon o obchodnich korporacich ovSem neni jedinym pravnim ptedpisem,

podle kterého jsou urCovadny podminky =zastaveni podili v obchodnich

korporacich. Kromé& vySe uvedenych obchodnich spolecnosti a druZzstev existuji

385 Ustanoveni § 116 ZOK.

386 Ustanoveni § 123 ZOK.

387 Ustanoveni § 207 a 208 ZOK.
388 Ustanoveni § 270 ZOK.

389 Ustanoveni § 274 ZOK.

390 Ustanoveni § 599 a § 600 ZOK.
391 Ustanoveni § 736 ZOK.
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evropské nadnarodni pravni formy pro podnikéni, které jsou rovné€z obchodnimi
korporacemi.392 Konkrétné se jedna o evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni,
evropskou spolecnost a evropskou druzstevni spole¢nost.

Nejstarsi z téchto obchodnich korporaci je evropské hospodarské zajmové
sdruzeni (EHZS), které je upravené nafizenim o EHZS a navazujicim
vnitrostatnim zakonem o EHZS. Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni se
podoba vefejné obchodni spolecnosti a z tohoto diivodu se na EHZS subsidiarné
uziji obecna ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho pravni poméry
obchodnich spoleCnosti a druZstev a rovnéZ ustanoveni upravujicich pravni
poméery vefejné obchodni spolecnosti, nestanovi-li zdkon o EHZS jinak.393
Na rozdil od vetejné obchodni spolecnosti vsak ucelem EHZS neni dosahovani
zisku pro vlastni potfebu, nybrz usnadnéni a rozvoj hospodarské ¢innosti jeho
Clend s cilem umoznit jim zvySeni jejich hospodaiského vysledku.394 Dalsi
odli$nosti od vefejné obchodni spole¢nosti je, Ze podil spolecniki v EHZS je
prevoditelny za piedpokladu, Ze dojde k jednomyslnému schvaleni ostatnimi
Cleny.3%5 Zastavitelnost podilu je pak upravena v zdkoné o EHZS v ustanoveni
§ 11, podle kterého se zastaveni podilu v EHZS tidi pravni upravou zastaveni
spolecnosti s ruenim omezenym s vyjimkou ustanoveni, kterd umoznuji
zastavnimu véfiteli vykondvat prava spolecnika nebo nabyt zastavenou ucast
v EHZS, a ustanoveni o zapisu zéastavniho prava do obchodniho rejstiiku.39

Druhou nadnérodni formou obchodni spolec¢nosti je evropska spolenost
(ES), kterd je upravena nafizenim o ES a zdkonem o evropské spolecnosti.
Na otazky, které nejsou v natfizeni o ES ani v zdkon¢ o ES feSeny, se subsidiarné
uzije narodni pravni uprava akciové spolecnosti, ktera je urcena sidlem ES.397 Jde-
li o zastavitelnost nebo pievoditelnost podilu, zakon o ES ani nafizeni o ES

neobsahuji specialni ustanoveni, tudiz lze fici, ze se pfi zastavovani podilu u ES

392 Zakon o obchodnich korporaci je v ustanoveni § 1 uvadi ve vyétu obchodnich korporaci.
393 Ustanoveni § 1 zakona o EHZS.

394 POKORNA, J. in POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 410.

395 Ustanoveni § 22 natizeni o EHZS.
396 Ustanoveni § 11 zakona o EHZS.

397 POKORNA, J. in POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 417.
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bude postupovat obdobnym zplsobem jako u zastaveni podilu akciové
spolecnosti.

Nejmladsi z evropskych obchodnich korporaci je evropska druzstevni
spole¢nost (SCE) upravena primarné natizenim o SCE, kterou provadi smérnice
Rady ¢. 2003/73/ SCE. Na zakladé téchto unijnich pravnich ptedpisii byl vydan
zakon o SCE aplikovatelny na SCE se sidlem v Ceské republice.3% Subsidiarné se
uZije pravni Giprava druzstva ¢lenského statu, ve kterém ma SCE sidlo.3% Clenstvi
v SCE je ptedstavovano podily znéjicimi na jméno, pficemz Clenové mohou
disponovat i vétSim mnozstvim podilti.4% Podle nafizeni o SCE lze podil
v souladu se stanovami, se souhlasem valné hromady, nebo fidiciho ¢i spravniho
organu clenovi nebo osobé nabyvajici Clenstvi postoupit nebo prodat.40!
O zastaveni podilu se unijni pfedpisy ani zakon o SCE nevyjadiuji, tudiz by mélo
byt ziejmé aplikovano obecné pravidlo, podle kterého lze podil zastavit, jako jej
lze prevést.402

Podily v obchodnich korporacich mohou byt nékdy inkorporovany
do cennych papirt. Bude-li podil pfedstavovan cennym papirem, nelze jiz
zastavni pravo zfidit podle ustanoveni § 1320 a nasl. OZ, ale bude tieba
postupovat podle pravni Upravy zastaveni cennych papiri (§ 1328 a nasl. OZ).
U spole¢nosti s ru¢enim omezenym je mozné vydat tzv. kmenovy list, ktery je
cennym papirem na fad a nelze jej vydat jako zaknihovany cenny papir.403
Kmenovy list mize byt vydan pouze k podilu, ktery je volné prevoditelny, tudiz
lze fici, Ze je i jeho zastavitelnost neomezend a nepodminéna. Zastavni pravo
ke kmenovému listu vznikd odevzdanim zastavnimu vétiteli (pfipadné tieti osob¢)
a vyznaCenim rubopisu po uzavieni zdstavni smlouvy. Na rozdil od podilu

ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, ktery neni inkorporovan do cenného papiru,

398 POKORNA, J. in POKORNA, J., LASAK, J., KOTASEK, J. a kol. Obchodni spolecnosti
a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 426.

399 Clanek 8 natizeni o SCE.

400 Clanek 4 natizeni o SCE.

401 Clanek 4 (bod 11) nafizeni o SCE.
402 Ustanoveni § 1320 odst. 1 OZ.

403 Ustanoveni § 137 ZOK.
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se zastavni pravo ke kmenovému listu neeviduje v obchodnim rejstiiku.404
U akciové spolecnosti jsou podily pfedstavovany akciemi, které na rozdil
od kmenovych listi mohou mit podobu cenného papiru, zaknihovaného nebo
1 imobilizovaného cenného papiru. Akcie na majitele mohou byt pouze
zaknihovanym nebo imobilizovanym cennym papirem a jsou neomezitelné
prevoditelné, a tedy i neomezené zastavitelné.405 Naproti tomu akcie na jméno
mohou byt cennym papirem, zaknihovanym cennym papirem i imobilizovanym
cennym papirem. Pievoditelnost a zastavitelnost akcii na jméno nelze zcela
vyloucit, ale je mozné prevoditelnost a zastavitelnost prostfednictvim stanov
omezit.406

Vznik zastavniho prava k podilu v korporaci omezuje rovnéz OZ a to pro
pfipad, Ze by korporace pfijala do zastavy vlastni podil. Ke smlouvé porusujici
tento zédkaz se podle textu zdkona nepfiihlizi, takze by Slo o zdanlivé prévni
jednéani.407 Zakon o obchodnich korporaci ovSem z uvedeného pravidla pfipousti
jednu vyjimku uvedenou v ustanoveni § 310, ktera akciové spole¢nosti umoznuje
vzit vlastni akcie do zastavy.408

Smluvni zastavni pravo vznikne v okamziku, kdy je zapsano do vefejného
rejstiiku, kde je korporace registrovana.#0® NejCastéji je vefejnym rejstiitkem
obchodni rejstiik, kam se =zapisuji obchodni korporace a dalsi vybrané
podnikatelské subjekty uvedené v § 42 VeiRej. Pfipusti-li se moznost zastaveni
podilu ve spolku, zastavni pravo by vzniklo zapisem do spolkového rejstiiku.
Obcansky zékonik stanovuje notifika¢ni povinnost vic¢i korporaci o vzniku
zastavniho préva. Zastavce nebo zéastavni véfitel museji bezodkladné oznamit
vznik zastavniho prava pfisluSnému organu korporace. Tuto povinnost nemaji

pouze za predpokladu, ze jiz pted vznikem zéastavniho prava piislusSny orgéan

404 KITTEL, D. Kmenovy list - nékteré zkusenosti z praxe. Ad Notam 6/2015 [online] beck-
online.cz [cit 20. prosince 2023]

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?
documentld=nrptembrgvpwc3s7gzpxgxzy&grouplndex=20&rowIndex=0&refSource=search-
facets

405 Ustanoveni § 274 ZOK.
406 Ustanoveni § 270 odst. 1 ZOK.
407 Ustanoveni § 1321 OZ ve spojeni s ustanovenim § 554 OZ.

408 Spolecnost miize vzit viastni akcie do zastavy jen za podminek stanovenych timto oddilem pro
nabyvani vlastnich akcii; omezeni neplati pro banky a financni instituce, pokud jde o obchody
uzavirané v ramci bézného obchodniho styku.

409 Ustanoveni § 1322 OZ.
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udélil souhlas se ziizenim zastavniho prava.410 Je zapotiebi dodat, Ze ve vztahu
k platnosti vzniku zastavniho prava je nesplnéni notifika¢ni povinnosti irelevantni.
S ohledem na princip publicity vefejného rejstiiku, se lze pfiklonit k nazoru, Ze je
tato povinnost spiSe povinnosti pofddkovou, se kterou nejsou spojeny zadné
vyznamné negativni disledky.4!!

Bude-li zastavni pravo vznikat na zdklad¢ jiného pravniho divodu nez
na zakladé zastavni smlouvy, zastavni pravo bude rovnéz zapsano do piislusného
vefejného rejstiiku, nicméné zapis bude mit pouze deklaratorni povahu, protoze

zastavni pravo pred zapisem jiZ platné vzniklo.412

5.4 Vznik zastavniho prava k cennému papiru

Obcansky zakonik zrusil ZCP prostiednictvim ustanoveni § 3080 pod
bodem 187 a od 1. 1. 2014 je obecnd pravni Uprava cennych papirGi obsaZena
v OZ.413 Zakon o cennych papirech obsahoval mimo jiné upravu smluvniho
zastavniho prava (v ustanoveni § 39 - 44a ZCP) a podplirné odkazoval
na ustanoveni § 154 a nasl. OZ z roku 1964. Jen pro doplnéni, zastavni pravo
k cennym papirim bylo upravovano i v jinych pravnich ptedpisech naptiklad
zakon ¢. 307/2000 Sb., o zemédé€lskych skladnich listech a zemédélskych
vetejnych skladech a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, a kterym se méni nekteré souvisejici zdkony. 414

Kromé OZ jsou nyni obecnymi prameny prava cennych papir naptiklad:

I. zékon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
II. zékon o &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance,

III. zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach,

IV. zékon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad,

V. zakon ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich,

410 Ustanoveni § 1322 odst. OZ.

411 HAVEL, B. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zikonik IIl. Vécna prava (§ 976 - 1474). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1302.

412 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek III., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 942.

413 LISKA, P. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2016, s. 398.
414 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni prdvo. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 138.
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VI. zékon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmd,
VII. zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
VIII. zakon €. 563/1991 Sb., o udetnictvi,
IX. zékon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku
X. nebo zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.4!5

Cenny papir je v OZ definovan takto: ,, Cenny papir je listina, se kterou je
pravo spojeno takovym zpiisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této
listiny uplatnit ani prevést. “416

Z definice vyplyvaji dva pojmové znaky cennych papirti, kterymi jsou
hmotny substrat a cennost listiny. Hmotny substrat bude mit nejcastéji podobu
klasické listiny, ale mlize byt predstavovan jakoukoliv hmotnou movitou véci,
ktera je schopna byt nosi¢em informace. Cennost listiny utvafi subjektivni pravo
inkorporované do cenného papiru. Listina tedy obsahuje pisemny projev vile,
ktery je schopny vyvolat pravem aprobované nasledky. Se subjektivnimi pravy
vyplyvajicimi z cenného papiru obecné nelze samostatné nakladat.417 Existuji
ovSem vyjimky u nekterych majetkovych prav, které lze samostatné pievést
(naptiklad pravo na podil na zisku poté, co valnd hromada rozhodla o jeho
vyplaté), ¢imZz dochazi k prolomeni, tzv. principu celistvosti cenného papiru.418
Samostatné pievoditelnd prava lze i samostatné zastavit (obecné se zastavuji
spoleén¢ s cennym papirem), ale nejprve musi byt oddélena od matetrského
cenného papiru.419

Na rozdil od ZCP, ktery uvadél demonstrativni vycet cennych papird
v ustanoveni § 1, obCansky zdkonik neobsahuje Zadny vycet cennych papirt.
Kromé¢ pojmenovanych cennych papirt, jimiz jsou naptiklad akcie, dluhopisy
nebo sménky, a jejichz nalezitosti jsou upraveny v pravnich predpisech, emitent

muze za predpokladu splnéni zakonnych podminek vydat i pravnim pfedpisem

415 PAULY, J. in PAULY, J. Teoretické legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 46.

416 Ustanoveni § 514 OZ.

417 VITEK, J. in KOTASEK, J., PIHERA, V., POKORNA, J., VITEK, J. Prdavo cennych papiri. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 10.

418 Ustanoveni § 352 odst. 1 ZOK.

419 PIHERA, V. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1310 - 1311.
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neupraveny, inominatni cenny papir. Listina musi obsahovat minimalné¢ odkaz
na emisni podminky, pravo pojici se k cennému papiru a idaj o emitentovi.420

Cenny papir je podle soucasného pojeti véci movitou a OZ rozliSuje tfi
formy cennych papirti: na dorucitele, na fad a na jméno. Zaknihovany cenny papir
zakon nepovazuje za cenny papir, ale pouze na né& hledi jako na nahrazku
cenného papiru.42! Nicméné plati pravidlo, Ze se na n¢j uziji ustanoveni o cennych
papirech, pokud to nevylucuje OZ, jiny pravni ptedpis ¢i jejich povaha.422

Cenny papir na dorucitele neobsahuje jméno opravnéné osoby a vlastnické
pravo se prevadi smlouvou k okamziku jeho pfedani. Prevoditelnost cenné¢ho
papiru na dorucitele neni mozné omezit. Pro cenny papir na fad plati vyvratitelna
pravni domnénka, ze je jim cenny papir obsahujici jméno osoby. Domnénka se
uplatni pouze za pfedpokladu, ze z emisnich podminek nebo jinych skute¢nosti
nevyplyva, ze jde o cenny papir na dorucitele nebo o cenny papir na jméno.
Cenny papir na fad obsahuje jméno opravnéného v textu listiny nebo jeho jméno
vyplyva z nepftetrzité fady rubopist. Opravnény je vzdy ten, komu svéd¢i posledni
rubopis. Vlastnické pravo k cennému papiru na fad se prevadi vyluéné rubopisem
a smlouvou k okamziku jeho pfedani. Pfevoditelnost cenného papiru na fad nelze
vyloucit. Lze ji pouze omezit, pokud tak ptipousti zvlastni zékon (naptiklad ZOK
umoznuje omezeni pievoditelnosti akcii, kdy lze pfevod podminit souhlasem
organu spolecnosti). Na cennych papirech na jméno je uvedeno jméno opravnéné
osoby a vlastnické pravo se pievadi smlouvou k okamziku jeji ii€innosti. Rubopis
se na rozdil od cenného papiru na fad nevyzaduje. V rdmci pojednani o formach
cennych papirti je vhodné pfipomenout, Ze oznaceni zavedené OZ nerespektuje
ZOK u akcii. Podle ZOK existuji akcie na majitele, kterymi jsou podle OZ cenné
papiry na dorucitele, a akcie na jméno, kterymi jsou cenné papiry na fad.423

Predmétem zastavniho prava se mohou stat cenné papiry, u kterych neni

jejich prevoditelnost nebo piimo zastavitelnost omezena ¢i vylou¢ena. Pro pfipad,

420 Ustanoveni § 515 OZ.

421 LISKA, P. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, s. 399 - 401.

422 Ustanoveni § 525 odst. 2 OZ.

423 LISKA, P. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské privo hmotné.
Svazek 1. Dil prvni: Obecna cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2016, s. 399 - 400.
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Zze by prevoditelnost byla vyloucena a zaroven by cenny papir bylo moZzno
zhodnotit jinym zplisobem, bylo by mozno i tak uvazovat o jeho zastaveni, ovSem
za predpokladu, ze jim nebude zejména cenny papir, do kterého je inkorporovan
podil v korporaci.#?4 Vyslovny zakaz zastaveni nebo omezeni zastaveni cenného
papiru mohou urcit zejména emisni podminky, zakladatelské pravni jednani,
smluvni ujedndni, zdkon nebo rozhodnuti orgdnu vefejné moci. Omezeni
zastavitelnosti mize spocivat naptiklad v udéleni souhlasu ze strany piislusného
organu, které stanovuje zakon, spole¢enska smlouva nebo stanovy.

Na rozdil od ptedeslé pravni Gpravy je obecné mozné zastavit cenny papir,
ke kterému jiz zastavni pradvo existuje. K zastavenému cennému papiru
za ucinnosti OZ z roku 1964 mohlo vzniknout dal$i zastavni pravo pouze
ze zadkona, a to konkrétné pro zajiSténi pohledavky schovatele ze smlouvy
o uschové cennych papirt k listinnému cennému papiru ulozenému do uschovy,
pokud se nachazel u schovatele.425

Zastavni pravo k cennému papiru muze vzniknout smluvné, ale i1 na
zaklad¢é rozhodnuti soudu o schvaleni dohody dédicti o rozdé€leni pozuistalosti,
rozhodnuti organu vetejné moci nebo ze zdkona (naptiklad podle § 202a odst. 3
ZPKT).426 Dalsi cast této podkapitoly bude vénovana jednotlivym zplsobiim

vzniku smluvniho zastavniho prava k cennym papirim.

5.4.1 Odevzdani zastavy zastavnimu vériteli nebo tieti osobé

Odevzdani zastavnimu véfiteli nebo tieti osob¢ je zakladnim zplisobem
vzniku smluvniho zéstavniho prédva k cennému papiru. Prosté odevzdani postaci
ke vzniku zastavniho prava u cennych papirti na dorucitele nebo cennych papirt

na jméno. Zastavuje-li se cenny papir na fad, je tfeba provést navic zéastavni

424 'V ramci vykladu o zpusobilé zastavé bylo jiz vysvétleno, pro¢ se nepozaduje zcizitelnost
predmétu zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze zdkon u zastaveni cenného papiru vyslovné jeho
zcizitelnost nepozaduje, lze se pfiklonit k ndzoru, ze nemusi byt zastaveny cenny papir
prevoditelny. Nicméné naptiklad pfi zastaveni podilu v korporaci, ktery je predstavovan cennym
papirem, je pievoditelnost vyslovné zadkonem vyzadovana. (Shodné napiiklad PIHERA, V.
in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474). Komentdr-. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1310.)

425 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzei: Ale§ Cenék, 2013, s. 138,

426 PAULY, J. in PAULY, J. Teoretické legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 375.

112 z 161



rubopis obsahujici dolozku ,k zastaveni* (nebo obdobnou doloZzku stejného
vyznamu), ¢imz se odlisi od rubopisu pfevodniho.427

Je-li cenny papir odevzdavan zastavnimu véfiteli, vznikd smluvni zastavni
pravo v zédkladnim rezimu a zastavni smlouva nemusi mit pisemnou formu. Toto
tvrzeni vyplyva z ustanoveni § 1314 odst. 1 OZ. Pokud by ovSem byl cenny papir
odevzdavan tieti osobé¢, §lo by jiz o specificky rezim vzniku smluvniho zastavniho
prava a bylo by zapotiebi uzaviit pisemnou zéastavni smlouvu. Tento zavér lze
dovodit z ustanoveni § 1328 odst. 1 OZ a § 1329 odst. 1 OZ, kde je vyzadovano
spole¢né s cennym papirem odevzdani stejnopisu zastavni smlouvy tieti osobé.428

Odevzdani cenného papiru tfeti osobé€ je, jak jiz bylo feceno, specifickym
rezimem vzniku smluvniho zastavniho prava, kdy zéastavce nebo zastavni vétitel
pfedd cenny papir tieti osobé k opatrovani. Nutnymi podminkami vzniku
zéastavniho prava timto zplisobem je ujednani o predani cenného papiru tieti osob&
v zastavni smlouvé€, pfedani stejnopisu zédstavni smlouvy a pfedani samotného
cenné¢ho papiru. Treti osoba je posléze povinna cenny papir opatrovat jako
schovatel na zakladé¢ smlouvy o tuschové. Jen pro ptfipomenuti, pokud bude
zastavovan cenny papir na fad, bude zapotiebi, aby na ném byl vyznacen zastavni

rubopis.429

5.4.2 Zapis do rejstriku zastav

Zpusob vzniku smluvniho zastavniho prava k cennym papirim
spoc¢ivajiciho v zéapisu zastavniho prava do rejstiiku zastav je mozny pouze
u cennych papird na dorucitele. Navic je vzdy nutné dodrzet dvé zakladni
podminky. Za prvé je zapotiebi, aby si smluvni strany zptsob vzniku zastavniho
prava zapisem do rejstiiku zéastav vyslovné ujednaly v zastavni smlouve, ktera
musi mit podobu notafského zéapisu. Déle je zapotiebi, aby byl cenny papir
(zéstava) odevzdan osobé, ktera zastavni pravo zapiSe do rejstiiku zastav,

tedy notafi, ktery jej uschova po celou dobu trvani zastavniho prava.430

427 Ustanoveni § 1328 OZ.

428 PAULY, J. in PAULY, J. Teoretické legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 376 - 377.

429 Tamtéz, s. 377.

430 Ustanoveni § 1328 odst. 3 OZ.
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5.4.3 Oznameni schovateli

Pokud je zastavovan cenny papir, ktery se nachazi v uschové, konstitutivni
pravni skutecnosti z hlediska vzniku zastavniho prava bude ozndmeni schovateli
ze strany zéstavniho véfitele nebo zastavce. Spolecné s ozndmenim je zapotiebi
dorucit stejnopis zastavni smlouvy, a pokud je zéastavou cenny papir na fad,
je nutné provést samoziejme 1 zastavni rubopis.43! Obcansky zakonik uvadi fikci,
ktera tika: ,, Od doruceni oznameni plati, Ze je cenny papir uschovin pro
zastavniho veritele i zastavniho dluznika spolecné. 432

Obcansky zakonik pamatuje 1 na piipady, kdy se cenny papir nachézi
v podnikatelské uschové a ukldda schovateli jednak povinnost vyznacit v jeho
evidenci zastaveni cenného papiru, a dale ulozit cenny papir oddélené (pokud

nejde o tschovu hromadnou).433

5.4.4 Vznik zastavniho prava k zaknihovanému cennému
papiru

Zastavni pravo k zaknihovanym cennym papirim vznika zapisem na ucet
vlastnika v centrdlni evidenci cennych papird, nebo pokud jsou zastavou cenné
papiry kolektivniho investovani, vznika zapisem na Ucet vlastnika v samostatné
evidenci investi¢nich nastrojii.434 Prvnim krokem je uzavieni zdstavni smlouvy
v pisemné formée.435 Posléze Ize pristoupit k zapisu zastavniho prava do prislusné
evidence, ktery je uskutecnén osobou vedouci ucet vlastnika, a to na zaklad¢
prikazu zastavniho dluznika. Zakon kromé vlastnika cenného papiru opraviiuje
1 dal$i osoby k podani takového piikazu, kterymi jsou zastavni véfitel, obliga¢ni

dluznik a zastavce (je-li odliSny od osoby zastavniho dluznika). U téchto

1 PAULY, J. in PAULY, J. Teoretické legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 378.

432 Ustanoveni § 1329 odst. 1 OZ.
433 Ustanoveni § 1329 odst. 2 OZ.

434 PIHERA, V. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474). Komentdr.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1316 - 1317.

435 Toto lze dovodit z ustanoveni § 1314 odst. 1 OZ, protoze zaknihovany cenny papir se
neodevzdava zastavnimu vétiteli nebo treti osobé.
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vyjmenovanych osob vSak zakon zpfisiiuje podminky piikazu, jelikoZz vyzaduje

dolozeni zfizeni zastavniho prava (typicky zastavni smlouvu).436

5.4.5 Vznik zastavniho prava k a¢tu zaknihovanych cennych
papiru

Institut zastaveni ucltu zaknihovanych cennych papiri v podstaté
predstavuje jakési kolektivni zastaveni zaknihovanych cennych papirt
nachazejicich se v okamziku vzniku zastavniho prava na daném uctu, ale i téch
cennych papird, které se na UCtu objevi po dobu trvani zastavniho prava.
Zaknihované cenné papiry, které v prub¢hu trvani zastavniho prava na zastaveny
ucet pribyly, jsou zatizeny zastavnim pravem automaticky bez jakychkoliv jinych
pravnich Ukont.437 Zastavni pravo vznikne konstitutivnim zapisem u tohoto uctu
v piislusné evidenci na zéklad¢ pisemné zastavni smlouvy. Pfi zapisu a vymazu
zéastavniho prava se pouzije ustanoveni § 1331 obdobné, tudiz zépis provadi
opravnéna osoba vést ucet zaknihovanych cennych papirti na zéklad¢ ptikazu
zastavniho dluznika, zastavniho véfitele, obliga¢niho dluznika nebo zéstavce.
Kromé zéastavniho dluznika musi vyjmenované osoby dolozit ziizeni zastavniho

prava.438

5.5 Vznik zastavniho prava k pohledavce

Pohledéavka je podle pojeti OZ movitou nehmotnou véci a vykazuje urcita
specifika (obdobné jako podil v korporaci, cenny papir, zaknihovany cenny papir
a ucet vlastnika zaknihovanych cennych papirtl) oproti jinym vécem, tudiz pro ni
zékonodarce vytvoril zvlastni normy (ustanoveni § 1335 - 1340 OZ) pojednévajici
o vzniku, trvani a zaniku zéastavniho prava. Na piipady, které specialni pravni
uprava neobsahuje, se subsidiarné aplikuji obecna ustanoveni (§ 1309 - 1319

0Z).

436 Ustanoveni § 1331 odst. 1 OZ.

47 PAULY, J. in PAULY, J. Teoretické legislativni zdklady cennych papirii. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 381 - 382.

438 Ustanoveni § 1333 OZ.
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Ve srovnani s predeSlou pravni upravou jsou specidlni ustanoveni
o zastaveni pohledavky podstatné rozsifené. Obcansky zékonik z roku 1964
obsahoval pouha dvé ustanoveni vénovana piimo zastaveni pohledavky. Zaprvé
jim bylo ustanoveni § 159 OZ z roku 1964, které se zabyvalo vznikem zastavniho
prava k pohledavce, a dale pak ustanoveni § 167 OZ z roku 1964 upravujici
plnéni z pohledavky. Podle diivodové zpravy k OZ byla pravni uprava zastaveni
pohledavky v OZ z roku 1964 nedostatecnd a zpusobovala fadu vykladovych
obtizi. Zakonodarce se pii tvorbé ustanoveni o zastaveni pohledavky mimo jiné
inspiroval pravni pravou v BGB (§ 1283 - 1300).43° Pravni upravu v platném OZ
lze hodnotit pozitivné¢ z vice divodi. Prvné je tfeba vyzdvihnout piehlednost
pravni Upravy, jelikoz na sebe specidlni ustanoveni o zastaveni pohledavky
navazuji.#40 Dale lze kladn¢ zhodnotit zavedeni pozadavku na postupitelnost
pohledavky, kterému se podrobnéji vénuje nasledujici podkapitola.

Jak jiz bylo feCeno, zplsobilou zastavou je jakdkoliv véc, s niz lze
obchodovat.#4! Pohleddvka je pravem véfitele na urcité plnéni od dluznika.
Zakladnim pozadavkem je, aby toto plnéni mélo majetkovou povahu tak,
jak vyplyva z ustanoveni § 1722 OZ.442 Pohleddvka musi byt vzdy alesponl
ocenitelna v penézich, takze je obecné mozné s ni obchodovat. Pohledavka je
rovnéz obecné zpusobild byt pfedmétem zastavniho prava a nezélezi, zda jde
o pohledavku penézitou nebo nepenézitou. Piikladem nepenézité pohledavky
mtize byt pohledavka na pifedani prstenu vyplyvajici z kupni smlouvy,
ale 1 pohledavka na provedeni stavby vyplyvajici ze smlouvy o dilo. Zastavit l1ze
rovnéz pohledavky budouci, nesplatné nebo vdzané na podminku. U budoucich
pohledavek je ovSem nutné uvést pravni divod vzniku pohledavky a dostatecné
identifikovat subjekty zavazkového vztahu.443 Nicméné zastavitelnost pohledavky

je zavisla na dalSich vlastnostech konkrétni pohledavky.

439 Divodova zprava k ustanoveni § 1335 - 1340 OZ.

440 Stejné jako je tomu u zastaveni podilu v korporaci, zastaveni cenného papiru zaknihovaného
cenného papiru a zastaveni uétu vlastnika zaknihovanych cennych papirt.

441 Ustanoveni § 1310 odst. 1 OZ.

442 SILHAN, J. in PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1656.

443 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 448.
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5.5.1 Postupitelnost pohledavky

Aby se mohla pohleddvka stat predmétem zastavniho prava, musi
disponovat vlastnosti vyjadienou v ustanoveni § 1335 odst. 1 OZ, kterou je
postupitelnost.444 Jak jiz bylo zminéno, pozadavek postupitelnosti pohledavky OZ
z roku 1964 neobsahoval, a pokud k zastaveni nepostupitelné pohledavky doslo,
nemohla byt fadné naplnéna uhrazovaci funkce zastavniho prava, jelikoz dluznik
zastavené pohledavky (poddluznik) mohl plnit jen zastavnimu dluznikovi
a nikoliv zastavnimu véfiteli.#4> Zavedeni pozadavku v podobé€ postupitelnosti
pohledavky je nepochybné spravnym krokem, ktery je nezbytny pro naplnéni
ucelu zastavniho préava.446

Pro zodpovézeni otazky, jaké pohledavky lze postoupit, je tieba
nahlédnout do ustanoveni § 1881 OZ, které uvadi vyjimky z postupitelnosti
pohledavek. V odstavci prvnim zédkon uvadi, ze lze postoupit pohledavku, jiz je
mozné zcizit, pokud to ujedndni dluznika a vétitele nevylucuje. Odstavec druhy
shora uvedeného ustanoveni pak dale fikd, Ze nelze postoupit pohledavku, ktera
zanika smrti nebo jejiz obsah by se zménou véfitele k tizi dluznika zménil.
Nemoznost postoupeni pohledavky muize podle ustanoveni § 1881 OZ nastat:

I. nazaklad€ ujednani véfitele a dluznika

II. nebo z divodu charakteru pohledavky (pohledavka zanikajici smrti véfitele,
pohledavka zanikajici smrti dluznika, anebo pohledavka, jejiz obsah by se
zménou vetitele zmenil k tizi dluznika).

Timto se ovSem divody nepostupitelnosti pohledavky nevycCerpavaji a dale
postupitelnost pohledavky miize vylu€ovat zdkon nebo rozhodnuti organu vetejné
moci.

Pohledavky zanikajici smrti véfitele miZze vyslovné vymezit zikon,
nebo se muze uplatnit pravidlo vyjadiené v ustanoveni § 2009 odst. 2 OZ,

podle kterého zanikne pohleddvka smrti véfitele omezena pouze na jeho osobu.447

444 Naptiklad rovnéz ZGB v ¢l. 899 pozaduje, aby byla pohledavka nebo jina prava, ktera se maji
stat zastavou, prevoditelna.

445 PELECH, J. in PELECH, J. Zdstavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 133.

446 K zavedeni pozadavku na postupitelnost pohledavky zakonodarce ziejmé inspirovalo
ustanoveni § 1274. odst. 2 BGB, podle kterého k nepievoditelnému pravu nelze ziidit zastavni
pravo.
447 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1323.
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Prikladem nepostupitelnosti pohledavky stanovené pravnim predpisem
muze byt §144a odst. 1 ZPr zakazujici postoupeni prava na mzdu, plat, odménu
z dohody nebo jeji ndhradu. Nebo tieba podle ustanoveni § 37 odst. 3 zdkona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich nelze postoupit samotnd prava ze smluv o pievodu cennych papirt,
jejichz vlastnikem se stal stat.448 Naopak vyjimecné zvlaStni pravni predpisy
mohou pohledavce pfiznat zastavitelnost, ackoliv by podle obecnych pravidel
zastavitelna nebyla.449

Zakaz postoupeni pohledavky muiize stanovit organ vefejné moci napriklad
prostiednictvim tzv. specidlniho inhibitoria, které je upraveno v ustanoveni
47 odst. 6 ER. Specialni inhibitorium zakazuje povinnému majetek postizeny

exekucnim piikazem prevést na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat.

5.5.2 Zpusob vzniku zastavniho prava k pohledavce

Zastavni pravo k pohleddvce muize vzniknout u¢innosti smlouvy nebo
zapisem do rejstiiku zéstav. Toto vyplyvd z ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ
ve znéni: ,,Zastavni pravo k pohleddavce vznikne ucinnosti zastavni smlouvy,
ledaze je ujednana pozdéjsi doba, ucinky viici dluzniku zastavené pohledavky viak
zdastavni pravo nabyva, az mu je zastavni dluznik oznami nebo zastavni veéritel
prokaze. To neplati, pokud si strany ujednaly zdpis zdstavniho prava do rejstiiku

zastav. ‘430

5.5.2.1 U¢innost zastavni smlouvy

Zakladnim a nejjednodus$im zpisobem vzniku zastavniho prava
k pohledavce je vznik UCinnosti zastavni smlouvy, kterd musi mit obligatorné
pisemnou formu. Toto tvrzeni vychazi z § 1314 odst. 1 OZ, podle kterého plati,
ze pokud neni movitd véc odevzdana, vyzaduje se pisemnd forma zastavni

smlouvy. S ohledem na nehmotnou povahu pohledavky je logické, ze pohledavku

448 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1324.

449 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 449.

450 Ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ.
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odevzdat nelze. Zakonodarce pii zfizovani zédstavniho prava poskytl smluvnim
stranam prostor pro dispozitivni ustanoveni, jehoz prostfednictvim si strany
mohou ujednat pozdéjsi dobu vzniku zastavniho prava pomoci suspenzivni
podminky nebo doloZeni ¢asu.45!

K okamziku ucinnosti zastavni smlouvy se vyjadiil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2013, ve kterém uvedl nejprve obecné pravidlo:
wmlouva jako dvoustranny c¢i vicestranny pravni ukon vznika dosaZenim
konsensu, tj. uplnym a bezpodminecnym prijetim (akceptaci) navrhu na uzavreni
smlouvy (nabidky, oferty).” nicméné¢ s ohledem na dispozitivni charakter
ustanoveni upravujici okamzik ué¢innosti smlouvy Nejvyssi soud uvedl: ,,Ucinnost
prijeti navrhu na uzavieni smlouvy ve smyslu § 44 odst. 1 ob¢. zak. miize byt
dohodou stran urcena k jinému okamZiku, nez k okamzZiku, kdy vyjadieni souhlasu
s obsahem navrhu dojde zpet navrhovateli smlouvy (oferentovi) to plati
i pro zastavni smlouvu. “452

Po uzavieni zastavni smlouvy navic zdkon vyZaduje, aby byl se vznikem
zéstavniho prava obeznamen poddluznik (tj. dluznik zastavené pohledavky).
Dlvodem stanoveni takové povinnosti je jednak absence publicity zastavni
smlouvy a dale existence povinnosti poddluznika vyplyvajicich ze zastavniho
prava.#33 Informaci miZze predat zastavni véfitel, ktery musi prokazat vznik
zastavniho prava (napfiklad prostfednictvim ptfedlozeni zastavni smlouvy), nebo
zastavni dluznik, kdy posta¢i pouhé ustni oznameni. Dokud poddluznik neni
o vzniku zéstavniho prava informovéan, neni vi¢i nému zastavni pravo ucinné.

Na existenci zastavného prava vSak informovanost poddluznika vliv nem4.4>4

5.5.2.2 Zapis do rejstriku zastav
Druhym zpisobem vzniku zéastavniho prava k pohledavce je zapis
zastavniho prava do rejstiiku zastav. Stejné jako u jinych véci, u kterych je

zapisovano zastavni pravo do rejstiiku zastav, tak i v pfipadé zastaveni

451 FIALA, J. in SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Svazek III., Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 968.

452 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010.

453 Napiiklad podle ustanoveni § 1336 OZ muze dluznik plnit zastavenou pohledavku jen nedilné
zastavnimu véfiteli 1 zastavnimu dluzniku.

454 Ustanoveni § 1335 odst. 2 OZ.
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pohledavky musi mit zastavni smlouva formu notafského zapisu. Notéf,
jenz zastavni smlouvu sepsal, pak bezodkladné¢ provede zapis zastavniho prava
k pohledavce do rejstiiku zastav. U pohledavky, kterd se stane zastavou,
je zapotiebi uvést do rejstiiku zastav zejména tyto tdaje:
I.  vysi pohledavky,
II. udaj o dluznikovi a véfiteli v dobé wvzniku pohledavky (jak jsou
konkretizovany v § 35f odst. 1 pism. ¢) NR)

III. a pravni divod pohledavky v dobé¢ jejiho vzniku.455

Odborna literatura se ovSem neshoduje v odpovédi na otazku, zda ma
zastavni pravo k pohleddvce vzniklé zapisem do rejstitku zéstav ucinky vaci
poddluznikovi, aniZ by mu jeho vznik byl oznamen. Text ustanoveni § 1335 odst.
2 OZ,456 Ize vylozit dvéma zplsoby. Zaprvé je mozné pravidlu rozumét tak,
ze v ptipadé zapisu zastavniho prava do rejstiiku zastav nenastanou oba nasledky
uzavieni zastavni smlouvy k pohledavce, kterymi jsou: a) vznik zastavniho prava
nastane ucinnosti smlouvy, b) u¢inky zastavniho prava vi¢i poddluznikovi
nastdvaji az po oznameni. Zadruhé lze ustanoveni rozumét tak, Ze nenastane
pouze prvni nasledek (vznik zdstavniho prava ucinnosti smlouvy), ale informacni
povinnost vi¢i poddluznikovi bude nutné dodrzet.457 V této praci se zastava nazor,
ze bude 1 pfi zapisu zastavniho prava do rejstiiku zastav nutné dodrzet informacni
povinnost vuci poddluznikovi, jinak vi¢i nému zastavni pravo nebude ucinné.
A to zejména s ohledem na skutecnost, ze rejstiik zadstav nema povahu vetejného
seznamu a neni voln¢ pfistupny k nahlédnuti. Poddluznik si sice pied tim,
nez pristoupi k splnéni svého dluhu, muze za tUplatu pozaddat o ovéfeni,
zda pohledavka neni predmétem zastavniho prava, ale v praxi k tomu bézné
nedochazi. Pokud by poddluznik nebyl se zastavnim pravem obeznamen
a vychazelo by se z nazoru, ze je vici nému zastavni pravo ucinné bez toho, aniz
by o ném byl informovéan, mohl by mit uvedeny postup negativni disledky pro

poddluznika. Podle ustanoveni § 1336 odst. 1 OZ plati, Ze pred splatnosti

455 Ustanoveni § 7 odst. 2 piedpisu Notaiské komory Ceské republiky o Rejstiiku zastav (ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014).

456 | Zastavni pravo k pohledavce vznikne ucinnosti zastavni smlouvy, ledaze je ujednana pozdejsi
doba, ucinky vici dluzniku zastavené pohledavky vsak zastavni pravo nabyvd, az mu je zdstavni
dluznik oznami nebo zdastavni veéritel prokaze. To neplati, pokud si strany ujednaly zapis zastavniho
prava do rejstriku zastav.

457 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik IIl. Vécnd prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1328.
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zajiSténého dluhu miZe poddluZznik plnit pouze nedilné zastavnimu dluZzniku
a zastavnimu veétiteli. Odstavec druhy ustanoveni § 1336 tika, ze po splatnosti
zajisténého dluhu je poddluznik povinen plnit vyluéné zastavnimu véfiteli, a za
pfedpokladu, ze zastavend pohleddvka neni splatnd, mulze zastavni véfitel
pozadovat postoupeni pohledavky. Za situace, kdy by poddluznik o existenci
zéastavniho prava neveédél a plnil sviyj dluh pouze zastavnimu dluznikovi, uplatnil
by se nejspiSe zaveér vyjadieny Nejvyssim soudem.: ,,Je-li zastavou pohledavka
a zastavni pravo je vici poddluzniku ucinné a nebyla-li zajistend pohledavka
radné a vcéas uspokojena, je poddluznik povinen plnit po splatnosti zastavené
pohledavky zastavnimu veriteli, i kdyz stanovené (sjednané) plnéni jiz poskytl
svemu veriteli (zastavnimu dluzniku), nebo i kdyz (jiz drive) viici nemu ucinil jiny
pravni ukon smérujici k zaniku zavazku (dluhu) odpovidajici zastavené

pohledavce. “458

458 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1891/2005.
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6 Zastaveni osobou odliSnou od vlastnika zastavy

Na uvod této kapitoly je vhodné uvést zasadu soukromého prava nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet (nikdo nemiiZze prevést
na jiného vice prav, nez sam ma). ObcCansky zédkonik ovSem pfipousti vyjimky
z tohoto pravidla, kdy Ize nabyt vécné pravo od neopravnéného.45® Zatimco
pro véci zapsané ve vefejnych seznamech existuje komplexni pravni uUprava
nabyvani vécnych prav od neopravnéného, u véci neregistrovanych tomu tak neni
a pravni Gprava je roztiisténa mezi ustanoveni jednotlivych vécnych prav.

Tato kapitola je rozd€lena do dvou ¢asti, kdy v prvni z nich jsou pfiblizeny
podminky nabyti zastavniho prava k vécem neevidovanym ve vefejném seznamu,
které jsou pouZitelné pouze na pravo zastavni, nikoliv na jind vécnd prava.
V druhé ¢asti je hovotfeno o vzniku zastavniho pradva k veécem, které nejsou
evidovany ve vefejném seznamu a pravni Uprava je spolecnd pro vSechna vécna

prava.

6.1 Zastaveni cizi véci zapsané ve vefejném seznamu

Pti zastaveni cizi véci lze rozliSit tfi situace: a) zastaveni cizi véci se
souhlasem vlastnika, b) zastaveni cizi véci bez souhlasu vlastnika a c) zastaveni

véci v zastavarenském zavodu.

6.1.1 Zastaveni cizi véci se souhlasem jejiho vlastnika

Moznost zastaveni cizi véci se souhlasem vlastnika je vyslovné uvedena
v ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ, kdy se pro zfizeni zastavniho prava pozaduje
souhlas vlastnika véci, kterd se ma stat zastavou. Pro souhlas neni pfedepsana

zadna forma a ani neni stanovena lhita pro jeho udé€leni. Souhlas by mél byt

459 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdakoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 191.
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udélen jesté¢ pred uzavienim zéastavni smlouvy, avSak neni vylouceno, aby byla
absence souhlasu dodate¢n¢ zhojena.460

Odstavec tieti ustanoveni § 1343 OZ pamatuje na situace, kdy je vlastnik
zastavy omezen vécnym pravem jiné osoby a nepostaci ke zfizeni zastavniho
prava pouze souhlas vlastnika zastavy. Podminkou pro uplatnéni pravidla v tietim
odstavci je, aby toto vécné pravo byl neslucitelné se zastavnim pravem.
Za neslucitelné pravo je mozné povazovat pravo stavby, vécné bfemeno, zastavni
pravo nebo zadrzovaci pravo. Osoba opravnéna z vécného prava, které by bylo
neslucitelné se zastavnim pravem, by se dostdvala do obdobného postaveni jako
vlastnik véci a byl by k zfizeni zastavniho prava zapotiebi jeji souhlas.46!

Ustanoveni o zastaveni véci cizi se souhlasem vlastnika je pouzitelné
rovnéz pro zastaveni véci evidovanych ve vefejném seznamu a z tohoto divodu
jiz v druhé casti kapitoly tykajici se véci evidovanych ve vefejném seznamu

opakovano neni.

6.1.2 Zastaveni cizi véci bez souhlasu jejiho vlastnika

K zastaveni cizi véci bez souhlasu jejiho vlastnika mize dojit pouze
vyjimecné. Je zapotiebi splnit zdkonem stanovené podminky, kterymi jsou:
I. zastavou je véc movita (neevidovana ve vefejném seznamu),
II. zastava je odevzdavana zastavnimu véfiteli (tfeti osobé, ozna¢ena znamenim)
I1I. a zéstavni véfitel piijal véc v dobré vite, ze je zastavce opravnén véc zastavit.
Ackoliv zakon uvadi pouze, Ze ma byt zastavou movita véc, lze dovodit,
ze se musi zaroven jednat o véc nezapsanou ve vefejném seznamu. Toto tvrzeni
1ze opfit o skutecnost, ze k movitym vécem zapisovanych do vetejnych seznamui
muze vzniknout zastavni pravo pouze zapisem do takového seznamu a na nabyti
zastavniho prédva od neopravnéného se uzije obecna pravni uprava spole¢na pro
vSechna vécnd prava, které je vénovana nasledujici podkapitola prace. Je mozné
se setkat s ndzorem, Ze se ustanoveni § 1343 odst. 1 mlze vztahovat i na véci

nemovité, nezapsané ve vefejném seznamu.462 Otazkou je, zda by se prezentovany

460 BEZOUSKA, P. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécna prava (§ 976 - 1474).
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1349.

461 Tamtéz, s. 1353.

462 Tamtéz, s. 1351.
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zaveér nepiicil umyslu zdkonodarce, a to s ohledem na skutecnost, Ze zakon
vyslovné hovoii o movitych vécech. V diivodové zpraveé k OZ je ostatné uvedeno,
ze se prostiednictvim ustanoveni § 1343 navrhuje ptevzeti normativni konstrukce
stavajictho v § 161 OZ z roku 1964, kde zédkon v prvnim odstavci opét hovofil
o véci movité: ,,Dd-li nekdo do zastavy cizi movitou véc bez souhlasu vlastnika
nebo osoby, ktera ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem,
vznikne zastavni pravo, jen je-li movita véc odevzdana zastavnimu veriteli a ten ji
prijme v dobreé vire, Ze zastavce je opravnén véc zastavit.“ V druhém odstavcei pak
byly vymezeny véci, ke kterym nebylo moZzno nabyt zastavni pravo bez souhlasu
vlastnika a byly jimi: cizi nemovitd véc, véc hromadnd, soubor véci, byt nebo
nebytovy prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, pohledavka, jiné
majetkové pravo, obchodni podil, cenny papir a predmét primyslového
vlastnictvi.463 Obdobné tomu bylo v ABGB, kde bylo zastaveni cizi véci upraveno
v ustanoveni § 456. Bylo tak mozné nabyt zastavni pravo pouze k movité véci,
a navic musela byt splnéna podminka, Ze proti poctivému drziteli neSlo vznést
vlastnickou zalobu podle ustanoveni § 367.464

Zda se, ze vycet potenciondlnich zastav, u kterych v souladu
s ustanovenim § 161 odst. 2 OZ z roku 1964 nebylo mozné zastaveni bez souhlasu
vlastnika, je do jisté miry spravny, i podle platné pravni upravy. Vyjimkou by byl
snad jen cenny papir na jméno nebo na dorucitele, ktery je hmotnou movitou véci
a je u n¢j pripustny zpiisob zastaveni v podob¢ odevzdani.

Dale je tfeba se pozastavit u otazky, zda je pro vznik zastavniho prava
od neopravnéného zapotiebi odevzdat véc zastavnimu véfiteli. Lze se priklonit
k nézoru, Ze podle ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ zastavni prdvo muze vzniknout
1 odevzdanim véci tieti osob€ nebo oznacenim véci znamenim. Je totiz irelevantni,
zda je zastava odevzdana pifimo zastavnimu véfiteli nebo tieti osob¢ se souhlasem

zastavniho veéfitele. Jde-li o znameni, tak to je podle textu zdkona nahradou

463 Toto ovSem neplatilo podle ustanoveni § 151d odst. 1 OZ z roku 1964, ve znéni G¢inném pred
1. 1. 2001. Zastavni pravo mohlo na zakladé smlouvy vzniknout i k nemovitosti. Odevzdanim
nemovitosti zastavnimu véfiteli uvedenému ve smlouvé se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumél
vklad zastavniho prava ve prospéch zastavniho véfitele do katastru nemovitosti. (Viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2512/2000.)

464 Vlastnickd zaloba nemiize se vznésti na poctivého drzitele véci movité, dokaze-li, Ze této veci
nabyl bud’ ve verejné drazbé nebo od zZivnostnika k tomuto obchodu oprdavneného a nebo za plat od
toho, komu ji Zalobce sam k uzivani, k uschovani nebo v kterémkoli jiném umyslu sveril. V téchto
pripadech nabyvaji poctivi drzitele viastnictvi a predesly viastnik ma pravo na nahradu skody jen
viici tém, kdoz jsou mu za to zodpovedni. *
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za odevzdani, tudiz opét neni divod pro vylou€eni takového zplsobu nabyti
zastavniho prava od neopravnéného.465 V ptipad€, Ze by se piipustila moznost
vzniku zéastavniho prava k véci nemovité, kterd neni evidovana ve vefejném
seznamu, jak bylo uvedeno vySe, bylo by nutné pfipustit vznik zastavniho pravo
k véci cizi bez souhlasu vlastnika na zéklad€ zapisu do rejstiiku zastav. Opét 1ze
vnimat mozny nesoulad s umyslem zdkonodarce, protoze zdkon hovoii pouze
o odevzdani zéstavy. Na rozdil od vzniku zastavniho prava znamenim, u kterého
je uvedeno, ze jim lze nahradit odevzdani, u zapisu do rejstiiku zéastav toto neni
uvedeno, a nemélo by byt povazovano za nahradu odevzdani. Ustanoveni § 1343
odst. 2 OZ by nejspiSe nebylo aplikovatelné ani u Uc¢innosti zastavni smlouvy,
ktera je zpusobem vzniku zastavniho prava k pohledavce, nebo tfeba u zapisu
zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci do obchodniho rejstiiku, ktery je
vefejnou evidenci. Déle se zdd, Ze vySe uvedené ustanoveni by nebylo pouzitelné
u zastaveni cenného papiru na fad, zaknihovaného cenného papiru a uctu vlastnika
zaknihovaného cenného papiru.

Nakonec poznadmka k dobré vife nabyvatele zastavniho prava. Existence
dobré viry je rozhodna pouze pro vznik zastavniho prava, nikoliv pro jeho dalsi
trvani. Pokud by v pribchu existence zastavniho prava zastavni vétitel ziskal
pochybnosti o opravnéni zastavce véc zastavit, zadstavni pravo by nezaniklo.466

Odstavec treti ustanoveni § 1343 OZ, o kterém bylo hovofeno v rdmci
vykladu o zastaveni cizi véci se souhlasem vlastnika, se aplikuje 1 pro ptipady
zastaveni cizi véci bez souhlasu vlastnika. Nedostatek souhlasu od osob,
které maji vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, pak v nékterych

piipadech rovnéz nebude predstavovat piekazku vzniku zastavniho préava.

6.1.3 Zastaveni cizi movité véci v zastavarenském zavodu

Ustanoveni § 1344 OZ je zvlastni pravni upravou k § 1343 odst. 2 OZ
a fiké: ,,Zastavi-li zastavce cizi movitou véc v zastavarenském zavodu a nejednd-li

se o vec, kterou vlastnik zastavci sveril, ma vlastnik viici provozovateli

465 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 194 - 198.

466 Tamtéz, s. 195.
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zastavarenského zavodu pravo na vydani véci, pokud prokdze, Ze véc pozbyl
ztratou nebo cinem povahy umysiného trestného cinu. Provozovatel
zastavarenskeho zavodu nemad prdavo pozadovat po viastniku, aby mu pred
vydanim véci zaplatil castku vyplacenou zastavci ani prirostlé uroky.*

Podle davodové zpravy k OZ bylo toto pravidlo zavedeno po vzoru ¢l. 464
al. 3 ZGB. Dtivodem specialni pravni upravy je, ze provozovatel zastavarenského
zavodu je podnikatelem, ktery provozuje svoji Cinnost na vlastni riziko,
které nelze pfendSet na tfeti osoby, zejména na vlastniky zastavenych véci.
Vlastnik véci ovSem musi prokazat své vlastnické pravo, dale musi prokazat,
ze véc pozbyl ztratou nebo protipravnim ¢inem povahy umysiného trestného ¢inu.
Vyjimkou, kdy pravidlo nelze uplatnit, je, kdyz vlastnik véci saim projevi divéru
k urcité osobé a véc ji svéfi. Jeho divéra nemlze byt k tizi provozovatele

zastavarenského zavodu.467

6.2 Zastaveni véci nezapsané ve verejném seznamu

osobou neopravnénou

U véci evidovanych ve vefejném seznamu by obecné nemélo dochazet
k ptfevodu vécnych prav osobou neopravnénou, protoze tdaj o osobé opravnéné
k pravnimu jednani ohledné urCité véci je vefejny. Nicméné ojedinéle muze
1 osoba neopravnénd takto disponovat s evidovanou véci. Pokud by osoba
neopravnénd jednala, aniz by byla zapsana ve vefejném seznamu, neni druha
osoba jednajici chranéna, protoze si udaj o osob& opravnéné méla oveétit
z vetejného seznamu.468 Bude-li uzaviena zastavni smlouva naptiklad ohledné
nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti jinou osobou, nez kterd je podle
udajl v katastru nemovitosti opravnéna jej ztidit, nemlzZe zéastavni pravo platné
vzniknout bez souhlasu opravnéné osoby. Katastralni ufad by zamitl navrh

na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti.469

467 Divodova zprava k ustanoveni § 1344 OZ.

468 Ustanoveni § 980 totiz tika: ,,Je-li do verejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva
nikoho neznalost zapsaného udaje. *

469 Ustanoveni § 18 KatZ.
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Odlisny dasledek by méla situace, ve které skutecny stav neodpovida stavu
zapsanému ve vefejném seznamu. V takovém piipad¢ by tfeti osoba, ktera jednala
s osobou, jez byla k pfevodu vécného prava opravnénd podle udajii ve vetejném
seznamu, byla za splnéni zdkonnych podminek chranéna. Ochrana vychazi
ze zasady materialni publicity vefejného seznamu, kterou OZ formuluje
nasledovné. ,, Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym
pravnim stavem, svedci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo
za uplatu v dobré vire od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra
vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li v§ak vécné pravo
az zapisem do verejného seznamu, pak k dobe podani navrhu na zapis. “ 470

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji podminky, které museji byt
kumulativné splnény, jinak by jednajici tfeti osoba nepozivala pravni ochrany.
Jsou to zejména tyto:

I. existence rozporu mezi skuteénym pravnim stavem a stavem zapsanym
ve vefejném seznamu,

II. vécné pravo bylo nabyto od osoby zapsané jako jeho nositel ve vetejném
seznamu,

III. k nabyti vécného prava doslo na zakladé¢ tplatného pravniho jednani,*7!

IV. vécné pravo bylo nabyto v dobré vifte.

podle které se odstavec prvni § 984 neaplikuje, pokud jde o nezbytnou cestu,

vymének nebo zastavni pravo vznikajici ze zakona.

Jde-1i o prvni pozadavek, tedy existenci rozporu mezi skutecnym stavem
a stavem zapsanym, musi se rozpor tykat prav, nikoliv pouze technickych
nalezitosti nemovitosti. Piikladem relevantni ndlezitosti by mohla byt zapsana
osoba odliSna od skute¢ného vlastnika véci nebo tfeba nezaevidovani existence
zakazu zatizeni. Naopak nevyznamna neshoda pro uplatnéni principu materialni

publicity by mohla byt Spatnd vyméra pozemku, kdy by Slo namitat neplatnost

470 Ustanoveni § 984 odst. 1 OZ.

471 Naptiklad BGB umoziuje nabyti vécného prava k pozemku bez toho, aniz by byla spln¢na
podminka uplatnosti pravniho jednani (viz ustanoveni § 892 BGB).
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pravniho jednéani z diivodu omylu nebo by bylo moZzno uplatnit prdvo z vadného
plnéni.472

Dale je dilezité ptiblizit pozadavek uplatnosti pravniho jednani. Na tvod
je tieba fici, Ze pii aplikaci zdsady materidlni publicity nelze uvazovat o jiném
pravnim divodu (naptiklad rozhodnuti organu veifejné moci, rozhodnuti soudu
o schvaleni dohody dédici o rozdéleni pozistalosti), nez je pravni jednani.
Aby byl dobrovérny nabyvatel vécného prava chranén zdsadou materidlni
publicity, musi byt navic pfedmétnym jednanim posSkozen. Toto ovSem
neznamend, ze musi byt poskytnuta uUplata v penézich, nybrz postaci, ze se
nabyvateliiv majetek zmensi nebo nezvétsi, ackoliv se zvétSit meél.473
U bezuplatného pravniho jednani nabyvatel nepodstupuje hospodaiské riziko,
kter¢ by odivodiovalo zvlastni pfistup k nému, a upfednostni se ochrana
skutecného vlastnika. Lze se tedy pfiklonit k nazoru, Zze zastavni pravo mize,
ale nemusi byt uUplatnym pravnim jedndnim. Vzdy zalezi na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Mé-li zastavni pravo spliiovat nalezitosti uplatného pravniho
jednéni, je nutné, aby zastavni véfitel v souvislosti se zfizenim zastavniho prava
dobrovolné vykonal né&jakou cCinnost, ¢imz se ve prospéch jiného urcitym
zpusobem omezil (pfip. na sebe vzal hospodarské riziko). Z uvedenych divodu,
tedy za uplatné pravni jednani, nelze povazovat zfizeni zastavniho prava
k zajisténi dluhu vzniklého z titulu zpisobeni nemajetkové Gjmy.474

Otazku Ttplatnosti zastavniho prava feSil NejvySsi soud naptiklad
v rozsudku ze dne 3. 5. 2006,475 nebo v rozsudku ze dne 16. 12. 2010,476
kdy zkonstatoval, ze zdstavni pravo samo o sob& nemd majetkovou hodnotu,
protoze zastavnim pravem se nezvySuje (nerozmnozuje) majetek zastavniho
vefitele. Nicméné v nckterych piipadech bude ziizeni zastavniho prava
povazovano za uplatné pravni jedndni. Piikladem miZze byt piipad, o kterém

Nejvyssi soud rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2019. Ptipad je dale blize

472 VRZALOVA, L. in SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (976 - 1474).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 37.

473 Tamtéz., s. 38 - 39.

474 MELZER, F., TEGL, P. K rozhodnuti NS ve véci urceni okamziku, k némuz se posuzuje
naplnéni predpokladii nabyti zastavniho prava k nemovitosti. Bulletin Advokacie [online]. cak.cz
[cit 11. listopadu 2023]. Dostupné z:https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/
ba 7-8 2020 web.pdf

475 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1348/2005.

476 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5145/2009
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pfedstaven a zarovenl je v ném nastinén poZadavek dobré viry nabyvatele
zastavniho prava.

Mezi zalovanymi 1) a 2) byly dne 24. 4. 2015 a dne 26. 5. 2015 uzavieny
zastavni smlouvy k nemovitym vécem zajist'ujici penézité pohledavky (ve vysi
2 500 000 K¢ a 1 000 000 K¢). V zastavni smlouvé ze dne 26. 5. 2015 byl
zaroven ujednan zakaz zcizeni a zatizeni k zastavenym nemovitym vécem (rovnéz
zapsany do katastru nemovitosti) po dobu trvani zastavniho prava. Pravni
piredchiidce zalobkyné L. P. se domahal urCeni neexistence zastavniho prava
k nemovitostem, zakazu zcizeni nemovitosti a zakazu zatizeni nemovitosti.

Zalobce namital, Ze jako vlastnik dne 19. 2. 2015 uzaviel kupni smlouvu
s zalovanym 2) jako kupujicim a byl zalovanym 2) uveden v omyl. Vuli Zalobce
nebylo prevést nemovitosti za podminek uvedenych v kupni smlouvé. Zalovany
2) ziidil zalovanému 1) jako zédstavnimu véftiteli k nemovitostem zdstavni
smlouvou ze dne 24. 4. 2015 zastavni pravo k zajiSténi pohleddvky ve vysi
2 500 000 K¢ a zastavni smlouvou ze dne 26. 5. 2015 zastavni pravo se zdkazem
zcizeni a zatizeni po dobu trvani zéstavniho prava k zajisténi pohledavky ve vysi
1 000 000 K¢.

Zalobou ze dne 23. 3. 2015 se zalobce domahal uréeni jeho vlastnického
prava k predmétnym nemovitostem, ale fizeni bylo dne 10. 4. 2015 z dtivodu
zpétvzeti zaloby zastaveno. Obdobny ndvrh byl podan u soudu prvniho stupné,
ktery rozsudkem rozhodl, ze vlastnikem nemovitosti je zalobce L. P. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl potvrzen odvolacim soudem. Puvodni Zalobce tvrdil,
ze zalovany 1) nebyl pfi uzavirdni zastavnich smluv v dobré vite, protoze musel
veédeét, ze vlastnické pravo k zastavované nemovitosti neni postaveno najisto.
Zalovany 1) naopak tvrdil, Ze byl v dobré vife, protoze pfi uzavirani zastavnich
smluv mél k dispozici usneseni o zastaveni fizeni o urceni vlastnického prava
k nemovitostem a vzdani se prava na odvolani k tomuto usneseni.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a ur€il neplatnost zastavnich smluv.
Své rozhodnuti oddvodnil tim, Ze Zalovany 1) nemohl mit v dob& uzavirani
zastavnich smluv pravomocné usneseni o zastaveni fizeni a ze v dobé& uzavirani

zastavnich smluv byla v katastru nemovitosti zapsdna poznamka spornosti.
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Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho soudu potvrdil a shodné poukazal
na existenci poznamky spornosti, ktera méla vzbuzovat pochybnosti o tom,
zda byl jednajici skutecné vlastnikem nemovitosti.

Zalovany 1) podal proti rozhodnuti odvolaciho soudu dovolani a Nejvyssi
soud se zabyval otazkou hmotného prava, zda a poptipad¢ za jakych podminek
muze zastavni vetitel nabyt zastavni pravo na zakladé zastavni smlouvy uzaviené
se zastavcem, ktery je zapsan ve vefejném seznamu jako vlastnik zéstavy, ackoliv
ve skutecnosti vlastnikem neni.

Prvni podminkou, kterd je nezbytnd k nabyti zastavniho prava
od neopravnéné¢ho, je podle § 984 odst. 1 OZ uplatnost pravniho jednani. Nejvyssi
soud zkonstatoval, ze zastavni smlouvy, jimiz byla zfizena zastavni prava
k zajisténi poskytnutych zapujcek, je tieba povazovat za Uplatnd pravni jednani,
jelikoz zfizeni zastavnich prdv zde bylo vyvadZeno poskytnutim zéapuajcky
zalovanému 2) jako vydluziteli a zastavci z majetku Zalovaného 1) jako
zapijCitele a zastavniho véfitele.

Dale je zapotiebi naplnit pozadavek existence dobré viry, kterou se rozumi
vnitini pfesvédéeni osoby, Ze nejednd bezpravné. Nicméné nelze piihlizet pouze
k subjektivnimu hledisku (tj. vnitinimu pfesvédCeni jednajici osoby), ale je
zapotiebi zkoumat i objektivni okolnosti, zejména zda osoba mohla mit
pochybnosti o spravnosti zapisu udajii v katastru nemovitosti. Pokud existuji
n¢jaké objektivni okolnosti vzbuzujici pochybnosti o souladu mezi stavem
zapsanym ve vefejném seznamu a skuteCnym pravnim stavem (jakou je poznamka
spornosti), je zapotiebi aktivniho Setfeni ze strany osoby, kterd chce nabyt
zastavni pravo, zda je zéapis v katastru nemovitosti v souladu se stavem
skutecnym. V tomto piipadé¢ dobrou viru nezaloZilo ani usneseni o zastaveni
fizeni, protoZe neni rozhodnutim meritornim a nebrdni novému projednani véci.
K novému projednéni a urceni vlastnického prava nakonec doslo. Nejvyssi soud
shledal rozhodnuti odvolaciho soudu jako spravné a dovolani Zalovaného
1) zamitl.477

K otidzce nabyti vécného prava osobou jednajici v dobré vife v zapis

ve vefejném seznamu, se vaze jeSté jeden piipad, ve kterém se Nejvyssi soud

477 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018.
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zabyval otazkou, k jakému okamZiku se zkoumd naplnéni ptedpokladli nabyti
zastavniho prava k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti.

Zalobce mél se spole¢nosti N. ve spoluvlastnictvi pozemky, avsak dne
15. 11. 2016 byl vydan rozsudek, kterym se pozemky ptikazaly do vylu¢ného
vlastnictvi zalobce. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani. Dne 4. 11. 2016
(tedy v pribéhu fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi) byla mezi
zalovanym a spolecnosti N. uzaviena zastavni smlouva, kterou se mél zajistit dluh
spolecnosti N. ze smlouvy o zapujcce. Navrh na vklad zatizeni nemovitosti byl
podan dne 21. 11. 2016, avSak dne 1. 12. 2016 bylo pfedbéZnym opatienim
zakazano spoleCnosti N. zatizeni svého podilu na uvedenych pozemcich.
Katastralni Gfad navrh na vklad zastavniho prava dne 20. 4. 2017 zamitl
a pfedbézné opatieni trvalo az do 16. 8. 2018. Dne 29. 6. 2017 odvolaci soud
zru$il spoluvlastnictvi a prikézal pozemky do vylu¢ného vlastnictvi Zalobce. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 8. 2017. Dne 10. 4. 2018 vSak vydal Krajsky
soud v Praze rozsudek ve véci Zaloby proti rozhodnuti katastralniho ufadu, kterym
byl zamitnut ndvrh na povoleni vkladu zastavniho prava do katastru, a vklad
zastavniho prava a prava odpovidajiciho zdkazu zcizeni a zatiZeni
spoluvlastnického podilu po dobu existence zastavniho prava byl povolen
s ucinky ke dni 21. 11. 2016. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 30. 5. 2018.

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu Praha zapad doméhal
uréeni neexistence zastavniho prava a zakazu zcizeni a zatiZeni. Zalobce uvedl,
ze v katastru nemovitosti je stidle zapsdno rovné podilové spoluvlastnictvi
k uvedenym nemovitym vécem Zzalobce a spolecnosti N, ptestoze podle
pravomocného rozsudku bylo podilové spoluvlastnictvi zruseno a oba pozemky
véetné stavby byly piikazany do jeho vyluéného vlastnictvi. Zalobce povazuje
zastavni smlouvu za tucelovou, jelikoz dne 15. 11. 2016, kdy byl vyhlaSen
rozsudek o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, se spolecnost N.
dozvédéla, ze nebude nadale spoluvlastnikem pozemku, a pfesto ithned druhy den
podepsala zastavni smlouvu.

Okresni ani krajsky soud Zalobci nevyhovély. Odvolaci soud své
rozhodnuti optel o tvrzeni, ze ,,spolecnost N. tak byla zapsanym spoluvlastnikem
zastavy nejen v dobé uzavreni zastavni smlouvy (16. 11. 2016), ale i v dobé podani

navrhu na vklad do katastru (21. 11. 2016) a rovneéz i v okamziku nabyti pravni
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moci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018 ¢. j. 38 C 48/2017-50,
kterym byl povolen vklad zastavniho prava a zakazu zcizeni a zatiZeni. “478

Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu dovolani. Nejvyssi soud se
nejprve vyjadril k rozsudku o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi, jehoZ pravni
ucinky nastavaji pravni moci rozsudku o zrusSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.
Z tohoto diivodu povazuje dovolaci soud rozhodnuti krajského soudu za mylné,
protoze ten uvedl, Ze zéstavci nalezel jeho spoluvlastnicky podil i v okamziku,
kdy bylo rozhodnuto o povoleni vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti,
které nabylo pravni moci pozdé&ji nez rozhodnuti o rozdéleni a vypotadani
spoluvlastnictvi. Nejvyssi soud uvedl, ze vyjadieni odvolaciho soudu, ze byla
spolecnost N. zapsanym spoluvlastnikem v dobé uzavieni zastavni smlouvy,
ale 1 v dobé podani navrhu na vklad a rovnéZz 1 v okamzZiku nabyti pravni moci
rozsudku o povoleni vkladu zastavniho prava a zdkazu zcizeni a zatiZeni,
je skutkové spravné, avSak bez pravniho vyznamu, protoze spole¢nost N. v dob¢,
kdy nastaly ucinky zapisu zastavniho prava (vCetné zakazu zcizeni a zatizeni)
do vefejného seznamu N., fakticky spoluvlastnikem nebyla. Déle bylo upozornéno
na zménu v pravni Upravé zastavniho prava ucinnou od 1. 1. 2001, od kdy je
mozné nabyvat zastavni pravo od neopravnéného bez souhlasu vlastnika zastavy
pouze prostiednictvim odevzdani véci movité za predpokladu existence dobré viry
nabyvatele zastavniho prava. K zastaveni nemovité véci je tedy podle ndzoru
dovolaciho soudu vzdy zapotfebi opravnéni zdstavce nebo souhlasu vlastnika
zastavy. Vzhledem k tomu, ze zastavce nebyl opravnén ke ziizeni zdstavniho
prava ani nedisponoval potiebnym souhlasem vlastnika zastavy, je zastavni
smlouva neplatna.

Déle se dovolaci soud zabyval otazkou, zda musi byt podminka vlastnictvi
(resp. souhlasu se zastavenim) splnéna ke dni zfizeni zdstavniho prava a také ke
dni vzniku zastavniho prava. Podle jeho ndzoru je zapotiebi, aby byly splnény
podminky vlastnictvi (pfipadn€ souhlasu vlastnika) nemovitosti nejen v dobé
uzavirani zastavni smlouvy, ale rovnéz v dobé&, kdy nastavaji G€inky navrhu na
vklad zéastavniho prava do katastru nemovitosti. Nejvyssi soud uvedl, ze tyto

zaveéry lze uzit 1 pfi vykladu ustanoveni § 1343 odst. 1 OZ ve vztahu k nemovité

478 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2576/2019.
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zastave. Dovolaci soud nakonec rozsudek okresniho 1 krajského soudu zrusil a véc
vratil k projednani okresnimu soudu.

K rozsudku Nejvyssiho soudu se vyjadrili F. Melzer a P. Tégl. Nejprve
upozornili na skutenost, ze nedostatek opravnéni zastavce k nakladani se
zastavovanou véci nevyvolava neplatnost zastavni smlouvy. Tento zavér vyplyva
z ustanoveni § 1760 OZ. Dale bylo poukazano na to, ze dovolaci soud ignoroval
zménu zavedenou OZ, diky které se pfipousti nabyti zastavniho prava
od neopravnéného jako dusledek materidlni publicity vefejného seznamu.
Namisto opravnéni zastavce mize nastoupit dobra vira nabyvatele vécného prava,
kterd umozni za splnéni ostatnich zakonnych ptedpokladl vznik zéstavniho préva.
Nejvyssi soud namisto aplikace ustanoveni § 984 OZ nepochopitelné odkazoval
na ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ, které se tyka pouze véci neevidovanych
ve vefejném seznamu. Ustanoveni § 984 OZ, které mélo byt pouzito, piesné
urcuje, kdy musi byt nabyvatel v dobré vite. ,,Vznikd-li vécné pravo az zdpisem
do verejného seznamu, pak se dobrd vira posuzuje k dobé podani navrhu na
zdpis.“

F. Melzer a P. Tégl se dale vénovali otdazce dispozi¢niho opravnéni
spoluvlastnika v pribéhu fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi ma
ucinky ex nunc, nic nebrani spoluvlastnikovi zfizeni zastavniho prava v prib&hu
fizeni. Az do pravni moci rozsudku je totiz opravnén se svym spoluvlastnickym
podilem disponovat. Soud rozhodujici o zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi by
mél ovSem piihlédnout k znehodnoceni v podobé zatizeni podilu a zajistit
druhému vlastnikovi adekvatni nahradu. Uskalim posuzovaného piipadu bylo,
ze v dob¢ fizeni o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi jeSté zastavni pravo
(v€etn¢ zdkazu zcizeni a zatiZzeni) neexistovalo a soud nejspiSe rozhodoval
v presvédCeni, ze spoluvlastnicky podil zatizen neni. Rozhodnuti o vkladu
zastavniho prava nabylo pravni moci az po skonfeni fizeni o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi, av§ak jeho pravni ucinky byly stanoveny ke dni 21. 11. 2016.
Zastavni pravo a pravo odpovidajici zdkazu zcizeni a zatizeni v posuzovaném
ptipadé tedy platné vzniklo. Zalobce by mohl vyuzit ke své ochrané jednak

predbézné opatteni zdkazu dispozice béhem fizeni o zruseni a vyporadani
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spoluvlastnictvi nebo pak institut obnovy fizeni zruSeni a vypofadani
spoluvlastnictvi.47?

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v prezentovaném piipadé mélo zéastavni
pravo a pravo odpovidajici zdkazu zcizeni a zatizeni existovat, protoZe je tieba
chranit nabyvatele zastavniho prava, ktery byl v dobré vife, coz vychazi
z materialni publicity vefejného seznamu. Lze se tedy pfiklonit k nastinénému

kritickému zhodnoceni rozsudku Nejvyssiho soudu.

479 MELZER, F., TEGL, P. K rozhodnuti NS ve véci urceni okamziku, k némuz se posuzuje
naplnéni predpokladii nabyti zastavniho prava k nemovitosti. Bulletin Advokacie [online]. cak.cz
[cit 11. listopadu 2023]. Dostupné z:https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/
ba 7-8 2020 web.pdf

134 z 161



7 Exkurz do specifickych situaci vzniku zastavniho

prava v ramci manzZelského majetkového prava

7.1 Zastava naleZejici do obvyklého vybaveni rodinné

domacnosti a zastaveni tzv. obydli

Obcansky zakonik z roku 1964 definoval domécnost takto: ,, Domdcnost
tvori fyzické osoby, které spolu trvale Zziji a spolecné uhrazuji naklady na své
potieby “430,  Ackoliv platny OZ definici domécnosti neobsahuje, lze fici,
7ze domdacnost v sobé nadale zahrnuje slozku personélni a slozku majetkovou.
Za zékladni znak rodinné domacnosti je mozné povazovat to, ze se vzdy jedna
o spolecenstvi vice fyzickych osob, které nema samo o sob¢ pravni subjektivitu.
Aby spolecenstvi fyzickych osob tvofilo domacnost, je zapotiebi jejich souziti,
ale také spolecné hospodafeni v domadcnosti, bez kterého by pouhé souZiti
neobstalo. Naopak nerozhodnym kritériem je registrace trvalého pobytu. Vzdy se
vychazi ze stavu skute¢ného, tedy kde dané osoby redln¢ bydli. Znakem rodinné
doméacnosti je dale stabilita v Case, protoZze osoba, kterd ndlezi do rodinné
domaécnosti, by v ni méla méla zit trvale (pfipadné po delsi dobu), nikoliv pouze
docasné.#8! Podle charakteru vztahii osob zijicich v domacnosti se odvozuje
jeji nazev, jako je spolecnd domécnost (napiiklad druha a druzky)
nebo nejvyznamnéjsi, rodinnd domacnost. Rodinnou domacnost tvofi vzdy
minimalné¢ manzelé.482 Nicméné lze pfipustit variantu, pii které je rodinna
domécnost tvofena napiiklad jednim rodicem a ditétem.433

Jednou ze zasad soukromého prava, ktera je vyjadiena v ustanoveni § 3
0Z, je zvlastni zdkonna ochrana pro rodinu, rodi€ovstvi a manzelstvi. Tato zasada
se mimo jiné projevuje i v ochran¢ osob tvofici rodinnou domacnost, kterd ma
riznorodou podobu. Pfedné jsou chranény movité véci nalezejici do rodinné
domacnosti (tzv. obvyklé vybaveni rodinné domécnosti) prostfednictvim

ustanoveni § 698 OZ. Dale je podle § 747 OZ chranén byt nebo dim, kde se

480 Ustanoveni § 116 OZ z roku 1964.
481 PSUTKA, J. in PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 33 - 34.

482 TEGL, P. / MELZER, F. in MELZER F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar.
Svazek IV. § 665 - 975. Praha: Leges, 2016, s. 201 - 202.

483 PSUTKA, J. in PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 136.
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rodinna domacnost nachazi (tzv. obydli). Opomenout nelze ani zvlastni ustanoveni
tykajici se ochrany proti domacimu nasili podle ustanoveni § 751 OZ, kterym se
vSak prace s ohledem na své téma dale vénovat nebude.

Nyni bude vénovano nékolik poznamek ke ztizeni zastavniho prava k véci,
ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti. Obvyklym vybavenim
rodinné domadcnosti se rozumi soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym Zivotnim potfebam rodiny a jejich c¢lent.484 Z hlediska moznosti
dispozice u téchto véci neni dilezité, zda je vlastni oba manzelé¢ nebo jen jeden
z nich.

V piipadé, Ze by chtél jeden z manzell nakladat s véci nalezici
do obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, pottebuje souhlas druhého manzela.
Toto ovSem naplati, pokud mé v iimyslu nakladat s vécmi zanedbatelné hodnoty.
Zanedbatelnd hodnota neni uréena zadnou ptesnou cCastkou, ale je tfeba
ptihlédnout k vyznamu véci pro domdacnost. Zanedbatelnou hodnotu ma véc, jejiz
ztrata se do bézného fungovani rodiny nijak nepromitne. Zanedbatelnost véci je
posuzovana u kazdé rodinné domadcnosti odliSn€, protoze nelze brat v uvahu
pouze hodnotu véci, ale rovnéz je zapotiebi ji srovnat s majetkovymi pomeéry
konkrétni rodinné domacnosti. Porusi-li jeden z manzelli zakonny zékaz dispozice
s véci nezanedbatelné hodnoty, mize se druhy z manzelii dovolavat neplatnosti
pravniho jednani.*$5 Pod pojmem naklddani se rozumi pfevod, zatizeni (takZe
1 zfizeni zastavniho prava) nebo dokonce obliga¢ni nakladani (naptiklad najemni
smlouva).486 Lze uvést ndzorny piiklad. Ziidi-li manzel bez souhlasu své
manzelky zastavni pravo k pracce, kterd je soucasti obvyklého vybaveni rodinné
domaécnosti, 1 kdyz ji kupoval manzel pied uzavienim manzelstvi a je vyluénym
vlastnikem pouze on, muze se jeho manzelka domdahat zneplatnéni zéastavni
smlouvy.487 Toto by vSak nejspisSe neplatilo, pokud by se jednalo o pracku starsi,
kterou manzelé nepouzivali, a zaroveil méli druhou, novéjsi pracku, kterou

pouzivali.

484 Ustanoveni § 698 OZ.

485 Jen pro upfesnéni, toto pravo nalezi pouze manzelovi, nikoliv jinému ¢lenovi rodinné
domacnosti. Ochrana rodinné doméacnosti je totiz institut manzelského majetkového prava.

486 TEGL, P. / MELZER, F. in MELZER F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar.
Svazek IV. § 665 - 975. Praha: Leges, 2016, s. 210 - 212.

487 Podle ustanoveni § 698 odst. 3 OZ.
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Je dobré poznamenat, Ze pravo na uplatnéni namitky neplatnosti nemuze
byt béhem trvani manzelstvi proml¢eno, protoze promlceci lhiita mezi manzely
nepocina bézet ani neb&zi.488

V pfipadé€, ze by zastavni pravo k pfedmétu nélezejicimu do obvyklého
vybaveni rodinné domacnosti skutecné platné¢ vzniklo, miize nastat posléze
problém pii jeho realizaci. Podle ustanoveni § 322 odst. 2 pism. b) OSR totiz
obvyklé vybaveni domacnosti nepodléhd vykonu rozhodnuti. Zastavni pravo by
bylo mozné realizovat pouze jinymi zptisoby mimo soudni fizeni.48°
k prostoru, kde se nachdzi rodinna domacnost. Ustanoveni § 747 OZ obsahuje
tzv. generalni klauzuli ochrany druhého manzela ve vztahu k bydleni, kterad je
doplnéna demonstrativnim vy¢tem zakazanych ujedndni.#®0 Zikonné znéni je
takové:

1) Ma-li alespon jeden z manzelii pravo naklidat domem nebo bytem,
ve kterém se nachdazi rodinna domacnost manzelii nebo rodiny, a tohoto domu
nebo bytu je k bydleni manzelit nebo rodiny nezbytné tieba, musi se zdrzet vseho
a predejit vsemu, co miize bydleni znemoznit nebo ohrozit. Manzel zejména nesmi
bez souhlasu druhého manzela takovy ditm nebo byt zcizit nebo k domu, jeho casti
nebo k celému bytu zridit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzeli
nebo rodiny, ledaze zajisti manzelovi nebo rodiné po vsech strankach obdobné
bydleni s bydlenim dosavadnim.

2) Jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela v rozporu s odstavcem
1, muze se tento manzel dovolat neplatnosti takového pravniho jednani. “#1

Toto ochranné ustanoveni ma ovSem dispozitivni charakter, jelikoz si
strany mohou za splnéni zakonnych ptedpokladi (dohoda zejména nesmi zhorsit
postaveni ditéte zijiciho v rodinné domacnosti nebo se dotknout prav tretich osob)

ujednat odlisSny rezim.492

488 Ustanoveni § 646 OZ.

489 VYMAZAL, L. in VYMAZAL, L. Zastavni pravo v novém obcanském zdkoniku. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 66.

49 COUFALIK, P. in MELZER F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IV.
$ 665 - 975. Praha: Leges, 2016, s. 672.

491 Ustanoveni § 747 OZ.

492 Ustanoveni § 750 OZ.
137 z 161



Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni plati, ze pokud by jeden
z manzell takto pravné jednal bez souhlasu druhého manzela, mize se druhy
(opomenuty) manzel dovolavat neplatnosti takového jednani. Otazku stfetu zajmu
dobrovérného nabyvatele zastavniho prava na stran¢ jedné a manzelky, ktera
neudélila souhlas se zfizenim zdstavniho prava na stran¢ druhé, fesil Nejvyssi
soud.493

Zalobkyné se domahala Zalobou podanou u Okresniho soudu
v Litoméficich urCeni, ze zastavni pravo k pozemku a stavbé, kterd je jeho
soucasti, neexistuje. Zastavni smlouvu uzaviel jeji manZzel [zalovany 2)] jako
zastavce s ACEMA Credit Czech [pfedchiidce Zalovaného 1)] dne 26. 8. 2014
k zajisténi svého dluhu ve vysi 1 200 000 K¢ (ze smlouvy o uvéru poskytnutého
za uéelem podnikani) bez souhlasu Zalobkyné. Zalobkyné neexistenci zastavniho
prava odiivodiovala jednak tim, Ze nedoslo k modifikaci zakonného rezimu
spole¢ného jméni manzeli a v dobé& trvani manzelstvi nabyli do svého spolecného
jméni manzeli predmétnou nemovitost, pficemz kupni cenu hradili z jejich
spole¢ného jméni manzelli. Za druhé argumentovala existenci rodinné domacnosti
v rodinném domé, ktery je s pozemkem zatizen zdstavnim pravem a Ziji zde
spoleéné se dvéma nezletilymi syny. Zalobkyné se domaéhala uréeni neplatnosti
zastavni smlouvy, protoze vzhledem k hrozici Gjmé shledavala naléhavy pravni
zajem na urceni neplatnosti tohoto pravniho jednéni.

Okresni soud v Litoméficich ani Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobkyni
nevyhovély. Sva rozhodnuti opiraly o skute¢nost, Ze vlastnikem nemovité véci
podle udaji v katastru nemovitosti je zalovany 2) (i kdyZ to neni v souladu se
skutenym stavem), tudiz je tieba v souladu se zasadou materialni pravdy chranit
dobrovérnou tfeti osobu (zastavniho véfitele), ktery uzaviral s Zalovanym 2)
zéastavni smlouvu v piesvédCeni, ze vlastnické pravo k nemovitosti nalezi pouze
zalovanému 2) (zéstavci). Déle bylo soudy poukdzédno na zisadu vyjadienou
v ustanoveni § 6 odst. 2 OZ: , Nikdo nesmi tézZit ani z protipravniho stavu,
ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. “494 Zalobkyné si totiz mohla a méla
po zakoupeni nemovitosti ovéfit zapsané vlastnické pravo v katastru nemovitosti,

tudiZ ji nelze ptiznat pravni ochranu. Podle nazort okresniho a krajského soudu

493 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019-125.

494 Ustanoveni § 6 odst. 2 OZ.
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nelze namitat neplatnost pravniho jednani manzela vici tieti osob&. Zneplatnéni
pravniho jednani se lze dovolavat jen vici manzelovi podle ustanoveni § 747 odst.
2 OZ a postupem podle § 694 odst. 2 véty druhé OZ nelze dosahnout zneplatnéni
pravniho jednani, které uskute¢nil Zalovany 2) vici tieti osobé.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti krajského soudu dovolani a Nejvyssi
soud se s pfedchozimi rozhodnutimi neztotoznil. Pro rozhodnuti dovolaciho soudu
byl stéZejni vyklad ustanoveni § 747 OZ upravujici dispozici s rodinnou
domaécnosti. Ustanoveni naplituje jednu z pfednich zasad soukromého prava
(vyjadienou v ustanoveni § 3 odst. 2 OZ), kterou je zvlaStni ochrana rodiny,
rodiovstvi a manzelstvi. Podle argumentace NejvySsiho soudu je pravidlo
aplikovatelné i pro pfipad, Ze maji pravo nakladat s domem ¢i bytem oba manzelé¢,
jako v posuzované véci, kdy je dim ve spoleéném jméni manzeld. Dale bylo
shledano, ze zfizeni zastavniho prava je neslucitelné s bydlenim rodiny a zaklada
relativni neplatnost pravniho jednani, které se muze Zzalobkyné dovolat. Ackoliv
samotna existence zastavniho prava bydleni rodiny neomezuje, tak pfipadna
realizace zastavniho prava zpenézenim zastavy, s kterou je tfeba pocitat, znemozni
rodin€ v domé& nadéle bydlet. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je zavér okresniho
a krajského soudu chybny, jelikoz vyloucily zneplatnéni pravniho jednani
ucinéného zalovanym 2) vici tieti osobé. Ustanoveni § 694 OZ totiz nelze pouzit
pro zalezitosti upravené ustanovenimi § 708 a nasl. OZ o manzelském
majetkovém pravu, jelikoz to vyslovné vyluCuje ustanoveni § 695 OZ. Jde-li
o ochranu dobrovérného nabyvatele zastavniho prava podle ustanoveni § 984
odst. 1 OZ, ktery vychéazel ze zapsaného stavu v katastru nemovitosti, tak podle
nazoru NejvysSiho soudu nemiize vedle ochrany rodinné domadacnosti obstat.
V posuzovaném piipad€ neni rozhodujici, Ze nemovitd véc nélezi do spolecného
jméni manzell, ale ze se v ni nachazi rodinnd domacnost. Existence rodinné
domaécnosti neni zapisovand do katastru nemovitosti, tudiz nelze namitat dobrou
viru jednajiciho. Nejvyssi soud shledal ptedesla rozhodnuti jako nespravna,

rozsudky okresniho a krajského soudu zrusil a véc vratil soudu prvni instance.495

495 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3017/2019-125.
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7.2 Zastava naleZejici do spole¢ného jméni manzeli
manzelského majetkového prava, ktery predstavuje spoluvlastnické vztahy
manzelli k jednotlivym vécem a zaroven vymezuje postaveni manzeld jako
spolecnych dluznikli. Jméni totiZ neobsahuje pouze aktiva, tedy majetek, ale je
nutné pamatovat i na pasiva, ktera jsou jeho nedilnou soucasti.4%

Moznost disponovani s vécmi nalezicimi do spoleéného jméni manzela se
odvozuje od pravniho rezimu spravy spole¢ného jméni manzeld. Zakladni
podobou spravy spolecného jméni manzeli je zdkonny rezim, ktery v§ak miize byt
nahrazen reZimem smluvnim nebo rezimem zalozenym rozhodnutim soudu.

V zdkonném rezimu spolecného jméni manzelt jednaji manzelé ohledné
véci ndleZejicich do spolecného jméni manzeli spoleéné, ale v nékterych
ptipadech mohou jednat i samostatné. Kritériem rozliSeni je, zda se pravni jednéni
tykd bézné zalezitosti €i zalezitosti ostatni. Pro urceni, zda se jednd o b&znou
zalezitost ¢i nikoliv, je vzdy zapotiebi pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
piipadu. Zakladni urCovaci kritéria budou zejména rozsah spolecného jméni
manzelt, celkové majetkové poméry manzelti, druh a hodnota soucasti
spole¢ného jméni manzell, které se pravni jednéani tyka, obvyklé zvyklosti apod.
Za béznou zalezitost by byla povazovéana napiiklad koupé bézného oSaceni
nebo uhrada potieb spolecného ditéte v pfimefeném rozsahu. Naopak poskytnuti
daru nikoliv nepatrné hodnoty by za béznou zélezitost povazovat nejspise nebylo
mozné. 497

Jde-li o béZnou zélezitost, mize manzel jednat samostatné¢ bez souhlasu
druhého manZela a namitka neplatnosti pravniho jednani ze strany druhého
(nejednajiciho) manzela nepiipada tivahu. To ovSem nic neméni na tom, Ze jsou
z takového pravniho jednani zavazani a opravnéni oba manzelé.

Pokud by $lo o zélezitost nikoliv béznou, bude se vyzadovat spole¢né
jednéni obou manzelt, piipadné ud€leni souhlasu k pradvnimu jedndni ze strany
druhého manzela. Ackoliv by mél byt dédn souhlas manzela pfed ucinénym

pravnim jednanim, zékon nevylucuje jej udélit i zpétné. I kdyby manzel odmitl

496 Ustanoveni § 714 odst. 1 OZ.

497 PSUTKA, J. in PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 137 -
138.
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udélit souhlas k pravnimu jednani nebo by souhlas nebyl schopen ucinit, mize se
jednajici manzel obratit na soud, ktery za piedpokladu, Ze existuje vazny divod,
muze nahradit souhlas druhého manzela.498

Na rozdil od pravniho jednani v béznych zélezitostech se pii absenci
souhlasu manzela (nebo rozhodnuti soudu) mize manzel, ktery souhlas neud¢lil
a nesouhlasi s u¢inénym pravnim jedndnim, dovolat neplatnosti pravniho jednani.
Jde o ptipad relativni neplatnosti stanovené na ochranu manzela a bez vznesené
namitky je takové pravni jednani povazovano za platné.4%?

Bude-li zastavovanad nemovitd véc, ktera nalezi do spole¢ného jméni
manzelli, o béZnou zélezitost by se s ohledem na judikaturu nejednalo a bylo
by zapotiebi souhlasu druhého manzela, jinak by se mohl dovolavat neplatnosti
zastavni smlouvy. Tento pravni zavér dovodil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
25. 6. 2009, ve kterém uvedl, Ze zastaveni nemovitosti patfici do bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii neni béZnou zélezitosti, a z toho divodu je k uzavieni
zastavni smlouvy tieba souhlasu obou manzel(.500

Pokud by se manzelé dohodli na jiné spravé nebo by byla jind sprava
zalozena rozhodnutim soudu, mohlo by se stat, Ze by se souhlas druhého manzela
ke zfizeni zastavniho prava k nemovité véci nevyzadoval. Nicmén¢ je tieba miti
na paméti ochranu rodinné domécnosti, o které bylo jiz hovotfeno. Pokud by
nemovita véc byla zaroven obydlim, opét by druhy manzel mohl namitat relativni

neplatnost zastavni smlouvy.

498 PSUTKA, J. in PSUTKA, J. Spolecné jméni manzeli. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, s. 140 -
141.

499 Tamtéz, s. 140.

500 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1723/2007.
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Z.avér

Cilem této rigordzni prace bylo zejména pftiblizit proces vzniku zastavniho
prava podle platného OZ a pokusit se objasnit vykladové nesrovnalosti pravni
upravy. Dale bylo cilem kritické zhodnoceni nékterych nedostatkl pravni Gpravy.
Vedlej$im cilem bylo na vybranych mistech provést komparaci pravni upravy
zastavniho prava v OZ s diive platnymi pravnimi piedpisy na nasem uzemi
a zahrani¢nimi pravnimi pfedpisy, zejména s BGB.

IThned v prvni kapitole je upozornéno na zménu, kterd se promitla
do pravni Upravy zastavniho prava v dasledku pfijeti OZ, a to zavedeni odlisné
terminologie, podle které se jiz nezajistuje pohledavka, nybrz dluh. Zavedena
novinka byla mnohokrat kritizovana a rovnéz v této praci k ni byl zaujat negativni
postoj. Jak bylo fe¢eno, s ohledem na skute¢nost, Ze pohledavce vzdy odpovida
dluh, neni toto pojeti zcela Spatné, nicméné piijatd zména se zda byt nadbytecna
a zakonodarce mél uptednostnit zachovani stability pravniho fadu.

Druha kapitola hovoti o funkcich a také zadsadach zastavniho prava. Zasad
zastavniho prava je celd tada a je dilezité je znat, protoze zéastavni pravo
charakterizuji. Jde-li o funkce zéastavniho prava, tak ty jsou predevSim dvé
zéakladni. Jsou jimi zajiStovaci funkce a uhrazovaci funkce. Nelze fici, Ze by snad
jedna byla vyznamnéjs$i nez druhd, protoze jsou na sebe navazany a funkce
zajiStovaci musi vzdy existovat, jinak by funkce uhrazovaci nemohla byt
naplnéna. Zatimco funkci zajistovaci by mélo naplnovat kazdé zastavni pravo,
u funkce uhrazovaci tomu tak neni, protoze vzdy k realizaci zastavniho prava
nedojde. Nicméné by kazdé zastavni pravo mélo pred fazi realizacni disponovat
takovymi vlastnosti, aby mohla byt uhrazovaci funkce v budoucnu naplnéna.
Ve funkci uhrazovaci lze spatiovat jakysi cil zastavniho prava.

Jde-li o zdkonné vymezeni zplsobilé zastavy, je mozné jej hodnotit
pozitivné, protoze umoziuje zastavit velmi Siroké spektrum predmétl, ¢imz je
posilena autonomie viile smluvnich stran. V praci bylo upozornéno na mozné
vykladové potize ohledné obchodovatelnosti véci, nicméné jejich rozsah je
minimélni a v praxi by nemély nastavat vétsi komplikace. Zménu oproti OZ
z roku 1964 a také posileni smluvni volnosti lze zaregistrovat rovnéZ u budouciho

zastavniho prava, kdy lze zastavit véc neexistujici. Zda se, ze zavedend zmeéna je
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praktickd a napomédha obchodni a jiné ¢innosti. Kladné ohodnotit je zapotiebi
1 vymezeni zpusobilého dluhu, ktery ma byt zajistén. Miize jim byt dluh penézity,
nepenézity, ale tfeba také dluh budouci ¢i podminény. Kromé toho lze zajistit
rovnéz dluhy urcitého druhu vznikajici dluznikovi vi¢i zéastavnimu véfiteli
v ur¢ité dobé nebo dluhy vznikajici vici zastavnimu véfiteli z téhoz pravniho
divodu.

Zastavni pravo vznikd vzdy na zékladé¢ konkrétniho pravniho davodu.
Bohuzel OZ neobsahuje jejich vycet, tudiz se v pravni teorii objevuji nazory,
Ze jim muZe byt naptiklad zaveét. V této praci se ovSem zastava ndzor, Ze zavet
zpusobilym pravnim divodem vzniku zéstavniho prava neni, ale naopak dédicka
smlouva jim byt miize. Zakladni pravni divody vzniku zéastavniho prava jsou
bezesporu zdkon, rozhodnuti organu vetejné moci, rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody dédicti o rozdé€leni pozistalosti a zastavni smlouva. Pokud by OZ
taxativni vycet pravnich divodd vzniku zéstavniho prdva obsahoval, byla by
posilena pravni jistota a rovnéZz by to pfispélo k ptehlednosti pravni Upravy
zéastavniho prava.

Obcansky zakonik se nejvice vénuje zdstavnimu pravu vzniklému
na zéklad¢ zéastavni smlouvy, u které oproti predeSlé pravni Upravé doslo
k rozvolnéni pozadavkl. Zaprvé jiz neni vyzadovana pisemna forma, pokud je
zaroven zpisobem vzniku zéstavniho prava k movité véci odevzdani zastavnimu
vetiteli nebo tieti osobé. Tento posun lze hodnotit pozitivng, jelikoz smluvni
strany nadale mohou pisemnou smlouvu uzavfit, ¢imz se posili jejich pravni
jistota. Na druhou stranu nemaji povinnost zastavni smlouvu pisemné
vyhotovovat a pravni jednani se zjednodusi a urychli. Navic zdkon pocita
s vydanim zéstavniho listu pro pfipad, Ze o n¢j zastavce pozada. Zastavni vetitel
ma posléze povinnost zastavci zastavni list vystavit. Sepsani zastavniho listu se
zd4 byt jednodussi nez sepsani zastavni smlouvy a zarovei je 1 fadn¢ vyhotoveny
zastavni list spolehlivym ditkazem o existenci zéastavniho prava. Dale OZ zuzil
vycet zakdzanych ujedndni v zastavni smlouvé a Castecné pftipustil propadnou
zastavu. Propadnd zastava je omezené zakazéana v ustanoveni § 1315 odst. 2 pism.
b) OZ, ale plati jen dokud zajistény dluh nedospéje. Vyjimka nastava u zastavce
nebo zastavniho dluznika, kterym je spotiebitel ¢i ¢lovek, jenz je malym nebo

sttednim podnikatelem, kde zakaz plati i po dospélosti zajisténého dluhu. Zd3 se,
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Zze vycet zakdzanych ujednani je podle soucasného pojeti OZ dostacujici.
Obcansky zakonik navic obsahuje ochranné ustanoveni § 1365, podle kterého je
zéastavni véfitel povinen pii prodeji z volné ruky postupovat s odbornou péci
v z4mu svém 1 v zdjmu zastavniho dluZznika tak, aby zastavu prodal za cenu,
za kterou Ize srovnatelnou véc obvykle prodat za srovnatelnych okolnosti na
daném misté¢ a v daném c¢ase. V praci bylo dovozeno, ze by prezentované
ustanoveni mélo byt uZito i na jiné dohodnuté zptsoby realizace zastavniho prava
a bylo by vhodné, kdyby zakon §irsi uziti vyslovné upravoval.

Pata kapitola prace hovoii o zptsobech vzniku smluvniho zastavniho
prava, které jsou rozclenény podle povahy zastavovanych predméti. Zvlasté je
hovoifeno o vzniku zastavniho prava k podilu v korporaci, k cennému papiru,
k zaknihovanému cennému papiru, k U¢tu vlastnika zaknihovanych cennych
papirtt a k pohledavce. Na tomto misté je tfeba upozornit na pozitivni zménu
zavedenou OZ a to specialni pravni Upravu po tyto specifické zastavy, protoze je
ucelenéjsi a prehlednéjsi. Otazkou je, zda by nebylo praktické, aby byl upraven
vznik zastavniho prava k movité véci a k nemovité véci oddélené, coz by mozna
mohlo pfispét k vétsi piehlednosti pravni Gpravy zastavniho prava.’0! Na druhou
stranu stavajici pravni Uprava ma stale fadu nedokonalosti. Naptiklad u zptisobu
vzniku zastavniho prava prostfednictvim zépisu do vetejného seznamu bylo
v praci uvedeno vice ptripominek. Zaprvé lze vytknout, Ze neni nikde ptesné
stanoveno, jaka evidence je vefejnym seznamem a jaka nikoliv. Vzhledem k tomu,
ze zakonodarce u véci zapsanych ve vefejném seznamu piipousti vznik smluvniho
zastavniho prava zasadné jeho zépisem do pfisluSného seznamu, bylo by vhodné,
kdyby OZ (ptipadné specidlni pravni predpis) obsahoval taxativni vycet vefejnych
seznamu, ¢imz by se posilila pravni jistota. Dale je tfeba pfipomenout vznik
zéastavniho prava k obchodnimu zavodu, které vznika zépisem do rejstiiku zastav,
ale pokud je soucasti obchodniho zavodu véc evidovana ve vetfejném seznamu,
ma byt rovnéz zastavni pravo k takové véci do piislusné evidence zapsano.
V takovych pfipadech vznikaji nejasnosti ohledné¢ okamziku vzniku zéstavniho
prava a také pred registraci zastavniho prava ve vefejném seznamu dochazi

k nesouladu skutecného stavu a stavu zapsan¢ho ve vefejném seznamu.

501 Obdobny pristup byl zvolen v BGB, kde jsou nejprve upravena pozemkova zastavni prava
(§ 1113 a nasl.) a zvlaste pak zastavni prava k movitym vécem a praviim (§ 104 a nasl.).
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V Kkapitole Sesté jsou prezentovany specifické piipady, kdy miZe byt
zastavni pravo nabyto od osoby neopravnéné, ¢imz dojde k prolomeni zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet. V kapitole se opét
rozliSuje nabyti zéastavniho prava podle povahy zéastavy. Zatimco u véci
evidovanych ve vefejném seznamu existuje jednotnd pravni uprava nabyti
vécného prava od osoby neopravnéné, u ostatnich véci tomu tak neni.
U zastavniho prava je podle doslovného vykladu zdkona pfipustné pouze nabyti
zastavniho prava od osoby neopravnéné k veéci movité, u které zastavni pravo
vznik4 odevzdanim zastavnimu véftiteli. O ostatnich zptisobech vzniku zéstavniho
prava a také o vécech nemovitych neevidovanych ve vefejném seznamu zakon
mlci. V praci bylo analogicky dovozeno, Ze je ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ
pouzitelné 1 na jiné zplsoby vzniku zdstavniho prava aZ na jednu vyjimku, kterou
je zapis do rejstiiku zastav. Specifickou situaci je zastaveni cizi movité véci
v zastavarenském zdvodu, u které nejsou zjevné vykladové obtize. V Sesté
kapitole neni opomenuta ani situace, kdy je zastavce odliSnd osoba od vlastnika
zastavy, avSak vlastnik véci se zastavenim vyjadii sviij souhlas a zastavni pravo
muze bez potiZi vzniknout k vécem evidovanym ve vefejném seznamu i k vécem
neevidovanym ve veiejném seznamu.

Zaveérecna kapitola ptinasi exkurz do specifickych situaci, které nastavaji
v souvislosti s existenci manzelstvi a vedou k oslabeni ochrany zastavniho
vetitele. Prvné je pojedndno o zastaveni véci nalezejici do obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti a nemovité véci, v niz se rodinna domacnost nachazi. Podle
prezentované judikatury Nejvyssiho soudu je upfednostnéna ochrana rodinné
domaécnosti pfed dobrou virou nabyvatele zastavniho prava. Na ochranu manzela,
ktery nevyjadiil souhlas se zastavenim véci nélezejici do obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti nebo se zastavenim nemovité véci, v niz se rodinna
domacnost nachazi, je stanovena moznost vzneseni namitky relativni neplatnosti
pravniho jednéni. V druhé c¢asti sedmé kapitoly je uveden kratky exkurz do
spole¢ného jméni manzell, kdy je za splnéni zdkonnych ptedpokladi u zastaveni
véci nalezejici do spoleéného jmeéni manzeld opét piipustnd namitka neplatnosti
pravniho jednani manzela, ktery nesouhlasil se zastavenim predmétu.

Ackoliv bylo praci v upozornéno na nékteré nedostatky pravni Upravy

vzniku zéstavniho prava v OZ, nelze fici, Ze je pravni uprava v OZ Spatna.
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Naopak se zda byt vyhovujici a pomérné prehlednd. Drobné nedostatky by mély
byt v pritbé¢hu Casu preklenuty ustalenim judikatury a lze fici, Ze neni nal¢havy

divod pro zménu platné pravni upravy v OZ.
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Resumé

The topic of this rigorous thesis is the origin of lien according to Act.
No 89/2012 Coll., the Civil Code. Thesis topic was selected as the lien is a very
practical security instrument, however its legal regulation contains numerous
interpretative uncertainties as well as some shortcomings that need to be reflected
upon.

The lien is a type of security instrument that provides a creditor a security,
that if the debtor’s debt is not settled properly and in time, the creditor can collect
the substitute compensation via the execution of lien.

The main aim of this rigorous thesis is to present a process of origin of lien
according to Act no. 89/2021 Coll., the Civil Code, but also to highlight the
controversial issues of the legal regulation, to try to find a rational solution to
them and justify them. The goal was also to point out to some shortcomings of the
legal regulation, to which the thesis should find a possible change. In addition to
descriptive method and analytic method, the comparative method has been used in
this thesis, in which the legal regulation is compared to the regulation previously
in force in our territory, but also with foreign legal regulation, especially the BGB,
which the Civil Code was inspired.

The thesis is divided into seven main chapters. The first chapter is
dedicated to the concept of lien in general, explaining and evaluating the change
in securing debt (not claim) introduced by the Civil Code. The change seems to be
unnecessary, and the stability of the legal order should be preferred. Also, in the
first chapter, there is a brief outline of the origins of the lien in Roman law and
also in the Middle Ages in the Czech lands.

The second chapter focuses on the basic functions and principles of lien,
which characterizes it. There are only two functions of a lien, namely the securing
function and the paying function. It cannot be said that one is perhaps more
important than the other because they are related to each other. The securing
function must always exist, otherwise the paying function could not be fulfilled.
While the security function should be fulfilled by every lien, this is not the case
with the payment function. However, every lien should have such attributes before

the realisation that the paying function can be fulfilled in the future. The paying
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function can be seen as a kind of objective of the lien. There are several principles
of lien, and this paper mentions the five most important ones and also lists some
permissible exceptions to these principles.

The third chapter is devoted to the pledge, where it is presented what can
be an eligible subject of lien and what cannot. Next, the scope of the lien is
discussed as well as the future lien and collective lien. The second part of chapter
three focuses on the debt that can be secured by a lien and its scope. The eligible
subject of the lien and the debt are necessary prerequisites for the creation
of a lien, and for this reason their correct determination is essential.

The fourth chapter deals with the legal grounds of origin of the lien, which
are the lien agreement, the decision of a public authority, the law and the court
decision to approve the agreement of the heirs on the division of the estate.
According to the legal ground, the lien is divided into voluntary and compulsory.
The category of voluntary lien includes lien created by a lien agreement and by
a court decision approving the agreement of the heirs on the division of the estate.
The compulsory establishment of a lien created without the expression of the will
of the pledger is then considered to be the decision of the competent public
authority and the law. The distinction between voluntary and compulsory
establishment of a lien determines the number of steps leading to its creation.
The two-step process of creation of a lien is characteristic of a voluntarily created
lien, whereas a compulsorily created lien has a one-step process.

The following, fifth chapter discusses the ways of creating a contractual
lien, without which a contractual lien could not arise due to its application.
The methods of formation of the lien are systematically divided according to the
character of the pledge. In particular, the lien on a share in a corporation, on
securities and book-entry securities, on the owner's account on which book-entry
securities are registered and on a claim are discussed.

Chapter six explains the conditions under which it is permitted to acquire
a lien from a person other than the owner of the pledge. In addition to the case
where the owner of the pledge consents to the creation of the lien, the law also
allows the acquiring of a lien on an asset without the consent of its owner.
The conditions for the acquirement of a lien from an unauthorised person depend

on the nature of the subject of the lien and the method of its creation.
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The final chapter provides an excursion into the specific situations of the
creation of a lien in the context of marital property law, outlining the special
conditions for the pledge of a certain asset belonging to the family household,
the real estate in which the family household is located, as well as the pledge of an
asset belonging to the institution of community property of spouses.

Although some shortcomings of the legal regulation of the creation of
liens in the Civil Code have been pointed out in the thesis, it cannot be said that
the legal regulation in the Civil Code is bad. On the contrary, it seems to be
satisfactory and quite clear. The minor shortcomings should be overcome over
time by the settlement of case law, and it can be said that there is no urgent reason

to change the current legislation in the Civil Code.
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plavbé

ZMO

ZPr

Z0K

zékon o provozu
vozidel

ZCP
ZGB

Ostatni zkratky
ES

EHZS
Nejvyssi soud
SCE

Ustavni soud

plavbé

Zakon €. 101/1963 Sb., zékon o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik

mezinarodniho obchodu)

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

Zakon €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich)

Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich

soudnich

Zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu
vozidel na pozemnich komunikacich
Zékon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech

Zivilgesetzbuch (Svycarsky obcansky zakonik)

evropska spolecnost

evropské hospodarské zajmové sdruzeni
Nejvyssi soud Ceské republiky
evropska druzstevni spolecnost

Ustavni soud Ceské republiky
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