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Néamétem rigordzni prace piedlozené k obhajobé Mgr. Adélou Spoustovou je problematika
zastavniho prava. S ohledem na zna¢nou $ifi daného tématu pak autorka voli k bliz§imu rozboru
toliko vyse¢ dané problematiky predstavovanou tpravou vzniku zastavniho prava v pomérech
stavajiciho obcanského zakoniku. Je patrné, ze institut zastavniho prava jako celku je mozné
oznacit za tradi¢ni. Nejinak je tomu i v pfipad€ Upravy vzniku zéstavniho prava. To vSak jisté
neznamena, ze by $lo o téma, které by nebylo hodno bliz§iho soustfedéného vykladu podaného
v ramci rigordzni prace. Jakkoliv je totiz zastavni pravo pomérné Castym namétem pozornosti
pravni nauky, neni v ni podany vyklad vzdy jednotny a nelze jej jisté povazovat ve vSech jeho
aspektech za uceleny. Praveé problematika vzniku zastavniho prava pak prodélala v souvislosti
s pfijetim stavajiciho obcanského zékoniku fadu dil¢ich zmén, na néz se nazory v odborné
literatufe mnohdy rlizni a na néZ judikatorni vyklad odpovédi teprve postupné hledd. Téma
tedy dava vice nez dostateCny prostor k bliz§imu rozboru v rdmci rigoroézni prace, jakoz i
k prokéazani nalezité odborné erudice autorky pfti jeho zpracovani.

Hned v Givodu posudku je pfitom mozné konstatovat, ze se ji dana ocekavani daii napliovat.
Patrné je to jiz ze struktury samotné prace. Autorka neplytva prostorem na vyklady, které by
souvisely se zvolenym tématem okrajové, popt. jen dil¢im zpisobem. Nezatézuje tak Ctenaie
povSechnym popisem celého institutu zastavniho prava. Prace je zahdjena pouze stru¢nym
uvodem nastifiujicim v rozsahu pouhych Sesti stran zédsadni vychodiska a pojmy a zahrnujicim
rovnéz struény historicky exkurz vysvétlujici ptivod stavajici podoby zastavniho prava (v
daném sméru je tfeba pochvalit zejména pojednéani o starSim, stfedovékém, ceském pravu).
V pouze zikladni, z pohledu obsahového vSak dostacujici, podobé je podan téz vyklad
zaméieny na vymezeni zasad a funkci zastavniho prava. Od s. 17 pak jiz autorka na
nasledujicich vice nez 130 strandch vénuje pozornost piimo problematice vzniku zéstavniho
prava. V jednotlivych ¢astech se pfitom zaobira postupné zptisobilym pfedmétem zastavniho
prava, pravnimi divody vzniku zastavniho prava, zptsoby vzniku smluvniho zastavniho prava,
zastavenim osobou odli$nou od vlastnika a exkurzem do specifickych situaci vzniku zastavniho
prava v ramci manZzelského majetkového prava. Danému rozvrzeni nelze nic vytknout, je
piehledné a nélezité gradujici.

Préce je zpracovana na odpovidajici trovni i po obsahové strance. Autorce se zuZenim tématu
jen na problematiku vzniku zastavniho prava (nad to jen dle Upravy obcanského zékoniku),
podafilo ziskat dostate¢ny prostor pro hlubsi vyklad. V préci tak ctendie na vétSin€ mist pouze



neseznamuje se zakladnimi informacemi, které by nesly nad radmec rozsiten¢ho pretlumoceni
zakonného textu, ale obvykle jej uvadi do SirSich souvislosti tématu a zaobira se i detaily a
spornymi momenty traktovanych myslenek. Piikladem mtiZze byt uz samotny vyklad vztahujici
se k vymezeni predméta, které se mohou stat zastavou. V jeho rdmci se autorka kuptikladu
pomérné obsirné vénuje moznosti zastavit soucast véci a jeji prislusenstvi. V souvislosti
s danym pojednanim predklada fadu vlastnim podnétnych myslenek. Byt jisté ne se vSemi je
nutné do vSech dusledkid souhlasit, je nepochybné, Ze jeji vyklad je svoji detailnosti a
zohlednénim riznych variant, jenz by mohly v praxi nastat, nepochybné obohacujici. Autorka
se tu neboji vyjadiit vlastni nazor a nalezité jej vyargumentovat.

Z pohledu oponentniho je tfeba poukézat snad jen na obCasnd tvrzeni, ktera by byla hodna
blizsiho zptesnéni. Kuptikladu na s. 19 se uvadi, ze ,,Obchodovatelnost v pravnim smyslu viak
nutné neznamenda i zcizitelnost zastavy. Podstatné je, aby véc byla zhodnotitelna. V nekterych
pripadech ale zdakonoddrce u zastavy vyslovné pozaduje jeji zcizitelnost (napriklad podil v
obchodni korporaci podle ustanoveni § 1320 0Z).“ Ctenaf by jisté ocenil bliz§i vysvétleni
rozdilu mezi véci obchodovatelnou, zcizitelnou a zhodnotitelnou. Jindy je mozné urcité tvrzeni
povazovat za ne zcela dotazené. Piikladem mutze byt vymezeni rozdilu mezi budoucim
zastavnim pravem a zastavenim cizi véci, které dle autorky v zakladu spociva v imyslu na
stran¢ dluznika stat se v pfipadé budouciho zéstavniho prava vlastnikem takové zastavované
véci, zatimco v piipad¢ zastaveni cizi véci takovy umysl na jeho stran¢ dan neni. Dané
zhodnoceni rozdila vSak patrné nezohlediiuje moznost, Ze 1 v piipad¢ zastaveni cizi véci miize
mit dluznik umysl danou véc v budoucnu nabyt. Na s. 38 autorka zase poznamendva, ze
zékonodarce v ustanoveni § 1696 odst. 2 OZ vyslovné neuvadi zastavni pravo, ale hovoii
obecné o vécném biemeni €i jiném vécném pravu, blize vSak nevysvétluje, pro¢ dle ni zastavni
pravo nemuze byt fazeno do kategorie ,,jiného vécného prava“. Bliz§i zptesnéni by zaslouzil i
vyklad vztahujici se k nasledkiim poruSeni zakazu zatiZeni véci pii uzavirani zastavni smlouvy
(s. 61 a nasl.). Autorka zde pfihodné cituje aktudlni judikaturu, z jejihoZ rozboru plyne, Ze
zéastavni smlouva je 1 pies poruseni takového zakazu platnd, zastavni pravo vSak nemuze byt
(je-li zakaz zatizeni sjednan jako vécné pravo) zapsano do katastru nemovitosti. Souc¢asné vSak
v jiném odstavci poznamenava, ze se Zalobkyné mulze proti provedenému vkladu branit
prostfednictvim ustanoveni § 986 OZ. To nutné vzbuzuje otazku, pro¢ by se méla zalobkyné,
ktera se domahala urceni neexistence zastavniho prava k nemovitym vécem, branit prave
prostiednictvim § 986 OZ. Obcasnd nesouvislost vykladu je dana patrné jen nepozornosti
autorky (napf. na s. 122 autorka uvadi, Zze v prvni kapitole dané ¢asti jsou priblizeny podminky
nabyti zastavniho prava k vécem neevidovanym ve verejném seznamu, ve skutecnosti je vSak
kap. 6.1 nazvana ,, Zastaveni cizi véci zapsané ve verejném seznamu “, nazvim jednotlivych
kapitol ostatn¢ v daném tiseku vykladu neodpovidéa vzdy ani jejich obsah).

Vyjimecné autorka uzivéa ne zcela vystiznych pojmu. Ptikladem mtize byt véta uvedena na s.
98: ,,Zapis nemovitych véci do verejného seznamu mad povahu konstitutivni, coZz vychazi z
intabulacniho principu.“ Lze se nepochybné ptat, zda je konstitutivnost zapisu spojena se
samotnou véci nebo s pravem, které se k ni zapisuje. Soucasné je tieba podotknout, Ze ne
vSechny zapisy maji konstitutivni povahu, coz ovS§em autorka sama vi a hned na dalsi strané
toto své obecné vyjadreni koriguje. Podobné spravnou autokorekci terminologicky ne zcela
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spravnych obratii prostfednictvim bliz§iho vysvétleni ¢ini 1 na jinych mistech. Pfikladem mutze

byt uzivani obratu ,,neplatné pohledavky* ¢i ,,dluhy absolutné neplatné*, které autorka zjevné
cerpa ze star$i literatury a u kterého sama v ramci pozndmek dodéava dopliujici sdéleni, Ze za



absolutné neplatné dluhy se povazuji dluhy, které vznikaji z absolutné neplatnych pravnich
jednani (s. 32).

Uchazecka pro zpracovani své rigor6zni prace shromazdila vice nez reprezentativni vzorek
odbornych zdroju. Jeji vyklad se opira jak o literarni komentarové, monografické a casopisecké
zdroje, tak 1 o fadu vystupli rozhodovaci soudni praxe. Prace je doplnéna bohatym cita¢nim
aparatem. Citovano je v intencich platné citatni normy. Autorka pracuje i1 se zahranicnimi
zdroji zamétenymi na némeckou pravni Gpravu, byt rozsah jejich uziti neni nijak nadmérny.

Na odpovidajici trovni je i formalni zpracovani odevzdaného textu. Autorka se dopousti jen
omezeného mnoZzstvi prohieskli proti pravidlim pravopisu ¢i interpunkce, byt néktera dil¢i
pochybeni jisté nalézt Ize (srov. napt. soucasne realizoval zastavniho prava k nabytku - s. 21).
Jejich vyznam a rozsah vSak celkovy dobry dojem zprace nijak nenarusuji. Po strance
stylistické je prace podana ctenatsky privétivym, srozumitelnym a ctivym zptisobem. Autorka
rutinnim zpisobem uziva nalezité pravni terminologie vyjma vyse uvedeného.

S ohledem na vSe vySe uvedené lze shrnout, ze se uchazecce podatilo predlozit k obhajob¢
praci, ktera spliiuje vSechna pozadovand kritéria kladend na praci rigordzni. Jasné piitom
prokazuje mimotadné dobrou orientaci v tématu zastavniho prava i schopnost sdélit ne vzdy
jednoduché myslenky cCtenafi srozumitelnym zplsobem. Na fadé¢ mist se pfitom neboji
kritického zhodnoceni jak upravy samotné, tak i zaveérG stavajici pravni nauky. V fadé
souvislosti predklada vlastni zavéry a nalezité¢ je odivodiiuje. VySe ucinéné postiehy k textu
prace jsou pak pouze dil¢iho rdzu a nijak vyrazné neovliviiuji celkové velmi dobré
vyznéni posuzovaného dila. Praci proto k obhajobé bez dalsiho doporuéuji.

V ramci obhajoby by se autorka mohla zaméfit na otazky obsazené ve vySe podaném
posouzeni, jakoZz i na své vlastni postfehy ohledné vhodnosti a pifiméfenosti stavajici upravy
vzniku zéstavniho prava a na tivahy de lege ferenda.

V Plzni dne 19. dubna 2024

doc. JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



